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Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
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Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
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+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
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НАУЧНЫЙ  отд-влъ. 
Приготовительный  къ  еуду  раепоряжбшя. 

<Въ  особевностн  объ  организац!»  защиты  и  равноправности  сторонъ   въ  перход'Ь 

приготоввте1ьннхъ  распоряяевхй). 

Проф.  В.  П.  Дашевасаго. 


ГЛАВА   I. 

§  I.  Р'Ьшев1е  в^которыхъ  вопросовъ,  возвивающихъ  во  время  приго- 
товительныхъ  къ  суду  распоряжев1Й  (ст.  547 — 594  уст.  угол,  суд.),  стоитъ 
въ  зависиности  отъ  наличности  или  отсутств1л  въ  процесс*]^  особаго 
производства  „предан1Я  суду",  которое  выдается  спещальнымъ  учреж- 
денхемъ  (обвинительная  камера).  Отм^^на  обязательнаго  преданхя  суду 
и  обвинительной  камеры  по  д^^ламъ,  подв'Ьдомственнымъ  суду  присяж- 
ныхъ,  созданныхъ  для  ограждет'я  общественныхъ  и  личныхъ  интере- 
совъ,  приводитъ  къ  расширен1Ю  правъ  и  объема  д'Ь&ств1Й  суда,  к'Ъдаю- 
щаго  Д'Ъло  по  существу,  во  время  „приготовительныхъ  къ  суду  расоо- 
ряжешй''.  Присоединяясь  къ  отрицательному  взгляду  на  обязанность 
особаго  производства  по  предан1ю  суду,  сочувствуя  въ  ц-Ьломъ  систем* 
Глазера,  осуществленной  въ  Австрхйскомъ  уатав']Ь  1873  года,  мы  будемъ 
исходить  въ  нашихъ  заключен1яхъ  изъ  положен1я,  что  обвинительный 
актъ  или  жалоба  частнаго  обвинителя  должны  вноситься  прокурорскимъ 
надзоромъ  или  частнымъ  обвинителемъ..  посл:Ь  производства  дознан1я 
и  иредварительнаго  сл'Ьдствхя^  или  одного  дознан1я,  прямо  въ  тогь  судъ, 
который  приаванъ  къ  р'Ьи1ен1Ю  д'Ьла  по  существу.  Только  по  исключе- 
в1ю  ножетъ  быть  допущено  предшествующее  разсмотр^нге  данныхъ  до- 
зяан1Я  или  предварительнаго  сл'Ьдств1я  высшимъ  судомъ,  но  не  иначе, 
какъ  по  жалоб*  потерп'Ьвшаго,  гражданского  истца  или  обвиняемаго, 
а  прокурорекаго  надзора  въ  томъ  случае,  если  бы  судебный  следова- 
тель, получивъ  положение  исключительно  судейское,  былъ  облеченъ  пра- 
вомъ  постановлять  судебный  р^шешя  о  дальнейшей  судьб*  д^ла,  а 
следовательно  и  постановлять  решен1я  о  прекращен1И  обвинен1я,  воз- 
бужденнаго  прокуратурою.  Лишь  въ  случа*  жалобъ  со  стороны  указан- 
ныхъ  лидъ  высш1й  судъ  долженъ  давать  решен1я,  обязательныя  для 
суда,  призваннаго  къ  разсмотр'];н1Ю  д^ла  по  существу.  Если  высш1Й  судъ 
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оставить  жалобу  обвиняеиаго  безъ  посл^Ьдств1й,  то  р^^шен1е  его,  под- 
тверждая фактическую  в']^роятность  обвинешя,  наличность  состава  пре- 
ступлен1Я  и  правильность  раправлешя  Д'к1а  относительно  его  подв']^дом- 
ственности  и  подсудности,-  неможетъ  быть  въ  этихъ  трехъ  пунктахъ 
вновь  пересматриваемо  судомъ,  въ  который  д'Ьло  передано  для  обсуж- 
ден1я:  последнему  остается  лишь  принять  М'Ьры  ,,подготовительнаг(> 
свойства",  сд'Ьлать  „распоряжения",  необходимыя  для  устроен1я  закон- 
наго  состава  присутств1я  суда,  опов'Ьщан1Я  сторонъ,  назначешн  защит* 
пика  и  дополнен1я  списка  свид']^тедей  (по  требовав1Ю  сторонъ). 

Сложн-Ье  задача  и  шире  долженъ  быть  объемъ  власти  суда  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  обвинительный  актъ  или  жалоба  частнаго  обвинителя  по- 
ступили въ  судъ  непосредственно^  т.  е.  когда  не  было  обжалованхя  акта 
или  жалобы  частнаго  обвинителя  въ  высш1Й  судъ.  Въ  этомъ  случа*]^  нис- 
ш1й  судъ  поставленъ  въ  необходимость  разсмотр'Ьтьн'Ькоторые  вопросы, 
безъ  своевременнаго  и  правильнаго  р^шенхя  которыхъ  все  дальн'Ьйшее 
производство  д']^ла  пошло  бы  по  нев'Ьрному  пути  и  привело  бы  къ  от- 
и^яЬ  приговора  суда  и  къ  потере  времени,  необходимаго  для  дачя 
д1лу  новаго  правильнаго  движения,  а  иногда  къ  неисправимо  ошибоч- 
цымъ  судебнымъ  приговорамъ.  Поэтому  предварительно  судъ  обязанъ. 
обсудить  н'Ьсколько  основныхь  вопросовъ,  отъ  р'Ьшенхя  которыхъ  зави* 
ситъ  дальнейшее  движен1е  дЬла. 

I.  Первый  вопросъ — о  подв^ьдомственности  дгма;  онъ  ставится  са- 
мимъ  судомъ  и  решается  имъ  „ех  оШсш''  въ  силу  публичнаго  начала,, 
дезкащаго  въ  основан1И  распред'Ьлен1я  уголовныхъ  д^лъ  по  ихъ  роду 
и  тяжести  наказашя  между  судами  различныхъ  типовъ.  При  отрица* 
тедьномъ  разр'Ьшен1и  этого  вопроса  обвинителю  и  обвиняемому  должно 
быть  дано  право  обяБалован1Я  въ  кассационный  судъ  въ  возможно  крат- 
ки срокъ  (отъ  3  до  7  дней),  такъ  какь  неправильное  решен1е  о  под- 
ведомственности дела  создаетъ  излишнее  производство,  и  сторона,  не- 
довольная приговоромъ,  всегда  можетъ  добиться,  въ  порядке  кассацюн- 
наго  обжалован1я,  перенесен1я  дела  въ  надлежащ1й  судъ,  промежуточ- 
ное же  разсмотрен1е  дела  въ  суде,  абсолютно  некомпетентномъ,  являет- 
ся обременительпою  проволочкою  и  затрудненхемъ  для  судовъ.  Къ  тому 
же  заключен1Ю  надлежитъ  пр1йти  и  по  вопросу  о  нарушен1Н  подсудно- 
сти по  {огиш  ({еИсИ  сошт1881,  такъ  какъ  существенныя  удобства  уголов- 
наго  процесса  требуютъ,  по  возможности,  охранен1я  кореннаго  начала, 
его— ^гит  ЛеИси  сотш1881,  при  которомъ  имеются  наибольшее  шансы 
на  открытие  матереальной  истины.  Въ  виду  сказан  наго,  судъ  обязанъ 
отказать  въ  дальнейшемъ  направлен!»  у  себя  дела,  если  разсмотренее 
его  нарушаетъ  начала  подведомственности  или  подсудности  по  ст.  208 
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уст.  угол.  Въ  разсмотр']^В1е  же  и  р^шенхе  вопросовъ  о  подсудности  по 
ст.  209,  211  и  214  уст.  угол,  судъ  долженъ  входить  не  иначе,  какъ 
по  жалобе  сторонъ,  такъ  какъ  правила  о  подсудности,  аредусмотр'Ьн- 
ныя  перечисленными  статьями,  составляя  исключенхе  изъ  кореннаго  прин- 
ципа подсудности  по  (огит  ЛеИси  соштхзз!,  созданы  скорее  для  удоб- 
ства сторонъ  (особенно  обкиняемаго). 

II.  Судъ  долженъ  р']Ьшить  —  направлено  ли  д^ло  въ  законномъ 
порядке  „судопроизводства"  (Суд.  уст.  изд.  Госуд.  Канц.  ч.  2,  ст.  547): 
судъ,  по  нашему  мн^н1ю,  долженъ  лишь  определить  —  правильное  ли 
дано  направлея1е  д^лу  въ  порядк*]^  публичнаго  или  частнаго  обвинен]я. 
Онъ  обязанъ  устранить  обвинительный  актъ  прокурора,  если  д']Бло  при- 
надлежитъ  къ  числу  а'^хъ,  обвинен1е  по  которымъ  можетъ  быть  возбуж- 
дено и  ведено,  въ  силу  законовъ  матер1альнаго  уголовнаго  права,  лишь 
частнымъ  обвинителемъ.  Очевидно,  что  все  производство,  за  отсутств1емъ 
первоначальной  жалобы  частнаго  обвинителя  или  посл']^дующей  его  об- 
винительной д'Ьятельности,  было  бы  уничтожено  кассацюннымъ  судомъ 
по  жалоб']^  обвиняемаго.  И  обратно, — выт^снен1е  частнымъ  лицомъ  за- 
конной Д'Ьятельности  прокурорскаго  надзора  по  обличен1ю  престуиле- 
Н1&,  пресл'Ьдуемыхъ  въ  публичномъ  порядке,  тоже  повлекло-бы  за  собою 
позднМшую  отм']Ьну  кассац1оннымъ  судомъ  приговора  и  всего  производ- 
ства въ  виду  нарушен1я  имъ  важнаго  публичнаго  начала  процесса,  а 
сл^^довательно,  безполезную  и  обременительную  для  сторонъ  и  участвую- 
щихъ  въ  д'Ёл^  лицъ  трату  времени,  издержекъ  процесса,  отсрочку  въ 
постановлен1И  законнаго  приговора  и  въ  приведен1И  его  въ  исполнен1е. 

III.  Судъ  долженъ  также  решить — н^тъ  ли  законныхъ  поводовъ 
къ  прекращешю  или  прюстановлен1Ю  д'Ьла,  указанныхъ  въ  ст.  16,  356 
(если  вопросъ  о  душевномъ  разстройств']^  обвиняемаго  возникаетъ  посл'Ь 
составлен1я  обвинительнаго  акта,  но  до  открыт1я  судебнаго  по  д'Ьлу  за- 
сЬдан^я)  и  846  уст.  угол. 

IV.  Что  же  касается  до  вопроса— объ  изи^неши  принятыхъ  сл*- 
дователемъ  дМ']^ръ  прес'Ьчен1я''  противъ  обвиняемаго  или  къ  обезпечен1Ю 
предъявленнаго  къ  нему  иска  о  возна1ражден1и  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  преступлен1емъ,  то  необходимость  въ  зам']^н'Ь  м^ры  суро- 
вой бол']Ье  мягкою,  или  наоборотъ,  всегда  можетъ  возникнуть  и  найти 
се&к  оправдан1е  въ  перюдъ  времени  между  окончан1емъ  дознан1я  или 
предварительна]^  сл'1^дств1Я  и  открыт1емъ  судебнаго  по  Д']^лу  зас'Ьдан1я, 
такъ  какъ  эти  моменты  отделены  пер'Ьдко  ц^Ьлыми  м'Ёсяцами,  а  обстоя- 
тельства, вызвавш]я  опасен1е  поб^Ьга  обвиняемаго  или  сокрыт1я  имъ  сл']Ь- 
довъ  преступлен1я,  могутъ  совершенно  исчезнуть,  или  наоборотъ,— сло- 
житься во  вредъ  обвиняемому,    оставленному  на  свобод^^  (онъ  можетъ. 
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ваприи'Ьръ,  сд^Ьлать  поаытЕу  еъ  б']^гству  или  яввыя  къ  нему  ириготов- 
лен]'я).  Въ  первомъ  случа'Ь  интересы  личности  (обвиняемаго),  а  во  вто- 
ромъ — интересы  безопасности  общества  (и  иравосуд1я)  требуютъ  изи'Ь- 
нен1я  первоначальныхъ  м'Ьръ  11рес']^чен1я,  принятыхъ  сд'Ьдователемъ,  на 
которое  не  могутъ  быть  уполномочены  ни  следователь,  фунвцш  иотораго 
прекращаются  съ  момента  заключен1я  имъ  сл'Ьдств1я,  ни  прокурорский 
надзоръ,  который,  какъ  органъ  розыска  и  обвинен1я  но  преимуществу, 
не  можетъ  быть  облеченъ  властью  постановлять  опред'Ьлен1я  и  предпи- 
сывать м'Ьры,  издание  и  принят1е  которыхъ  всец'Ь до  относится  къфунк* 
щямъ  судебной  власти.  (См.  также  К.  Арсеньевъ — ^Преданхе  суду  до 
начала  судебнаго  сл'Ьдств1я^,  1870  г.  стр.  134  и  135).  Понятно  также, 
что  судъ  долженъ  быть  облеченъ  и  правомъ  принят1я  м^ръ  къ  обезпе- 
чешю  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  хкл%  если  он^  не  были  при- 
няты до  приготовительныхъ  къ  суду  расиоряжен1Й  въ  виду  непредъяв- 
лен1я  своевременно  ходатайства  о  томъ  со  стороны  потерп']^вшаго  иди 
отказа  въ  немъ  всд'Ьдств1е  слабости  доказательствъ,  представленныхъ 
въ  подтвержден1е  иска  объ  убыткахъ  и  вред^.  Такое  ходатайство  мо- 
жетъ возникнуть,  и  доказательства  могутъ  быть  представлены  поздн']Ье, 
къ  моменту  „при]'отовительныхъ  распоряжешй**,  равнымъ  образомъ  мо- 
гутъ возникнуть  обстоятельства,  указываюния  на  попытки  обвиняемаго, 
опасающагося  обвинительнаго  приговора,  продатц  передать  или  обез- 
ц'Ьнить  свое  имущество  въ  ущербъ  интересам ъ  гражданскаго  истца.  Воз- 
можны конечно  и  обратные  случаи:  было  наложено  запрещен1е  на  ти^- 
те  обвиняемаго,  къ  которому  предъявленъ  на  предварительномъ  сл^^д- 
ствш  гражданск1й  искъ  въ  значительной  сумм']Ь;  но  послЪ  заключен1я 
сл'Ьдств1я  и  составления  обвинительнаго  акта  обвиняемый  вносить  въ 
судъ  сумму,  обезпечивающую  вполне  предъявленный  къ  нему  искъ.  Въ 
первомъ  случае  необходимо  вмешательство  суда,  по  требован1ю  потер- 
п^вшаго,  въ  цЪляхъ  обезпечен1я  его  иска,  во  второмъ  —  опред^денхе 
суда,  по  просьбе  обвиняемаго,  отменяющее  строгую  и  весьма  для  него 
стеснительную  меру  обезпечен1я.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  судебное  вме- 
шательство должно  быть  своевременнымъ:  нельзя  ожидать  постановлен1я 
приговора  по  существу  дела,  такъ  какъ  съ  наступлеН1емъ  этого,  более 
или  менее  отдаленнаго,  момента  или  потерпевшШ  рискуетъ  остаться 
при  печальномъ  интересе  или  же  обвиняемый — разориться. 

V.  Не  такъ  легко  решен1е  вопроса  о  томъ — не  сдедуетъ  ли  суду  до- 
полнить дело  разе  лед  она  Н1емъ  обстоятедьствъ,  требующихъ  и.эследова- 
н1я  на  месте,  иди  же  истребованхемъ  на  судъ  какихъ  либо  доказа- 
тельствъ (изд.  Госуд.  Канц.,  ч.  2,  стр.  209).  Кассац.  Сенатъ  неодно- 
кратно разъяснялъ,  что  судъ  обязанъ  проверить  наличность  веществен- 
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ныхъ  доказательствъ  и  сд^^лать  распоряжен1е  о  розыскан1и  недостаю- 
щихъ  (1873  г.,  Л?  145);  что  же  касается  до  истребовашя  документовъ 
или  какихъ  либо  св'Ьд^нШ,  им'Ьющихся  при  д'Ьлахъ  лрисутственныхъ 
м-Ьстъ  или  должностныхъ  лицъ,  то  судъ  дМствуетъ  въ  этомъ  случа-Ь 
не  ех  оЖс10,  а  лишь  по  воспоследовавшему  о  томъ  ходатайству  уча- 
ствугощихъ  въ  д-Ьл-Ь  лицъ  (1871  г.,  Л?  1045  и  1874  г.,  Л*  735).  Это  по- 
сл']^двее  разъяснен1е  сената  представляется  намъ  наибол^Ё.е  в^рнымъ, 
какъ  соответствующее  началу  состязательности  въ  процесс*,  которое 
въ  этой  стад1И  производства  должно  быть  по  возможности  выдержано 
даже  въ  процесс*  см^шаннаго  типа.  Съ  допущенхемъ  противнаго,  при- 
шлось бы  чрезмерно  расширить  инищативу  суда  въ  собранш  и  истре- 
боваы1и  доказательствъ,  уже  собранныхъ  дознан1емъ  или  въ  актахъ  пред- 
варительнаго  сл'Ьдств1я,  т.  е.  допустить  широкое,  почти  безграничное 
вм-Ьшательство  его  для  дополнен1я  матер1аловъ  предварительнаго  произ- 
водства, въ  которомъ  не  усматриваютъ  надобности  сами  стороны,  непо- 
средственно заинтересованныя  въ  томъ,  чтобы  предстать  на  судебномъ 
сл4дств1и  во  всеоруж1И  доказательствъ.  Что  же  касается  до  разсл-Ьдо- 
ван1я  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  требуютъ  м^стнаго  изследован1я, 
то  въ  'посл'Ьднемъ  можетъ  представиться  надобность,  особенно  въ  томъ 
случае,  когда  предварительное  производство  ограничилось  однимъ  до- 
знан1емъ:  прокуратура  или  частный  обвинитель  могли  считать  собран- 
ный матер1алъ  достаточнымъ  для  составлен1я  обвинительнаго  акта  или 
заменяющей  его  жалобы;  они  могли  формулировать  обвинен1е  около  фак- 
тическихъ  обстоятельствъ,  не  стоящихъ  въ  существенной  зависимости 
отъ  местнаго  изсл1)Д0ван1Я.  Обвиняемый  то  же  можетъ  находить  без- 
различнымъ  для  своихъ  интересовъ  такое  местное  изследован]е,  а  въ 
векоторыхъ  случаяхъ  упущенхе  последняго  обвинительною  властью  мо- 
жетъ быть  даже  выгоднымъ  для  обвиняемаго.  Но  зат^мъ  одна  изъ  сто- 
ронъ,  иди  обе,  могутъ,  получивъ  новыя  сведен1я  и  данныя,  найти  су- 
щественно необходимымъ  местное  изследован1е,  которое  можетъ  содей- 
ствовать освещен1ю  дела  и  открыт1ю  истины.  Можетъ  даже  случиться, 
что  прокуратура,  предписавъ  производство  негласнаго  дознаи1Я  по  до- 
шедшимъ  до  вея  сведен]ямъ,  ясно  выяснитъ  важность  формальнаго  ме- 
стнаго  изследован1я,  которое  не  можетъ  быть  заменяемо  представле- 
Н1емъ  на  судебное  следств1е  актовъ  негласнаго  дознан!я.  Наконецъ, 
своевременность  местнаго  изследовашя  часто  совпадаетъ  съ  самою  воз- 
можностью получения  доброкачественнаго  доказательства,  которое  при 
опо8дан1и  можетъ  и  совсемъ  исчезнуть.  Остается,  следовательно,  обра- 
титься къ  суду  въ  моментъ  приготовительныхъ  распоряжений  и  домо- 
гаться отъ  него  определеи1я    о    производстве   местнаго    изследован1я. 
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Правильность  этого  поззр^нхя  не  отрицается  и  г.  Арсеньевымъ  (^Пре- 
дан1е  суду",  стр.  133— -134  прим4ч.)  по  отяошенш  къ  окружному  суду, 
д'Ьйствующему  безъ  прг^сяжныхъ  (по  ирим^нен1Ю  къ  ст.  545  уст.  угол.). 
Но  нашъ  изв']^стный  юристъ  решительно  отрицаетъ  право  суда  пред- 
принять изследован1е  на  н'Ьст'Ь,  во  время  приготовительныхъ  къ  суду 
распоряжен1й,  по  хклу,  подв'1^домственному  присяжнымъ,  такъ  какъ  г. 
Арсеньевъ  видитъ  въ  этоиъ  „нарушение  ст.  688  уст.  угол.,  уполномо- 
чивающей судъ  къ  совершен1Ю  подобныхъ  д'Ьйств1Й  „только  во  время 
судебнаго  сл'Ьдств1я^  (1Ы(1ет).  Но  мы  склоняемся  къ  иному  р']^шен1Ю 
спора:  отсутств1е  прямого  воспреп^ешя  закона,  историческое  его  пюлко- 
ваше  (изд.  Госуд.  Канц.  подъ  ст.  547,  стр.  209,  п.  5),  совпадающее  съ 
духомъ  и  ц'Ълью  законодательства,  предоставляющаго  сторовамъ  н'Ько- 
торый  просторъ  въ  этой  стад1и  процесса  для  дополнен1Я  доказательствъ 
въ  видахъ  бол']^е  совершенной  подготовки  д']^ла  къ  окончательному  р*!»- 
шешю  въ  судебномъ  зас^данхи,— даютъ  намъ  н'Ькоторое  право  утверж- 
дать, что  законодатель,  разр'Ьшая  въ  перюдъ  приготовительныхъ  рас- 
лоряженШ  пополнен1е  доказательствъ  въ  вид*]^  требован1Я  о  вызов'Ь  но- 
выхъ  свид'Ьтелей  (и  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ),  не  могъ 
отнять  у  сторонъ  права  пополнять  доказательства  для  предстоящаго 
судебнаго  следств1я  результатами  м']^стнаго  изсл'Ьдованхя,  которые  мо- 
гутъ  ока.зать  существенное  вл1ян1е  на  исходъ  д'Ьлн.  Во  всякомъ  случа*]^, 
было  бы  необходимо  категорически  предоставить  сторонамъ  право  хо- 
датайства предъ  судомъ  о  производств'^  м^стваго  изсл1^дован1я.  Не  сл'Ь- 
дуетъ  придавать  этому  пер10ду  производства  узкаго  и  слишкомъ  фор- 
мальнаго  значен1я.  Въ  немъ  должно  вид']^ть  процессуальную  стад1ю,  въ 
которой  д^ло  должно  быть  поставлено  въ  положец1е  возможно  благо- 
пр1ятное  для  безостановочнаго,  быстраго  и  всесторонняго  его  обсужде- 
н1я,  а  сл'Ьдовательно  и  для  правильнаго  его  р'Ьшен1Я  на  судебномъ  за- 
с'Ьдан1и.  Для  достижец1я  этой  ц'1^ли  необходимо,  чтобы  матерхалъ  былъ 
собранъ  по  возможности  полный,  чтобы  ошибки  и  упущен1я  сторонъ,  а 
также  разныя  случайности,  воспрепятствовавппя  сторонамъ  собрать  (при 
дознавш  и  предварительномъ  сл']^дств1и)  необходимыя  данныя,  были 
исправлены  и  устранены  въ  тотъ  моментъ,  когда  сд'Ьлать  это  еще  удобно, 
при  помощи  судебнаго  пм'Ьшательства,  съ  охрацен1емъ  начала  равенства 
сторонъ.  Для  правосуд1Я  и  сторонъ  гораздо  полезнее,  если  дополнен1Я 
(вызовъ  новыхъ  свид'Ьтелей,  экспертовъ,  производство  м^стнаго  осмотра 
и  проч.)  къ  собранному  уже  матер1алу  будугь  сд'Ьланы  въ  этой,  бол'Ье 
ранней  стад1И  процесса.  Тогда  на  судебномъ  сл'Ьдств1и  гораздо  рЪже 
будутъ  встр'Ьчаться  т^  неожиданности,  которыя  приключаются  на  немъ 
въ  настоящее  время   при  стеснен1и  правъ  сторонъ   во  время  „пригото- 
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вительныхъ  распоряженхй^,  при  узкоиъ   и  бол']^е  формальномъ  отноше- 
^1И  суда  къ  задач'Ь  этого  производства. 

Если,  наприм^ръ,  м'Ьстное  нзсл^дованхе  произведено  въ  этой  ста- 
д1и  процесса,  то  стороны  ии'Ьютъ  полную  возможность  изучить  и  оц'Ь- 
вить  его  результаты,  предстать  на  судебномъ  зас^дан1и  вполне  подго- 
товленными; при  этомъ  могутъ  открыться  пбвын  обстоятельства,  даю- 
|ц1я  основан1е  къ  изм']Ьнев1Ю  обвинен1я,  квадификащи  преступлен1я,  къ 
вызову  новыхъ  свид'Ьтелей,  къ  производству  новыхъ  изсл']Ьдован1Й  и  т.  п. 
Если  же  местное  изсл4^дован1е  будетъ  производимо  лишь  во  время  су- 
дебнаго  сл^дств1Д,  то,  не  говоря  уже  о  затруднительности  и  некоторой 
поверхностности  такихъ  изсл^доваи1й  въ  томъ  .случае,  когда  они  по  свой- 
ству своему  требуютъ  сложныхъ  дМствШ  и  продолжительнаго  времени, 
легко  можетъ  приключиться,  что  открывш1яся  новыя  обстоятельства  вы- 
нудятъ  судъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  отложить  р'Ьшен1е  д'Ьла;  въ  конц'Ь 
концовъ,  пострадаютъ  подсудимый,  достоинство  обвинен]я,  интересы 
присяжныхъ  и  свидетелей,  напрасно  потерявшихъ  время,  а  также   казна. 

Намъ  кажется,  что  только  сторонамъ  должны  быть  предоставлены 
право  и  инищатива  въ  представлении  такихъ  ходатайствъ.  Начало  со- 
стязательности должно  быть  проводимо  въ  этой  стад1и  процесса  съ  воз- 
можно большею  посл'1Ьдоватедьностью,  если  даже  весь  процессъ  сохранитъ 
свой  смешанный  (инквизищовно-обвинительный)  характеръ.  Некоторая 
гарант1я  для  правосудгя,  интересы  котораго  по  преимуществу  оберега- 
ются судомъ,  им']^тся  уже  въ  предшествовавшемъ  ироизводств*^  дознан1я 
и  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  въ  составленномъ  обвинительномъ  акт% 
(иди  жалоб'Ь  частнаго  обвинителя).  Для  вм1^шательства  суда  „ех  оШш'' 
ш^ть  достаточныхъ  основанШ:  если  обвинеше  не  ищетъ  никакихъ  до- 
полнешй,  то  имеется  презумпщя,  чаще  всего  оправдываемая  д'Ёйстви- 
тельностью,  о  томъ,  что  оно  считаетъ  себя,  вступивъ  въ  эту  фазу  про- 
цесса, достаточно  сильнымъ  для  отражен1я  натиска  противника;  если 
же  оно  чувствуетъ  свою  слабость  или  сознаетъ,  что  собран1е  новыхъ 
данныхъ  еще  бол']^е  ослабитъ  его,  то  гЬмъ  лучше  для  правосуд1Я,  такъ 
какъ  не  сл^^дуетъ  восходить  на  судъ  съ  обвинен1Ями  малов'Ьроятными 
или  эфемерными.  Допустимъ  даже  простую  небрежность  обвинен1я,  не 
иользующагося  возможностью  собрать  и  пополнить  своевременно  дока^ 
затедьства;  но  по  отношешю  къ  государственному  обвинителю  это  пред- 
аоложен1е  мало  в'Ьроятно;  такой  обвинитель,  состоя  подъ  контролемъ 
высшихъ  чиновъ  прокуратуры,  можетъ  быть  побужденъ  къ  бол'Ье  энер- 
гичной д^Ьятельности  или  зам']Ьненъ  другимъ.  А  если  въ  подобной  не- 
брежности повиненъ  частный  обвинитель,  то  чаще  всего  это  послужитъ 
лишь  докавательствомъ  того,  что  онъ  недостаточно  „потерп'Ьлъ^  и  заиЕ- 
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тересованъ  въ  д*л4,  а  государству  н'Ьтъ  основавши  (при  посредств*- 
суда)  брать  на  себя  чужой  трудъ  но  д'Ьдаиъ,  которыл  оно  само  раасма- 
триваетъ,  какъ  обвинения»  не  уатрогиваюш,1я  пубдичныхъ  интересовъ. 
Намъ  кажется  также,  что  стороны,  обращавш{яся  съ  жалобой  въ  высшей 
судъ  и  не  просившая  у  него  о  и^стномъ  наследовании,  не  могутъ  оросить 
о  немъ  и  у  суда,  ку^а  дЬло  передано  для  разсмотр-Ьихл  по  существу,, 
за  исключенхеиъ  случая  (рег  аоа1о$1ат  ст.  577)  „вновь  открывшихся 
обстоятельствъ**, 

VI.  Судъ  обяэанъ  ех  оШсю  пров-Ьрить— имеются  ли  въ  д'Ьл'Ь,. 
подлежащеиъ  его  сужден1ю,  законные  признаки  состава  нрестувлешя. 
Въ  едуча*  признан1я  ииъ  отсутств1я  состава  преступления,  обвинительг 
а  также  потерп^ишШ  и  граждански  истецъ  должны  получить  право 
обжалован1я  (сравни  съ  п.  I)  въ  кассационный  судъ  (въ  кратк1й  срокъ 
отъ  Н  до  7  дней).  Обвиняемый  же  можетъ  оспаривать  преданхе  суду,  по 
отсутствию  состава  преступлешя,  лишь  предъ  высшимъ  судомъ,  а  предъ 
судомъ,  разсматриваюи^имъ  Д'Ьло  по  существу,  только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  будетъ  признано  возможнымъ  возложить  вс^  функщи  высша1*а 
суда  (п.  I — X)  на  судилище,   призванное  къ  вершен1ю  д^Ьда. 

УИ.  Равнымъ  образомъ,  судъ  долженъ  р'Ьшить — моакно  ли  разсна^ 
тривать  совокупно  д'Ьда,  т'Ьсно  между  собой  снязанныя,  но  изсл']Ьдованыя 
отд'Ьльно;  или,  наобороть,  разд1>дьно  разсмотрЪть  д'Ьда,  неправильно 
сл-Ьдователемъ  соединенныя  (изд.  Госуд.  Канцел.— ^Ыйеш).  Въ  настоящее 
время  р'Ёшенхе  этнхъ  вопросовъ  зависитъ  прежде  всего  отъ  судебной 
палаты,  въ  качеств'^  камеры  предан1я  суду  (ст.  536  со  ссылкою  на  ст. 
515  и  516  уст.  угол.),  и  постановдеше  ея  можетъ  быть  изменено  лишь 
въ  чрезвычайныхъ  обстояа^льствахъ,  не  бывшихъ  въ  виду  палаты  (Ар- 
сеньевъ—Предаше  суду,  стр.  135—136).  Съ  уничтожешемъ  обвинительной 
камеры  р'Ьщен1е  этихъ  вопросовъ  должно  отойти  къ  суду,  в']^дающему 
хкло  по  существу.  Интересы  процессуальнаго  удобства  и  скораго  р^Ьше- 
н1я  д^лъ — являются  причинами,  руководящими  при  соединеши  или 
разд'Ьлен1и  д'Ьлъ.  Въ  тоиъ  или  иномъ  р'Ьшен1и  вопроса  одинаково 
заинтересованы,  какъ  судъ,  додженствующ1Й  принять  м'Ьры  къ  вравиль* 
ному  и  удобному  разсмотр']^н1ю  д']^ла,  такъ  и  стороны:  подсудимому, 
наприм'&ръ,  не  безразлично — „отсудиться"  въ  одно  зас^даше  иди  въ 
два  ближайш1я  по  всЬпъ  приписываемымъ  ему  преступнымъ  д']Ьав1я»ъ, 
иди  же  ожидать,  быть  можетъ  несколько  м^сяцевъ  носд^^  вершешя 
одного  д^Ьла,  суда  по  другому.  Поэтому,  надлежало  бы  предоставить 
нниц1ативу  поднят1я  этихъ  вопросовъ  въ  равной  М'Ьр^  суду  и  сторонамъ. 
А  такъ  какъ  р'Ьшен1е  ихъ  въ  томъ  иди  иномъ  смысл'Ь  не  затрогмваетъ 
ни  публичныхъ  вачалъ  процесса,  ни  оеновныхъ  нравъ  сторонъ,  то  овре- 
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д^^ен1б  суда  о  раздЪдьвоиъ  или  сов1г]Ьстномъ  разсмотр']^н1и  д'Ёдъ  должно 
быть  оБончательнынъ  и  ве  подлежащинъ  обжалованию.  То  же  р'Ьшев1е, 
по  т^мъ  же  основав1Ямъ»  должно  быть  дано,  въ 

VIII,  и  по  вопросу  о  томъ — не  надлежитъ  ли  открыть  судебное 
зас^даше  на  м^стЪ  происшеств1я,  или  отсрочить  разсмотр^в1е  д'Ёла,  по 
встретившимся  препятств1яиъ,  до  сл']Ьдующаго  пер1ода  засфдашй  (изд. 
Госуд.  Канц.  жъ  ст.  547,  п.  6)* 

IX.  Можетъ  ли  судъ  входить  въ  разсмотр%в1е  жалобъ  обвивяемаго 
на  судебыаго  следователя?  При  умолчаши  о  томъ  ст.  547  уст.  угол,  и 
нотивовъ  къ  вей,  кассац10ввый  сенатъ  ренгительно  предписываетъ  суду 
входить  въ  оценку  такихъ  жалобъ,  хотя  бы  последняя  пришлось  раз- 
сматривать  посл$ь  предатя  суду  (1876  г.  №  97).  Этотъ  взглядъ  сената 
разделяется  и  г.  Арсеньевымъ  („предате  суду",  стр.  131 — 134),  который 
опирается  на  ст.  491,  494  и  548  уст.  угол.  Это  мнен1е  представляется 
наиъ  вернымъ  по  отношешю  къ  тому  случаю,  когда  отсутотвуетъ  особая 
процедура  предан1я  суду  обвинительною  камерою,  но  съ  нимъ  едва  ли 
можно  согласиться,  когда  зто1^  порядокъ  существуетъ  вообще,  или 
обвиняемому  предоставлено  право  жалобы  въ  высш1й  судъ  на  предан1е 
суду,  когда,  следовательно,  дело  идетъ  о  жалобахъ,  подаваемыхъ  суду 
после  передачи  ему  деда  изъ  обвинительной  камеры.  Несомненно,  что 
все  следственвыя  действ1я  могутъ  быть  обжаловавы  въ  окружаый  судъ 
и  при  томъ  даже  до  поступлешя  дела  въ  судъ  (ст.  494  уст.  угол.).  Но 
ст.  494  указываетъ  лишь  на  право  обжалован1я  отдельныхъ  сдедствен- 
ныхъ  дейсткхй  или  отказа  следователя  въ  производстве  какихъ  либо 
действ1й,  т.  е.  предполагаетъ  следств1е  еще  не  заковчеввымъ.  Бели  же 
следств1е  закончено  и  дело  перешло  къ  прокурору  и  въ  обвинительную 
камеру,  которая  является  судебнымъ  органоиъ,  ведающимъ  контроль 
надъ  полнотою,  правильностью  и  законностью  следств1я,  притомъ  орга- 
номъ,  стоящимъ  надъ  окружнымъ  судомъ,  то  съ  этого  момевта  всякая 
деятельвость  последняго  но  делу,  переданному  въ  палату,  пр1останав- 
ливается,  и  все  функши  окружнаго  суда  по  контролю  надъ  предвари:- 
тельнымъ  следств1емъ  переходятъ  къ  высшему  суду.  Съ  допущен1емъ 
противнаго  толкован]я  создались  бы  затруднен]я  для  обоихъ  судовъ  и 
появилась  бы  возможность  столкновев1й  между  определениями  ихъ  по 
одному  и  тому  же  предмету.  Следовательно,  так1я  жалобы  должны  быть 
обращаемы  въ  обвинительную  камеру,  и  судъ,  въ  который  передано  дело 
для  решен1я,  не  имеетъ  права  касаться  вопроса,  разрешеннаго  высшимъ 
судомъ.  Но  если  обвинительная  камера  будетъ  уничтожена  вместе  съ 
особою  процедурою  ,гПредав]я  суду",  то  окружный  судъ  должевъ  полу- 
чить, по  наследству  овъ  нея,  и  право   принятая    и   обсуждешя   выше- 
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указанныхъ  жалобъ;  при  этомъ  должны  пасть  вс^Ь  затруднев1л,  в^рно 
подм^ченныя  г.  Арсевьевымъ  („11редан1е  суду*"  стр.  133 — 134),  которыя 
могли  бы  произойти  при  разсмотр^нш  большинства  такихъ  жалобъ 
посл'Ь  состоявшагося  уже  предан1я  суду.  Окружной  судъ,  признавъ 
жалобу  основательною,  долженъ  предписать  исправлеше  ошибочнаго 
или  пополнение  неполнаго  сл^Ьдственнаго  дМствхя,  производство  д'Ьй- 
СТВ1Я,  въ  котороиъ  неправильно  было  отказано,  пр1остановивъ  назначен1е 
д'Ьла  къ  слушан1Ю  въ  судебномъ  зас']Ьдан1и.  Так1я  опред'Ьлен1я  суда  не 
должны  подлежать  отд'Ьльному  обжалован1Ю9  такъ  какъ  они  касаются 
фактической  стороны  д^^ла,  подлежащей  пров^Ьрк'Ь  и  дополвен1ю,  а  также 
критической  оц'Ьнк'Ь  сторонъ  на  судебномъ  сл'Ьдств1и,  степень  же  вл]ян1я 
каждаго  изъ  этихъ  вновь  добытыхъ  или  дополненныхъ  фактическихъ 
данныхъ  на  конечный  приговоръ  трудно  опред'Ьлить  безъ  связи  со  всЬмъ 
остальнымъ  доказательственнымъ  матер1аломъ. 

X.  На  основаши  ст.  549  уст.  угол,  окружному  суду  предоставлено 
право  представить  судебной  палате  (съ  прюстановкой  вазначенхя  д^а 
къ  слушан1Ю  въ  судебномъ  8ас'Ьдан1и)  о  „новыхъ  обстоятельствахъ'^ ,  не 
бывшихъ  въ  виду  палаты,  но  им:Ьющихъ  вд1ян1е  на  дальн']^йшее  на- 
правлен1е  Д'Ьла.  Подъ  такими  ^новыми  обстоятельствами*^  надлежитъ 
разум'Ьть,  по  разъяснен1Ю  сената,  лишь  т^^,  которыя  им'Ьютъ  вл1ян1е  на 
дальн^^йшее  направление  д'Ьла,  т.  е.  обстоятельства,  „изм^Ьняющ1я  под- 
судность или  порядокъ  судопроизводства^  (1868  г.  Л»  540  и  1838  г.  1^  6). 
Это  правило  ст.  549  и  разъясненЁе  его  кассацюннымъ  сенатомъ  должны 
быть  сохранены  и  при  отм^н'Ь  особаго  производства  по  предан1ю  суду, 
если  ВЫСШ1Й  судъ  передастъ  д'Ьло  по  разсмотр'Ьн1И  жалобы,  принесенной 
ему  стороною,  на  р']^шеше  окружна1'о  суда.  Если  же  стороны  не  при- 
зывали вм'Ьшательства  высшаго  суда,  а  судъ,  разсматривающ!й  д'Ьло 
по  существу,  д^йствуетъ  самостоятельно,  то  онъ  долженъ  оц'Ьнить  эти 
„новыя  обстоятельства^  ех  оШсю,  а  стороны  должны  пользоваться  пра- 
вомъ  указывать  суду  на  сд^лавш1яся  имъ  известными  „новыя  обстоя- 
тельства^ и  требовать  судебныхъ  распоряжен1й.  Наприм'Ьръ,  подсудимый 
былъ  преданъ  суду  за  общее  престуилен1е,  а  между  т'Ьмъ  оно  ока.зы- 
вается  служебнымъ;  такъ  какъ  это  „новое  обстоятельство''  можетъ  влиять 
на  иодв']^домственность  д'Ьла  и  на  порядокъ  его  производства,  то  судъ 
обязанъ  обратить  вниман1е,  а  сторона  можетъ  указать  на  открывшееся 
обстоятельство  во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1Й. 
Опред'Ьлен^е  суда  должно  быть  открыто  для  обжалован1я  въ  кассацюн- 
номъ  порядке,  если  оно  нарушаетъ,  по  мн'Ьн1ю  жалобщика,  правила 
подв'Ьдомственности,  начало  {огит  ({еИсИ  сошт1881,  или  особый  порядокъ 
судопроизводства,  олред'Ьленный  закономъ  для  даннаго  рода  Д'Ьлъ  (на- 
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привсЬръ,  нарушено  требован1е  закона  о  предварительномъ  разсмотр']^Н]и 
судомъ  гражданскииъ  н'Ьвоторыхъ  вопросовъ,  вл1яющихъ  на  р']^шен1е  уго- 
ловнаго  суда).  Но  если  «вновь  открывш1яся  обстоятельства*  принадлежать 
^гь  числу  фаптическиосъу  то  судъ  можетъ  принять  мЪры  къ  изсл^дован1Ю  и 
прнвлечешю  этихъ  новыхъ  доказательствъ  къ  судебному  сл'!>дств1Ю  (на- 
прим^ръ,  вызовомъ  свид'Ьтелей)  только  по  иниЦ1ативЪ  сторонъ  и  опред'Ьле- 
Н1Я  его  о  признан1И  или  не  признан1и  этихъ  обстоятельствъ  за  вновь  от- 
Брывш1яся  обжаловашю  въ  кассащонномъ  порядке  подлежать  не  могутъ. 

§  II.  ВсЬ  01фед'Ьлец1Я  суда  по  вопросамъ,  возникающииъ  въ  пе- 
р1одъ  ириготовительныхъ  расаоряжен1й,  который  долженъ  почитаться 
оконченнымъ  съ  назначетежь  судвбнаю  засп»дан%А,  должны  обсуждаться 
и  р'Ьшаться  коААегг(мьнымь  составомъ,  если  бы  даже  и  осуществилась 
мысль  о  предоставлении  руководительства  скаиьею  присяжныхъ  едино- 
личной власти  короннаго  судьи.  Большая  часть  изъ  разсмотр^^нныхъ 
нами  10  вопросовъ  на  столько  серьезны,  а  р'1^шеше  ихъ,  затрогивая 
нер^^дко  существенныя  права  сторонъ  и  основный  начала  процесса, 
можетъ  им'Ьть  столь  большое  вл1ян1е  на  правильную  постановку,  закон- 
ное движеше  и  на  конечный  исходъ  д^^ла,  что  обсужден1е  ихъ  колле- 
г1ею  юристовъ  является  основнымъ  требовашемъ  правосуд1я  и  необхо- 
димою гарантхею  для  сторонъ,  отсутств1е  которой  не  можетъ  быть 
зан^^нено  однимъ  лишь  правомъ  обжалован1Я  въ  высшую  инстанщю. 
Возможно  примириться  съ  руководительствомъ  скамьи  присяжныхъ 
однимъ  лицомъ,  подъ  услов1емъ  значительной  его  опытности,  отличной 
подготовленности  къ  этой  трудной  и  ответственной  роли  и  крайне  осто- 
рожнаго  назначен1я  на  такую  должность.  Но  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  наибол^^е  опасная  сторона  единоличной  д'Ьятельности  предсе- 
дателя суда  присяжныхъ  скажется  по  преимуществу  въ  постановк1ь 
вопросовъ;  все  же  другие  вводные  эпизоды  процесса,  требующ1е  ныне 
коллепальнаго  обсужден1я,  значительно  сократятся  и  упростятся,  если 
дело  будетъ  хорошо  подготовлено  къ  слушанию  въ  разсматриваемой 
нами  стад1И  процесса  и  темъ  избавлено  полнотою  собраннаго  матер1ала 
и  предварительнымь  разрешен1емъ  выше  перечисленныхъ  вопросовъ  отъ 
многихъ  неожиданностей,  запутывающихъ  дело  и  затрудняющихъ  ходъ 
его  на  судебномъ  следств1и.  Основательная  же  подготовка  дела  къ 
судебному  заседанию  требуетъ  коллег1альнаго  обсужден1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  расширен1е  объема  правъ  и  действ1й  суда  во  время  „ириготови- 
тельныхъ расиоряжен1Й*'  и  верная  постановка  въ  законодательстве  этой 
стад1и  производства  являются  даже  предшествующими  услов1ями,  созда- 
ющими самую  возможность  перегнать,  безъ  вреда  для  правосуд1я,  при- 
сяжный судъ  подъ  руководство  единодичнаго  короннаго  судьи. 
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ГЛАВА    II. 

§  I.  Перейдемъ  теперь  къ  обсужлен1ГО  порядка,  въ  «оторомъ  дол- 
жны быть  д']^лаемы  приготовительныя  распоряжен1я,  а  также  правъ  сто- 
роеъ  въ  этой  стад1и  процесса. 

Представляется  необходимымъ,  какъ  «ъ  интересахъ  правильнаго 
строя  и  хода  процесса  и  полной  подготовки  д4ла  къ  судебному  засЬда- 
Н1Ю,  такъ  и  для  огражден1я  начала  равноправности  стронъ,  чтобы  орга- 
низащя  защиты  обвнняемаго  (по  избрашю  или  по  назвачен1ю  отъ  суда) 
являлась,  по  возможности,  первымъ  моментомь,  съ  котораго  должны  на- 
чаться ВС*  последующая  м'Ьропр1ят1я  и  дальнейшая  д-Ьятельность  суда 
и  сторонъ.  Другими  словами,  по  вступлен]*и  обвинительнаго  акта  или 
жалобы  частнаго  обвинители  въ  судъ,  этотъ  последн1Й,  направляя  обви- 
няемому К0П1Ю  съ  акта  или  жалобы,  вместе  съ  спискомъ  лицъ.  кото- 
рыя  предполагается  вызвать  въ  судъ  (ст.  556  уст.  угол.),  долженъ  при- 
ступить прежде  всего  къ  организацш  защшпы  обвнняемаго,  которая 
должна  быть,  по  возможности,  допущена,  наравне  съ  прокуратурою  и 
частнымъ  обвинителемъ  (или  иовереннымъ  посл^лняго),  во  всемъ  после- 
дующенъ  производстве.  Выска.завшись  за  допущен1е  формальной  защиты 
на  предварительномъ  следствии  (см.  мое  сочинен1е-^-яНашв  предвари- 
тельное следств1е,  его  недостатки  и  реформа",  Москва,  1895  г.),  мы  по- 
лагаемъ,  что  минимальное  требован1е,  на  которомъ  можно  примириться, 
сводится  къ  допущен1Ю  защитника  къ  моменту  окончан1я  предваритель- 
наго  следств1я,  когда  следователь  (ст.  476  уст.  угол.)  предъявляетъ 
обвиняемому  следственное  производство  и  спрашиваетъ  его,  не  желаетъ 
ли  онъ  представить  еще  что-либо  въ  свое  оправдан1е;  притомъ  было 
бы  желательно  сделать  такое  „предъявлен1е''  следств]я  обязательнымъ 
для  следователя,  независимо  отъ  предъявлен1Я  просьбы  о  томъ  обвиня- 
емаго.  Но  если  допущенхе  защиты  съ  указаннаго  момента  не  встречаешь 
въ  настоящее  время  противодейств1я  даже  среди  противвиковъ  начала 
состязательности  на  предварительномъ  следств1И  (напримеръ,  г.  Обннн- 
СК1Й,  смотри  также  „Журналъ  Минист.  Юстищи**,  1895  г.,  январь),  то 
не  только  принцип1альное  допущен1е  ея,  но  и  обезпечен{е  действитель- 
ной наличности  защиты  въ  стад1и  „приготовительныхъ  къ  суду  распо- 
ряжен1й*  представляются  уже  безусловно  необходимымъ  требовашемъ 
всякаго  хорошаго  процесса:  послелн1й  обя.занъ  оберегать  и  права  обвн- 
няемаго, положен1е  котораго,  если  онъ  лишенъ  защитника,  по  справед- 
ливому замечан1ю  г.  Арсеньева,  при  новомъ  порядке  судопроизводства 
^еще  более  неблагопр1ятно,  чемъ  при  прежнемъ'^  („11редан1е  суду*,  стр. 
141 — 142).  Недопущен1е  защиты  или  необезпечеше  ею,  по  возможности 
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каждаго  изъ  подсудиыыхъ,  по  иажн']Ьйшимъ  д'Ьдамъ,  съ  момента  пере- 
хода д'Ьда  въ  разсматриваемую  нами  стад1ю  ироцесса,  ирявело  бы  къ 
вемаловажнымъ  вреднымъ  посл']Ьдств1ямъ:  1)  къ  односторонности  ьъ  по- 
поднен1И  довазательствъ,  2)  къ  неоолнот^Ь  матер1ала,  иодлежащаго  по- 
в'Ьрк^  на  суд'Ь,  а  сл'Ьдовательно,  въ  3-хъ)  къ  затруднен1ммъ  при  оты- 
€кан1и  истины  и  въ  увеличению  шансовъ  на  ошибочный  окончательный 
приговоръ,  въ  4-хъ)  въ  возможности  ошибочныхъ  опред']^деи1й  суда  по 
вопросамъ,  упомлнутымъ  въ  §  I  главы  I,  что  повлекло  бы  за  собою 
позднМшую  отмену  вассащоннымъ  судомъ  производства  и  приговора 
суда  и  необходимость  новаго  разсмотр^шя  д:Ьла.  Устранить  возможность 
этихъ  лвден1й  гораздо  легче  при  участ1и  защиты,  которая,  оберегая  ин- 
тересы и  права  обвиняемаго,  можетъ  обращать  вниманхе  суда  на  всЬ 
обстоятельства  д'Ьла  и  на  т'Ь  стороны  его,  который  упускаются  изъ  виду 
обвннен1еыъ  или  не  им'Ьютъ  рЬшающаго  въ  его  глазахъ  значешя,  но 
могутъ  привести  судъ,  на  основнн1И  указаний  защиты,  къ  постановле- 
н1ямъ,  не  вполн^^  соотв']^тствующимъ  видамъ  и  точк^  зр'Ьн1я  обвинен1я. 
Навонецъ,  во  время  .приготовительныхъ  распоряжений"  обвинен1е  яв- 
ляется уже  точно  формулированвымъ  по  предмету  и  субъекту,  главныя 
фавтическ]'я  и  юридичесшя  черты  его  обрисованы,  прокуратура  уже 
р^зво  выступаетъ  стороною,  которая  не  можетъ  болЬе,  чтобы  не  осла- 
бить себя,  ни  заботиться  объ  охран']^  интересовъ  противной  стороны,  ни 
проявлять  свою  д1;ятельность  въ  соотв'Ьтствш  съ  идеальными,  но  непо- 
сильными для  нее  требован1ями  быть  „охранительнидей  закона''  поспюль- 
ко  оюе^  вавъ  и  стороною.  Если  прокуратура  не  всегда  въ  состоян1и  со- 
хранить роль  „охранительницы  закона*'  на  лредварительномъ  сл'1>дств1И, 
то  посл^  составлен1я  обвинительнаго  акта,  когда  она  решительно  скло- 
нилась уже,  быть  можетъ  посл'Ь  немалыхъ  колебаний,  въ  пользу  обви- 
неная,  и  вогда  д'Ьло  передано  уже  въ  судъ  для  постановлен1я  приго- 
вора, она  не  можетъ  быть  разсматриваема  иначе,  вавъ  сторона  въ 
процессе.  Но  если  такъ,  то  этой  сторон'Ь,  формулировавшей  обви- 
нен1е,  т.  е.  одностороннее  требован1е,  долженъ  быть  нротивопоста- 
вленъ  не  только  въ  иде^,  но  и  (1е  (ас1о,  противникъ,  выставляющ1Й 
свои  требован1я  или  осдабляющ]й  домогательства  обвинен1я,  противо- 
поставляющ1й  посл:Ьднеиу  свою  оценку,  а  нер'Ьдво  свой  доказатель- 
ственный матер1алъ.  Эта  стад1я  процесса  имЪетъ  серьезное  значен1е 
лля  исхода  дФла,  а  тавъ  вавъ  обвиненхе  въ  ней  всегда  присутствуетъ, 
охраняя  на  всявомъ  шагу  свои  интересы  (см.,  наприм'Ьръ,  ст.  555  уст. 
угол.))  то  и  противная  сторона  тоже  должна  работать  съ  того  же  мо- 
мента, съ  вотораго  появилось  и  дЪйствуетъ  обвинение,  наделенное  зна- 
чительными правами. 
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Итакъ,  для  обвинен1я  (публичяаго,  частнаго  и  гражданскаго  истца) 
и  обвиняемаго  (лично  и  чрезъ  защитника)  должно  существовать  полное 
равенство,  какъ  относительно  моментовъ  встуилен1а  въ  судъ  съ  своими 
трббован1ями  и  заявлен1ями,  такъ  и  относительно  правъ  и  обязанностей 
на  представлен1е  домогательствъ  и  доказательствъ.  Но  большинство  обви- 
няемыхъ  неспособны  или  недостаточно  способны  лично  противостоять 
обвинен1Ю,  которое  приготовлено  агентомъ  государственной  власти,  ли- 
цомъ  оиытнымъ,  св^Ьдущииъ  и  дМствующимъ  во  имя  долга;  поэтому-то 
обвиняемому  должно  быть  предоставлено  право  избирать  защитниковъ  по 
свободному  выбору,  а  если  таковой  не  можетъ  быть  сд'Ьланъ,  иди  обвиняе- 
мый бол'Ье  дов^ряетъ  суду,  то  по  назвачен1Ю  посл'^кдняго.  По  принципу,  по 
началамъ  ст^ютго  равенства  силъ,  противопоставлаемыхъ  другъ  другу 
въ  процессе,  сл']^довало  бы  ограничить  защиту,  разр^Ьшивъ  въ  закон'Ь 
избран1е  и  назначен1е  защитниковъ  только  изъ  числа  лицъ  адвокатской 
корпоращи,  частнЫхъ  пов^ренныхъ  и  кандидатовъ  на  судебныя  долж- 
ности; можно  бы  прибавить  еще  профессоровъ  и  преподавателей  право- 
в4ден1я,  а  изъ  постороннихъ — лицъ,  получившихъ  юридическое  образова- 
Н1е  или,  по  крайней  ъЛр%  прюбр^тшихъ  практичесшя  (по  служб^^)  св^д!^- 
Н1Я  по  юридической  части.  Так1я  требованш  обыкновенно  и  предъявляются 
къ  защитникамъ  (съ  совершеннымъ  исключен1емъ  лицъ,  им'Ьющихъ  одни 
практичесюя  знан1я,  но  не  получившихъ  юридическаго  образовашя)  раз- 
ными законодательствами.  Изъ  нихъ  одни,  какъ  наприм^ръ  французское, 
требуютъ  отъ  защитпиковъ  по  избран1ю  и  по  назначен1ю  суда  совер- 
шенно одинаковыхъ  услов1й  (аг(.  295) — принадлежности  защитника  къ 
адвокатамъ  или  стряпчимъ,  допуская  лишь  одно  исключен1е— съ  согласгя 
президента  ассизовъ  обвиняемый  можетъ  избрать  въ  защитники  „ип  (1е 
803  рагеп(;$  он  ат1$*'  (для  нихъ  не  требуется,  очевидно,  даже  юридиче- 
скаго или  иного  образован]я).  АвстрШскШ  уставъ  1873  г.  (§  39,41,43) 
идетъ  еще  дальше:  онъ  совершенно  не  допускаетъ  къ  защите  неюристовъ, 
предписывая  обвиняемому  избрать  себ*]^  (§  39)  защитника  изъ  числа 
лицъ,  записавныхъ  въ  особые  «списки  защитниковъ**,  составляемые  су- 
дами 2-й  степени  для  цодв^домственныхъ  имъ  судовъ,  въ  которые  вно- 
сятся адвокаты  ц']^лаго  округа,  д^^йствительно  занимающ1есл  практикою, 
а  также,  по  выраженному  ими  желан]Ю,  правов^^ды,  выдержавшхе  акза- 
менъ  на  судейсюя  должности,  на  адвоката  или  нотар1уса,  и  вс^  доктора 
правъ,  входящ1е  въ  составъ  учебнаго  персонала  факультета  юридиче- 
скаго или  государствов'Ьд^н1я;  съ  разр']^шен1я  начальства,  и  государ- 
ственные чиновники.  Германск1й  уставъ  1877  г.  допускаетъ,  по  общему 
правилу,  избрав1е  въ  защитники  лишь  изъ  числа  лицъ,  состоящихъ 
адвокатами  при  н^Ьмецкихъ  судахъ  или  преподавателями  права  въ  вые- 
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шихъ  н'Ьмецкихъ  школахъ  (§  138);  но,  въ  вид'Ь  исключен1я,  „могутъ 
быть  допускаемы''  ОЬШет,  ч.  2)  и  друпя  лица,  но,  какъ  и  по  францугскону 
праву,  „только  съ  дозволения  суда".  Не  ограничивая  этихъ  другихъ  лицъ 
одними  „друзьями  и  родственниками'',  вакъ  это  принято  аг^  295  франц. 
судопр.  устава,  германское  законодательство  еще  серьезней  ограничиваетъ 
это  право  обвиняемаго,  требуя,  чтобы  по  д'Ьламъ,  гд'Ь  защита  необходима 
(§  140),  такой  избранный  защитникъ,  не  принадлежащей  къ  числу  лицъ, 
которымъ  можетъ  быть  поручена  защита,  допускался  къ  отлравлен1ю  сво* 
ихъ  обязанностей  только  влиьстгь  съ  другимъ  защитникомъ,  которому  по 
закону  можетъ  быть  поручена  защита.  Впрочемъ,  избранный  обвиняемымъ 
адвокатъ  можетъ,  съ  соглас1я  подсудимаго,  передать  защиту  всякому  юристу , 
который,  не  будучи  адвокатомъ,  выдержалъ,  однако,  экзаменъ  для  службы 
по  судебному  ведомству  и  занимался  въ  этомъ  в'Ьдомств'Ь  не  мен1>е 
двтхъ  л'Ьтъ  (§  139).  Итакъ,  современныя  европейск1Я  законодательства 
стремятся  къ  ограничент  круга  лицъ,  изъ  которыхъ  обвиняемый  можетъ 
избрать  сеа  защитника,  допускаютъ  къ  защите  „посторонвихъ",  т.  е. 
не  адвокатовъ  и  не  занесенныхъ  въ  особые  списки,  крайне  неохотно,  а 
австрийское  законодательство  и  совс']^мъ  устраняетъ  ихъ  отъ  защиты. 
Назначаемые  же  судомъ  защитники  могутъ  быть,  по  всЬмъ  перечислен- 
нымъ  законодательствамъ,  только  строго  опред']^ленныя  въ  закон']^  лица 
адвокатской  корцоращи  или  состоящ1я  при  суд'Ь.  Такъ,  во  Францш — 
лрезидентъ  назначаетъ  ихъ  только  изъ  числа  адвокатовъ  или  стряп- 
чихъ,  состоящихъ  при  судахъ,  по  австргйскому  уставу  изъ  числа  лицъ, 
состоящихъ  въ  „списк^^^,  живущихъ  въ  ж^стЬ  нахождешя  суда,  а  въ 
м^стностяхъ,  въ.  которыхъ  им']Ьется  сов^тъ  адвокатовъ,  посл'Ьднему 
предоставляется  назначен1е  защитниковъ  изъ  числа  адвокатовъ  и  кан- 
дидатовъ  къ  вимъ  (§  42);  притомъ  каждый,  записанный  въ  списки  за- 
щитниковъ, обязавъ  принять  на  себя  въ  мп>ст9ъ  своего  жительства  воз- 
ложенную на  него  защиту  (§  43);  наконецъ,  въ  стремлен1И  восполнить 
могущ1Й  оказаться  недостатокъ  въ  защитникахъ,  записанныхъ  въ  выше- 
указанные списки,  австр1Йск1Й  уставъ  принялъ  (2  ч.  §  43)  правило,  со- 
гласно которому  чиновники,  способные  къ  занят1ю  судейскихъ  долж- 
ностей и  состояние  при  суд'Ь,  обязаны  принимать  на  себя  защиту,  возла- 
гаемую на  нихъ  предс^^дателлми  суда  при  недостатке  другихъ  защит- 
никовъ, даже  въ  томъ  случае,  когда  они  не  внесены  въ  списокъ. 

Наконецъ,  по  Германскому  уставу  назначенье  защитника  всегда 
делается  предс^^дательствующимъ  суда  и  только  изъ  числа  адвокатовъ, 
живущихъ  въ  м^ст*]^  нахожден1Я  сего  суда.  Для  приготовительнаго 
производства  назначен1е  д^Ьлается  участковымъ  судЬею  (Ат18псЫ;ег). 
Впрочемъ,  могутъ  быть  также  назначаемы  защитниками  и  не  состоящ1е 
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судьями  должностныл  ляца  судебнаго  ведомства,  равно  какъ  и  юристы, 
выдержавш1е  уже  уставовдеывое  первое  испытание  на  службу  по  судеб- 
ному в^Ьдоиству  (§  144). 

Идеальная  ЕонструБЦ1я  уголовнаго  процесса  требуетъ,  чтобы  вся- 
К1Й  обвиняемый,  признающ|й  себя  неспособнымъ  къ  самозащит'Ь  и  ли- 
шенный возможности  избрать  защитника  по  соглашен1Ю,  получилъ  право 
требовать  назначенья  защитника  отъ  суда,  такъ  какъ  обвинен1е,  если 
оно  представлено  прокуратурою,  всегда  находится  въ  рукахъ  спецга- 
листа,  подготовленваго  къ  отправлев1Ю  своей  обязанности,  а  если  оно 
представлено  частнымъ  лицомъ,  то  интересы  посл'Ьдняго  часто  охраня- 
ются пов'Ьреннымъ.  Равенство  (въ  смысл'Ь  одинаковой  неподготовлен- 
ности сторонъ  къ  хорошему  веден1Ю  процесса)  между  обвинен1емъ  и 
подсудимымъ  водворяется  лишь  въ  т'Ьхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  д^^ло 
ведется  въ  порядке  частнаго  обвинешя  и  об^Ь  стороны,  не  имЪя  пов']^* 
ренныхъ,  принадлежатъ  къ  мало  развитой  массЬ  населешя.  Но  коли- 
чество д1>лъ,  восходящихъ  къ  судебному  разбирательству,  далеко  не 
соотв*тствуетъ  числу  лицъ,  изъ  среды  которыхъ  судъ  можетъ  назна- 
чать защитниковъ;  съ  другой  стороны,  маловажность  н']^которыхъ  пре- 
ступныхъ  д«Ьян1й,  не  грозящихъ  особою  опасностью  ни  обществу,  ни 
самому  обвиняемому,  извиняютъ,  если  не  оправдываютъ  съ  точки  зр^^- 
н1я  требован1й  процесса,  отсутствхе  заботь  со  стороны  государственной 
мласти  объ  организац1и  защиты  отъ  суда  для  ваьхъ  подсудимыхъ,  тре- 
бу ющихъ  назначен1я  защитника.  Вотъ  почему  ни  одно  законодательство 
не  м^гло  и  даже  не  пыталось  организовать  казенную  защиту  для  вспхг 
подсудимыхъ  и  по  всгьмъ  д'Ьламъ.  Но  среди  иностранныхъ  законода- 
тельствъ  одни  ближе,  друпя  значительно  дальше  отъ  осущестнлен1Я 
идеальныхъ  требован1Й  процесса.  Наибол'Ье  приблизкается  къ  нимъ  уставъ 
Гермавсшй  (§  140  и  141).  Онъ  знаетъ  категор1И  Д'Ьлъ,  въ  которыхъ 
обвиняемый  до^гженъ  им'Ьть  защитника  по  собственному  избрангю  или, 
за  отсутств1емъ  его,  по  назначенгю  суда.  Эта,  такъ  называемая  „ необ- 
ходимая **,  защита  требуется  но  вс1>мъ  д^ламъ,  подлежащимъ  в']^д^Ьн1Ю 
Имперскаго  суда  въ  Бачеств']^  I  инстанши,  или  суда  присяжныхъ;  сле- 
довательно— по  всЬмъ  важнп»йшимъ  обвинен1ямъ.  Но  и  по  д-Ьламъ  мень- 
шей важности,  в'Ьдаемымъ  ландгерихтомъ  (по  I  степени  суда),  защита 
тоже  необходима  въ  2  случаяхъ:  1)  если  обвиняемый  глухъ  или  н^мъ, 
или  не  достигъ  16  л'Ьтъ  и  2)  если  предметомъ  обвинения  является 
„престуллешя^  (УегЬгесЬеп)  и  самъ  обвиняемый  (или  его  законный 
представитель)  просятъ  о  назначенш  защитника,  ив.  исключен1емъ  лишь 
того  случая,  когда  д^лше  сделалось  УегЬгесЬеп  только  благодаря  ре- 
цидиву. Во  второмъ  случае  просьба    о    вазначен1и    защитника  должна 
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^ыть  заявлена   въ  течен1е  3  дней    по  сообщев1н   обвиняемому   обвини- 
тедьнаго  акта  (§  140,  ч.  4  и  §  199,  ч.  1).  Во  вс^хъ  же  остальныхъ  пере- 
численныхъ  нами  случаяхъ  защитникъ  назначается  обвиняемому  самимъ 
судоиъ,  немедленно  по  сообщенхм   ему  обвинительнаго  акта,    не  выжи- 
дая его  о  томъ  просьбы  (§  140,  ч.  4);  понятно,    что   вааначен1е   отжЪ' 
няется,    если    зат'Ьмъ    будетъ    г^збрань  другой  защитникъ,    принявшей 
иябран1е  (§  143).  Забота  ]*ерманскаго  законодателя  идетъ  еще  дальше: 
И  110  вс^^мъ  другимъ  д'Ьламъ  судъ,  при  крайности   даже    председатель 
его,  ^^ммуть'^  назначить  защитника  не  только  по  проеьбгь^но  и  ех  о((шо 
{%  141).  Итакъ,   Германский    уставъ  знаетъ  безусловно  необходимую   за- 
щиту по  вс'Ьмъ  иажн']^йшимъ  д'Ьламъ,  а  для  в^которыхъ  лицъ,  интересы 
которыхъ  заслуживаютъ  особаго  ограждеи1л,  и  по  д']^ламъ  меньшей  важ- 
ности, защиту   условно  необходимую    (по  Д'Ьламъ    меньшей   важности), 
поставляемую   въ  зависимость  отъ  наступлен1я  усдов1я  —  просьбы  обви- 
няемдго  и  его  законныхъ  представителей,   и,  наконецъ,  защиту  (тоже 
по  пд^^5^V^д^ч^в\Ж}^)  факультативную — въ  зависимости  отъ  усмотр^ьтя  суда, 
р1>шающаго  о  назначен1и   или   иеназначен1И  защитника  по  всякимъ  д'Ь- 
ламъ  по  собственной  иницхатив'Ь   (ех  оМсю)   или   по  просьб']^  стороны. 
Дальше  вс']^хъ  отъ  требований  хорошаго  процесса  и  широкой  организа- 
Ц1И  защиты    стоять    законодательства    Франц1и    и   Австр1йск1й  уставъ, 
который  воспроизводить   по  этому   пункту    взглядъ  Французскаго  про- 
цесса. И  во  Франщи  и  въ  Австр1и   обвиняемый   можетъ  им'Ьть  защит- 
ника по  всякому  дтлу,  но  не  иначе  какъ  по  избранш  (по  добровольному 
соглашен1ю)  изъ  числа  изв'Ьстныхъ    уже    намъ   лицъ.    Обязательна  же 
.защита  по  назначенгю,    если  обвиняемый    не  шбралъ    себЪ    защитника, 
лишь  по  Д']Ьламъ,  производимымъ  судомъ  присяжныхъ  ( А встр.  уставъ — 
§  41,  ч.  2,  ФранцузскШ  уставъ  агЪ.  295);    по  обоимъ    уставамъ  защит- 
никъ,   выбранный    обвивяемымъ    изъ  числа    лицъ,    им'Ью1цихъ   вообще 
право  быть  защитникомъ,  выт^сняетъ  защитника,  назначеннаго  судомъ. 
Влрочемъ,  Австр1йск1й  уставъ— все  же  н']^который  шагъ  впередъ  сравни- 
-тедьно    съ  Французскимъ,    почему  его    можно    поставить  по   середин^Ь 
между  Германскимъ  и  Французскимъ:  посл'Ьдн1й  не  знаетъ  никакой  ка- 
зенной защиты  вмь  ассизваго  суда,    между  ткыъ  какъ  уставъ  АвстрШ- 
<:к1й,  какъ  можно  заключить  изъ  текста  2  ч.,  §41,  предпиеываетъ  суду 
назначить,    по  требованью    обвиняемаго,  „повЬреннаго    для   б'Ьдныхъ*' 
{Агшепуег1ге1ег),  если  онъ  не  в'ь  соетоян1и  уплатить  издержки  защиты 
изъ  своихъ  средствъ,  всяк1й  разъ,  когда  обвиняемому,  воспользовавше- 
муся правомъ  обжадован1я,  необходимо  обосновать  заявленное  имъ  поз- 
раженхе  противъ    обвинительнаго   акта;    такое   назначенЁе    зап^итника 
должно  быть  сд'к1ано,  по  просьб'Ь  обвиняемаго,    и    для  „главнаго  про- 
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изводства"  (Наир1уегЬапс11ип§— оно  соотв*тствуетъ  нашему  производству 
въ  судебномъ  зас'Ьдан1И,  разсмд-тривающемъ  д*ло  но  существу). 

§  II.  Обращаясь  къ  русскому  законодательству,  можно  подм^^тить 
въ  немъ  дв*]^  характерная  черты:  1)  широкое  право  иэбрангя  обвиняе- 
мымъ  защитника,  не  стесненное,  подобно  иностраннымъ  законодатель- 
ствамъ,  опред'Ьленными  къ  закон'Ь  лицами.  Законодатель,  а  частью  и 
иосл'Ьдовавшхл  ра8ъяснен1я  уголовнаго  кассащовнаго  департамента  и 
общаго  собран1я  установили,  что  защитникомъ  на  уголовномъ  суд'к 
можетъ  быть  всякое  дееспособное  лицо  мужскаго  пола.  Лишены  права 
быть  защитниками  лица,  перечисленный  въ  ст.  246  устава  гражданскаго 
судопр.,  а  также  нотар1усы  (за  исключен1емъ  права  на  защиту  ближаД- 
шихъ  членовъ  ихъ  семействь,  въ  пред^лахъ,  разр^шенныхъ  членамъ 
суда  п.  8  ст.  246  того  же  устава),  а  также  гЬ,  у  которыхъ  это  право 
отнято  министромъ  юстищи  или  судебнымъ  опред'Ьлен1емъ  (Общее  Собр. 
1884  г.,  Л?  40);  так1я  лица  не  могутъ  быть  поверенными  и  по  граж- 
данскимъ  д4ламъ.  Замети мъ  еще,  что  выборъ  не  обусловленъ  никакимь 
образовательнымъ  цензомъ:  по  букве  закона  даже  без1фамотный  можетъ 
.быть  избранъ  въ  защитники.  2)  Другая  особенность  нашего  .законо- 
дательства, хорошо  очерченная  въ  мотивахъ  къ  ст.  566  уст.  угол, 
(изд.  госуд.  канц.,  стр.  216 — 217),  выражается  въ  принцип1альномъ 
предписан1И  .законодателя  назначать  защитника  по  проеьбгь  обвиняе- 
маго,  если  онъ  не  хочетъ  защищаться  самъ  и  ие  воспользовался  правомъ 
добровольнаго  избратя,  по  вспмъ  безъ  изъятгя  уго,ювнымъ  г^гьламъ,  подле- 
жащимъ  разсмотрен1ю  окружнаго  суда.  „Правило  это  необходимо**,  го- 
ворится въ  мотивахъ,  .сохранить  во  всей  его  полноте**.  Но  составители 
судебныхъ  уставовъ  и  окончательная  редакц1я  ст.  566  уст.  угол,  не 
знаютъ  никакой  необходимой  защиты,  .за  исключенхемъ  случая,  преду- 
смотреннаго  въ  ст.  882  уст,  угол.,  въ  чемъ  наше  .«законодательство  зна- 
чительно уступаетъ  Германскому  и  Французскому:  при  молчанш  подсу- 
димаго  или  за  пропускомъ  имъ  семидневнаго  срока  на  ходатайство  о 
назначен1и  защитника  отъ  суда  (ст.  557  уст.  угол.),  онъ  можетъ  остаться 
безъ  защитника  даже  въ  случае  обвинен1я  его  въ  самомъ  тяжкомъ 
преступлен1и;  въ  этомъ  нельзя  не  видеть  крайне  слабую  и  опасную 
сторону  нашего  процесса..  Итакъ,  просьба,  заявленное  (притомъ  свое- 
временно) ходатайство'^й^'^ь  единственныя  основания  для  вмешатель- 
ства суда  въ  дело  назначен1я  .защитника.  Но  въ  этихъ  пределахъ  за- 
-коврдательство  понимало  весьма  льготно  для  обвиняемаго  свою  обязан- 
ность органи.зовать  защиту  въ  сколько  нибудь  серьезномъ  уголовномъ 
дЬле,  т.  е.  по  всякому  обвинен1ю,  разсматриваемому  въ  общихъ  судеб- 
ныхъ местахъ.  Законодатель  остановился  на  этой  мысли  вполне  созна- 
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тельно,  такъ  какъ  было  р']^шительно  отвергнуто   первоначальное   пред- 
положеБ1в  объ  ограничен1И  удовлетворев1я    такихъ  просьбъ  лишь  важ- 
н-Кйшими  д4лами,  подлежащими  суду  присяжныхъ  (французская  систе- 
ма), и  относительно  н']^которыхъ  лицъ,  которыл  ^не  въ  состоянии  сами 
себя  защищать",  какъ  то — дряхлые,  малол*тн1е,  умственно  неразвитые 
и  больные    (мысль  современной  Германской    системы).   Исходя,   дал*е, 
иуь  в']^рвой  мысли,  что  при  назначен1и  защитниковъ   отъ  суда  „прави- 
тельство н-Ькоторымь  образомъ    принимаетъ   на  себя  нравственную  от- 
в+.тственность  за  избранныя  судомъ  лица",  почему  избран1е  ихъ  должно 
представлять  надлежащ1я  гарант1и  въ  добросов'Ьстномъ  исполнен1и  ими, 
со  знан]емъ  д1^ла,  своихъ  обязанностей,  составители  судебныхъ  уставовъ 
ограничили  кругъ  этихъ  лицъ  лишь  присяжными  поверенными    (умол- 
чавъ  даже  о  япомощяикахъ"  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ)  и  кандидатами 
на  судебныя  должности.    Изъ  числа  посл']Ьднихъ    должны    быть   назна- 
чаемы лишь  „изв'Ьстные  предс1)дателю    по  своей  благонадежности"  (?), 
чиновники  же  канцеляр1И  безусловно  исключаются,  такъ  какъ  они  „мо- 
гутъ  не  соответствовать  услов]ямъ,  необходимммъ  для  правильной  судеб- 
ной защиты"  и  отвлечен1е  ихъ  отъ  „пряиыхъ  обязанностей"  сопряжено 
съ  большими  неудобствами  и  „подастъ  поводъ  къ  упущен1ямъ  въ  дело- 
производстве". Можно  сказать,    что   въ  и1ЬА0Мъ  наше  законодательство 
приняло  достаточныя  меры  къ  тому,  чтобы  обезпечить  за  обвиняемымъ 
защиту  по  всемъ  деламъ    въ  обгиихъ  судебныхъ  установлен1яхъ.    Если 
къ  сказанному    прибавить    постановлен1е    ст.  882    уст.   у'^^^м    которая 
установляетъ  необходимую  защиту   въ  аппелящонномъ. производстве  въ 
Судебной  Палате,  по  жлзначенгю  председателя,  обязательному  для  послед- 
няго  ВСЯК1Й  разъ,    когда    обвиняемый    не  избралъ  себе  защитника,    то 
имеются  МН0Г1Я  основан1я  къ  ТОМУ,  чтобы  назвать  постановлен1я  нашего 
судолроизводственнаго   устава   обезпечивающими   защиту    обвивяемыхъ 
более  всехъ  иноземныхъ  законодательствъ:  1)  обвиняемый  имеетъ  право 
избрать  защитника   среди    всехъ    дееспособныхъ   гражданъ  мужскаго 
пола  {ограничешя — совсемъ  ничтожны);  2)  по  просьбть  обвиняемаго  ему 
долженъ  быть  назначенъ  защитникъ  по  всякому  делу,  разсматриваемому 
въ  общихъ  судахъ;    «3)    въ  аппелящонномъ  производстве,  въ  Судебной 
Палате — проведенъ  принципъ  необходимой  защиты  по  назначен1Ю  суда 
на  случай  неизбранхя  защитника;    4)  въ  соглас1и  со  всеми  новейшими 
законодательствами  Европы    нашъ   уставъ  вполне  гарантируетъ  добро- 
качественность .защиты  по  назиачетю,    ограничивая    ее    лишь  лицами, 
перечисленными  въ  ст.  566  уст.  угол,  судопр.  Несомненно  также,   что 
составители  судебныхъ  уставовъ  возлагали  главную  надежду  на  защит- 
никовъ. иабираемыхъ  самими  подсудимыми;    они  предполагали,  что  за- 
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щита  по  избрашю  будетъ  фигурировать,  «въ  большей  части  случаевъ", 
а  что  система  назначения  отъ  суда  лвитсд  лишь  дополнен1енъ  первой, 
которое  будетъ  встречаться  лишь  „въ  р4дкихъ  случаяхъ"  (изд.Тосуд. 
Канд.,  стр.216).  Составителлмъ  устава  и  въ  голову  не  приходило,  чтобы 
при  такихъ  услов1яхъ  въ  назначен1и  защитниковъ  могли  встр'^титься 
затрудненхя:  предполагалось,  что  присяжныхъ  пов'Ёренныхъ  будетъ 
достаточное  число,  что  они  правильно  распред']^лятся  (въ  соотв^тствхи 
съ  законами  спроса  и  предложен1л  адвокатскихъ  услугъ)  по  окружнымъ 
судамъ,  и  что  не  будетъ  недостатка  въ  кандидатахъ  на  судебныя 
должности,  которымъ,  за  недостаткомъ  присяжныхъ  пов']^ренныхъ,  тоже 
можетъ  быть  поручена  предс']^дателемъ  заш^ита  обвиняемыхъ. 

Изв'Ьстно,   что    жизнь   совершенно  не  оправдала  этихъ  ожиданШ. 
Особыя  неблагопр1ятныя  усдов1Д  русскаго  обихода,  нашедш1я  оакликъ  и 
въ  руководяпцихъ  разъяснен1яхъ  кассацюннаго  суда,  привели  къ  тому,  что 
защита  обвиняемыхъ  даже  по  д1>ламъ,  разсматриваемымъ  присяжными, 
совершенно  необезпечева.  Такъ,  защита  по  назначенхю  отъ  суда  оказалась 
дфемерною  для  массы  д^лъ,  разсматриваемыхъ  въ  у^здахъ.  Съ  первыхъ 
же  годовъ   внеден1л  въ  дМстихе    судебныхъ    уставовъ    оказалось,   что 
присяжные  поверенные  и  нхъ  помощники  распределились  по  округамъ 
весьма  неравномерно,  а  сконцентрировались  въ  крупныхъ  центрахъ,  на 
что  указалъ  еще  г,  Арсеньевъ  въ  1870  г.  (яиредан1е  суду*,  стр.  142 — 
14д).    Положенхе   не   изменилось   къ  лучшему   и   въ  настоящее   время: 
тоже  множество  присяжныхъ  поверенныхъ  (и  помощниковъ)  въ  столи- 
цахъ  и  несколькихъ  крупныхъ  центрахъ  (напримеръ,  К1евъ,  Харьковъ, 
Одесса),  остающихся  въ  большинстве  случаевъ  безъ  делъ,  нередко  жи- 
вущихъ  въ  проголодь,  и  тоже  отсутствие    достаточнаго   числа   ихъ  въ 
другихъ  городахъ,  даже  въ  губернскихъ,  не  говоря  уже  объ  уездныхъ, 
въ  которыхъ  присяжные  поверенные  являются  редчайшими  явленхями. 
Оставался  одинъ  исходъ— возложить  защиту  на  кандидатовъ  на  судеб- 
ный должности.  Но  и  последнее,   следуя   общему   теченш,  стали  стре- 
миться въ  столицы  и  кое-как1е  крупнейщхе  центры,  почему  и  въ  насто- 
ящее время  имеются  мнопе  окружные  суды,  страдающхе  хроническимъ 
недугомъ — полнымъ  почти  отсутствхемъ  кандидатовъ.  Кроме  того,  пло- 
хая постановка  кандидатской  должности,  матер1альная  необезпеченность 
кандидатовъ  и  плохое  движете  по  службе   сделали   этотъ   институтъ, 
долженствовавш1Й  быть  „разсадннкомъ  нашей  магистратуры^,  на  столько 
малособлазнительнымъ  для  большинства  молодыхъ   юристовъ,  что  они 
всеми   силами   старались   отделаться   отъ  зачисленхя  въ  кандидаты  на 
судебныя   должности,   предпочитая   идти    въ    помощники   присяжныхъ 
поверенныхъ  (въ  крупные  центры)  и  на  службу  по  разнымъ   канцеля- 
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р1яиъ;  если  же  они  и  шли  въ  кандидаты,  то  исключительно  въ  столицы 
и  очень  больш1е  города.  Итакъ,  въ  провинши    оказалось  мало  присяж- 
ныхъ  пов-Ьренныхъ  и  кандидатовъ  для  у^здныхъ  сессШ,  т.  е.  для  боль- 
шинства д'Ьлъ.  Что  было  д-Ьлать?  Оставалось  привлекать  присяжныхъ  по- 
в'Ьренныхъ  къ  вы4зднымъ  сесс1ямъ  и  туда  же  откомандировывать  и  кан- 
дидатовъ. Но  сенатъ  (по  общему  собран1ю  ]  887  г.,  Л?  1 1)  решительно  взялъ 
сторону  присяжныхъ  пов'Ьренвыхъ  и  категорически  разъяснилъ  и  подтвер- 
лилъ  то,  что  йе  Гас<:.о  давно  уже  признавалось  большинствомъ  судовъ,  имен- 
но присяжные  повторенные  в^гравп»  отказываться  отъ  выгьзда  на  сессгю  по 
назначен]ю  председателя  въ  случаяхь  слушангя  дгьла  „внгь  постояннаю 
ихъ  жительства^.  Можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  чтобы  это  циркулярное 
ра.зъяснен1е  Обща1'0  Собрашя  соответствовало  духу  закона,  идее  учреж- 
ден1Я  и  обязанностямъ  присяжной  адвокатуры.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
последняя,  Ае  {ас1;о  и  ранее  ревниво  и  упорно  уклонявшаяся  (не  гово- 
римъ  объ  нсключен1яхъ)  отъ  вые.здныхъ  защитъ,  въ  настоящее  время, 
вооружившись  сенатскимъ  разъяснен^емъ,   стала  редчайшею  гостью  въ 
тездныхъ   сесс1яхъ,    выезжая  въ  „захолустья"    лишь  по  соглашешго  съ 
кл1ентами,  т.  е.  за  приличный    гонораръ,   или  ради  какого  нибудь  ис- 
ключительнаго  дела,  вызывающаго  общее  вниман1'е  и  дающаго  „славу '^е 
Что  же  касается  до  номощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  то  неопре- 
деленность ихъ  положен1я    передъ   закономъ,   который    такъ  бледно  и 
малосодержательно  обрисовалъ   эа'отъ   институт ь  въ  „учреж.  суд.  уста- 
новлен!й*,    неясность  и  произвольность   отношен1й   ихъ  къ  патронамъ, 
невыясненность  ихъ  правъ  и  обязанностей,  создали  то,  что  въ  разныхъ 
округахъ  различно  относились  къ  нимъ  и  суды  и  советы  присяжныхъ 
поверенныхъ.  Единообразия  не  могло  быть  и  въ  отношен1яхъ   суда  къ 
ихъ  защитамъ;  и  тогда  какъ  одни  суды  допускали  ихъ  къ  защите  (за 
место  ихъ  патроновъ)   совершенно  сиободно,  а  въ  другихъ— председа- 
тели даже  прямо  на.значали  ихъ  по  очереди,  третьи— не  допускали  въ 
принципе  ни  того,  ни  другого.  Въ  конце  концовъ  еще  ранее  разъяснения 
касательно  присяжныхъ  поверенныхъ,    воспоследовало  (1881  г.,  Л?  29) 
раз'ьяснен1е  Общаго  Собран1я  о  томъ,  что  „председатель  не  имгьетъ  права 
назначать  подсудимому   защитника  изъ  номощниковъ   присяжныхъ  по- 
веренныхъ". И  если  въ  настоящее  время  и  помощники  нередко  фигу- 
рируютъ   защитниками  за  место   ихъ   патроновъ,  то  чаще   всего   подъ 
формулою  „добровольнаго  соглашен1я**  съ  клгентомъ,   которое,   являясь 
симулящей   С01'лашен1я,    есть   въ  сущности   замаскированная    передача 
бремени  защиты  отъ  вазначеннаго  присяжнаго  повереннаго  къ  никогда 
неназначаемому  помощнику.  Мы  указывали  выше  на  недостаточность  въ 
оровиншальныхъ  судахъ  кандидатовъ  на  судебныя  должности.  А  судеб- 
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нал  1]рактика9  въ  раар'Ьзъ  съ  состапителями  судебныхъ  уставовъ,  скло- 
нялась къ  тому,  чтобы  видеть  въ  отправлен1И  ими  обязанностей  защиты 
по  назначеы1ю  второстепенную  функщю  кандидатовъ,  уступающую  вс^мъ 
другимъ  работамъ  и  занят1ямъ,  даже  по  канцеляр1и.  Можно  было  даже 
нодм'Ьтить,  что  суды  иногда  склонялись  скор^Ье  къ  лоручен1ю  юнымъ  и  не- 
оиытнымъ  кандидатамъ  от11равлен1я  сл'Ьдовательскихъ  обязанностей,  не- 
жели къ  назначен1ю  ихъ  казенными  защитниками.  Новый  законъ  о  канди- 
датахъ  на  судебныя  должности,  устроивъ  въ  шькоторыхъ  лишь  отноше- 
шяхъ  лучше  ихъ  судьбу  и  распред'Ьливъ  съ  большею  систематичностью  и 
постепенностью  прохожденю  ими  пути  къ  практической  подготовке  для 
судебной  службы,  оставляетъ,  вообще  говоря,  желать  еще  очень  многаго; 
во  всякомъ  случа']^,  этоть  законъ  скор'Ье  ухудшилъ,  нежели  улучшилъ  по- 
ложен1е  суда  и  самихъ  кандидатовъ  относительно  обязательной  защиты; 
для  последней  у  кандидатовъ,  обязанныхъ  отправлять  равныя  обязан- 
ности въ  гражд.  и  угол.  отд']^лен1яхъ  судовъ  и  Палатъ,  исправляющихъ 
должность  товарищей  прокуроровъ  и  с  л  ^^до  вате  лей,   остается  очень  не- 
много времени.  Законъ  и  практика,  очевидно,  не  налегають  на  функщю 
защиты!  Такимъ  образомъ  т*]^,  которые  могли  бы  зам']^нить  недостающихъ 
присяжныхъ    поверенных!,    обретаются    въ    числЬ    недостаточномъ,  а 
имеющ1яся  наличныя   силы  отвлечены    отъ  защиты  другими  обязанно- 
стями. Можно  бы  присовокупить  еще,    что  самая  защита  кандидатами, 
если  она  и  осуществляется,  обставлена  въ  у^здныхъ  сесс1яхъ  услов1ями, 
крайне  неблагоир1ятиыми  для  интересовь  обвиняемыхъ,    притомъ    безъ 
всякой  вины  со  стороны  самихъ  кандидатовъ.  Имъ  поручается  обыкно- 
венно защита  по  ц^лой  сер1и  д^лъ,  назначенныхъ    въ  выездной  сессии. 
Назначен1е  даннаго  кандидата  р^дко  можетъ  быть  произведено  настолько 
заблаговременно,  чтобы   онъ   могъ,  если  бы  даже  им^лъ  время  свобод- 
ное отъ  другихъ  заняТ1Й,  заранее  подготовиться  къ  д^лу  въ  мест*  по- 
стояннг^го  пребыван1я  суда.  Самое  дело  должно  быть  за  недгьлю  до  слу- 
шан1я  доставлено  въ  уездъ,  где  предполагается    открыть  судебное  за- 
седан1е  (572  уст.  угол.).  Лредъ   наступлен1емъ  этого  срока  сь  деломъ 
знакомится  председательствующ1й   въ    выездной   сесс1И  и  прокурорск1Й 
надзоръ,  и  такимъ  образомъ   кандидатъ   не   имеетъ  возможности  озна- 
комиться съ  нимъ  на  месте:  судъ  пр1езжаетъ  съ  кандидатомъ  въ  место 
разсмотрен1я  дела  обыкновенно  лишь  накануне    дня  открыт1Я  .заседа- 
н1й.  Ве  &с1о  выходить,  что  кандидатъ,  несущ1Й  бремя  иногда   10—15 
и  даже  более  защитъ,  успеваетъ  не  подготовиться  къ  деламъ,  а  лишь 
кое-какъ  пробежать  ихъ,  да  и  то  только  важнейш1я  инъ  нихъ,  о  кото- 
рыхъ  заранее  известно,   что   они   спорны,   сложны  или  особенно  инте- 
ресны. По  многимъ  же  деламъ  кандидату    приходится    нередко  высту- 
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«ать  зри,  безъ  всякой  подготовки.  Отсюда  промахи  и  неожиданности 
въ  ход^  процесса,  далеко  не  согласующ1еся  съ  интересами  обвиняемаго 
н  целями  лравосуд1я. 

Въ  виду  вс*хъ  изложенныхъ  обстоятельствъ,  Правительствующему 
Сенату  пришлось,  отиастг*  въ  силу  необходимости,  выставить  так1я  по- 
ложен1я:  назначен1е  защитника  можешь  быть  сд']^лани  и  безъ  просьбы 
подсудимаго,  правило,  не  соответствующее  буквгь  закона  (566  уст.  угол.), 
но  вполн*  согласимое  съ  его  духомъ  (1871  г.,  Л?  1471);  просьба  о  на- 
значении защитника,  если  она  заявлена  въ  срокъ,  указанный  ст.  557  уст., 
подлежитъ  удовдетворен1Ю.  Но  эта  обязанность  предс']Ьдателя  суда  пре- 
кращается „за  физическою  невозможностью^  ея  удовлетворен1я.  Каза- 
лось бы,  трудно  спорить  противъ  этого;  но  д-Ьдо  въ  томъ,  что  Сенатъ 
ионииаетъ  эту  „физическую  невозможность"  несколько  своеобразно;  она 
имеется  на  лицо  не  только  при  „отсутств1и  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ*', 
противъ  чего  нельзя  н  спорить,  но  и  при  6тсутств1и  „свободныхъ  отъ 
занятш  кандидатовъ  на  судебныя  должности,  на  которыхъ  могла  бы 
быть  возложена  защита **  (см.,  ваприм'Ьръ,  решен1е  за  1878  г.,  №  11). 
Следовательно,  самъ  11равительствующ1й  Сенатъ  санкц1онируетъ  свонмъ 
руководящимъ  ааторитетомъ  ошибочный  взгллдъ  судебныхъ  установле- 
н1й,  ставящей  обязанность  защиты  кандидатами  на  второй  планъ  въ  за- 
висимость отъ  „свободы  кандидатовъ  01*ъ  .занят]й*'.  И  только  по  отно- 
шевио  къ  подсудимымъ  несовершеннолетнимъ  (до  21  года)  Сенатъ  пред- 
писываетъ  суду  (и  Палате)  ^принимать  м^ры"  къ  обезпечен1ю  этихъ 
лицъ  казенною  защитою,  подъ  однимъ  услов1емъ,  чтобы  „при  суд^  со- 
стояли присяжные  понуренные  и  кандидаты**  (Цирк,  ук^зъ  24  августа 
1878  г.);  а  такъ  какъ  не  поставлено  услов1я,  чтобы  они  были  „свобод- 
ны отъ  занятой**,  то  мнопе  суды  истолковали  этотъ  указъ  какъ  пред- 
иисывающ1Й  назначение  въ  этихъ  случаяхъ  защитника  „а  (ои1  рг1Х**. 
Вотъ  почему  несовершеннол'Ьтше  обвиняемые  въ  громадномъ  больший- 
ств9ь  случаевъ  нм'Ьютъ  защиту  въ  важн'Ьйшихъ  уголовныхъ  д']^лахъ. 
Значение  этихъ  разъяснен1Й  Сената,  санкщонирующихъ  господствующую 
неудовлетворительную  судебную  практику,  мало  ослабляется  требова- 
н]емъ,  предъяздяемымъ  Сенатомъ  предс^дателямъ — „объявить  подсуди- 
мому заблаговременно**  о  невозможности  назначить  защитника  въ  ви- 
дахъ  предоставден1я  ему  возможности  найти  защитника  или  самому  при- 
готовиться къ  защит'Ёучне  оставляя  обвиняемаго  „въ  ложномъ  уб'Ьжде- 
В1И**,  что  п[юсьба  его  удовлетворена  (см.  наприм^ръ,  р'Ьшен1е  1873  г. — 
№  378  и  1875  г. — №  283).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  большинств'Ь  случаевъ 
обвиняемые  (даже  въ  у^здахъ,  изъ  среды  крестьянъ)  особенно  изъ  со- 
стоящихъ  на  свобод'^,  стараются  найти  себ1>  защитника;   они  обраща- 
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ются  къ  суду  съ  просьбою  о  нааначев1и  обыкновенно  въ  Т']Ьхъ  случаяхъ^ 
когда  они  состоять  подъ  стражею  или  не  смогли,  за  неим'Ьн)емъ  лиц'ь 
или  не  сойдясь  съ  ними  въ  услои1яхъ  относительно  гонорара,  своевре* 
менно  запастись  защитникомъ  по  соглашен1ю. 

Но  почему  же  недостатокъ  вазенныхъ  защитннкокъ,  влекущ1Й  аа 
собою  неув'Ьренность  обвиняемыхъ  въ  обезпечен1И  ихъ  лравъ  и  инте- 
ресовъ  на  сул,%  не  восполняется  на  правтик'Ь  инстнтутомъ  .свободно^^ 
защиты,  на  которую  возлагалось  столько  надеждъ? 

Большинство  подсудимыхъ — б'Ьднота,  которая  не  въ  состоян]И  пла- 
тить за  заи;иту,  хотя  за  посл'Ьдн1е  годы  адвокатскхй  гонораръ  очень  по- 
низился. И  даже  за  вознагражден1е,  если  оно  незначительно,  нп>ть  ем- 
годы  1ъхать  въ  уп^здъ   на   заи^иту:   заработокъ   выйдетъ  грошевый,  если 
исключить  издержки  пути  и  содержания  на  М'Ьст'Ь,   а  можно  упустить, 
у^^зжая  на  н']^сколько  дней,   практику   бол'})е   выгодную   на   м'Ьст^  по- 
стояннаго  лребыван1Я  присяжнаго  пов']Ьреннаго,  его  помощника  или  ча- 
стнаго  пов'Ьреннаго.  Итакъ,  „выписка*^  хорошаго  адвоката  изъ  круиныхъ 
центровъ— не    по   карману    обвиняемымъ;  остается — „м'Ьстная   адвока- 
тура". Но  все  что-нибудь   порядочное   стремится,   какъ  мы  знаемъ,  ъъ 
крупные  центры,  на  м'ЬстЬ  совсЬмъ  н1>1'ъ  защитниковъ,  а  если  и  есть, 
то  подонки,  настоящую  ц']^ну  которымъ  знаютъ  даже   невзыскательные 
обвиняемые — уЬздные    обыватели,    р'ЬшающЁеся    обращаться    къ   нимъ> 
лишь  въ  самыхъ  исключительныхъ  случаяхъ.  Остаются  еще  адвокаты — 
любители,  „помощники"  изъ  начинающихъ;  н'Ькоторые  изъ  нихъ,  иногда 
даже  съ  выдающимися  именами,  не  прочь  даже  за  свой  счетъ,  вы'Ьхать 
въ   уЬздную    сесс1ю;   но    такихъ  обезпеченныхъ — очень   немного,  так1Я 
лица  сами  еле-еле  существуютъ  и  не  могутъ  тратиться  на  про4здъ  и 
ирожит1е  задаромъ.  Адвокаты  же   опытные   и  съ  деньгами  вы*Ьзжаюгь 
въ  уЬзды  задаромъ  лишь  по  д']Ьлаиъ  сенсацшннымъ,  гд'Ь  можно  „славу 
прювр-Ьсти",  т.  е.  для  рекламы,  поддержашя  въ  публик*  добраго  о  себ-Ь 
мн']Ьн!я  и  для  „незабвен1я    имени   своего".   Ради  „идеи",  ради  „обще- 
ственнаго  лризвашя  адвокатуры",   изъ-за   желан1я    принести   свой   до- 
сугъ  на   пользу  правосуд1я   для  защиты  какого-нибудь  нуждающагося 
въ  ней  въ  уЬздной  сесс1н — ездили  и  будутъ  •Ьздить  только  единицы,  ко- 
то рыя   не   выручаютъ  изъ   6%\и   массу  обвиняемыхъ,  остающихся  безъ 
всякой  защиты.  Положев1е   б'Ьдняковъ — обвиняемыхъ   н'Ьсколько  лучше 
лишь  въ  крупныхъ  центрахъ:  избытокъ,  превышающ1й  спросъ,  конкури- 
рующихъ  между  собою  помощниковъ  присяжвыхъ  пов^Ьреняыxъ  (и  даже 
ихъ  патроновь),  чистныхъ  адвокатовъ,  нер^дк1е    „просв'Ьщенные  люби- 
тели"—защитники  обезпечиваютъ  многимь  подсудимымъ,  далеко  не  вспмъу 
защиту,  но,  опять  же,  при  у слов1И— „интереса"  д^ла. 
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8итта  зитптагит,  немног1е,  могуоие  платить,  или  являющ1еся 
героями  особо  интересныхъ  процессовъ,  им4ютъ  защиту,  притомъ  чаще 
въ  крупныхъ  центрахъ,  р-Ьже  въ  меньшихъ  1^  уЬздахъ,  а  большинство — 
бфдвота  и  нефигуриругощая  въ  „громкихъ"  д*Ьлахъ — лишено  возможности 
пользоваться  прявомъ  избрать  за1цитника1 

Подводя  итоги  изложенному,  должно  ирШти  къ  сл'&дующимъ  за- 
влючен1ямъ:  законодатель  желалъ  дать  всякому  обвиняемому  возмож- 
ность пользоваться  защитою  въ  общяхъ  судебвыхъ  м'Ьстахъ;  система 
избран1я  поставлена  на  первомъ  план^,  лишь  восполняясь  защитою  по 
назначен1Ю,  по  просьб']^  обвиняемаго.  На  самомъ  же  ж^л^  защита  бы- 
ваетъ  всегда  лишь  въ  аппеляц10ННомъ  производств'^  (въ  Судебныхъ  Па- 
латах ь),  въ  производств']^  судовъ  съ  присяжными  (и  съ  сословными  пред- 
ставителями) —  по  д-Ьламъ  о  несовершеннолтьтнихъ;  некоторые  суды  все- 
гда назяачаютъ  защитниковъ  и  другимъ  нед'Ьеспособнымъ  лицамъ  (глу- 
химъ,  н'Ёмымъ,  а  также   въ  т^хъ  случахъ,   когда  поднимается  вопросъ 

0  вм']^няемости  всл4дств1е  душевной  бол'Ъзви).  Въ  остальныхъ  случаяхъ 
защита  часто  назначается,  но  всегда  лишь  по  просьбть  обвиняемаго,  по 
д&1амъ,  разсматриваемымъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  или  сословныхъ 
представителей  (особенно  при  разсмотр'Ьн1и  д-Ьлъ  въ  крупныхъ  центрахъ 
или  губернскихъ  городахъ);  наконецъ,  защита  по  назначен1ю  почти  от- 
сутствуетъ  по  д1^ламъ,  разсматриваемымъ  однимъ  короннымъ  судомъ  въ 

1  ивстанц1И.  А  такъ  какъ  лишь  меньшинство  изъ  т']^хъ,  которые  не 
им'Ьютъ  защиты  по  вазначен1ю,  могутъ  воспользоваться  правомъ  избра- 
Н1Я  защитника,  то  въ  результат*  действующей  у  насъ  системы  полу- 
чилась полная  беззащитность  многихъ  подсудимыхъ,  по  преимуществу  въ 
укздныхъ  сесс1яхъ,  обвиняемыхъ  даже  въ  тяжкихъ  п росту плен1яхъ,  не 
говорл  уж1>  объ  обвинепхяхъ  мен^е  важныхъ.  Въ  этомъ^-больное  м-Ьсто 
нашего  процесса,  обратившее  на  себя  общее  вниман1е  и  требующее  ра- 
дикальнаго  и9Л'Ьчен1я.  Никакой  правильно  организованный  процессъ  не 
долженъ  мириться  съ  явлен1ями  въ  род*,  наприм'Ьръ,  полнаго  отсут- 
СТВ1Я  защиты  у  обвиняемаго  22  л-Ьтъ  отъ  роду,  преданнаго  суду  за  пре- 
думышленное уб1Йство,  котораго,  въ  виду  его  критическаго  положен1я 
на  суд*]^,  взялся,  наконецъ,  защищать  кто-то  изъ  публики,  оказавш1йся 
отставнымъ  фельдфебелемъ,  весьма  мало  подготовленнымъ  къ  такой  от- 
в'Ьтственной  роли,  и  провали вш1й  защиту  по  вс^Ьмъ  пунктамъ. 

Какими  же  средствами  можно  обезпечить  защиту  обвиняемыхъ 
во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряженхй?  Въ  приведенномъ 
выше  изсл-Ьдоваши  нашемъ  „О  предварительномъ  сл'Ьдств1И  и  его  ре- 
форм'Ь'^  мы  представили  возможную  организащю  защиты  на  предвари- 
тельномъ сл']^дств1и  въ  лиц'Ь  кандидатовъ  на  судебныя  должности,   по- 
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ставленныхъ  въ  опред'Ьлевныл  услов1я,  подробво  указанвыя  въ  нашенъ 
изсл']Ьдовав1И.   Цри   правильвой   поставовк'Ь    этого   ивститута,    которая 
должна  увеличить   и    число  кандидатовъ,  на  иосл'Ьднихъ  возможно  бу- 
детъ  съ  т^ьмъ  болыиимъ  основатемь  возложить  защиту  на  суд^.  Къ  этимъ 
естественнымъ  казеннымъ   заи^итыикамъ   можно   ирисоединить  ирясяж- 
выхъ  пов'Ьревныхъ,  которыхъ  вадлежитъ  обязать,  въ  интересахъ  обще- 
ствеввыхъ,  защитою  на  вы^здвыхъ  сесс1яхъ  при  сд'Ьдующихъ  услов1яхъ: 
1)  должна  быть  установлена  изв'Ьствая  очередь '  между  присяжными  по- 
веренными, опред'Ьлить  которую  нетрудно,  такъ  какъ  пер1оды  вы'Ьздовъ 
и  города,  въ  которыхъ  должны  происходить  сесс1и.  нам'Ьчаюгся  задол- 
го до  выЬ'д^овъ;  присяжные  лов1эренные  будутъ  им'Ьть  полную  возмож- 
ность заблаговременно  устроиться   съ  своими  д'Ьлами  и  передать,   если 
потребуется,  производство  ихъ  другому  лицу.  Если  же  сесс1я  продолжи- 
тельна, то  на  нее  могутъ  быть  назначаемы  в']Ьсколько  присяжныхъ  по- 
в'Ьренныхъ,  см'Ьняющихъ   дру]^ъ  друга  такъ,   чтобы   на  долю   каждаго 
пришлось   не  бол'Ье  н'Ьсколькихъ   дней  зас4>дан1й.   Возложен1е    на  при- 
сяжныхъ пов']Ьренныхъ   бремени  защиты    въ  вы'Ьздныхъ  сесс1яхъ  пред- 
ставляется вамъ  логическимъ  посл'Ьдств1емъ  воззр'Ьигя  на  защиту,  какъ 
на  служение  общественное.   Отправленхе  вы'Ьздной  повинности  справед- 
ливо   подъ   услов1емъ,    чтобы    присяжныхъ    пов'Ьренныхъ    не    обреме- 
няли   чрезм1^рно   такими    защитами:    авторитетное  зван1е    присяжнаго 
пов^реннаго  даетъ  выгоды  и  нравственный  и  матер1альныя,  оно  ставитъ 
им'^ющаго  это  зван1е  въ  положен1е  привиллегированное  предъ  другими 
повторенными,  а  потому  и  требуеть    отъ  него  н']Ькоторыхъ  пожертвова- 
Н1Й  на  пользу  общества   и    правосуд1я;    2)  обязанность    вы'кзда  должна 
быть  ограничена  инв'Ьстнымъ  райономъ,  т.  е.— пред'Ьлаии  губерши  или 
уЬздовъ,  въ  которыхъ  д^йствуетъ  судъ,  въ  м']Ьсг1>  пребыван1я  котораго 
данный  присяжный  пов']Ьренный  им'Ьеть  м^Остожительство;  3)  желательно, 
чтобы,  по  мпрп»  возможности,  выдавалось  вознаграждение  за  так1е  вы'Ьнды 
по  такс.Ь  прогоновъ  и  суточныхъ,  полагающихся  лицамъ  судейскаго  зва- 
Н1Я  (членамъ  окружнаго  суда).    Эти    издержки  должны  быть  относимы 
къ  суммамь,  отпускаемымъ  суду  на  вы4здныя  сесс1и;  издержки  не  могутъ 
быть  значительны,   если  принять    нъ  соображеше,  что  по  многимъ  л'Ь- 
ламъ  могутъ  выступать  кандидаты    на  судебныя  должности,  а  по  дру- 
гимъ,  хотя  и  не  часто,  защита  будетъ  по  избранию  самого  обвиняемаго. 
Наконецъ,  для  уменьшен1я,  хотя  и  незначительнаю,  издержекъ  казны, 
можно  постановить,  что  вознагражден1е  защитнику  взыскивается  съ  обви- 
невныхъ  при  исиолнен1и  приговора,    входя  въ  составъ  „судебныхъ  из- 
держекъ", а  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  и  съ  частнаго  обвинителя,   если 
посл-ЬдиШ  не  добился  обвинительнаго  приговора.   Несомненно,  что  при 
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бедности  большинства  осужденныхъ,  ваысБан1е  съ  нихъ  судебныхъ  из- 
держекъ  очень  затруднительно;  т^мъ  не  нен'Ье  интересы  правосуд1я, 
требул  правильной  организащи  защиты  по  назначен1ю,  не  позволяютъ 
отказаться  отъ  нея  потому  лишь,  что  она  вызоветъ  н']^которыя,  во  вся- 
конъ  случать  не  велик1я  денежныя  затраты.  Мы  не  видииъ  также  до- 
статочныхъ  основан1й  къ  тому«  чтобы  не  возложить  обязательной  защи- 
ты и  на  помащникоеъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  Какъ  бы  не  смотр'Ьть 
на  дто1*ъ  институтъ,  предоставить  поиощвикаиъ  самостоятельную  прак- 
тику или  н'Ьтъ,  расширить  или  съузить  ихъ  права, — во  всякомъ  случа'Ь, 
какъ  въ  интересахъ  подготовки  ихъ  къ  будущей  самостоятельной  и  по- 
лезной практической  деятельности,  такъ  равно  и  въ  ц'Ьляхъ  правосуд1Я, 
вызывающихъ  потребность  въ  организащи  добросов-Ьстной  и  иод|^ад8ор- 
вой  защиты  по  назначен1Ю  въ  возможно  широкихъ  размЬрахъ,  законо- 
датель не  долженъ,  нуждаясь  въ  защитникахъ,  отказываться  отъ  им^ю- 
щагося  у  него  подъ  руками  контингента  лицъ>  значительнаго  по  коли- 
честву и  вообще  достаточнаго  по  качеству,  легко  притомъ  контроли- 
руемыхъ  и  отв'Ьтственныхъ;  между  ними  тоже  можно  было  бы  устано- 
вить игв'кствую  очередь  и,  вообще  обязать  ихъ  вы'Ёздными  защитами 
при  услов1яхъ,  указанныхъ  для  присяжныхъ  пов^ренныхъ.  Только  воз- 
вагражден1е  должно  быть  даваемо  въ  меньшемъ  разм'^р'Ь  (наприм'Ьръ, 
наравн^^  съ  прогонными  и  суточными  секретарей).  А  для  того,  чтобы 
пр10Х0Тить  ихъ  къ  вы'Ьзднымъ  сесс1ямъ  и,  вообще,  къ  частому  выступ- 
ленш  въ  роли  защитниковъ  отъ  казны,  можно  бы  ввести  въ  законъ  пра- 
вило, разрешающее  совету  присяжныхъ  поверенвыхъ  принимать  ихъ 
въ  присяжные  поверенные  съ  сокращенхемъ  срока  стажа,  если  они  до- 
кажутъ,  что  выезжали  нередко  нъ  уездныя  сесс1и.  При  указанныхъ 
услов1яхъ  незачемъ  особенно  заботиться  о  разрешен1и  судамъ  возлагать 
защиту  и  на  канцелярскихъ  чиновниковъ,  какъ  желаетъ  этого  г.  Арсеньевъ 
(„Предание  суду",  стр.  144).  Сходясь  съ  нимъ  во  многомъ,  мы  не  со- 
гласны съ  нимъ  по  этому  пункту:  штатъ  канцелярскихъ  чиновниковъ 
въ  судахъ  очень  ограниченъ,  они  завалены  работой  и  имъ  не  до  защитъ; 
отвлекая  ихъ  отъ  дела,  запустимъ  делопроизводство,  а  защите  прине- 
семъ  мало  пользы  потому  уже,  что  эти  чиновники  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  люди  безъ  спец1альиаго  образован1я,  а  нередко  и  малообразованные. 

Вычисленный  контингентъ  защитниковъ  по  назначенхю  пополнится 
еще  и  защитниками  по  свободному  избрашю  обвиняемыхъ.  Мы  видели 
выше,  что  иноземныя  законодательства  принципиально  враждебнк  такой 
защите.  Они  имеютъ  къ  тому  несомненный  основанхя,  особенно  отно- 
сительно допущения  такихъ  лицъ  къ  защите  па  предварительномъ 
следствш  (см.  вышеупомянутое   сочинен1в   мое;   вообще  заметимъ,   что 
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право  обвиняемого  на  избран]е  защитника  на  предварительнонъ  сл'Ьд- 
СТВ1И  должно  быть  обставлено  бол'Ье  строгими  условхями  и  лучшими 
гарантиями  для  государства,  ч-Ьмь  избраше  защиты  для  судебнаго  засЬ- 
дав1я).  Насколько,  вообще,  допустима  защита,  по  избра1пю  обвиняемыхъ, 
изъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  упомянутымъ  категор1ямъ?  Если 
защитникъ  принадлежитъ  къ  числу  юристовъ,  то  вопросъ  разр']Ьшается 
безъ  особыхъ  затруднен1й  въ  положительномъ  смысл']^,  и  вся  задача 
законодателя  можетъ  быть  сведена  лишь  къ  установлен1Ю  Н'^Ькоторыхъ 
правилъ  контроля  надъ  деятельностью  .защитниковъ  изъ  публики''. 
Можно  бы  предоставить  судебной  коллепи  право  устранять  на  будущее 
время  отъ  защиты  всякое  лицо,  которое  оказалось  явно  неспособнымъ 
къ  ведешю  защитъ,  или  же  доказало  свою  нравственную  неблагона- 
дежность неприличнымъ  поведен1емъ  на  суд1э,  злоупотреблешями  и 
недобросов']^стными  д']Ьйств1ями  при  защите;  но  лишенному  права  защиты 
по  мотивированному  опред^^лен1Ю  суда  должно  быть  предоставлено  право 
обжалован1я.  Если  обвиняемый  обратитъ  свой  выборъ  на  такое  лицо, 
то  председатель  (въ  случаяхъ  сомн'Ьн1я — коллег1я  суда)  долженъ  объя- 
вить обвиняемому  объ  устранеши  избраннаго  имъ  лица  отъ  защиты. 
Труднее  р'Ьшен1е  въ  томъ  случа-Ь,  когда  избираемое  лицо  не  принадле- 
житъ къ  числу  юристовъ,  или,  что  еще  Хуже,  вообще  къ  личностямъ 
оффищально  признаваемымъ  за  „образованныхъ".  Зд^сь  одинаковы 
опасны  обе  крайности.  Совершенное  устраненхе  такихъ  лицъ  (герман- 
ское и  австр1йское  законодательства)  покоится,  безспорно,  на  вЬскихъ 
соображев1яхъ:  начало  свободнаго  договорнаго  соглашен1я  между  обви- 
няемымъ  и  даннымъ  лицомъ,  какъ  частно-правовое  основаше  договора 
въ  гражданскомъ  праве,  не  можетъ  быть,  безъ  серьезныхъ  ограниченхй, 
распространено  на  институтъ  защиты,  обладающ!й  характеромъ  обще- 
ственнаго  служешя  и  охранешя  публичныхъ  интересовъ  (правосуд1я). 
Соображен1я,  вытекающ1я  изъ  основныхъ  началъ  уголовпаго  процесса, 
тоже  противъ  безграничнаго  доцущенхя  къ  защит*,  всякаго  „ргет1ег 
тепи":  правильно  организованное  и  авторитетно  представленное  обви- 
нен1е  (въ  лиц*  прокурорскаго  надзора)  требуетъ,  какъ  въ  видахъ  от- 
крыт1я  матер1альяой  истины,  такъ  и  для  охранения  достоинства  суда 
и  государственной  власти,  противопоставлен1я  ему  защиты,  разнокаче- 
ственной по  презумпцги  закона.  Наконецъ,  личные  интересы  обвиняемаго 
тоже  не  согласуются  съ  допущен1емъ  къ  защит*  перваго  встреч  наго: 
„необразованный,  неопытный,  недобросовестный  защитникъ **,  гоноритъ 
г.  Арсеньевъ  («Предаше  суду**,  стр.  145 — 146),  „можетъ  причинить 
обвиняемому  гораздо  более  вреда,  чемъ  нользы*.  Говорятъ,  что  подсу- 
димый самъ  долженъ  и  будетъ  избегать  такихъ  защитниковъ;  но  упу- 
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скаютъ  изъ  виду,  что  не  каждый  подсудимый,  а  скорее  лишь  меньшин- 
ство ихъ,  можетъ  знать  прошлое  всякаго,  иногда  навязывающагося  ему 
въ  защитники,  чап^е  же  всего  обвиняемый  просто  неспособенъ  взв']Ьсить 
и  оц'^^нить  ни  знав1Й,  ни  опытности  лица,  избираемаго  имъ  въ  защитники; 
еер'Ьдко  простая  случайность,  указание  какой-нибудь  кумушки,  страхъ 
за  свою  судьбу,  толкающ]й  на  посп^шныя  р1^шен1я,  рукоиодятъ  такимъ 
выборомъ,  результатомъ  котораго  и  является  зачастую  скандальная 
защита  и  существенный  ущербъ  для  интересовъ  несчастнаго,  дов'Ьрив- 
шаго  свою  судьбу  такому  „аблакату*'.  Но  и  противоположное  р'Ьшенхе 
вопроса,  именно — полное  устраиен1е  отъ  защиты  постороннихъ  (неюри- 
стовъ),  является  тоже  опасною  крайностью.  Лицо  не  принадлежащее  къ 
разряду  дипломированныхъ  юристовъ  и  даже,  вообще,  къ  числу  лицъ, 
им']^ющихъ  дипломы  высшаго  и  даже  средняго  учебнаго  заведен1я,  мо- 
жетъ быть  (1е  {ас1;о  весьма  образованнымъ,  знать  юридическую  часть, 
любить  д'кяо;  оно  можетъ  пользоваться  репутащею  честнаго,  серьезнаго 
деятеля,  ум^ло  берущагося  за  д'Ьло.  Им1^етъ  значен]е  при  р'Ьшен1и 
вопроса  и  психическое  состоянге  обвиняемаго:  для  разумнаго  и  спокой- 
наго  у част1я  самого  обвиняемаго  въ  процесс]^  весъже^  ъв^я^не^  увпренность 
его  въ  доброкачественности  и  силЪ  избраннаго  имъ  защитника,  которая 
придаетъ  обвиняемому  бодрость  духа  и  усиливаетъ  его  способность  къ 
спокойному  и  хладнокровному  поведен1ю  на  суд^^,  хотя  бы  избранный 
имъ  защитникъ  былъ  на  самомъ  хклЬ  посредственностью,  которую  судъ 
могъ  бы  зам^Ьнить  первокласснымъ  защитникомъ  по  назначен1ю.  Въ  ис- 
ключительныось  случаяхъ  стороннее  лицо,  близкое  къ  подсудимому,  мо- 
жетъ знать  д'Ьло  въ  такихъ  подробностяхъ  и  интимныхъ  его  сторонахъ, 
которыя  не  всегда  могутъ  быть  изв^^стны  или  сообщены  защитнику  оть 
короны.  Наконецъ,  устраненхе  стороннихъ  лицъ  отъ  защиты  можетъ 
быть  въ  значшпельной  степени  парализовано  наличностью  зиачительнаго 
числа  оффищальныхъ  защитниковъ  (отъ  суда)  и  многочисленною,  пра- 
вильно распред'Ьленною  между  разными  округами  корпоращею  адвока- 
товъ  и  иныхъ  лицъ,  заносимыхъ  въ  списки  им']^ющихъ  право  на  защиту. 
Таково  положен1е  д^^лъ  отчасти  во  Франщи,  въ  Австрхи  и  особенно 
въ  Герман1и,  въ  которой  даже  больш1Я  села  им'Ьютъ  иер'Ёдко  своихъ 
я€[ос1оге8  зинз**,  пользующихся  правомъ  адвокатской  практики.  У  насъ 
д'Ьло  обстоитъ  иначе,  и  даже  при  реформ'Ь  въ  системе  назначешя  за- 
щитниковъ отъ  суда  нельзя  ожидать,  чтобы  ъсЬ  обвиняемые  были  обез- 
печены  защитою  отъ  короны  или  по  и.збран1Ю  изъ  числа  присяжныхъ 
пов^ренныхъ,  ихъ  помощниковъ  или  частныхъ  пов']Ьренныхъ.  Поэтому, 
воспрещенхе  избирать  защитниковъ  изъ  числа  лицъ,  не  принадлежащихъ 
къ  яНатентованнымъ"  юристамъ,  было  бы  равносильно  иногда  „оставлешю 
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обвиняемаго    вовсе    безъ    защитника"    (Арсеньевъ,    ^Предав1е    суду*^ 
стр.   146). 

Итакъ.  об'Ь  противоположвыя  точки  зр']^н1я  являются  опасными 
крайностями.  Бол'Ье  справедливое  разр1>шен1е  сморнаго  положешя  ле- 
житъ,  по  нашему  мн'Ьнхю,  въ  исправленной  французской  систем*,  кото- 
рая допускаетъ,  съ  разр^ьгиенгя  предсгьдателя  ассизовъ,  избран1е  обви- 
няемымъ  защитника  изъ  числа  его  родственникоеъ  и  друзей.  Во  Фран- 
ки это  право  предс']^дателя  можетъ  быть  логически  выведено  изъ  стя- 
жавшей себ*  столь  печальную  известность  „дискрещонной  власти** 
председателя,  почему  тамъ  легко  возможны  (и  бывали)  злоупотрёблен1я 
при  отказ*  въ  допущен1И  дапнаго  лица  въ  качеств*  защитника.  При 
широкой  власти  президента,  не  подлежащей  притомъ  пров^рк*  касса- 
щоннаго  суда,  а  лишь  контролю  „совести  и  чести**  самаго  председа- 
теля, который  является  во  Французской  систем*  не  столько  судьею- 
предс*дателемъ,  сколько  сл*дователемъ  и  обвинителемъ,  мы  вполн* 
разд*ляемъ  опасен1я  г.  Арсеньева,  который  полагаетъ,  что  право  пред- 
с*дателя  устранять  защитниковъ,  не  принадлежащихъ  къ  адвокатскому 
С0СЛ0В1Ю,  „можетъ  подать  поводъ  если  не  къ  злоупотре6лен1ямъ,  то  къ 
пререканиям  ь  и  подозр*н1ямъ**,  вреднымъ  для  правосуд1я:  осужденный 
судомъ  „не  долженъ  им*ть  даже  и  предлога  приписывать  такой  исходъ 
д*ла  произволу  прелс*дателя,  устранившаго  отъ  защиты  избранное 
подсудимымь  лицо"  („Предаше  суду*,  стр.  145 — 146).  Но  оставимъ  въ 
сторон*  предсгьдателя  французскаго,  зам*нимъ  его  предстьдателемъ  съ 
чисто  судебными  функц1ями,  съ  положенхемь  безпристрастнаго  посред- 
ника между  сторонами.  Таковъ  предс*латель  или,  лучше  сказать,  еди- 
ноличный коронный  судья  вь  Апгл1и;  но  такимъ  онъ  не  можетъ  быть 
вполнгь  въ  процесс*  смтааннаго  типа,  въ  которомъ  самое  судебное  сл*д- 
ств1*е  еще  далеко  не  чуждо  инквизицюннаго  характера,  и  гд*  на  обя- 
змнность  предс*дателя  выпадаетъ  заботиться  объ  отыскан1и  истины 
помимо  и  даже  вопреки  инищатив*  и  д*ятельности  сторонъ.  По  этому, 
лучше  всего  заменить  предсгьдателя — судебною  коллеггею,  противъ  р*ше- 
В1Я  которой  не  можетъ  быть  предъявлено  вышеуказанныхъ  спещаль- 
йыхъ  возражен1Й.  Такая  коллег1я  и  должна  быть  вооружена  правомъ 
1)азсматривать  и  р*шать,  по  предложен1Ю  предс*дателя,  обращенное 
къ  последнему  заявлен1е  обвиняемаго  объ  избранги  имъ  защитника, 
если  выборъ  его  палъ  на  лицо,  не  принадлежащее  къ  числу  не  им*ю- 
щихъ  по  закону  права  быть  защитниками  или  причисляемое  къ  сто- 
роннимъ  .1ичностямъ,  но  им*ющимъ  юридическое  образован1е  и  не  ли- 
шеннымъ  судомъ  права  вести  уголовныя  зап^иты.  Коллег1Я,  взв*сивъ  вс* 
имеющ1яся  у  нея  данныя  объ  образоваН1И,  оцЫт*  и  репутац1и  лица   и 
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выслушавъ  заключен1е  прокурорскаго  надзора,  должна  постановить  или 
ъ  до11Ущен1И  даннаго  лица  къ  защит*]^,  или  объ  отказ'б  въ  ходатайств*]^ 
обвинлемаго.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  судъ  обязанъ  назначить  (чрезъ 
предс'Ьдателя)  защитника  отъ  короны,  ув-Ьдоминъ  о  томъ  обвиняемаго, 
который  можетъ  избрать  другого  до  открыт1я  судебнаго  по  д'Ьлу  засЬ- 
дан1я  нзъ  числа  лицъ,  допускаемыхъ  вообще  къ  защит'Ь.  Такой  поря- 
докъ  будетъ  им*ть  и  ту  хорошую  ^сторону,  что  разныя  темныя  лично- 
сти, неожиданно  выплывающая  на  суд*]^  въ  роли  защитниковъ,  потер- 
п'Ьвъ  фиаско  отъ  суда,  скоро  исчезнутъ  съ  арены  не  подобаюп1.ей  имъ 
судебной  деятельности,  на  которой  будутъ  подвизаться  лишь  лица  бо- 
л^е  добропорядочныя,  дающхя  суду  и  обвиняемому  хотя  бы  Н'Ькоторыя 
гарант1И  сноснаго  и  добросов1^стнаго  исполнен1я  принимаемыхъ  на  себя 
обязанностей.  / 

Законодательства,  признающ]Я  необходимую  защиту  въ  н']^которых  ь 
д^Ьлахъ  (Французское,  Германское  и  Австрхйское),  логично  проводятъ 
110ложен1е,  что  разъ  защита  по  данному  Д'Ьлу  требуется  закономъ  или 
признана  необходимою  судомъ  (Германская  система,  дополняющая  си- 
стему Франко-Австр1йскую),  то  она  должна  быть  и  дМствовать  на  суд^ 
ин'Ь  всякой  зависимости  отъ  воли  обвиняема1'о,  если  бы  даже  посл'Ьд- 
Н1Й  прямо  возражалъ  противъ  нее  или  заявилъ,  что  нам'Ьренъ  защи- 
щаться исключительно  самъ.  Такъ,  французское  законодательство 
(аП.  294)  предписываетъ  назначен1е  защитника  въ  ассизахъ,  при  не- 
нзбран1и  его  обвиняемымъ,  ,к  ре1пе  Ае  пиПкё  йе  1;ои1  се  ди!  8и1Уга". 
Иначе,  и  по  нашему  мн'Ьн1Ю  вполн*  ошибочно  (по  отношен1ю  къ  важ- 
пгьишимъ  д-Ьламъ)  смотритъ  на  д^Ьло  Наше  законодательство:  ст.  566 
уст.  угол,  не  оставляегъ  сомн'Ьн1Й  въ  томъ,  что  участ1е  защиты  обус- 
ловлено у  насъ  желашемъ  подсудимаго;  въ  такомъ  истолкован1и  закона 
согласны  и  наши  процессуалисты  (наприм'Ьръ,  профессоръ  Фойницшй  и 
г.  Арсеньевъ — „Предание  Суду",  стр.  151).  Во  всякомъ  случа-Ь  назначе- 
ше  защитника  не  до.гжно  противортьчшпь  жёлангю  уюдсудимаю.  Поэто-. 
му,  если  онъ  решительно  отвергаётъ  пазначен1е  защитника,  то  посл^д- 
Н1Й  не  можетъ  быть  навязан  ь  ему  судомъ,  а  назначенный  уже  долженъ 
стушеваться.  Точка  зр'Ьн1я  нашего  права — принцитально  невгьрная:  она 
противоречить  основнымъ  началамъ  процесса,  требующимъ  участ1я  за- 
щиты, противодействующей  обвинен!ю,  и  воззрен]Ю  на  заагиту,  какъ 
на  служен1ё  общественное.  Она  не  согласима  и  съ  задачею  карательной 
деятельности  государства,  применяющаго  черезъ  посредство  процесса, 
кару,  притомъ  въ  пределахъ  действительной  вины,  къ  виновному  и 
обязаннаго  освободить  невиннаго  или  не  изобличеннаго  въ  преступле- 
Н1И.  Поэтому,  наличность  защиты  не  можетъ  быть  поставлена  въ  зави- 
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сииость  отъ  каириза,  не  виодн^Ь  нормадьнаго  настроешя  обвинлемаго, 
отъ  неионииап1я  имъ,  быть  можетъ,  грозящей  ему  опасности,  В']^рно 
зам-Ьчаеть  г.  Арсеньевъ  („предаше  суду",  стр.  151 — 152),  что  „неже- 
лан1е  подсудимаго  им^ть  защитника  можетъ  быть  вызвано  различными 
причинами**,  которыя  могутъ  яизм']^ниться  во  время  судебнаго  сл']Ьд- 
ств1я**,  когда  подсудимый  можетъ  понять  необходимость  защиты  и  вы- 
разить желан1е  воспользоваться  ея  услугами.  Но  дал']Ье  мы  уже  расхо- 
димся съ  г.  Арсеньевымъ,  который  ограничиваетъ  обязанности  такой 
навязанной  подсудимому  защиты  однимъ  ,,присутств1емъ  на  суд%  во  все 
время  производства  д^^ла**,  на  случай  изм']^нен1я  нервоначальнаго  вам'Ь- 
рен1Я  подсудимаго  не  им'Ьть  защитника  и  выраженнаго  имъ  желан1я 
воспользоваться  предложенной  ему  поддержкой.  Такое  мн'ЁН1е  обосновано 
на  „фактической  невозможности**  навязан1я  ^защиты,  такъ  какъ  обви- 
няемый могъ  бы  „прерывать  защитника,  опровергать  его  слова**  и  т.  п. 
(1Ь1(1ет,  стр.  151).  Таше  случаи  д']^йствительно  происходили;  наприм']^ръ, 
Казер1о  (уб1Йца  Сади  Барно)  отказался  отъ  защиты,  прерывалъ  своего 
защитника  и  опровергалъ  его  заявления.  Т1^мъ  не  мен'1>е,  этотъ  и  подоб- 
ные ему  факты  изъ  судебной,  даже  русской  практики,  вполн']^  доказы- 
ваютъ  какъ  разъ  противное  тому,  что  утверждаешь  г.  Арсеньевъ,  именно, 
что  защита  можетъ  сделать  все  въ  пред^Ьлахъ  закона  и  возможности 
и  вопреки  вол*]^  подсудимаго,  не  ограничиваясь  однимъ  сид']^Н1емъ  въ 
зал*]^  суда  въ  ожиданхи  изм'Ёнен1я  первоначальной  р']^щимости  обвиняе- 
маго  отказаться  отъ  услугъ  защиты.  Процессъ  ведется  въ  опред-Ьден- 
номъ  порядк"]^,  за  соблюден1емъ  котораго  сл']Ьдить  прэдсЬдатель;  посл']^д- 
н1й  облзанъ  останавливать  вс']^хъ  (и  подсудимаго),  допускающихъ  непри- 
личие, шумъ,  перерывъ  р-Ьчей  сторонъ  и  т.  п.  Подсудимый,  который 
воспротивился  бы,  въ  вышеуказанныхъ  формахъ,  отправлешю  защитни- 
комъ  его  обязанностей,  можетъ  быть  удаленъ  изъ  залы,  а  р']^чь  защит- 
ника или  допросъ  имъ  свидетелей  и  экспертовъ  могутъ  быть  произве- 
дены въ  отсутств1И  подсудимаго,  какъ  это  допускается  въ  подобныхъ 
случаяхъ  и  французскимъ  и  нашимъ  правомъ.  Опровержеи1е  же  подсу- 
димымъ  въ  приличныхъ  формахъ  заявлен1й  его  защитника  будетъ,  ко- 
нечно, взвешено  судомъ  и  присяжными,  которые  оц'Ьнятъ,  въ  связи  со 
ъсЬии  обстоятельствами  д']^ла,  подобныя  дМств1я  подсудимаго. 

Въ  виду  сказаннаго,  мы  полагаемъ,  что  обвиняемые  должны  им'Ьть, 
даже  если  бы  сами  не  просиди  о  томъ  или  прямо  заявили  противное, 
защитниковъ  отъ  суда  по  обвиненгю  во  встьхъ  важтьйшихъ  преступле- 
нгяхь,  подвкьдомственныхъ  присяжному  или  заменяющему  его  суду.  Исклю- 
чен1е  можетъ  быть  допущено,  и  то  лишь  по  сображен1ямъ  ц'Ьдесообраз- 
ности  и  недостатка  казенныхъ  защитниковъ,  а  не  по  принципхадьнымъ 
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основан]яиъ,  только  для  л'Ьлъ  меньшей  важности,  разсматриваемыхъ 
одними  коронными  судами:  зд'Ьсь  можно  поставить  назначен1е  защит- 
ника въ  зависимость  отъ  желатя  обвиняемаго. 

Охраняя  въ  уголовномъ  процесс^Ь  обвиняемаго,  законодатель  не 
долженъ  упускать  изъ  виду  и  интересовъ  частныхъ  обвинителей,  если 
они  д'Ьйствуготъ  въ  процесс*  совершенно  самостоятельно,  вытесняя 
прокурорск)й  надзоръ  (такъ  называемое  главное  частное  обвиненте — 
НаирЬртка!  Апк1а§е).  Одна  изъ  задать  конструкщи  уголовнаго  про- 
цесса состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  только  провести  въ  немъ  начало 
равноправности  сторонъ,  но  и  осуществить  по  возможности  эту  равно- 
правность. Права  и  интересы  частнаго  обвинителя  заслуживаютъ  охрана 
въ  той  же  степени,  какъ  и  интересы  обвиняемаго,  опытъ  же  показы- 
ваетъ,  что  наши  частные  обвинители,  если  они  принадлежатъ  къ  тем- 
ной и  б%\по1к  масс]^  населен1Я,  находятся  на  суд'Ь  (и  во  время  приго- 
товительныхъ  къ  суду  расиоряжен1Й)  въ  положен1и  на  столько  же  затруд- 
нительномъ,  а  часто  и  беззащитномъ,  какъ  и  мног1е  обвиняемые.  Нашъ 
судопроизводственный  уставъ — ивъэтомъ  большой  его  проб'Ьлъ— весьма 
мало  озаботился  объ  охранен1и  правъ  частнаго  обвинителя  во  время 
приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1й.  Прямо  и  непосредственно  о 
правахъ  частнаго  обвинителя  упоминаютъ  лишь  ст.  570,  581  (о  вызов* 
ихъ  въ  судъ  повестками)  и  585  уст.  угол.,  въ  которой  имъ,  наравн* 
съ  гражданскими  истцами,  предоставляется  явиться  въсудъ  лично  или 
черезъ  лов'^ренныхъ.  Остальныя  же  статьи  главы  III,  не  исключая  и 
основной  ст.  547  уст.  угол.,  о  частномъ  о6винител']Ь  и  о  правахъ  его 
прямо  не  упоминаютъ,  и  только  Правительствуюпххй  Сенатъ  въ  изв]^- 
стномъ  р'Ьшеши  Общаго  Собрашя  (1880  г..  Л?  10)  установилъ,  по  ана- 
логш  съ  публичнымъ  обвипен1емъ,  правила  для  дальн'Ьйшаго  направ- 
лешя,  во  время  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1й,  д-Ьлъ,  про- 
изводящихся въ  порядк'Ь  частнаго  обвинен1Я.  Ье  {ас1о  положен1е  боль- 
шинства частныхъ  обвинителей  'даже  хуже  положен1я  б'Ёдныхъ  тем- 
ныхъ  обвиняемыхъ:  посл']Ьдн1е  во  многихъ  случаяхъ  могутъ,  если  свое- 
временно попросятъ  о  томъ  судъ,  получить  защитника  отъ  казны,  между 
т^мъ  какъ  частные  обвинители  лишены  этого  права,  почему  сплошь  и 
рядоиъ  выступаютъ  въ  этой  стад1и  процесса  и  зат1;мъ  на  судебномъ 
€л4дств1И  вполн'б  безпомощными,  особенно  въ  томъ  случа1>,  когда  обви- 
няемый им^етъ  защитника.  Положен1е  на  суд*  потерп'Ьвшаго,  лишен- 
наго  поддержки  прокурорскаго  надзора,  всегда  мен*е  авторитетно  и 
удобно;  если  же  йнъ  вынужденъ  бороться  противъ  обвиняемаго,  поддер- 
живаемаго  защитникомъ,  то  попадаетъ  въ  положение  совершенно  не- 
возможное.   Поэтому,   мы   думаемъ,   что   частный   обвинитель   долженъ 
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получить  всЬ  т4  црава,  (и  при  гЬхъ  же  услов1яхъ),  которыми  будетъ 
снабженъ  обвиняемый  относительно  удовлетворен  1Я  просьбы  о  назначе- 
Н1Н  ему  отъ  суда  пов']^реннаго  (изъ  вышеперечисленныхъ  лицъ)  для 
поддержан1я  на  суд'Ь  его  интересовъ,  Намъ  кажется,  что  так1я  просьбы 
не  могутъ  особенно  затруднить  судъ:  ми  предполагаемъ,  что  число 
д^элъ,  в']^домыхъ  въ  порядк'Ь  частнаго  обвинен1я,  должно  быть  значи- 
тельно уменьшено  и  что  прокурорскому  надзору  по  н'Ькоторымъ  изъ 
нихъ  должно  быть  предоставлено  право,  какъ  въ  Герианскомъ  судопр. 
устак*]^  (§  417),  принять  пресл'!^дован1е  на  себя,  съ  предоставлешемъ 
въ  послЪднемъ  случа*]^  потерп']^вшему  права  выступить  „побочнымъ  об- 
винителемъ^  (§  435  уст.  Герм,  суд.)*  По  аналогичнымъ  основашямъ,. 
следовало  бы  пополнить  текстъ  ст.  559  и  560  уст.  угол.,  обязавъ  судъ, 
по  просьбгь  гражданскаго  по  д^ьлу  истцау  если  онъ  предстпвитъ  удосто- 
вгьренге  о  бтьдности,  назначить  ему  пов^^реннаго  съ  момента  пригото- 
вительныхъ  къ  суду  распоряженШ. 

Сл'Ьдовало  бы  также  предоставить  суду  право  назначать,  по  своему 
усмотр']^н1ю,  и  2  защитниковъ,  если  д'Ьло  принадлежитъ  къ  числу  слож- 
ныхъ  и  запутанныхъ,  требующихъ  продолжительнаго  подготовительнаго 
и  судебнаго  изсл^довав1я  и  если  судъ  им:Ьетъ  въ  данное  время  въ 
своемъ  распоряжеи1и  достаточное  количество  силъ;  само  собою  разу- 
м1>ется,  что  обвиняемый  можетъ  лишь  просить  о  назначен1И  двухъ 
защитниковъ,  суду  же  должно  быть  предоставлено  право  отклонить 
такое  ходатайство.  Но  за  подсудимымъ  должно  быть  сохранено  право 
избрангя  не  бол']^е  двухъ  лицъ:  па  сколько  намъ  изв']^стно,  подсудимые 
никогда  не  избирали  у  насъ  бол'Ье  2  лицъ,  при  разр'Ьшен1и  же  избра- 
Н1Я  большаго  числа  защитниковъ  возможны  и  здоупотреблешя,  какъ 
доказано  опытомъ  Итал1н  (см.  А.  6.  Кони— „Юридичесше  поминки  и 
о  новыхъ  течен1яхъвъ  уголонномъ  процессЬ  Италии  и  Герман1и — стр.  17): 
большее  число  защитниковъ  можетъ  повести  къ  фразерству,  въ  запуты- 
ванию д'Ёла  излишними  подробностями  и  къ  медленности  производства. 

Что  касается,  наконецъ,  до  посл'Ьдств1й  болезни  защитника  или 
отказа  его  отъ  защиты  обвиняемаго,  когда  по  краткости  времени, 
оставшагося  до  срока  зас'1>дан]'л,  вновь  назначенному  лицу  невозможно 
изготовиться  къ  защит']^,  то  ст.  591  уст.  угол.,  затрагивающая  эти  во- 
просы, требуетъ  дополнен1й  и  редакц1онныхъ  изм'Ьнен1й.  Кассационная 
практика  разъяснила,  что  неявка  защитника,  назначеннаго  отъ  суда, 
всегда  обязываешь  судъ  не  только  назначить  новаго  защитника,  но  и 
отсрочить  судебное  зас']^дан1е,  если  вновь  назначенный  не  можетъ  по 
краткости  В1)емени,  оставшагося  до  судебнаго  сл'Ьдств1я,  приготовиться 
къ  защите.  Если  же  судъ  ощущаетъ    недостатокъ  въ  защитникахъ,  то 
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подсудииому  долженъ  быть  предоставлеаъ   011ред']Ьлевный  срокъ  на  из- 
брание (1872  годъ,  ^^&  1229).  Но  если  защитникъ  избранъ  сашгмъ  обви* 
няемымъ,  то  неявка  его  не  можетъ  обязывать  судъ  къ  отсрочк'Ь  судебнаго 
зас^дан1я;  она  можетъ  ии']^ть  м^сто  лишь  на  случай  признанхя  неявки 
защитника  произошедшею  по  законнымъ  основан1ямъ  (1872  г.,  Л?  1360). 
Совершенно  понятно  бЬльшее  дов']Ьр1е,  оказываемое  кассащонною  прак- 
тикою защитникамъ  по  назначен1ю;    предполагается,   что   при   заш;ит'Ь 
по  избранхю    возможны    стачки    между    подсудимымъ   и   заш;итннкомъ: 
посл^дн1й   можетъ   просто  не  явиться  въ   зас'Ьдан1е,    пустить   слухъ   о 
болезни   иди   ивы]съ  препятств1яхъ  къ  явк^,    ти'кя  лъ  виду   оттянуть 
время   разбирательства.   Но   вм']ЬсгЬ   съ   тк^ъ  разъяснения    Сената,   во 
лервыхъ,  съуживаютъ  текстъст.  591  уст.  угод.,  въ  которой  вообще  го- 
ворится  о    ,|3ащитник^^    подсудимаго,    а  вовсе   не  объ  одномъ   лишь 
яНазначенномъ'^  отъ  суда;  во  вторыхъ,   сенаач^кая    практика  приводить 
въ  беззащитности   подсудимыхъ,   которымъ    угрожаютъ   самыя    тяжк1я 
обвинен1я,    нередко  и  безъ  всякой  .съ  ихъ   стороны   вины.   Можетъ  не 
явиться  къ  зас^дан1ю,  или  прислать  незадолго  до  его  открыт1я  .«^аявле- 
ше  о  невозможности  прибытия   присяжный   поверенный  и  другое  лицо, 
внушающее   по  самому   своему   звашю   особое   дов']Ьр1е  законодателя  и 
обвиняемаго,  л  между  т']Ьмъ  судъ,  не  им'Ья  пока  св^дЪшй  о  причинахъ 
неявки    или   отказа  въ  явк!),    или   признавъ   эти  причины  и  св'кхквт 
недостаточно  уважительными,   можетъ  постановить  о  слушан1и    д'Ьла  и 
отнять  у  обвиняемаго,  совершенно  неспособнаго  или  неподготовленваго 
къ  самозаи1.ите,    всякую  возможность  избрать  за  недостаткомъ   времени 
другое   лицо.   Между   т^мъ   позднее    причины    неявки  защитника  или 
отказа  его  отъ  явки  въ  судъ  могутъ   оказаться   законными  въ  глазахъ 
еамаго  суда.  Нельзя  отрицать  и  возможности  неирибыт1я  по  законнымъ 
основанхямъ  и  другихъ  лицъ,  избранныхъ   самими  подсудимыми,  кото- 
рымъ далеко  не  всегда  выгодно   затягивать  время  подсудимости  и  от- 
лынивать отъ  суда,  почему  часто  совсИ^мъ  не  оправдывается  ргае$итр(1о 
объ  обман!;  суда.  Лучше  избрать  друпя  средства  для  противодейств1я 
злоупотреблен1ямъ  или  небрежности  защитниковъ,  влекущимъ  за  собою 
отсрочку  судебнаго  зас']^дан1я;  лишение  же  обвиняемаго  всякой  защиты  есть 
м^ра  непомерно  суровая,  противор'1>чащая  основнымъ  началамъ  уголовнаго 
процесса,  средство,  направленное  настолько  же  лротивъ  еамаго  зла,  т.  е. 
везаконныхъ  пр1емовъ  для  отсрочки  слушания  д1^ла,  насколько  и  противъ 
основныхъ  интересовъ  подсудимаго,  который  можетъ  быть  и  невиновенъ, 
и  неповинный  можетъ,  изъ  страха  предъ  неподготовленностью  къ  дЬлу, 
пуститься  на  таие  прхемы;  наконедъ,  правосуд1в  не  можетъ  отр-Ьшиться 
отъ  достижеи1я  своей  ц^и  найти  матердальную  правду  въ  д^л-Ь  потому 
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только,  что  обвиняемый  и  его  защитники  уклонились  отъ  своевременной 
явки  къ  судебному  зас']^дан1ю.  Съ  нри8нан1емъ  же,  какъ  указано  выше, 
потребности  въ  необходимой  защите  по  н^^которымъ  уголовиымъ  д'Ьламъ, 
само  собою  разумеется  и  уравнен1е  въ  нравахъ  защитника  по  избран1Ю 
и  по  назначен1Ю  отъ  суда.  Поэтому,  можно  лишь  согласиться  съ  т^Ьмъ 
решен1емъ  этого  случая,  которое  дано  Германскимъ  уставомъ  (§  145): 
если  не  явится  къ  главному  сл']Ьдств1Ю,  или  удалится  несвоевременно, 
или  откажется  вести  защиту  лицо,  избранное  или  назначенное  въ  за- 
щитники въ  случаяхъ,  когда  защита  безусловно  необходима  или  при- 
знана таковою  судомъ  (при  обстоятельствахъ,  предусмотр^нныхъ  §  141 
Германскаго  устава),  то  председатель  назначаетъ  тотчась  другаго  за- 
щитника, а  засЬданхе  можетъ  быть  прервано  иди  отсрочено^  когда 
того  потребуетъ  назначенный  защитникъ  для  лриготовлен1я  къ  защите. 
Заслуживаетъ,  въ  принципть,  внимав1Я  и  3  ч.  того  же  §  145,  возлага- 
ющая на  защитника,  виновнаго  въ  отсрочке  засЬданхя,  издержки,  при- 
чиненныя  отсрочкою  (сверхъ  дисциплинарнаго  взыскан]я), 

Намъ  представляется  справедливымъ  и  ц^лесообразнымъ  заменить 
ст.  591  уст.  угол.  постановлен1емъ,  обязывающимъ  судъ  назначить  въ 
вышеуказанныхъ  случаяхъ  защитника,  если  только  защита  представля- 
лась въ  д^де  необходимою;  и  если  вновь  назначенный  защитникъ  по- 
требуетъ отсрочки  заседан1я,  то  судъ  обязанъ  удовлетворить  его  просьбу. 
По  всЪмъ  другимъ  д^ламъ  судъ  входитъ  въ  обсуждеше  законности 
причинг  неявки  или  занвлетя  о  невозмоо/сности  явиться,  Признавъ  при- 
чины законными,  судъ  назначаетъ  новаго  защитника  или  предоставляетъ 
обвиняемому  озаботиться  (съ  указанхемъ  срока)  о  пр1искан1и  защитника, 
отсрочивая,  по  требован1Ю  защитника,  слушан1е  д^ла,  или  прерывая 
оное,  для  подготовлешя  къ  защите.  Съ  признав1емъ  же  причинъ  неявки 
незаконными,  судъ  можетъ  по  такимъ  мен^е  важнымъ  д^ламъ  постано- 
вить о  продолжении  зас^дандя  или  о  назначении  д^ла  къ  слушанию  въ 
день,  первоначально  назначенный  для  открытгя.  На  защитника,  по  наз- 
начен1ю  или  избранию,  не  явившагося  безъ  законныхъ  причинъ,  судъ 
можетъ  возложить  издержки,  причиненныя  отсрочкою  зас'Ьдан]я. 

§  III.  Едва-ли  не  самое  слабое  м4сто  въ  глав*  III  уст.  угол.  суд. 
представляютъ  ст.  557,  560,  573 — 578  уст.  угол,  въ  особенности  въ  истол- 
кован1И  н^которыхъ  изъ  нихъ  Кассац10ннымъ  Сенатомъ.  Неудовлетвори- 
тельное состоян1е  законодательства  и  руководящей  практики  Сената  от- 
носительно существеннаго  права  сторонъ  на  пополнен1е  во  время  при- 
готовительныхъ  къ  суду  распоряжен1й  первоначальнаго  списка  свидетелей 
и  экспертовъ  давно  уже  обратило  на  себя  ввимаше  такихъ  выдающихся 
авторитетовъ  какъ  гг.  Арсеньевъ  (яПредан1е  суду*,  Отд4лен1е  Второе,  III), 
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Спаеовичъ  (Журналъ  гражл«  и  угол,  права,  1883  г.  2),  отчасти  проф. 
И.  Фойяицкаго,  Н.  А.  Неклюдова.  Противникомъ  воззр']^н1й  указанннхъ 
правов^^ловъ  выступилъ  очень  р'Ьшительно  К.  Д.  Анциферовъ  (Журп. 
гражд.  и  угол,  права,  1882,  ноябрь).  Въ  настоящее  время  вопросъ  пред- 
ставляется вамъ  достаточно  раз-ъясвеннымъ  и  мы  остановимся  лишь  на 
существенныхъ  чертахъ  его,  необходимыхъ,  по  нашему  мв^Ьв1Ю,  для  бу- 
дущаго  законодательнаго  его  разр^шенхя. 

Какими  бы  полными  и  всесторонними  не  представлялись  суду  или 
обвинительной  камер'Ё  акты  до»нав1Я  и  предварительнаго  сл']Ьдств1Я, 
обвинительный  акть  или  жалоба  частнаго  обвинителя,  каждая  изъ  за- 
иятересованныхъ  въ  вроцессЬ  сторонъ  можетъ  найти  новыя  доказатель- 
ства въ  диц-^^  свидетелей,  не  занесенныхъ  въ  списокъ,  прилагаемый  къ 
обвинительному  акту  или  жалоб'6  частнаго  обвинителя,  но  допропген- 
ныхъ  въ  предварительномъ  производств^^,  или  же  ставшихъ  изв-Ьстными 
сторон'Ь  лишь  лосл*]^  преданвя  суду,  въ  пергодъ  приготовательныхъ  къ 
суду  распоряжевШ.  Мы  говорили  уже  въ  §  I  о  томъ,  что  этотъ  пер10дъ 
наибол^  бла1опр1ятствуетъ  пополнешю  доказательствен  наго  матер1ала. 
Приводъ  новыхъ  свид'Ьтелей  и  экспертовъ  прямо  на  судебное  зас%дан1е, 
безъ  предварительнаго  ув'Ьдомлев1я  суда  и  противной  стороны^  хотя  бы 
стороны  и  были  обязаны  прежде  допроса  ихъ  объяснить  суду— о  чемъ 
должны  быть  спрашиваемы  свидетели  и  эксперты,  —  создалъ  бы  много 
усложнешй  и  неожиданностей  въ  производств'^  д^ла;  сторовамъ  неред- 
ко было  бы  очень  затруднительно,  а  иногда  и  невозможно  подготовиться 
къ  опроверженш  или  ослаблен1ю  такихъ  внезапно  появляющихся,  а  по- 
тому трудно  лровЪряемыхъ  показан1Й  и  заключен1Й« 

Такимъ  образомъ,  интересъ  своевременнаю  пополнен1Я  процессуаль- 
наго  матерхала  для  подготовлен1я  д'Ьла  къ  правильному  р'Ьшев1Ю  на  су- 
д-Ь  вызываетъ  потребность  въ  открыт1и  сторонамъ  въ  этой  стал1и  про- 
цесса возможно  большаго  простора  по  доиолнен1ю  списка  свидетелей  и 
экспертовъ.  Если  и  возможно  допустить,  что  инквизищоыное  начало  въ 
процессе  смлгианнаго  типа  требуетъ  ограничен1л  правъ  сторонъ,  то  только 
во  время  Д08нан1я,  предварительнаго  следств1я  и  предания  суду.  При- 
готовительный же  въ  суду  расноряжетя — тотъ  пер1одъ  въ  процессе  сме- 
шаннаго  типа,  въ  которомъ  стороны  впервые  вполне  организуются  и 
резко  другъ  другу  противоставляются,  т.  е.  процессъ  проникается  со- 
стязательными началами.  Такой  характеръ  эта  стадхя  носитъ  даже  во 
французскомъ  процессе,  хотя  онъ  „смешанный"  скорее  по  низван1ю, 
нежели  по  содержатю.  Но  начало  состязательное  необходимо  предпо- 
лагаетъ  иниц1ативу  сторонъ  въ  собран1и  и  представлен1и  доказагельствъ, 
а  следовательно  н  право  ихъ  на  дополнение  списка  свидетелей  и  эксперт- 
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товъ.  Судъ  можетъ  лишь  оказывать  имъ  законное  солМств1е  въ  ястре- 
бован1ц  этихъ  живыхъ  источниковъ  доказательствъ.  Начало  равноправ- 
ности сторонъ — „альфа  и  омега"  хорошо  устроеннаго  процесса — требуетъ 
полнаго  уравнения  лравъ  сторонъ  по  дополнению  списка  свид'Ётелей  ао 
времл  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжешй.  Зд^сь  не  может'Ъ  быть 
6ол']^е  р'Ьчи  о  какихъ-нибудь  преимуществахъ  прокурора,  частнаго  обви- 
нителя или  раг^е  с1У11е  предъ  обвиняемыиъ  и  его  защитою.  Всякое 
уменьшение  правъ  обвиняемаго  явилось  бы  особенно  несправедливымъ 
и  опаснымъ  уже  по  той  лричин'Ь,  что  подсудимый  или  совс^нъ  лишенъ 
въ  процессЬ  см'Ьшаннаго  типа  (франко-руссконъ)  защиты  на  предвари- 
тельномъ  сл'Ьдств1и  и  во  время  предашя  суду,  или  же  получаетъ  ее  въ 
недостаточной,  неполной  м'1^р'Ь  (въ  Австр1Йскомъ  и  Германскомъ  уста* 
вахъ).  По  этому,  неполнота,  односторонность,  ошибки  и  упущенхя  пред- 
варигельнаго  сл^дств1я  могутъ  быть  пополнены,  исправлены  и  устра- 
нены лишь  предоставлен1емъ  ему  и  его  защитнику,  впервые  выступаю- 
щему въ  этой  стад1и  процесса,  права  и  возможности  дополнить  списокъ 
свидетелей  и  экспертовъ,  приложенный  къ  обвинительному  акту  съ 
возможно  меньшими  ограничешлми  этого  права. 

Говорятъ — и  эта  мысль  выражена  во  французскомъ  законодательств'!, 
а  также  въ  мотивахъ  составителей  нашихъ  судебныхъ  уставовъ  (изд. 
Госуд.  канц.,  Уст.  угол,  суд.,  стр.  218), — что  прокуроръ  можетъ  вызвать 
(и  внести  въ  списокъ)  и  свидетелей  защиты,  а  по  мн^нш  составителей 
суд.  уставовъ  „онь  о^я5а«г  требовать  къ  судебному  сл'Ьдств1Ю  всЬхъ  сви- 
детелей, которых'ь  показан1Я  могутъ  служить  къ  раскрыт1ю  истины,  а 
не  т^хъ  исключительно,  свидетельствомъ  которыхъ  подкрепляется  обви- 
нение^. На  это  можно  возразить  словами  г.  Арсеньева,  который  полю- 
бопытствовалъ  знать  — „воспользовался  ли  кто-нибудь  изъ  нашихъ  обви- 
нителей хотя  одинъ  разъ  правомъ  предоставленнымъ  ему  ст.  573  уст. 
для  того,  чтобы  вызвать  новаго  свидетеля  или  эксперта,  благопр1ятнаго 
для  защиты^  („Пред.  суду",  стр.  165)?  Такой  вопросъ  г.  Арсеньевъ  по- 
ставилъ  въ  1870  году;  съ  неменьшимъ  основан1емъ,  думается  намъ 
и  съ  теми  же  шансами  на  отрицательный  ответъ  можно  поставить 
его  и  въ  1895  году!  Было  бы  несогласимо  съ  ролью  прокурорскаго 
надзора  въ  стад1и  приготовительныхъ  къ  суду  распоряжен1й  всякое 
двоеше  прокуратуры  между  обвинен1емъ  и  защитою,  которое  само  по 
себе  крайне  затруднительно,  а  если  бы  могло  осуществиться,  то  при- 
чинило бы  лишь  вредъ  для  правосуд1я.  Прокуратура  призвана  прежде 
всего  къ  серьезной  и  почетной  роли  изобличителя  преступлешй  и  ви- 
новныхъ;  даже  во  время  предвари^^льнаго  следств1я  она  можетъ  удер- 
жаться  лишь  съ  большимъ  трудомъ  на  высоте  „безпристрастнаго  блю- 
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стителл  закона*',  заботящагося  только  о  всесторонневгъ  разъяснен1и 
д'кла,  хотя  обвинеше  въ  это  время  не  получаетъ  еще  опред'Ьленной 
формы,  а  изсл'Ьдуется  все,  что  служить  рго  и  соШга  обвиняенаго, 
который  не  ии^етъ  еще  защитника.  Въ  стад1и  же  приготовительныхъ 
расаоряженШ  —  обвинен1е  оформлено  и  опред'Ьлено,  прокуратура  р']^з- 
ко  обрисовалась  стороною,  выдвинувшею'  уголовное  пресл']Ьдован1е,  а 
обвиняемый  сталъ  подсудимымъ  и  получаетъ  возможность  помощи 
въ  лид^  заступника;  сл'Ьдовательно,  ^^^о  неотразимой  сил'Ь  вещей ",^ 
лрокуроръ  сд'Ьлался  стороною,  обвинителемъ,  предоставляя  самому  под- 
судимому и  его  защитнику  „заботиться  о  дополнен1И  д'Ъла  въ  смы- 
сжк  защиты^,  самъ  же  онъ  С1*арается  „только  о  дополнец1и  его  въ 
смысл'Ь  обвииен1я^  (Арсевьевъ,  1Ы(1ет,  стр.  164 — 165).  Несоин'Ьннымъ 
йдеализмомъ  страдаетъ  также  уб'Ьжден1е,  высказанное  составителями 
судебныхъ  уставовъ  (и.1д.  госуд.  канд.,  уст.  угол,  судопр.,  стр.  219),  въ 
томъ,  что  провуроръ»  какъ  блюститель  закона  и  общественныхъ  инте- 
ресо^у  не  стаыетъ  требовать  свид'Ьтелей  по  обстоятельствамъ  побочнымъ 
или  не  идущимъ  къ  предмету  обвивешя,  дабы  не  запутать  д^^да  и  не 
обременить  никого  вызовомъ  въ  судъ  безъ  д'Ьйствительной  въ  томъ 
нужды". 

Это  разсуждев1е  упускаетъ  изъ  виду,  что  прокуроръ,  хотя  блю- 
ститель закона  и  публичныхъ  интересовъ,  прежде  всего  обвинитель, 
особенно  съ  пер1ода  приготовительныхъ  расп01)яжен1й;  а  въ  качеств'^ 
стороны — обвинителя  онъ,  будучи  челов^Ькомъ,  является  н']^сколько  одяо- 
стороннимъ,  способнымъ  къ  увлечешямъ  и  предвзятымъ  мн'!1^н{ямъ,  по- 
чему не  сдерживаемый  ни  закономъ,  который  даетъ  ему  полный  про- 
сторъ  д']Ьйствовать  по  усмотр'Ьв1ю,  ни  равномЬряымъ  противод'Ьйств1емъ 
противной  стороны,  прокуроръ  можетъ  поступить  при  вызов'Ь  свид^^те- 
лей  не  совсЬмъ  согласно  съ  благими  пожелан1ями  законодателя.  Опытъ 
указалъ  на  то,  что  чины  прокурорскаго  надзора,  хотя  и  стоявшее  на 
высоте  своего  призван1я,  вызывали  по  ст.  573  уст.  угол.  свид'Ьтелей 
безъ  достаточной  осмотрительности,  иногда  по  случайнымъ,  дошедшимъ 
до  нихъ  слухамъ,  отнимали  отъ  д'Ьлъ  и  требовали  издалека  людей,  ко- 
торые оказывались  на  судебномъ  сл'Ьдств)и  ничего  по  д'Ьлу  не  знаю- 
щими или  говорившими  сущ1е  пустяки;  вамъ  изв-Ьстны  даже  случаи, 
что  свидетели,  на  которыхъ  прокуратура  возлагала  больш1я  надежды,  слу- 
чайно давали  показан1я,  драгод']^нныя....  для  защиты.  Такимъ  обрдзомъ, 
уголовный  нродессъ  требуетъ  во  время  приготовительныхъ  къ  суду 
распоряжешй:  1)  широкаго,  основаннаго  на  началахъ  поля'Ьйшаго  ра- 
венства между  сторонами,  права  ихъ  на  пополненхе  списка  свид']Ьтелей 
и  экспертовъ;  или  же  2)  если  такое  право  должно  быть,   по  соображе- 
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В1ямъ  практическаго  свойства,  ограничено  нав^тными  пределами  и 
условшми,  то  эти  огравичбВ1я  должны  поражать  въ  одинаковой  жЪр^^ 
об'Ь  стороны,  и  ни  прокуратура  (частный  обвинитель  и  гражд.  истецъ)^ 
ни  обвиняемый  и  его  защитнивъ  ве  должны  и^'Ьть  никахихъ  преиму^ 
ществъ. 

Въ  какоиъ  же  смысл'Ь  разр'Ьшаютъ  эти  вопросы  законодательства? 
Практику,  выработанную  обычнымъ  правомъ  и  наиболее  приближаю- 
щуюся къ  р1шев1Ю  вопроса  въ  нервомъ  сиысхЬ,  представляетъ  нанъ 
Авгл1я»  дх^съ — самый  широк1й  просторъ  въ  выбор*]^  свид'Ьтелей  и  св^^- 
дущихъ  людей,  въ  пополвен1и  оервоначальныхъ  8аявлен1й  сторовъ,, 
какъ  при  предваритедьномъ  разбирательств!)  у  мировыхъ  и  полицей- 
скихъ  судей,  такъ  и  передъ  разбирательствомъ  Д'Ьла  на  суд%  малыхъ 
присяжныхъ  и  во  время  Э1ого  посл'Ьдняго.  Судъ,  играя  пассивную  роль 
при  собиран1и  доказательствъ,  только  помогаетъ  сторонамъ  въ  предста- 
влен1и  нужныхъ,  по  ихъ  мц^н1ю,  свидетелей  и  всякихъ  иныхъ  источни- 
ковъ  доказательствъ;  стороны  дМствую!^  на  началахъ  полнаго  равен* 
ства,  и  всякая  привиллепя  обвинителя,  хотя  бы  въ  лид'Ь  генералъ-аттор- 
вея  или  солиситора,  разсматривадась  бы  тамъ,  какъ  волшщее  наруше* 
Н1е  основныхъ  началъ  уголовнаго  процесса.  Миттермайеръ  („Законода- 
тельство и  юридическая  практика,  переводъ  Бартенева,  стр.  343 — 344^ 
примеч.  11)  свид:]^тельствуетъ,  что  въ  Англ1и  „жалуются  часто  на  вы- 
зовъ  лишнихъ  свидетелей,  но  вм^сИ  съ  гЬмъ  раздаются  жалобы  и  на 
„упуи;ен1е  иногда  адвокатами  вызова  необходимыхъ  свидетелей  изъ 
боязни  заплатить  издержки;  а  обвиняемый  иногда  „по  бедности  не  мо* 
жетъ  вызвать  на  свой  счетъ  свидетелей^  (1Ы(1ет,  вримечаше  12).  Но 
тотъ  же  авторъ  решительно  признаетъ  весьма  неудобнымъ  предоставле* 
И1е  суду  определять— как1е  свидетели  должны  быть  вызваны,  такъ  жакъ 
черезъ  это  дается  „большое  значен1е  предварительному  следствию,  ибо  судъ 
не  можешь  знать  заран']^е  (т.  е.  до  судебнаго  следств1я),  как1е  свидетели 
или  эксперты  нужны*'  ({ЬШего,  примечание  11).  Все  знатоки  англШскаго 
процесса  (Мнттермейеръ,  Гнейсгъ,  Бинеръ,  Глааер^)  единодушно  свиде- 
тельству ютъ,  что  одивъ  изъ  коренвыхъ  недостатковъ  его  лежитъ  въ  отсут- 
ствии обязательной  защиты  вообще  и  системы  назначен^я  ея  обвиняемому 
въ  частности,  почему  бедные  подсудимые  нередко  лишены  бе  Ьс(;о  всякой 
защиты,  хотя  (1е  ^иге  она  допускается  въ  широкихъ  размерахъ.  Впро- 
немъ,  ,инстивктъ  общественности  и  сознан1е  потребностей  правосуд1я 
приходдтъ  нередко  ва  помощь  беднякамъ  въ  виде  найма  ими  защитни- 
ковъ  на  средства  обществъ,  корпораций  и  даже  частвыхъ  лицъ,  осо- 
бенно въ  томъ  случае,  когда  общественное  мнен1е,  взбудораженное  пе- 
чатью, заинтересуется  ихъ  судьбою.  Второй  недостатокъ  этого  процессу* 
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в-ь  томъ,  что  обвиняемый^  лишенный  дароваго  короннаго  защитника, 
равными  обрааоиъ  дишевъ  и  еще  бол^ке  существеннаго  права  —  требо- 
вать вызова  свидетелей  и  представлетя  доказательствъ  за  счетъ  казны, 
что  можетъ  быть  объяснено  твердо  укоренившийся  тамъ  традицюннымъ 
воззр^нхем'Ь  на  частный  характеръ  уголовнаго  обвинец1я,  а  сл'Ьдователь- 
но  и  защиты,  сильно  сонерничающ1Й  въ  англдйскомъ  процесс:^  съ  пуб- 
личнымъ  его  характероыъ*  Такимъ  образомъ,  безграничное  почти  въ 
илв'Ь  право  обвиняемаго  на  вызовъ  свидетелей  и  экспертовъ  существен- 
но ограничено  обязанностью  платить  имъ  изъ  своего  каркана,  парали- 
зующею для  бедняка  иольэоваше  этимъ  правомъ,  если  опять  таки,  какъ 
встречается  нередко,  еиу  не  ир1йдутъ  и  въ  этомъ  случае  на  помощь 
вышеуказанвыя  лица  и  учрежден1я.  Французсд1й  вроцессъ,  противореча- 
пцй  по  этому  пункту,  къ  счастью  для  обвиняемыхъ,  основамъ  своего 
строя  и  ииквизиц1онвому  характеру  производства,  несколько  исправляетъ 
въ  принципе  этотъ  недостатокъ  апгл1йской  системы:  онъ  допусваетъ 
{аг1.  321,  сравни  съ  аг!:.  315  и  324)  выслушиваше  на  суде  свидетелей, 
записанныхъ  въ  списокъ,  представленный  обвиняемымъ  въ  судебное  за- 
седан1е,  или,  вообще,  съ  извещен1емъ.о  предстоящемъ  ихъ  допросе  про- 
курора и  гражданскаго  истца  не  позднее  какъ  за  24  часа  до  допроса 
(такой  же  срокъ  для  заявлен1я  обвиняемому  о  новомъ  свидетеле  пола- 
гается и  для  прокуратуры  и  гражданскаго  истца).  Донросъ  такихъ  сви- 
детелей обвиняемаго  (къ  свидетелямъ  французское  право  приравниваетъ 
и  экспертовъ)  можетъ  касаться  какъ  всехъ  фактовъ,  гпомянутыхъ  въ 
обвинительвомъ  акте,  такъ  и  доказательствъ  того,  что  онъ,  обвиняемый, 
честный  человекъ  и  безупречнаго  поведен1я.  И  хотя  издержки  по  вы- 
зову и  содержап1ю  такихъ  свидетелей  выпадаютъ  на  счетъ  обвиняемаго, 
но  эта  английская  система  вызова  несколько  исправлена  въ  пользу  обви- 
няемаго постановлен1емъ,  разрешающимъ  прокурору  вызвать  на  счетъ 
казны  техъ  изъ  свидетелей|  указанныхъ  защитою,  пока8ан1я  кото- 
рыхъ  онъ  сочтетъ  полезными  для  открыт1я  истины  (аг!;.  321).  Т.  е. 
проведена  мысль,  принятая  составителями  нашихъ  судебныхъ  уста- 
вовъ  (см.  выше,  мотивы  къ  ст.  573),  но  на  практике  совсемъ  у  насъ 
не  осуществившаяся,  хотя  во  Франщи,  по  свидетельству  Требюсьева, 
„обычай^  допустилъ  вызовъ  прокуроромъ  и  свидетелей  въ  пользу 
обвиняемаго.  Еще  большая  гарантия  для  обвиняемаго,  объясняемая 
исключительно  инкиизицюннымъ  строемъ  французскаго  процесса,  не 
мыслимая  въ  состязательномъ  ангд1йскомъ  процессе,  должна  была  за- 
ключаться  въ  томъ,  что  (законъ  22  января  1851  г.)  президенту,  допро* 
смвшему  обвиняемаго  предъ  открыт1емъ  судебнаго  по  делу  заседания, 
предоставляется  право   распорядиться   о   вызове  на  счетъ  казны  техъ 
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свид-Ьтелей,  на  которыхъ  указываетъ  недостаточный  обвиняемый,  если 
показан1я  ихъ,  по  его  мн']^Н1ю,  полезны  для  узнан1я  истины.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  инквизицюнный  строй  французскаго  процесса,  столь  неблаго- 
пр1ятный  для  обвиняемаго,  ролг.  обвинителя  и  сл']^дователя,  которую 
-  разыгрываетъ  французский  президентъ,  даютъ,  какъ  доказала  француз- 
свая  практика,  обвиняемымъ  мало  вигодъ  отъ  л  ре  доставления  прези- 
денту такого  права.  А  статьи  268  и  269  французскаго  устава,  даруя 
председателю  дискреционную  власть,  не  подчиняющуюся  никакому  кон- 
тролю, кром'Ь  „чести  и  сов'Ьсти'*  президента,  приводятъ  къ  тому,  что 
предс'6дающ1й  въ  аесизахъ  во  время  санаго  судебна1ч>  сл1^дств1я  часто 
вызываетъ  для  дачи  „Веп8е111:пешеп($''  свид^Ь гелей  почтя  исключительно 
во  вредъ  обвиняемому.  Такимъ  образомъ,  „поправки"  англ1йской  си- 
стемы, долженствовавш1я  во  французскомъ  процесс*]^  сослужить  службу 
въ  пользу  обвиняемаго,  свелись  скор1^е  ко  вреду  для  него:  Ангд1йская 
система  все  же  лучше  французской.  Изь  нов'Ьйшихъ  процессуальныхъ 
кодексовъ  Австр1йск1й  уставъ  1873  г.  д']^лае']^  крупный  шагъ  впередъ 
сравнительно  съ  англ1Йскимъ  процессомъ  въ  томъ  отношен1И,  что  раз- 
р-Ьшаетъ  (§  222  и  дополненхе  к^»  нему  въ  §  225)  сторонамъ  вызовъ 
новыхъ  свид']^телей  и  св'Ьдуп^ихъ  людей  на  счетъ  казны^  что  явствуетъ 
изъ  умолчан1я  закона  объ  обязанности  вызывающихъ  (обвинитель,  граж- 
давск1й  истецъ  и  обвиняемый)  внести  издержки  вызова  такихъ  лицъ. 
Но  это  хорошее  нововведен1е  австр1йскаго  устава  значительно  парали- 
зуется двумя  услов1ями:  ])  требуется  р(щ>тиен7€  председателя  суда, 
чего  н'Ьтъ  ни  въ  Аигл]и,  ни  во  Франщи;  во  изб']Ьжан1е  злоупотребле- 
Н1Й,  въ  случа'к  отказа  въ  вызов'Ь,  разр']^шен1е  ходатайства  сторонъ 
переносится  „ех  оШсю"  (въ  ревизюнномъ  порядке)  въ  сов'Ьщатель- 
ную  камеру  (Ка1;Ь8каштег),  которая  р'Ьшаетъ  вопросъ  окончательно; 
2)  стороны  должны  указать  „факты  и  пункты '^у  о  которыхъ  пригла- 
шаемое лицо  должно  быть  спрошено.  Въ  англайскомъ  процессе  н'Ётъ 
ничего  подобнаго,  во  французскомъ  же  формула,  обнимающая  обстоя- 
тельства, подлежапця  разъяснен1ю  чреиъ  посредство  вновь  вызывае- 
мыхъ  свидетелей,  на  столько  широка,  а  обвинительные  акты  во  Фран- 
Ц1И  такъ  подробны,  вм^щають  въ  себе  столько  побочныхъ  эпизо- 
довъ  и  характеристикъ,  что  всяк1й  новый  свидетель,  требуемый  обви- 
яяемымъ,  всегда  подойдетъ  подъ  формулу  аг(;.  321  устава  и  объ  отказе 
въ  вызове  (на  счетъ  обвиняемаго)  не  можетъ  быть  и  речи.  Итакъ, 
австр1йск1Й  уставъ  исправляетъ  англо-французскую  систему  въ  одномъ 
пункте  (разрешая  вызовъ  на  счетъ  казны),  но  существенно  ухудшаетъ 
ее  въ  двухъ  другихъ.  Законодатель  сознавалъ  эту  слабую  сторону  сво- 
его творен1я,  почему  и  постановилъ  (2  ч.,  §  225  уст.),  что  несмотря  на 
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отказъ  сов'Ьщательной  камеры,  ходатайство  сторонъ  о  вызов*]^  новыхъ 
свидетелей  и  экспертовъ  можетъ  быть  возобновлено  на  судебномъ  зас4- 
даши  (Наир^уегЬапсИип?).  „Дискрещонная  власть"  предс-Ьдателя  допу- 
щена въ  §  254  устава,  который  предоставляетъ  президенту,  помимо 
требован1я  обвинителя  или  обвиняеиаго,  приглашать  „въ  течен1е  про- 
изводства" и  даже  приводить  въ  судъ  къ  допросу  свидетелей  и  экспер- 
товъ, отъ  которыхъ  можно  ожидать,  по  ходу  состязан1я,  „разъясненхй 
о  важныхъ  обстоятельствахъ". 

Наконецъ,  уставъ  Германск1Й  1877  года  (см.  §§  218,  219  и  221) 
примыкаетъ  къ  австр1йской  системе  въ  томъ  отношен1и,  что  обвиняе- 
мому предоставляется,  во  время  „приготовлен1я  главнаго  сл'Ьдств1я'*, 
требовать  вызова  новыхъ  свидетелей  или  экспертовъ,  или  доставки 
другихъ  доказательствъ  на  счетъ  казны:  это  требован1е  тоже  обращает- 
ся къ  председательствующему  и  также  должно  заключать  въ  себе  „объ- 
яснеше  фактовъ",  которые  обвиняемый  желаетъ  доказать.  Къ  англий- 
ской же  системе  ГерманскШ  уставъ  примыкаетъ  въ  томъ  смысле,  что 
на  свой  счетъ  подсудимый  вправе  вызвать  нужныхъ  ему  лицъ  непосред- 
ственно, т.  е.  безъ  всякаго  предварительнаго  заявлен1я  своего  ходатай- 
ства предъ  председателемъ  (§  219,  ч.  I  и  II);  тоже  онъ  можетъ  сде- 
лать и  при  отклоненги  его  требования  председательствующимъ.  Хоро- 
шею поправкою  къ  этой  системе  служитъ  постановлен1е  (ч.  III  §  219), 
гласящее,  что  судъ  вправе  принять  на  счетъ  казны  вознагражден1е 
лица,  непосредственно  вызваннаго  обвиняемымъ,  если  на  судебномъ  (глав- 
номъ)  следств1и  окажется,  что  допросъ  вызваннаго  „былъ  полезенъ  для 
разъяснен1я  дела".  Это  постановление  зас.1ужнваетъ  полнаго  вниман1я  и 
одобрен]я:  1)  подсудимый,  зная,  что  издержки  вызова  могутъ  быть  при- 
няты на  счетъ  казны,  не  будетъ  злоупотреблять  вызовомъ  ненужныхъ 
или  малополезныхъ  лицъ;  2)  оно  не  лишаетъ  даже  малосостоятельнаго 
шансовъ  на  возможность  вызова  действительно  полезныхъ,  хотя  и  не- 
мяогихъ  свидетелей  или  экспертовъ,  такъ  какъ  последнхе,  переговоривъ 
съ  подсудимынъ  и  его  защитникомъ,  могутъ,  если  сознаютъ  себя  по- 
лезными свидетелями  и  экспертами,  решиться  явиться  въ  судъ  и  безъ 
предварительнаго  обезиечен1я  себя  путевыми  издержками  и  вознаграж- 
ден1емъ  за  потерю  времени  со  стороны  подсудимаго,  обязаннаго  внести 
эти  издержки  въ  наличности  или  депозитомъ  въ  секретар1атъ  суда  при 
еа^момъ  вызове  (ч.  2  §  219).  Какъ  и  въ  австрШскомъ  уставе,  где  срокъ 
установленъ  въ  3  дня.  такъ  и  въ  Герианскомъ  обвиняемый  обязанъ, 
„заблаговременно"  (срокъ  въ  точности  не  определяется)  сообщать  про- 
куратуре имена  вызываемыхъ  имъ  „непосредственно"  или  „имеющихъ 
быть  представленными  въ  судъ"  свидетелей  и  экспертовъ,  съ  обозначе- 
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П1емъ  притомъ  (по  герианскону  уставу)  ихъ  к'Ьста  жительства  или  пре- 
быван]я;  ту  же  обязанность  им']^етъ  и  прокуратура  относительно  подсу* 
диыаго,  если  она  вызываетъ  еще  другихъ  лицъ,  крои']^  перечисленныхъ 
въ  обвинительномъ  акт"]^  или  вызванныхъ  но  требован!»  подсудимаго 
(§  221  Герм,  устава),  будетъ  ли  этотъ  вызовъ  сд'Ьланъ  по  собственному 
Р']кшен1ю  прокуратуры,  или  по  расиорджен1ю  председателя,  которому 
(§  220)  предоставлено,  какъ  и  во  многихъ  судопроизводственпыхъ  уста- 
махъ  см']^шаинаго  типа,  право,  ех  оШсю,  вызвать  новыхъ  свид'Ьтелей  и 
эксоертовъ  и  распорядиться  о  доставк'Ь  другихъ  доказательствъ.  Зам*]^- 
тимъ  еще,  что  всякое  соив'Ьн]е,  возникающее  на  суд']Ь,  относительно  до- 
пустимости или  недопустимости  вопросовъ,  предлагаеиыхъ  свидетелю, 
р4шаетъ  судъ  1п  согроге  (а  не  председатель  —  какъ  во  Франщи  и  въ 
нашемъ  процессе;  см.  §  241  Герм,  устава).  В^рно  характеризуетъ  г.  Спа- 
совичъ  леречисленныя  статьи  Германскаго  судопр.  устава  (см.  выше- 
указанную статью  его,  стр.  123),  говоря,  что  уставъ  не  стесняется  т^мъ, 
чтобы  не  затруднить  присяжныхъ  выслушиван1емъ  ненужныхъ  свид1^- 
телей  или  тЪмъ,  чтобы  присяжнымъ  не  насказано  было  что-нибудь  лиш- 
нее. „На  первомъ  плаве'',  говоритъ  г.  Сиасовичъ,  „стоитъ  одна  только 
главная  забота  о  всестороннейшемъ  раскрыт1и  истины  **;  вполне  признано 
безусловное  право  защиты  самой  судить  о  товгь  —  „кто  ей  нуженъ  для 
оправдан1Я  или  смягчения  участи  подсудимаго*". 

§  IV.  Не  будетъ  рисковано  признать,  что  действующее  русское 
законодательство,  разсматриваемое  въ  деломъ,  решаетъ  интересующ]е 
насъ  вопросы  скорее  неудовлетворительно.  Выдающаяся  особенность,  хо- 
рошо  отличающая  его  отъ  иноземныхъ,  заключается  безспорно  въ  томъ, 
что  оно  въ  принципе  принимаетъ  вызовъ  свидетелей  и  вспертовъ  на 
счеть  казны;  вызовъ  ихъ  на  счетъ  „участвующихъ  въ  деле  лицъ"  (за 
исключен1емъ,  конечно,  прокурора)  является  лишь  дополнев1емъ  первой 
основной  системы,  къ  которому  стороны  вынуждены  прибегать  только 
на  случай  отказа  въ  ходатайстве  о  пополнен1и  списка  за  счетъ  казны. 
Такимъ  образомъ,  система  действующаго  законодательства  съ  этой  сто- 
роны вполне  гарантируетъ  интересы  беднейшаго,  наиболее  многочи- 
сленнаго  класса  обвнняемыхъ,  заслуживаетъ  полнаго  одобрен]я  и  сохра- 
нен1л  въ  реформированномъ  процессе.  Къ  сожален1ю,  благодетельная 
сторона  системы  парализуется  другими  поетановлен1ями,  устанавливаю- 
щими вполне  сознательно,  даже  „съ  предумышлев1емъ**  иринцип1альвую 
неравноправность  сторонъ  (въ  ст.  573  уст.  уголы  выражается  полное 
торжество  розыскнаго  начала);  а  разъяснен1я  Кассацюнваго  Сената  вне- 
сли еще  более  неравенства  въ  права  сторонъ  и  поставили  интересы 
„участвующихъ   въ  деле  лицъ"    (кроме   прокурора)   и   особенно  права 
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обвинлемаго  въ  крайне  опасное  положен1е,  которое  на  практик^^  стало 
во  многихъ  случаяхъ  невыносииымъ  для  темной  и  б^^дной  массы  обви- 
няемыхъ.  Создавъ  опасность  для  этихъ  посл^днихъ,  сенатская  практика 
косвенно  сод'Ьйствовала,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  и  козрастанхю  числа  оправ- 
дательныхъ  приговоровъ  присяжныхъ,  такъ  какъ  сгЬснен)е  обвиняемаго 
вь  прав*]^  на  дополнев]е  списка  лицъ,  вызываемыхъ  къ  судебному  сл^д- 
ствго,  выяснившись  на  судоговорев1И,  поселяетъ  въ  присяжныхъ  сомн'Ь- 
Н1Я  и  колебая1Я,  которыя  и  приводятъ  иногда  къ  оправдательному  вер- 
дикту, особенно  въ  томъ  случа*]^,  когда  обвиняемый  им'Ьетъ  сколько-ни- 
будь онытнаго  защитника. 

Д'Ьйствительно,  по  ст.  573  уст.  угол,  прокурору  „не  можетъ  быть 
отказано  въ  вызов*  свидетелей",  притомъ  не  только  т^Ьхъ,  кото- 
рые указаны  въ  обвинительномъ  акт*]^,  но  всякихъ  другихъ,  о  ко- 
торыхъ  онъ  заявилъ  „въ  особомъ  требован1И**,  обращаемомъ  къ  пред- 
сЬдателю  суда;  срокъ  для  предълвлен1я  такихъ  требованхй  ограниченъ 
лишь  моментомъ  „приготовительныхъ  къ  суду  распорлжен1Й^,  а  не 
т'Ьмъ  краткимъ,  семидневнымъ,  который  предоставляется  для  той  же 
ц^ли  въ  распоряжеше  подсудимому  (557  ст.  уст.  угол.),  гражданскому 
истцу  (560  ст.  уст.  угол.)  и  даже  частному  обвинителю  (разъясне- 
ше  Сената  къ  ст.  547  уст.  угол. — 1875  г.,  Л*  25).  Сенатская  же 
практика  не  только  укрппила  эти  положен1Я,  но  и  дала  имъ  истолко- 
ваше,  переходящее,  по  нашему  мн'1^н1ю,  за  иред']^лы  д']Ьйствительныхъ 
вам'Ьрешй  закона.  Такъ,  прокурорское  требован1е  о  вызов'Ь  свид'^телей, 
ве  допрошенныхъ  на  предварительномъ  сл^дств!!!,  подлежи1'ъ  безуслов- 
ному удовлетворенгю,  хотя  бы  вызывающ1й  не  доказалъ  и  даже  не  ука- 
залъ  на  важность  обстоятельствъ,  подлежаш,ихъ  разъяснен1ю  (1869  г., 
Л*  852,  1876  г.,  №  175).  Отсюда  на  практик*  твердо  установился  по- 
рядокъ  совершенно  немотивированнаго  вызова  прокуратурою,  и  обви- 
няемый поставленъ  въ  110ложен1е  полной  неизвуьстности  о  томъ,  для 
разъясвен1я  какихъ  именно  обстоятельствъ  вызывается  свидетель,  о  ко- 
торомъ  обвиняемый  слышалъ  иногда  лишь  по  фамил1и.  Противъ  такого 
нрава  обвинителя  можно  и  не  возражать,  когда  эта  стадгя  процесса 
проникнута  началомъ  состязательности  и  равноправности  сторонъ,  но 
оно  вы.зывае'1^  серьезныя  возражен1я,  если  обвиняемый  и  защита  не 
пользуются  такими  же  правами.  Сенатъ  распростраяяетъ  это  право  про- 
курора и  на  вызовъ  экспертовъ  (1872  г.,  Л;  974).  А  что  прокуратура 
не  всегда  пользовалась  своимъ  драгоц'Ьннымъ  правомъ  хъ  должною  осмо- 
трительностью, видно  изъ  того,  что  Министерство  Юстиц1и  признало 
нужнымъ  циркулярно  предписать  (11  декабря  1876  г.)  лицамъ  проку- 
рорскаго  надзора  пользоваться    этимъ  правомъ    „съ  крайнею    осторож- 
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ностью**:  имъ  рекомендуется  вносить  въ  сиискн  свид']^телей  лишь  лицъ, 
показан1Л  которыхъ  им'Ьютъ  бол^е  или  мен^е  „существенное  значеше" 
для  р1>шен1я  д']^ла.  Кассацюнная  ирактика  за  все  время  своего  суще- 
ствован1я  выработала  лишь  одно  ограничительное  услов1е  пользовашя 
прокуратурою  ея  широкимъ  правомъ:  при  столкновении  въ  одномъ  лиц'Ь 
обя.^нностей  эксперта  и  свид'^Ьтеля  прокурорскому  надзору  можетъ  быть 
отказано  судомъ  въ  вызов:Ь  и  допросе  на  суяЬ  въ  качестве  свид1>теля 
лица,  которое  давало  свои  заключен]я  въ  качеств']^  эксперта  на  предва- 
рительномъ  сл']Ьдствш  (1877  г.  Лё  78),  такъ  какъ  право  обвинительной 
власти  вызывать  „б^зъ  всякихъ  основательныхъ  причинъ*'  такихъ  лицъ 
въ  качеств'Ь  свид']^телей  было  бы  равносильно  „предоставленш  ей  права 
лишать,  по  ея  усмотр^в]ю,  подсудимаго  помощи  со  стороны  изв^стныхъ 
св-Ьдущихъ  людей".  Но  и  въ  этомъ  случае  Сенатъ  д4лаетъ  уступку  ин- 
тересамъ  обвинения:  если  прокуратура  представила  основашя  для  вызова 
вышеупомянутыхъ  лицъ  въ  качеств*  свидгыпелей,  то  эти  основания  „мо- 
гутъ  быть  приняты  судомъ  въ  уважен1е".  Равноправность  между  проку- 
ратурою и  обвиняемымъ  сохраняется  въ  уставахъ  только  относительно 
обязанности  об^ихъ  сторонъ  заявить  противнику  о  новомъ  свид^тел'Ь 
„по  крайней  м^р*  за  день  до  его  допроса"  (ст.  577  уст.  угол.),  при- 
чемъ  сенатъ  правильно  разъяснилъ,  что  центръ  тяжести  этого  поста- 
новлен1я  лежитъ  въ  понят1И  о  дн4  допроса,  а  не  о  дн-Ь  открытхя  засгь- 
датя  (1869  г.  №  298),  къ  которому  „вызывается"  или  „представляется" 
свид']^тель.  Зам'Ьтимъ,  что  и  зд']Ьсь  прокурорск1й  надзоръ  все  же  им^етъ 
привиллегированное  предъ  обвиняемымъ  положен1е:  первый  не  облзанъ 
мотивировать  вызова  свид4теля,  о  допрос*  котораго  извещена  против- 
ная сторона,  тогда  какъ  обвиняемый  во  всякомъ  случа*  обязанъ  ука- 
зать основан1я  для  допроса  и  важность  обстоятельствъ,  могущихъ  быть 
разъясненными  свидетелями.  Услов1я  ст.  577  уст.  угол,  теряютъ  свою 
силу  для  об*ихъ  сторонъ  лишь  при  наличности  „соглас1я"  ихъ  на  до- 
просъ  свидетелей,  вызванныхъ  или  представленныхъ  противникомъ  съ 
нарушен1емъ  требованШ,  указанныхъ  въ  этой  стать*.  Гораздо  мен-Ье 
благоприятно  положен1е  обвиняемаго.  Доиолнен1е  имъ  списка  свидетелей 
и  экспертовъ  (ст.  557  и  578  уст.  угол.)  поставлено  въ  безусловную  за- 
висимость отъ  срока  (7  дней).  Сопоставлен1е  стат.  557,  574  и  577 
уст.  угол,  не  оставляетъ  сомн*н1Й  въ  томъ,  что  пропускъ  7  дневнаго 
срока  подсудимымъ  (и  другими  участвующими  въ  д-Ьл*  лицами,  .за  ис- 
ключен1емъ  прокурора)  лишаешь  ихъ  права  вызова,  за  исключешемь 
случаевъ  „вновь  открывшихся  обстоятельствъ*:  (ст.  577  уст.  угол.),  а 
также  права  требовать  вызова  новыхъ  свидетелей  и  экспертовъ  на  свой 
счеть  (576  уст.  угол.).  Но  въ  течен1е  этого  срока  всякш  свидетель,  до- 
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прошенный  на  предварительномъ  сл^дств1и,  до^гженъ  быть  вызванъ,  при- 
томъ  расиоряжев1емъ  одного  предсЬдателл.  Законъ  знаетъ  одно  огра- 
ничевхе  этого  вызова  —  ^случалми,  въ  самомъ  завон'Ь  овред'Ёленными" 
(574  уст.  угол.).  Очевидно,  что  сюда  должны  подойти  лишь  т*  случаи, 
которые  предусмотр-Ьны  въ  ст.  388  и  642  уст.  угол.,  что  признается  и 
Правительствующимъ  Сенатомъ  (1867,  Л?  246;  1868  г.  Л?  141).  Между 
гЬзгь,  свид'Ьтели,  допрошенные  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и  по  ука- 
занию сторонъ,  очень  часто  своддтъ  свои  показан1я  къ  простому  ,»ни- 
чего  не  знаю",  или  къ  изложен1ю  обстодтельствъ,  очевидно  не  им'Ью- 
щихъ  никакого,  даже  самаго  отдаленнаго  отношен1я  къ  д'Ьлу.  Бывали 
(особенно  въ  Западномъ  и  Юго-Западномъ  кра'Ь)  и  прямыя  здоупотреб- 
лешя  ст.  574  уст.:  желаюп11е  про']^хать  по  своимъ  д'Ьламъ,  но  на  счетъ 
казны,  нъ  городъ,  гд^  производится  судъ  во  д^лу,  сговаривались  съ 
обвиняемымъ,  который  и  просилъ  следователя  о  допросЬ  ихъ  въ  каче- 
ств'к  свидетелей.  И  хотя  пока.зан1я  ихъ  отличались  вышеуломянутымъ 
характеромъ,  т^мъ  не  "менее  председатель,  долженъ  быдъ,  согласно  ст. 
574  уст.,  вызывать  ихъ  па  счетъ  казны  по  требованш  „участвующихъ 
въ  деле''.  На  суде  же,  заявивъ  торжественно,  что  они  „ничего  но  де- 
лу не  знаютъ",  эти  мнимые  свидетели  требовали  япроездныхъ  денегъ 
и  на  лродовольств1е'^.  Очевидно,  что  ст.  574  стоитъ  и  въ  явномъ  про- 
тиворечш  со  ст.  575  уст.  угол.  Итакъ,  первое  ограничен1е  права  обви- 
няемаго  и  другихъ,  участвующихъ  въ  деле  лидъ  (за  исключен1емъ  про- 
курора), лежитъ  въ  сроке.  Второе,  более  существенное,  состоитъ  въ 
ограничен1и  права  вы.зова  новыхъ  свидгьтелей  (и  экспертовъ),  не  дапро- 
\иенныхг*>  на  предварительномъ  слиьдспти^  обзанностью  мотиеировки  хо- 
датайства о  вызове,  которое  и  проверяется  судебною  коллег1ею. 

Последняя  должна  оценить  „основательность'*  причинъ  къ  вызову 
и  „нажность"  обстоятельствъ,  который  должны  быть  разъяснены.  По 
решен1ямъ  Сената,  судъ  долженъ  войти  въ  разсмотреше  „основатель- 
ности*"  причинъ,  по  которымъ  подсудимый  „не  указадъ  прежде  на  этихъ 
свидетелей**  и  ,^ъа.жвосч!и  обстоятельствъ**.  Только  отрицательное  реше- 
в1е  судомъ  этого  вопроса  даетъ  право  отказать  въ  ходатайстве.  Изъ 
смысла  Сенатскихъ  разъяснен1й  (1873  г.  Л;  292  и  1890  г.  №  17)  явствуетъ, 
что  судъ  можетъ  отказать  въ  вы.'юве  и  при  „важности  обстоятельствъ**, 
если  лризнаетъ  неосновательными  или  недостаточными  те  причины,  ко- 
торый обвиняемый  приводитъ  въ  оправдан1е  неуказав]я  имъ  прежде  на 
требуемыхъ  свидетелей.  Впрочемъ,  практика  судовъ,  насколько  намъ 
известно,  сосредоточиваетъ  все  свое  вниман1е  на  решен1и  вопроса  о 
.важности  обстоятельствъ**,  что  вполне  целесообра.зно  и  спраке^^ливо. 
такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ   обвиняемый   совершенно   лишенъ 
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возможности  доказать  наличность  причинъ,  препятствовавшихъ  ему  „ра- 
н^е  указать  на  свид'Ьтедей^.  Удовлетвореше  или  отказъ  въ  ходатдйств'Ь 
должны  быть  оформлены  въ  мотивириванныхъ  опред^лен^ахъ  суда 
(1873  г.  Л&  601,  1890  г.  №  17),  но  Сенатъ  не  входить  въ  пов*рку  со- 
ображенШ  суда  объ  основательности  причинъ  и  важности  обстоятельствъ, 
на  которыхъ  опирается  ходатайство  подсудимыхъ  о  вызов^^  (1871  г. 
Л?  1853  и  1875  г.  Д&  28).  1п  &УОгет  (1е{еп810П18  Сенатъ  создалъ  пра- 
вило, котораго  твердо  придерживается — судъ  не  имЪетъ  права  ограни- 
чг^вать  числа  свид']^телей  и  д'Ьлать  выборъ  между  свид'Ьтедями,  указы* 
ваемыми  въ  подтвержден1е  обстоятельствъ,  признанвыхъ  судоиъ  за  су- 
щественный (1871  г.  №  8,  1881  г.  №  27).  Устранен1е  н4которыхъ  изъ 
такихъ  свидетелей — существенное  нарушен1е  даже  при  непредставлеши 
подсудимымъ  при  открыты  засфдан1я  возражен1й  противъ  разсмотр^- 
Н1Я  д-Ьла  въ  отсутств1и  этихъ  свидетелей.  Наконецъ,  011ред'Ьлвн1е  суда 
объ  отказе  въ  вызове  должно  быть  „объявлено*^  и  неисполяеше  судомъ 
этой  обязанности  есть  поводъ  къ  отмене  приговора  (1874  г.  №  21). 

Стесняя  подсудимаго  и  другихъ  участвующихъ  въ  деле  лицъ  сро- 
комъ  и  мотивировкою  вызова,  законъ  предоставилъ  имъ,  однако,  важ- 
ное право,  смягчающее  строгость  статей  557  и  575  устава:  получивъ 
отказъ  въ  вызове  на  счетъ  |:азны,  „участвующее  въ  деле  лицо**  мо^ 
жетъ  просить  судъ  о  вызове  указанныхъ  имъ  свидетелей  на  свой  счетъ; 
удовлетворен1в  этого  ходатайства  безусловно  обязательно  для  суда.  Это 
явствуетъ  съ  несомненною  очевидностью  изъ  текста  ст.  576  уст.  угол. 
(„дгьлается  немедленное  распоряженге о  вызовгь  сихъ  свидетелей  на  счетъ 
просителя")  и  удовлетворен1е  ходатайства  поставлено  лишь  въ  зависи- 
мость отъ  срока  (7  дней),  считаемаго  со  дня  „объявлен]я  объ  отказе 
въ  вызове*'  на  счеа'Ъ  ка.зны;  съ  пропускомъ  этого  срока  можно  просить 
о  вызове  лишь  по  „вновь  открывшимся  обстоятельствамъ** — ст.  577  уг.  уст. 

Судъ,  обязанный  удовлетворить  такое  ходатайство,  не  связанъ, 
однако,  въ  избран1й  способа  его  удовлетворен1я:  онъ  можетъ  вызвать 
свидетелей  и  экспертовъ  повгьсткою  отъ  суда,  хотя  и  за  счетъ  проси- 
теля, или  же  предоставить  просителю  у^пртласить  ихъ  въ  судъ  отъ  себя, 
по  добровольному  съ  ними  соглашен1Ю**,  т.  е.  привести  ихъ  съ  собою 
въ  судъ.  Пользоваше  правомъ,  указаннымъ  въ  ст.  576  уст.  угол.,  не 
стоить  ни  въ  какой  зависимости  отъ  наличности  услов1Й,  предпйсывае- 
мыхъ  въ  ст.  575  уст.,  т.  е.  отъ  признашя  судомъ  „основательности  при- 
чинъ**; ст.  576  уст. — вполне  естественное  и  разумное  со  стороны  зако- 
нодателя дополнен1е  къ  ст.  575,  стесняющей  участвующихъ  в'Ь  деле 
лицъ  въ  вызове  свидетелей.  Мысль  закона  ясна:  вызовъ  на  счетъ  казны 
принцил1ально  разрешается,  но,  какъ  обременительный  для  государства, 
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обставлеаъ  требован1емъ — доказать  серьезную  для  д'^Ьла  необходимость 
вызова,  которая  и  оц'Ьнивается  0важност1Ю  обстоятельствъ^,  т.  е.  ^^уи^в- 
ственностью**  свид'Ьтельскаго  показан1я  для  открыт1я  истины.  Цоэт^му, 
судъ,  не  призвавъ  обстоятельствъ  „существенными",  не  вправ'Ь,  по  мысли 
законодателя,  обременять  казну  вызовомъ  такнхъ  свид'1^телей  „несуще* 
ственныхъ**,  нли  иоказав1я  которыхъ,  по  хн'Ьн1Ю  суда,  не  им'Ьютб  ни- 
какого отношен]я  къ  д'Ьлу.  Но  такое  право  суда  отнюдь  не  равносильно 
ляп1ев1Ю  участвующаго  въ  д^л^  возможности,  безъ  риска  для  казнЫ) 
принимать  за  свой  счетъ  всЬ  м:1^ры  къ  иополнен1ю  доказательетвъ  не- 
обходимыхъ  ему  для  защиты  его  интересовъ  на  суд']^.  Бслибы  законо- 
датель желалъ  ограничить  право  вызова  за  сваи  счетъ  требопан1емъ, 
чтобы  судъ  аризнадъ  обстоятельства,  подлеяи1Щ1я  разъяснению  черезъ 
свидетелей,  хотя  и  не  существенными,  но  все  же  имеющими  хотя  н'Ь- 
которое  отвошев]е  къ  д'Ьлу,  то  подобное  серьезное  ограниченхе  правъ 
участвующихъ  въ  дЬл'Ь  лицъ  несбмн'Ьнно  было  бы  выражено  въ  закон'Ь. 
Но  законодатель,  лризнающ!й  дв^  системы — вызова  на  счетъ  казны, 
обставлевнаго  тяжелыми  услов1ями  для  вызывающаго,  и  дополнен1я  къ 
нему — въ  вид*  вызова  за  счетъ  участвующаго  въ  д^л*, —  умалчиваетъ 
о  вышел ри веден номъ  ограничен1и,  неблагопр1ятвомъ  для  интересовъ 
участвующихъ  въ  процессе;  отсюда  можно  сд'1^лать  лишь  тотъ  выводъ, 
что  онъ  вам'Ьревно  допускалъ  неограниченное  применеы1е  второй  систе- 
мы вызова.  Ст.  576  уст.,  въ  изложенномъ  нами  истолкован1и  ея,  есть, 
въ  сущности,  некоторый  противов^съ  ст.  573  уст.,  которая  устраняетъ 
равноправность  сторонъ  по  вызову  свидетелей  и  создаетъ  привилегт 
прокурорскому  надзору,  почему  она  и  введена  въ  процессуальное  .зако- 
нодательство для  избежан1я  всякихь  сомнен1Й  по  вопросу  о  правахъ 
прокуратуры  по  дополвен1ю  списка  свидетелей.  Если  бы  законодатель 
желадъ  еще  более  урезать  права  другихъ  участвующихъ  въ  деле  лидъ, 
то  онъ  не  приминулъ  бы  сделать  въ  ст.  576  устава  соответствующая 
оговорки.  Мотивы  къ  ст.  573  пытаются,  какъ  мы  знаемъ,  доказать,  что 
прокурорсюй  вадзоръ,  какъ  блюститель  закона  и  общественныхъ  инте- 
ресовъ, не  будетъ  злоупотреблять  своимъ  правомъ  вызова.  Что  же  ка- 
сается до  подсудимаго,  то  составители  судебныхъ  уставовъ  (Изд.  Госул. 
Еанц.  ч.  2,  стр.  219)  полагали,  что  «даже  невинный,  нъ  естественномъ 
стремлен1И  оправдаться  всеми  зависящими  отъ  него  способами,  не  ста- 
негь  различать  существенныхъ  обстоятельствъ  дела  отъ  несуществен- 
ныхъ,  но  пожелает'ь  подкрепить  свидетельскими  показан1ями  какъ  те, 
такъ  и  другхя*";  подсудимые  же,  желающ1е'  скрыть  свою  вину,  употреб- 
ляютъ  обыкновенно  „^^^е  средства,  чтобы  запутать  дело  и  затруднить 
иравосуд1е,  и  ^югутъ  употребить  во  зло  право  вызова  въ  судъ  свидете- 
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лей, если  оно  будетг  ничгьмъ  неограничено*^ *  Итакъ,  мотивы  лишь  дока* 
зываютъ  необходимость:  1)  даровать  прокурорскому  надзору  особыл^ 
6ольш1я  права  ори  вызов'Ь  свид']^телей,  2)  ограничить  право  подсуди- 
маго  на  вызовъ  свид']^телей,  что  и  достигнуто  установлев1емъ  срока  на 
вызовъ  (ст.  557  уст.)  и  другихъ,  ст'Ьснительныхъ  для  подсудииыхъ  уело- 
в1й  этого  вызова,  предусиотр^нныхъ  въ  ст.  575  уст.  Никакихъ  даль- 
'  н'Ёйшихъ  ограничешй  вызова  для  подсудимыхъ  законъ  не  знаетъ,  текстъ 
ст.  576  слишвомъ  ясенъ,  и  отсутств1е  вслкихъ  комментар1евъ  къ  ст.  576 
со  стороны  составителей  судебныхъ  уставовъ  и  Государственяаго  Со- 
н'Ьта  еще  бол'Ье  подтверждаютъ  нашу  мысль  о  несомнительности  ука- 
заннаго  нами  содержания  ея.  Наша  интергтретац1я  сходится,  по  отно- 
шен1ю  къ  конечнымъ  выводамъ,  съ  толкованхемъ,  даннымъ  ст.  576  устава 
г.  Арсеньевымъ  („Преданю  суду",  стр.  167)  и  г.  Спасовичемъ  (Журналъ 
Гражд.  и  Угол.  Права,  1883  г.,  Февраль,  стр.  123 — 125),  11осл*дшй 
находить  даже,  что  вызовъ  на  счет^  вызывающаго  яДолженъ  посл1^- 
довать  даже  и  въ  случае  состоявшагося  уже  признашя  судомъ,  что 
ян^^ющее  быть  разъясненнымъ  спросомъ  свид']^теля  обстоятельство  и  не 
существенно  и  даже  посторонне  д'Ьлу". 

Сенатская  практика  совершенно  разрушила  истинный  смыслъ  ст. 
576  уст.  Случайно  создавъ  въ  1878  г.  (р'Ьшеше  Л?34)  нев'Ьрный  взглядъ 
на  содержание  ст.  576  устава,  она  последовательно  проводила  его  въ 
дальн']^йшей  практик'^,  существенно  уменьшивъ  гаравт1и  обвиняемаго 
и  увеличивъ  еще  бол^е  неравноправность  сторонъ,  установленную  ст.  573 
устава.  Въ  ц^ломъ  ряд^  р'Ьшенхй  Сенатъ  разъяснилъ,  что  ходатайство 
подсудимаго  о  вызов*]^  новыхъ  свидетелей  можетъ  им^ть  три  исхода: 
1)  судъ  обязанъ  удовлетворить  оное,  т.  е.  вызвать  свидетеля  на  счетъ 
казны,  лишь  признавь  его  „существеннымъ"  для  д^ла;  2)  если  же  по- 
казан1е  свидетеля  признано  „весущественнымъ**  для  решен1я  д^ла,  но 
вм-Ьсте  съ  т'Ьмъ  дИмеющимъ  отяошен1е  къ  д'Ьлу",то  судъ  отказываетъ 
въ  вызове  на  счетъ  казны,  но  подсудимому  предоставляется  право  во- 
спользоваться ст.  576  уст.,  т. .е.  просить  о  вызов*  свидетелей  на  свой 
счетъ.  Самый  выборъ  способовъ  приглашен1я,  т.  е.  вызовъ  свидетелей 
повесткой  отъ  суда  (на  счетъ  подсудимаго)  или  представлен1е  послед- 
нему права  привести  ихъ  въ  судъ,  предоставляется  яУСмотрен1го"  по- 
следняго,  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  подсудимые  содержатся  подъ 
стражею  (1869  г.,  .Л^  137,  1870  г.,  №  453);  впрочемъ,  Сенатъ  признаетъ 
для  эгихъ  последнихъ  „весьма  неудобною  мерою"  приглашен1е  свиде- 
телей отъ  себя  (1873  г.,  №  392).  Принявъ  это  положен1е,  подтверждае- 
мое житейскимъ  опытомъ,  Сенатъ  оговаривается:  „неудобство  это  мо- 
жетъ считаться  устраненнымъ",  если  обвиняемому,  содержащемуся  подъ 


—   51    — 

стражею,  назначенъ  защитникъ  (1876  г.,  №  168).  Еще  г.  Арсеньевъ 
(„Предаше  суду",  стр.  168)  зам-Ьтиль,  что  свид-Ьтеди,  приглашенные  къ 
явк*  въ  судъ  только  самимъ  подсудимымъ^  легко  могутъ  уклониться 
отъ  явки,  къ  которой  ихъ  я  не  иовуждаетъ  ни  требованхе  присутствен- 
наго  м'Ьста,  ни  оласен1е  денежнаго  штрафа".  Изв'Ьстно,  какъ  наши  сви- 
д^^тели  изъ  простого  народа  не  любдтъ  вызова  въ  судъ,  всячески  ста- 
раются не  попадать  въ  свид'Ьтелн;  только  обязательность  явки,  санкщо- 
вированная  денежнымъ  штрафомъ  за  уклонен1е,  вынуждаетъ  большинство 
къ  прибыт1Ю  въ  судъ.  Явка  же  по  приглашению  самого  подсудииаго, 
основанная  на  доброводьвомъ  соглашен1и  посл'Ьдняго  съ  свид^телемъ, 
остается,  какъ  указываетъ  опытъ,  въ  большинстве  случаевъ  неосуще- 
ствимою, особенно  въ  у^дахъ  и  при  отдаленности  жительства  свид'Ь- 
телей  отъ  м'Ьста  зас'Ьдан1я  суда:  свид']^тели,  пользуясь  выгодами  своего 
подожешя  и  потребностью,  которую  ощущаетъ  въ  нихъ  подсудимый, 
нередко  требуютъ  съ  него  значительнаго  вознаграждешя  за  путевыя 
издержки,  харчеван1е,  отвлечение  отъ  занят1й  и  потерю  времени;  так1я 
вымогательства  являются  непосильными  для  б^днаго  люда,  почему  за- 
конъ  и  свелся  для  большинства  подсудииыхъ  къ  фикцш.  Для  подсуди* 
мыхъ  же,  содержащихся  подъ  стражею,  если  даже  имъ  уже  назначенъ 
защнтникъ,  Сенатская  практика  создала  совершенно  безвыходное  подо- 
жен1е:  если  самъ  подсудимый,  состоящей  на  свобод'^,  съ  великими  уси- 
Л1ЯМИ  и  денежными  затратами  можетъ  далеко  не  всегда  раздобыть  сви- 
д'Ьтелей  на  судъ,  то  защитникъ,  отвлеченный  другими  занятиями,  пр1'Ьз- 
жающ1й  въ  у^дъ  къ  самому  судебному  по  л'клу  зас:]^дан1ю,  часто  не- 
знакомый ни  съ  жителями  уЬзда,  ни  съ  м'Ьстностью,  поставленъ  въ  пол- 
ную нево8можно.сть  своевременно  согласиться  съ  свид'^телями,  указан- 
ными подсудимымъ,  подлежащими  приглашен1ю  въ  судъ  за  счетъ  обви- 
няемаго.  Подсудимый  долженъ,  не  пропуская  семидневнаго  срока  со  дня 
отказа  суда  въ  вызове  свид']^телей  за  счетъ  казны,  изъ  тюремнаго  .замка 
свестись  съ  свид'Ьтелями  чере.зъ  посредство  родственниковъ  иди  иап;ит- 
ника,  уговориться  объ  услов1яхъ  вызова,  на  что  нужно  время.  Въ  7  дней 
еще  можно  устроить  что-нибудь  въ  губернскомъ  тород'Ь,  гд^  живетъ  за- 
щитникъ и  гд'Ь  родственники  и  знакомые  подсудимаго  могутъ  им^ть 
частыя  сношен1я  съ  тюремнымъ  сид'Ьльцемъ;  при  содержан'ш  же  подъ 
стражей  въ  тюрьм*  уЬзднаго  города,  при  отсутствии  на  мест*  защит- 
ника и  друзей,  зачастую  живущихъ  въ  уЬзд*,  за  7  дней  ровно  ничего 
нельзя  под-Ьлать.  Вотъ  почему  для  большинства  подсудимыхъ  бЬдныхъ 
и  содерльимыхъ  подъ  стражею  въ  уЬзд*  разр^шенхе  представлен1я  сви- 
детелей на  свой  счетъ  въ  судъ  —  сводится  къ  пожеланию  .закона, 
никогда  не  осуществляющемуся  на  практике.  И  только  въ  совершенно 
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исключительныхъ  случаяхъ  обвинленые  могутъ  воспользоваться  своимъ 
иравомъ! 

3)  Третье  правило,  преподанное  Сенатомъ  въ  руководство  судамъ 
(1878  г.,  №  34)  возлагаетъ  на  посл'Ьдн1е  обязанность  отказа  въ  вызов4 
свид'!^телей,  им']^ющ1!хъ  показывать  объ  обстоятельствахъ,  „не  соста- 
вляющихъ  предмета  Д'Ьла",  т.  е.  являющихся  не  свидетелями,  а  „но- 
сторонними  къ  д^лу  лицами*'.  Так1я  лица  не  только  не  могутъ  быть 
вызваны  въ  судъ  на  счетъ  казны,  но  имъ  закрытъ  Сенатскою  практи- 
кою ВСЯК1Й  доступъ  къ  допросу  на  суд^>,  такъ  какъ  они  не  могутъ  быть 
ни  вызваны,  ни  приглашены  въ  судъ  и  на  счетъ  подсудимаго.  Севатъ 
весьма  опасается  свидетелей,  вызванныхъ  за  счетъ  подсудимаго;  онъ 
считаетъ  ихъ  настолько  опасными  для  ивтересовъ  правосуд1я,  что  пре- 
доставляетъ  даже  противной  стороне  (см.  вышеприв.  решенхе  Сената) 
право,  на  случай  допроса  такихъ  свидетелей,  указывать  въ  кассацюн- 
ной  жалобе  на  последовавш1я  въ  этомъ  отношен1и  отступлен1я  отъ  за- 
кона, „хотя  бы  сторона  и  не  возражала  противъ  допуш.ен1я  свидете- 
лей къ  допросу*.  Следовательно,  Сенаты  1)  решительно  отступаетъ 
здесь  отъ  последовательно  проводимаго  имъ  взгляда  на  то,  что  сто- 
рона, давшая  со1*лас1е,  даже  только  не  возражавшая  на  суде  противъ 
представлев1я  1сакого-либо  доказательства,  темъ  самымъ  лишаетъ  себя 
права  обжаловать  въ  кассацюнномъ  порядке  допущенное  судомъ  нару- 
шен1е  правилъ  о  представлеи1и  доказательствъ  и  2)  отступаетъ  отъ  про- 
водивша1'ося  имъ  положен1я  (см.  выше),  что  не  можетъ  иметь  места  по- 
верка въ  кассацюнномъ  порядке  соображений  суда  объ  „основательности** 
причивъ  и  „важности  обстоятельствъ**,  указанныхъ  стороною,  требую- 
щею вызова  новыхъ  свидетелей.  Но  разъ  судъ  разрешилъ  такое  „при- 
глашенхе**  свидетелей,  то  онъ  уже  не  имеетъ  права  отказать  въ  ихъ 
допросе  (1878  г.,  №  34),  не  можегь,  ве  выслушавъ  показаний  этихъ 
свидетелей,  ..установить  заранее  пределы  ихъ  объяснен^  по  делу*' 
(1874  г.,  Л»  733),  а  самъ  председатель  можетъ  воспользоваться  даро- 
ванною ему  ст.  611  уст.  угол,  властью  „устранять  все,  что  не  имеетъ 
прямого  отношен]я  къ  делу**,  лишь  „по  выслушанш  хотя  бы  части 
свидетельскаго  показангя'^  (1878  г..  Л?  34). 

Ре.зюмируя  сказанное,  можно  прШти  къ  заключен1ю,  что  практика 
Сената:  1)  протнворечитъ  букве  и  цели  ст.  576  уст.  угол.,  2)  имеетъ 
въ  виду  установить  пределы  изследован1я  въ  уголовномъ  процессе.  Но 
для  достижен1я  этой  цели,  для  полнаго  осуществлен1я  которой  еще  не 
найдено  вполне  подходящихъ  средствъ  ни  въ  одномъ  изъ  действую- 
щихъ  .законодательствъ,  Сенатъ  избралъ  весьма  неподходящ1й  сцособъ — 
устранен1е  отъ  допроса  всякаго  свидетеля,   хотя  бы  онъ  вызывался  въ 


—   53   — 

законный  срокъ  и  за  счетъ  подсудимаго,  показан1я  котораго  будутъ  су- 
домъ  напередъ  признаны   за  неим'Ьюиил    никакого  отношен1н  къ  Д'Ьлу; 
вызовъ  за  счетъ  иодсудимаго  разрешается  лишь  въ  томъ  случае,  когда 
судъ   въ  распорядительномъ  засгъдати   признаетъ    показанхе  свид'1^теля 
.хотя  и  несущественнымъ,  но  им-Ьющииъ  нгькоторое  отношение  къ  дклу**. 
Слабый  стороны  этой  системы:  1)  очень  трудно  зарамье  определить,  что 
нмеетъ  малое  и  несущественное  значен1е  въ  д^л^  и  что  не  ии^егь  ни- 
какого къ  д^лу  отношения.    Невозможно  провести  границу  между  пер- 
вымъ  и  вторымъ,  не  видавши  свидетеля  и  не  подвергвувъ  его  допросу; 
2)  вызовъ   или  невыаовъ   такихъ  лицъ   за  счетъ  иодсудимаго   ставится 
въ  полную  зависимость  не  отъ  внутренняго  содержав1л  ихъ  показашй, 
а  отъ  случайвыхъ  рбстоятельствъ  ббльшаго  или  меньшего  уменья  обви- 
няемаго  оформить  свое  требован1е,    т.  е.  отъ  умственнаго  его  развит1Я. 
Если  подсудимый  —  умный  и  развитой,   или  онъ   своевременно  запасся 
защитникомъ,  то  ходатайство  мотивируется  обыкновенно  деловито;  для 
обоихъ  вполне  возможно,  не  рискуя  никакою  ответственностью,  вост)ль- 
зоваться  съ  самаго  начала  ст.  557  уст.  угол.,  т.  е.  изложить  так1я  »при- 
чины*'  и  „важный  обстоятельства",   подлежащхя  раяъясвенш  чрезъ  но- 
выхъ  свидетелей,  что  никакой  судъ  не  откажетъ  въ  вызове  по  575  или, 
по  крайней  мере,  по  576  ст.  устава.  Большинство  же  подсудим^хъ  не 
обладаютъ   ни  опытомъ,   ни  достаточнымъ  умственнымъ  ра.звит1емЪу  не 
пользуются  защитою  или  получаютъ  ее  поздно;  они  лишены  возможности 
обстоятельно   формулировать   свое  требован1е.    На  бумаге,   написанной 
безграмотно   и   безтолково,   или    въ   безсвязномъ  словесномъ   заявлении 
судье,  вручающему   имъ  обвинительный   актъ,   так1е  подсудимые  очень 
часто  решительно  не  въ  состоян1И  выяснить  значен1е  иоказан1Й  необхо- 
димыхъ  имъ  свидетелей.   Опытъ  показалъ   (и  намъ  лично  известно  не 
мало  такихъ  случаевъ),  что  домогательства  ихъ  не  иолучаютъ  удовлет- 
ворения ни  по  575,  ни  по  576  от.  уст.  угол.,   а  между  темъ  устранен- 
ные отъ  допроса  свидетели  имели  нередко  серьезное  значен1е,  и.  во  вся- 
коиъ  случае  некоторое  отиошен1е  къ  делу.  Хорошая  организац]я  защи- 
ты и  своевременное  вступлен]е  ея    въ  этой  стад1и  процесса  увеличатъ, 
безъ  сомнев1я,  возможность  пользован1я  ст.  576  уст.;  3)  темъ  не  менее 
эта  система  все  же  останется  опасною  потому,    что  на  судебномъ  засе- 
данш,  при  перекрестномъ  допросе,    свидетель,   предполагаемый  ничего 
не  знающинъ  о  деле,    а   потому  зачисленный    въ  число  непригодныхъ 
въ  вызову  и  допросу,  можетъ  дать  не  только  показан!»  второстевеинаго 
значен1я,  вполне  допускаемый  на  суде,  но  и  разъясвен1я  существенной 
важности,  которыя,  будь  они  заявлены  умело,  повлекли  бы  за  собою  вы- 
зовъ свидетеля  по  ст.  575  уст.;  4)  наконецъ,  не  можетъ  быть  опасности 
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для  открыт1я  истины  отъ  допущен1я  на  судъ  и  допроса  такихъ  свиде- 
телей: если  ови  ничего  не  покажутъ,  то  нисколько  не  вредить  тЪмъ 
ни  ващигЬ,  ни  обвинешю,  а  причивяютъ  ущербъ  лишь  карману  вызвав- 
шаго  ихъ;  если  они  говорятъ  объ  обстоятельствахъ,  не  идущихъ  въ  д'кху, 
то  ихъ  показания  будутъ  устранены  иредс^дателемъ  за  силою  611  ст.  уст. 
угол.;  если  наконецъ,  иоказан]я  ихъ,  касаясь  личностей,  фигурирующихъ 
въ  я^л%  но  не  привлеченныхъ  къ  суду  въ  качеств'Ь  обвиняехыхъ,  ткыъ 
самымъ  расширяютъ  предметъ  изсл'Ьдован1я  въданномъ  д'Ьл^,  являясь, 
напрви'}>ръ,  обвинен1еыъ  противъ  потерп^вшаго  или.свид'Ьтеля,  то  и  въ 
этомъ  случае  председатель  (кы  всегда  предполагаемъ  его  опытнымъ  и 
лрактичныиъ)  тоже  долженъ  воспользоваться  ст.  611  уст.  угол,  и  ввести 
показан1я  тако1'о  свид'Ьтеля  въ  должныя  границы.  .Сенатъ,  правда,  ду- 
маетъ  иначе  (1878  г.,  Д^  34):  по  его  мн'^^шю,  ст.  611  ует.  была  бы 
мертвою  буквою,  если  бы  разр'Ьшить  подсудимому  приводить  за  свой 
счетъ  свид'Ьтелей,  показашя  воторыхъ  судъ  призналъ  въ  распорядитель- 
номъ  зас&данхи  ве  им'Ьющими  отношения  къ  д'Ёлу;  прежде  ч'Ьмъ  пред- 
сЬдатель  остановить  по  ст.  611  свид-Ьтеля,  посл'Ьдн1й  усп4етъ  выска- 
зать много  лишняго,  произведетъ  уже  на  присяжныхъ  известное  лож- 
ное впечатлен1е;  а  если  председатель  во  время  остановить  свид'Ьтеля, 
то  такое  стЬснен^е  свидетеля  можетъ  расположить  противъ  обвннен1я 
присяжныхъ,  такъ  какъ  „посл'Ьдше  относятся  весьма  чутко  къ  правамъ 
подсудимаго  и  его  средствамъ  защиты*.  Эта  аргуневтац1я  основана  на 
н^которомъ  недов'ер1и  къ  суду  присяжныхъ  (Спасовичь — жури,  гражд. 
и  угол,  права  1883  г.,  февраль,  стр.  126 — 127),  которое  не  оправды- 
вается содержан1емъ  ихъ  приговоровъ  по  множеству  дгьль,  а  нашло  свое 
оправдан1е,  по  нашему  мн'Ьнхю,  лишь  для  незначипге.гьнаго  числа  дплъ 
совершенно  своеобразныхъ^  въ  которыхъ  множество  услов1Й  сложилось 
весьма  неблагопр1ятно  для  правильнаго  вердикта.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
на  присяжныхъ  должно  произвести  лучшее  ваечатд'Ьн1е  устранен1е  пред- 
сЬдателемь  отъ  дальн'Ьйшаго  допроса  на  суд'Ь  или  прерван1е  свид'Ьтель- 
свихъ  показан1й,  къ  д'Ьлу  не  относящихся,  нежели  совершенное  недо- 
пущеН1е  къ  допросу  свид'Ьтелей,  которыхъ  подсудимый  требовалъ  даже 
на  свой  счетъ.  Такой  отказъ  въ  допущен! и  свид'Ьтелей  весьма  часто 
всплываетъ  на  св'Ьтъ  Бож1й  во  время  судебнаго  зас4дан1я  и  произво- 
дить на  присяжныхъ  тяжелое  впечатл4в1е,  которымъ  и  ногутъ  восполь- 
зоваться подсудимый  и  его  защитникъ,  если  только  дЬло  не  принадле- 
жить  къ  числу  совершенно  несомнительныхъ.  В^^рно  зам^чаеть,  нако- 
нецъ,  г.  Спасовь  ({ЬШет,  стр.  127),  что  отрицательное  разр'Ьшен1е  су- 
домъ  вопроса  о  допустимости  даннаго  свид'Ьтеля  въ  допросу  на  суд'Ь 
д'Ьдается  иногда  поси'Ьшно  и  легко  въ  ущербъ  истине,   въ  обстановке 
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закрытаго  распорядительнагозасЬданхя.за  долго  до  судоговорен!я  и  безъ 
высдушан1я  заинтерееованныхъ  сторонъ.  Допущен1емъ  же  вызова  вся- 
Бихъ  свид']^телей  насчетъ  подсудимаго  « была  бы  преду преждева**,  про- 
должаетъ  г.  Сласовичъ,  „часто  встр'Ьчаемая  нын'Ь  возможность  для  суда 
устранить  подъ  видомъ  неотносящагосл  къ  д^Ьлу  обстоятельство  и  отно- 
сящееся къ  д^^у  и  весьма  существенное,  не  считаемое  судомъ  по  субъек- 
тивному взгляду  и  чувству  неважнымъ  и  несущественнымъ'^. 

Изъ  поиыто&ъ  къ  оправданию  узкаго  истолкокан1я  статей  575  и 
576  уст.  наибол'Ье  вниман]я  заслуживаетъ  мн'Ьн1е  предс^^дателя  Депар- 
тамента Варшавской  Судебной  Палаты  К.  А.  Анциферова  (журн.  граж. 
и  уголон.  права,  1882  г.),  подвергнутое  основательному  разбору  г.  Спа- 
совичемъ  (см.  выше  цитированную  статью  его,  стр.  131 — 136).  Наибо- 
л'Ье  сильныя  изъ  возражений  ]ч  Анциферова  могутъ  быть  сведены  къ 
сл^ующимъ  положев]яиъ: 

1)  толкован1е  статьи  576  уст.,  данное  г.  Сласовичемъ,  есть  интер- 
претащя  не  заковод'Ьйствующаго,  а  законожелаемаго  (яПодразум'Ьвае- 
маго").  Но  мы  видели  выше,  что  буквальное  и  логическое  истолкован1е 
€т.  576  уст.,  въ  особенности  въ  связи  ея  со  ст.  575,  не  оставляетъ  ни- 
какого сомн']Ьн1я  въ  д^^йствительномъ  смысле  и  въ  истинной  ц^^ли  за- 
кона. Съ  ббдьшимъ  основан1емъ  можно  бы  сказать,  что  интерпретащя 
г.  Анциферова  относится  не  къ  д-Ьйствительному  тексту  ст,  576,  а  къ 
воображаемому  ея  содержан)ю,  приданному  ей  Сенатской  практикой, 
аритомъ  лишь  съ  1878  года; 

2)  существо  нашего  процесса  въ  томъ,  что  онъ  бол^е  розыскной, 
сравнительно  съ  фрннцузскимъ  (?),  что  судебное  сл'Ьдств1е  не  им'Ьетъ 
у  насъ  самостоятельности,  такъ  какъ  основание  его  покоится  на  пред- 
варитедьномъ  сл:Ьдств1и,  почему  и  лополнен1е  его  данными,  не  бывшими 
въ  виду  при  пред  варитедьномъ  сл']^дств1и,  можетъ  быть  доп  упоено  лишь 
въ  «исключительныхъ  случаяхъ  и  въ  возможно  меньшемъ  разм^Ьр']^".  При- 
веденное закдючеше  гр^Ьшитъ  противъ  общепризнанна1'о  факта,  что  наши 
судебные  уставы,  создавъ  тииъ  см'Ьшаннаго  процесса,  все  же  ближе  къ 
началу^  С4>стяяатедьности  и  лучше  выдерживаютъ  его,  нежели  процессъ 
французский,  который  является  по  содержашю  своему  инквизицюннымъ 
даже  во  время  судебнаго  сл^Ьдств1я.  Достаточно  напомнить  о  допросе 
подсудимаго  фравцузскимъ  президентомъ  во  время  приготовитедьныхъ 
къ  суду  распаряжен1й,  въ  особеннооти  же  о  знаменитой  систем^Ь  до- 
проса на  суд'Ь,  указать  на  диекриц1онную  власть  президента  ассиаовъ, 
ва  его  право  вызывать,  по  своему  усмотр^в1ю,  въ  течение  судебнаго 
сд^дств1я  всякое  лицо  для  допроса  и  привлекать  новыя  доказательства, 
чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  нашъ  процессъ,  не  знающ1й  ничего  по- 
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добнаго,  бол']Ье  гуманенъ  и  заботливъ  ио  отношен1ю  къ  личности  пол- 
судимаго,  меньше  стЬсняетъ  его  свободу.  Цредварительное  сл4дств1е 
проникнуто  и  у  насъ  инквизицюннымъ  характеромъ,  оно  не  знаетъ  еще 
сторонь^  но  съ  при1Ютовительныхъ  къ  суду  рас11оряжен1й  выдф^ляютая 
уже  стороны,  хотя  еще  не  вполн^^  равноправныя  (напр.,  привиллеп'я 
прокуратуры  по  ст.  573  уст.);  начало  состязательное  вступаетъ  уже  въ 
свои  права.  Статья  '576  устава — въ  сущности  восароязводитъ  основную 
мысль  французскаго  устава  о  широкомъ  орав'Ь  подсудииаго  вызывать 
на  свой  счетъ  свидетелей.  Все  отлич1е  нашего  устава  отъ  франдузскаго, 
иритомъ  въ  иользу  русскаго,  заключается  въ  томъ,  что  нашъ  процессъ 
въ  принцип*]^  знаетъ  вызовъ  судомъ  на  счетъ  казны  и  лишь  въ  вид'Ь 
исключен1Я  и  дополненхя  къ  этой  систем* — вызовъ  свид']Ьтелей  за  счетъ 
подсудимаго,  тогда  какъ  уставъ  французсюй  эту  последнюю  систему 
принимаетъ  за  основную,  а  первую  (вызовъ  на  счетъ  казны)  какъ  исклю- 
чительную и  дополнительную  къ  первой.  Сл']Ьдовательно,  и  въ  этомъ 
иоарос'к  русск1й  уставъ  оиередилъ  французск1й  и  является  усовершен- 
ствоиан1емъ  110сл']Ьдияго; 

3)  г.  Анциферовъ  иолагаетъ,  что  основная  идея  нашего  процесса — 
„идея  объ  ограничении  пранъ  подсудимаго*,  а  вовсе  не  идея  о  равно- 
правности сторонъ,  почему  вызовъ  свидетелей,  недопрошенныхъ  на 
предварительномъ  сл'Ьдств1и,  допущенъ  у  насъ  лишь  по  практическому 
разсчету — для  „устранен1Я  сомн-Ьн^й  въ  одностороннемь  направленш 
д^ла";  а  если  такъ,  то  широкое  толкование  ст.  576  уст.  угол.  суд.  унич- 
тожаетъ  „основной  иаконъ  объ  ограничев1и  права  подсудямаго";  следо- 
вательно, эта  статья  дои ускаетъ  только  ограничительное  истолкован1е^. 
Заиетимъ  прежде  всего,  что  идея  равноправности  сторонъ,  какъ  и  веб 
начала  процесса,  возникла  путемъ  опыта,  изъ  потребностей  процесса, 
стремящагося  къ  открыт1Ю  истины  въ  д^ле,  которому  препятствуетъ, 
какъ  доказано  историческимъ  опытомъ,  „одностороннее  направлеи1е 
дела"*.  Начало  равноправности  родилось  и  проникло  въ  законодатель- 
ства именно  для  устранен1Я  этой  односторонности  въ  направлен1и  д^ла; 
по  этому,  утверждать,  какъ  это  дклаетъ  г.  Анциферовъ,  что  право  вы- 
зова подсудимымъ  новыхъ  свидетелей  покоится  не  на  начале  равно- 
правности сторонъ,  а  на  указанномъ  имъ  практическомъ  разсчете,  рав- 
носильно одновременному  признавашю  и  отрицан1Ю  того,  что  это  право 
вызова  коренится  въ  принципе  равноправности.  Допустииъ,  однако,  что 
въ  аргументахъ  г,  Анциферова  нЬтъ  логическаго  противореч1я.  Но  и 
въ  такомъ  случае  наличность  одного  „практическаго  расчета",  побудив- 
шаго  законодателя  предоставить  право  вызова  подсудимому,  не  отни- 
маегъ  у  закона  (ст.  576  уст.)    ни  его  обязательности,   ни  его  действие 
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тельнаго  содержан]я.  Сомвитедьно  также,  чтобы  нашъ  законодатель  вы- 
разилъ  въ  судебныхъ  уставахъ  „идею  ограничен!я  правъ  подсудимаго*". 
Никто  не  соин^валсл  въ  томъ,  что  уголовный  ироцессъ  —  компромисъ 
между  двумя  противоположными  интересами — государства,  стремящагося 
къ  рвскрыт1ю  и  по&аран1Ю  преступления  и  частнаго  лица,  защищающагося 
отъ  прим^^нешя  къ  нему  уголовнаго  закона.  Поэтому,  уголовный  иро- 
цессъ „немыслимъ  безъ  допущен]я  ст'Ьснешй  и  ограничен1Й  свободы 
д'Ьйствзй  подозр^ваемаго  въ  преступлен1и  лица*";  но  эти  ст']^снен1Я  и 
ограничения,  какъ  зам^тилъ  г.  Спасовичъ,  „никогда  не  выдавались  за 
осуществлен1е  коренной  идеи  законодателя  объ  ограничении  по  возмож- 
ности правь  подсудимаго"  (Спасовичъ — 1Ыйет  стр.  134).  Во  всякомъ 
случае,  современный  продессъ  „выдвинулъ  на  первый  планъ  и  сд^лалъ 
руководящимъ  началомъ  право  подсудимаго  на  защиту,  т.  е.  на  дока- 
заще  своей  невиновности"  (Сиасовичъ  —  1ЬШет.  стр.  135).  Если  же 
обратиться  къ  судебнымъ  уставамъ,  то  достаточно  прочитать  мотивы 
къ  нимъ,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  составители  ихъ  скор'Ье  заботились  объ 
огражден1И  правъ  подсудимаго. 

Въ  этомъ  можно  убедиться,  если  припомнить  мотивы  къ  допуще- 
Н1Ю  защиты  на  суд*,  постановлен1я  о  прав-Ь  подсудимаго  и  его  защит- 
ника на  посл'Ьднее  слово,  ст.  818  уст.,  и  т.  п. 

Иодъ  вл1ян1емъ  могуществеяныхъ  традиц1й  инквизищоннаго  процесса, 
составители  допускали  иногда  исключен1Я  изь  начала  равноправности  сто- 
ронъ,  давали  преимущества  прокуратур*]^,  рассматривая  ее  не  только  какъ 
сторону,  но  и  какъ  органъ,  охраняющхй  законъ  въ  процессе;  такова 
изв'&стная  намъ  статья  573  уст.  Но  подобным  изъятья  изъ  начала  рав- 
ноправности— всегда  категорически  оговорены  въ  закомь,  равно  какъ  и 
ВСЯК1Я  ограничен1я  въ  правахъ  обвиняемаго  и  его  защитника.  Въ  стать*]^ 
же  576  уст.  угол,  ровно  никакихъ  ограничен1й  (кром*  7  дневнаго  срока) 
для  вызова  подсудимымъ  свид-Ьтелей  на  свой  счетъ  —  не  установлено. 

При  пропуск*]^  сроковъ,  указанныхъвъ  ст.  557  н  576  уст.  никак1е 
свид'Ьтели  и  эксперты,  хотя  бы  изъ  числа  допрошенныхъ  на  предвари- 
тельнонъ  сл*дств1и,  уже  не  могутъ  быть  вызываемы  участвующими  въ 
д']^л±  лицами  (кром*  прокурора).  Смыслъ  ст.  577  уст.— совершенно  ясенъ 
я  не  оставляетъ  м^ста  никакимъ  сомн'Ьн1ямъ.  Остается  для  участвую- 
щнхъ  одинъ  выходъ:  свидетели  и  эксперты  могутъ  быть  вызываемы 
„по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ"  (1874  г.  ^^  51,  1878  г.  №  13). 
Понятхе  о  „вновь  открывшемся  обстоятельств^^"— само  по  себ*  довольно 
растяжимо,  а  доказать,  что  данное  обстоятельство  не  было  известно 
или  не  могло  быть  подтверждено  свид^ательствомъ  какого-либо  лица  въ 
течен1е  7  дневнаго  срока,  въ  громадномъ  большинств'Ь  олучаевъ  очень 


-  ^8   — 

иатрудвительно,  нер']^дко  и  прямо  невозможно.  На  это  обратилъ  внима- 
ние еще  г.  Арсеньевъ  („Предаше  суду",  стр.  171  —  172),  который  гово- 
рить, что  требован1е  отъ  подсудимыхъ  подобныхъ  доказательствъ  „было 
бы  почти  равносильно  совершенному  8апрещен1ю  вызывать  новыхъ  сви- 
детелей (со  стороны  защиты)  по  истечеши  7  дяевнаго  срока'*;  поэтому 
просьба  о  вызов'Ь  ,,подлежитъ  удовлетворен1ю  каждый  разъ,  когда  обстоя- 
тельство, о  которомъ  долженъ  быть  спрошенъ  свид'1^тель,  им1ьетъ  пря- 
мое отношете  кь  дплу^  а  подсудимый  объясняетъ,  что  узналъ  о  суще- 
ствован1и  этого  обстоятельства,  или  о  возможности ,  подтвердить  его 
свид^тельствомъ  указаннаго  лица,  уже  но  иетечен1и  7  дневваго  срока "". 
Во  всякоиъ  случа*]^,  просьба  подсудимаго  требуегь  постановленхя  суда 
съ  объяснен1емъ  въ  немъ  причивъ  къ  уважен1Ю  или  отклонен1ю  хода- 
тайства (1868  г.  №  294). 

Къ  сожал'Ьн1ю,  наши  суды  склонились  скор'Ье  къ  ограничитель- 
ному истолкован1го  ст.  577  устава.  Всю  тяжесть  доказан1я  того,  что 
обстоятельство  „вновь  открылось*,  они  всецело  налагали  на  подсуди- 
маго, который  почти  никогда  и  не  могъ  воспользоваться  правами,  пре- 
доставленными ему  ст.  577  уст.  Сенатск1я  разъяснев1я  поддержали  прак- 
тику судовъ;  притомъ  же  судъ  можетъ  удовлетворить  просьбу  подсу- 
димаго лишь  поел*  обсуждея1я  того — въ  какой  м^р*  указанныя  обстоя- 
тельства могутъ  им^ть  существенное  значен1е  для  д*ла  (1875  г.  .Ае  187). 
Необходимо  также  извещен1е  „противной  стороны^  за  24  часа  до  до- 
проса (что  обя.зательно  и  для  прокурора);  если  эаю  изв-Ьщенхе  относится 
къ  подсудимому,  то  оно  должно  быть  сд'Ьлано  ему  самому,  а  не  защит- 
нику (1872  г.  Л^с  974);  впрочемъ,  неизв-Ьщенхе  стороны  даетъ  ей  право 
требовать  отсрочки  засЬдатя,  а  не  устранен1я  свидетеля  (1873  г.  №  124). 
Но  если  подсудимый  указалъ  на  свид']^телей  при  самомъ  открыт1и  засЬ- 
дан1Я  (по  истечен1и  7  дневнаго  срока),  то  допросъ  ихъ  можетъ  быть 
допущенъ  лишь  съ  соглас1я  прокурора,  но  .защите  остается  возможность 
указать  на  открытхе  такихъ  „ноныхъ  обстоя  тел  ьствъ*^,  которыя  д'Ьлаютъ 
необходимою  отсрочку  8ас*дан1Я  (1876  г.  №  175). 

Принявъ  въ  соображение  все  вышеизложенное,  было  бы  желательно 
установить  так1я  правила  для  дополнен1я  списка  свидетелей  и  экснер- 
товъ,  которыя  исходили  бы  изъ  начала  равноправности  вс^хъ  участвую- 
щихъ  въ  д^ле  лицъ.  При  практической  невозножвости  поел'Ьдоватедьг- 
наго  проведен1я  начала  вызова  свидетелей  и  экспертовъ  на  счетъ 
казны,  такъ  какъ  это  привело  бы  къ  чрезм'Ьрноиу  обремененш  госу- 
дарства, желательно  было  бы  сочетать  обгь  системы^-вызова  за  счетъ 
казны  съ  вызовомъ  на  счетъ  участеующихъ  въ  длл^ь  лицъ  {к^ожЬ  проку- 
рора). 11ользован1е  этими  посл'Ьдними   способами   должно   быть  по  воз- 
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можности  широко  и  свободно;  ово  можетъ  быть  ограничено  лишь  обя- 
занностью заблаговременно  увндомить  противную  сторону  о  вызов'Ь  свя- 
д'Ьтеля  или  эксперта,  а  равно  и  прсмомъ  предсгьдателя,  дарованныиъ 
ему  ст.  611  уст.  у  голов.  Польаоваше  же  правонъ  вызова  на  счетъ  казны 
должно  быть  ограничено  обязанностью  мотивировать  вызовъ,  т.  е.  ука- 
зать на  обстонтельства,  которыя  могутъ  быть  выяснены  допросомъ  но- 
выхъ  свидетелей  или  экспертовъ.  Если  судъ  признаетъ  (мотивирован- 
нымъ  опред'Ь^ен^емъ)  по  выслушанхи,  по  возмооюностщ  сторонъ  или  ихъ 
представителей  въ  распорядительномъ  засЪданЫ,  что  эти  ^обстоятель- 
ства"  несущественны  или  совсЬмъ  не  идутъ  кь  д^ьлу,  то  отказы^ 
ваетъ  въ  вызове  на  счетъ  казны:  но  получиеийе  (ипказъ  мохутъ  просить 
о  вызовп»  на  свой  счетъ^  каковое  требован1е  должно  быть  удовлетворено 
судомъ,  или  же  привести  свидптелей  или  экспертовъ  въ  судъ,  но  еь 
обязанностью  заблаговременно  извп»стить  о  томъ  протгмника.  Но  если 
судъ,  по  допросЬ  такихъ  лицъ  на  суд'Ь,  признаетъ,  что  показан1я  ихъ 
им^и  полезное  значенье  для  изсл'Ьдован1Я  Д'Ьла,  то  овъ  обязанъ  при- 
нять издержки  вызова  на  счетъ  казны.  Можно  разр1>шить  ходатайство 
о  вызов'Ь  свидетелей  на  счетъ  казны  или  за  счетъ  участвующихъ  въ 
А^А  лицъ  въ  течеше  всего  першда  приготовительныхъ  къ  суду  рас- 
поряжен1й. 

Заключен!  е. 

I.  Высш1й  судъ,  разснатрйвающ1Й  жалобы  участвующихъ  въ  д^л^ 
лицъ,  р^шаегь  вопросы:  1)  по  жалобамъ  обвиняемаго  на  судебяаго  сле- 
дователя, 2)  о  достаточныхъ  основан1Яхъ  (о  фактической  вероятности) 
обвиненхя,  3)  о  наличности  состава  преступлен1я,  4)  о  подведомствен- 
ности дела  и  о  подсудности  его  по  {огит  (1еИси  соттхзз!.  Последше 
два  вопроса  возбуждаются  высшимъ  судомъ,  при  разсмотрен1и  жалобъ 
сторонъ,  ех  01ЙСЮ  и  состоя вш1яся  по  нимъ  определен1Я  суда  могутъ 
быть  обжалованы  сторонами  въ  кассац.  судъ  въ  3 — 5  дневный  срокъ. 

II.  Определев1Я  высшаго  суда  по  вопросамъ,  указаннымъ  въ  п.  I, 
обязательны  для  суда,  въ  который  дело  передано  для  решенхя  по  су- 
ществу. 

III.  Если  судъ,  призванный  къ  решен1ю  дела  по  существу,  вы- 
ступаетъ  самостоятельно,  то  овъ  разрешаетъ,  во  время  приготовитель- 
ныхъ къ  суду  распоряжешй,  ех  о((гсгОу  вопросы,  указанные  въ  1 — 4, 
7—9  оунктахъ  главы  I;  эти  же  вопросы  овъ  разрешаетъ  и  по  требо- 
ван1ю  участвующихъ  въ  деле  лицъ;  указанные  же  въ  п.  5  и  6  онъ  ре- 
шаетъ  пюАько  по  просьбанъ  сторонъ. 
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IV.  0|1ред'Ёлен1Я  суда,  состоявш1«ся  по  вопросамъ,  указаннымъ  въ 
п.  1,  2.  3,  4  и  9  главы  I,  подлежатъ  обжал  овашю  со  стороны  участвую - 
щихъ  въ  д'Ьл']^  лицъ  въ  кассац.  порлдк'Ь.  Судъ,  11р10стававливаясь,  до 
разр'!^шен1я  жалобы  высшинъ  судомъ,  вазначен1еиъ  дня  слушан1я  д'Ьла, 
принимаетъ  вс^  остальныя  м*Ьры,  необходимыя  для  подготовленхя  д*Ьла 
къ  слушан! ю  въ  судебномъ  зас']^дан1И. 

V.  Вопросы,  возбуждаемые  судонъ  ех  о№с10,  или  участвующими 
въ  А^л^  лицами,  во  время  приготовителъныхъ  къ  суду .  распоряжея1Й, 
радр']Ьшаются  коллег1альнымъ  составомъ  суда. 

VI.  Подсудимый,  по  получен1и  копт  съ  обвинительнаго  акта  или 
эам-Ьняющей  его  жалобы  частнаго  обвинителя,  аосл:Ьдн1Й — со  дня  изв^- 
щен1Я  о  ооступлев1И  жалобы  его  въ  судъ,  а  гражданск1й  истецъ — со 
дня  11олучен1Я  имъ  тв'Ьдомлен1я  отъ  суда  объ  отсылк'Ь  подсудимому  обви- 
нительнаго акта  иди  жалобы  частнаго  обвинителя,  могутъ,  въ  10  днев- 
ный срокъ.  .заявить  суду  о  томъ,  что  они  избрали  себ'Ь  защитника  или 
пов:Ьреннаго  для  охранения  ихъ  интересовъ  на  суд'Ь. 

УН.  Съ  иолучен1емъ  въ  суд'Ь  такого  .заявлен1я  отъ  лицъ,  перечи- 
сленныхъ  въ  п.  У,  защитникъ,  а  равно  пов'Ьренный  частнаго  обвини- 
теля и  гражд.  истцы  допускаются  къ  размотр^н1Ю  всего  производства 
по  д-Ьлу  и  могутъ  возбуждать  вопросы,  указанные  въ  п.  1 — 9  главы  I. 

УШ.  Противная  сторона  извещается  судомъ,  если  время  позволяешь^ 
о  вс']^хъ  вопросахъ,  возбуждаемыхъ  участвующими  въ  А'Ьл'к  лицами;  она 
можегъ  представить  суду,  въ  3  дневный  срокъ,  свои  письменныя  объ- 
ясненхя  по  поводу  заявлений  противной  стороны.  Тоже  и  при  гЬхъ  же 
услов1яхъ  обя.зательно  для  суда  и  въ  томъ  случае,  когда  вопросъ  под- 
нятъ  имъ  ех  оШс10.  Судъ  може^пъ  допустить  участвующихъ  въ  д-Ьл-Ь 
лицъ,  или  ихъ  представителей,  къ  словеснымъ  объяснев1ямъ  въ  распо- 
рядительномъ  зас']Ьдан1и. 

IX.  Защитниками  и  представителями  частнаго  обвинителя  и  гражд. 
истца  могутъ  быть  избираемы  —  прис.  поверенные,  ихъ  помощники  и 
частные  поверенные,  а  также  и  постороннгя  лица^  не  лишенныя  по  за- 
кону или  судебному  приговору  права  быть  защитниками  и  поверенными. 

X.  Суду  предоставляется  право,  по  выслушанш  закдючен1я  прокур. 
надзора,  устранять  постороннихъ  лицъ  отъ  исполнен1я  обязанностей, 
указанныхъ  въ  п.  IX,  если,  по  имеющимся  у  суда  сведен1ямъ,  эти  лица 
оказались  неспособными  къ  отпраплен1ю  принятыхъ  на  себя  обязанно- 
стей, или  же  доказалъ  ранее,  при  ихъ  ислолненш,  свою  нравственную 
неблагонадежность.  Уст[^аиивъ  такое  лицо,  судъ  обязанъ  въ  случаяхъ, 
ниже  указанныхъ,  назначить  отъ  себя  защитника  или  повереннаго  ча- 
стнаго обвинителя  или  гражд.  истца;  но  лица,  назваченныя  судомъ,  мо- 
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гутъ  быть  во  всякое  время  зам'Ьвены  участвующими  въ  д'Ьл'Ь  лицами 
другими,  избранными  изъ  числа  им:]^ющихъ  право  быть  защитниками 
и  повторенными. 

XI.  Если  обвиняемый  въ  10  дневный  срокъ  не  изв'Ьстилъ  судъ 
объ  избрании  имъ  защитника,  или  просилъ  о  назначеши  таБОваго  отъ 
суда,  то  судъ  обязанъ  назначить  защитника:  I).  обвиняемому,  подлежа- 
щему суду  нрисяжныхъ  или  суду  его  зам-Ьняющему;  2)  по  всякому  д*- 
лу — вс^Омъ  обвиняемымъ,  не  достигшимъ  21  года,  глухимъ,  н'Ьиымъ  или 
относительно  которыхъ  возбужденъ  вопросъ  о  вм:]Ьняемости. 

XII.  Судъ  люжетъ  назначить  защитника  всякому  обвиняемому  и 
но  всякому  д^ьлу,  если  считаетъ  это,  по  обстоятельствамъ  даннаго  д'Ьла, 
необходимымъ. 

XIII.  Въ  случаяхъ,  указавныхъ  въ  и.  XI  и  XII,  защита  назна- 
чается судомъ,  если  бы  даже  обвиняемый  заявилъ,  что  желаетъ  защи- 
щаться самъ,  или  р']Ошительно  отказался  отъ  .защиты. 

XIV.  Въ  случаяхъ,  не  подходящихъ  подъ  услов1я,  указанвыя  въ 
п.  XI  и  XII,  судъ  назначаешь  защитника  лишь  по  просьбп>  обвиняемаго 
и  если  им4етъ  возможность  удовлетворить  эту  просьбу. 

XV.  Правила,  указанныя  въ  п.  XI,  XII  и  XIV,  распространяются 
и  на  частныхъ  обвинителей;  на  гражд.  же  истца  не  иначе,  какъ  по  его 
о  томъ  просьбе  и  въ  случа*]^  признашя  за  нимъ  судомъ  права  б'Ьдности. 

XVI.  По  своему  усмотр'Ьн1Ю,  или  по  просьб*  участвующихъ  въ  д'Ь- 
л^  лицъ,  судъ  можешь  назначить  и  2  защитниковъ. 

XVII.  Судъ  можетъ  назначать  защитниковъ  или  пов10ренныхъ 
частнаго  обвинителя  и  гражд.  истца  изъ  числа  присяжныхъ  пов'Ьрен- 
ныхъ,  ихъ  помощннковъ  и  кандидатовъ  на  судебный  должности.  Пер- 
вые и  вторые,  по  особой  установленной  между  ними  очереди,  обязаны 
исполнять  обязанности  защитниковъ  и  пов'Ьренныхъ  и  въ  вы']Ьздныхъ 
сесс1яхъ  (въ  пред'Ьлахъ  губернии  или  округа  даннаго  суда),  полуяая  за 
это  особое  вознаграждение  (прогоны  и  суточные). 

XVIII.  Неявка  иди  заявлен1е  о  невозможности  явки  къ  судебному 
зас^^дан1ю  запц1тника,  какъ  назначеннаго  судомъ,  такъ  и  избраннаго 
обвиняемымъ,  по  Д'Ьлу,  въ  которомъ  защита  необходима  въ  силу  закона 
иди  признана  необходимою  судомъ,  влекутъ  за  собою  отсрочку  засада* 
н1я,  если  судъ  не  усп'Ьетъ  своевременно  назначить  другаго  защитника 
иди  назначенный  судомъ  нотребуетъ  отсрочки  зас'Ьдан1я  для  подготов* 
ден1я  къ  А']Ьлу.  По  вс']Ьмъ  другимъ  дгъламь,  неявка  или  заявденхе  о  не* 
возиожности  явки  защитника  влекутъ  за  собою  обсуждение  судомъ  при- 
чинъ  неявки.  Съ  признангемъ  причинъ  законными,  судъ  или  отсрочи- 
ваетъ  зас&даше,  при  чемъ   назначаетъ   новаго  защитника,  если  подсу- 
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димый  проситъ  о  том'ь,  а  къ  удовлетворен1ю  его  ходатайства  не  встр'Ь- 
чается  преплтсгвШ,  иди  предоставляетъ  подсудимому,  съ  указавхемъ 
срока,  озаботиться  о  пр1исЕан1и  защитника.  По  требован1Ю  защитника, 
судъ  обязанъ  отсрочить  слушан1е  д11ла,  или  прервать  оное  для  подго* 
товлен1я  защиты. 

Въ  случае  же  признашя  причинъ  неявки  или  заявлен1я  о  невоз- 
можности прибыт1я  въ  засЬдаше  незаконными,  судъ  можетъ  постано- 
вить объ  открыт1и,  продолжен1И  зас'!^дан1я  или  о  назначенги  д^^ла  къ 
слушан1ю  въ  день,  первоначально  къ  тому  назначенный.  Во  вс^Ьхъ 
случаяхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  настоящимъ  пунктомъ,  на  защитника, 
уклонеше  котораго  признано  произошедшимъ  безъ  законныхъ  причинъ, 
судъ  можетъ  возложить  издержки,  причиненныя  отсрочкою  зас1^дан1я. 

XIX.  При  доставлеп1и  участвующимъ  въ  д']^л']^  лицамъ  коп1й  съ 
бумагъ,  указанныхъ  въ  п.  V,  судъ  изв^щаетъ  ихъ  о  томъ,  что  они  мо- 
гутъ  просить  о  пополнен1И  списка  лицъ,  вызываемыхъ  къ  судебному 
зас']Ьдан1Ю;  указан1емъ  на  свид1>телей  и  экспертовъ  какъ  допрошенныхъ, 
такъ  и  недопрошенныхъ  на  предв.  сл^АСГвт.  Въ  прошен1и,  или  въ  сло- 
весномъ  заявлен1и  суду,  .завосимомъ  въ  протоколъ,  участвующхя  въ  л,^л^ 
лица,  не  исключая  и  прокурорскаго  надзора,  должны  указать  на  гЬ 
обстоятельства,  которыя  подлежатъ  выяснен1ю  чрезъ  посредство  вызы- 
ваемыхъ свид']^телей  и  экспертовъ. 

XX.  Судъ,  выслушавъ,  по  возможности^  участвующихъ  въ  д'Ьд^Ь 
лицъ,  или  ихъ  поп']^ренныхъ,  въ  распорядительномъ  зас'Ьдан1Н  и  при- 
знавая обстоятельства  „существенными'*  для  д'Ьла,  учиняетъ,  въ  мотиви^ 
рованномъ  опред']^леиш,  распоряжен1е  о  вызов^Ь  требуемыхъ  лицъ  на 
счетъ  казны.  О  таковомъ  распоряжен1и  противная  сторона  должна  быть 
извещена  не  мев1^е  какъ  за  3  дня  до  допроса  вызванныхъ  лицъ.  При 
пропуск'^  этого  срока,  иосл^дн^я  могутъ  быть  допрошены  дишь  съ  со- 
глас1я  противной  стороны. 

XXI.  Если  же  судъ  признаетъ  обстоятельства,  для  выяснен1я  ко- 
торыхъ  стороны  просили  о  вызов'Ь  свид']^телей  и  экспертовъ,  „веиду- 
щими  къ  хклу  или  несущественными **,  то  отказываетъ  (мотивирован* 
нымъ  опред'Ьлен1емъ)  въ  вызов'к  ихъ  на  счетъ  казны,  о  чеиъ  извеща- 
ются, какъ  сторона,  просившая  о  вызове),  такъ  и  противникь.  Хода- 
тайствовавш1й  о  вызове  можеа^ъ  письменно  или  словесно  заявить  суду, 
что  онъ  проситъ  о  вызов'Ь  т^хъ  лицъ  повтьстнами  отъ  суда  $ш  свой 
ечетъ.  Это  ходатайство  подлежитъ  удовлетворен1ю,  если  сторона  вне- 
сетъ  издержки  вызош!.  Сторона  можетъ  также:  1)  заявить  суду,  что  она 
сама  представитъ  свидетелей   или  экспертовъ    на  судъ,  2)  представить 
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ихъ  прлио  въ  судебное   зас'Ьдан1е   и    безь   соблюденгя  3  дневнаю  срока, 
УЕазанваго  въ  п.  X. 

т 

XXII.  Стороны  могутъ,  безъ  всякой  просьбы  о  вызов*  свид-Ьтелей 
и  экспертовъ  за  счетъ  казны,  заявить  суду,  что  ходатайствуютъ  лишь 
о  вызов-]^  этихъ  лицъ  на  свой  счетъ  или  берутся  сами  представить  ихъ 
на  судъ.  При  этомъ  обязательны  —  изв']^щен1е  противной  стороны  и  3 
дневный  срокъ  (п.  XX). 

XXIII.  Участвующ1я  въ  д-Ьл-Ь  лица,  ихъ  защитники  и  поверенные, 
могутъ  вчинать  ходатайства  о  дополнении  списка  во  все  время  приго- 
товительныхъ  къ  суду  распоряжен1Й,  съ  соблюден^емъ  3  дневнаго  срока 
въ  случаяхъ,  гд*  таковой  (п.  XX)  установленъ. 

XXIV.  Сторона,  которой  было  отказано  въ  вызов*  на  счетъ  казны, 
можетъ,  во  всякое  время,  возобновить  ходатайство  о  томъ  по  „вновь 
открывшимся  обстоятельствамъ*.  Судъ  обязанъ  удовлетворить  эту  прось- 
бу, если  признаетъ:  1)  обстоятельство  новымъ,  2)  достаточно  сугиествен- 
нымъ,  3)  правдоподобиымъ  объяснен1е  стороны  о  томъ,  что  ей  это  обсто- 
ятельство не  могло  быть  известно  ран*е,  или  что  не  было  возможности 
своевременно  найти  лицъ,  могущихъ  подтвердить  такое  обстоятельство. 
Въ  противномъ  случа*,  судъ  отказываетъ  въ  удовлетворен1и  ходатай- 
ства, но  сторона  не  лишается  права  вызова  или  представлен1я  такихъ 
свидетелей  и  экспертовъ  на  свой  счетъ. 

XXV.  Если  судъ,  при  разсмотр-Ьнхи  д4ла,  признаетъ,  что  свиде- 
тели и  эксперты,  вызванные  сторонами  за  ихъ  счетъ,  дали  показан1я 
или  объяснен1Я,  оказавш1яся  полезными  для  выясненхя  д^ла,  то  можетъ 
постановить  о  приюти  издержекъ  по  ихъ  вызову  на  счетъ  казны,  хо- 
тя бы  ранее  судомъ  и  было  отказано  въ  вызов*  ихъ  на  счетъ  казны. 


Чувство  и  жизнь  0. 

I 

Проф.  В«  я.  ДгакдевсвИ. 


Однимъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  завоеван1Й  челов'Ьческаго  ума 
^1влаетсл  убЬждеше  въ  господств'^  закона  во  вс^хъ  лвлеп1яхъ  природы, 
не  исключал  и  жизни  самаго  челов^^ка.  У(!П']^хи  научнаго  знан1я  даютъ 
прочную  основу  такому  положен1Ю  для  всЬхъ  областей,  куда  прони- 
каетъ  лытлквый  умъ  челов']^ка,  стремянийся  къ  отыскан1ю  истины. 
Действительный,  реальный  м1ръ  все  бол4е  и  бол-Ье  становится  достуа- 
нымъ  и  лонятвымъ.  Для  ростущей  жажды  знан1я  земной  кругозоръ 
уже  становится  слишкомъ  т']^снымъ,  ограниченнымъ;  положительное  на- 
учное знан1е  даетъ  челои'^^ку  возможность  проникать  въ  сокровенныя 
тайны  небесныхъ  св1^тилъ  и  уб']Ьждаться  въ  господств']^  закона  и  въ 
этой  недосягаемой  сфер4.  Онъ  взв'кшииаетъ  ихъ,  опред-Ьляетъ  химиче- 
СК1Й  составъ,  сл']Ьдитъ  за  совершающимися  въ  нихъ  переменами,  наблю- 
даетъ  ихъ  разрушения  и  образован1е.,.  О  такихъ  поб-Ьдахъ  науки  еще 
недавно  не  см^ли  и  мечтать;  съ  такими  блестящими  завоеван1ями  ума 
не  сравняются  никакзе  призраки  и  фантазиы,  созданные  воображен1емъ 
человека.  Законъ  сохранен1я  вещества,  законъ  сохранен1я  энергии,  един- 
ство космическаго  вещества  и  силы — таковы  основы  для  раскрытхя 
тайнъ  природы  и  для  дальнейшей  борьбы  съ  незнашемъ  и  невеже- 
ствомъ.  Уверенность  въ  закономерности  изучаемыхъ  явлен1й  природы 
есть  истинный  залогъ  успешности  нашихъ  стремленхй  къ  отыскан1Ю 
истины.  Въ  этомъ  сознан1и  заключается  и  истинный  критер1й  нашего 
умственнаго  развит1я..  Не  только  въ  познан1и  внешней  окружающей 
насъ  природы,  но  и  въ  нашей  обыденной  жизни,  личной  и  обществен- 
ной, мы  все  более  и  более  проникаемся  убежден1емъ,  что  все,  доступ- 
ное нашему  знанию,  совершается  но  определеннымъ  правиламъ  и  не- 
преложнымъ  заковамъ.  Мистичесюй  покровъ,  подъ  защитой  котораго 
такъ   долго   господствовали   и    „слепой  случай",    и    „велешя  рока*,  и 


^)  Въ  оокращеняомъ   вид%   эта  р'Ьчь  'Лыха  ирокзяесена  на  общемъ  собран1в  IX 
съ^ада  натуралисггойъ  и  врачей  въ  Москве  7  ллваря  1894  г. 
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„непостижимый  произволъ*',  и  „нагическш  силм^,  постепенно^  разс^^е* 
вается...  Истор1я  челов'Ьчества  намъ  показываетъ,  что  господство  та- 
кихъ  воззр'Ьн1Й  всегда  и  неизб']^жно  вызывало  страхъ  и  угнетенхе  воли 
и  мысли  челов'Ька.  Чувство  безпомощности,  ожиданхя  чего-то  неизв']Ьст- 
наго,  скор^^е  непр1ятнаго,  отсутствхе  ув']^ренцости  въ  своихъ  силахъ^ 
ослаблен1е  личной  иниц1ативы  и  самод']^ятельности;  отсюда  всевоз- 
можныя  с?ев']Ьр1я,  и  предразсудки,  и  немощи — тавовы  сл'Ьдствхя  нев'Ь- 
жества.  Напротивъ,  признание  правильности  и  законом'Ьрности  къ  при- 
род']^,  какъ  сл']^дств1е  положитедьнаго  знан1Я,  вызываетъ  чувство  дов'б- 
Р1Я,  самоув'Ьренности  и  бодрости,  повышаетъ  энерг1ю  челов']^Ба  въ  его 
труА'к  и  инищатив'Ь,  д'Ьлаетъ  его  ирозорливымъ. 

Во  вн']^шней  жизни,  въ  услов1яхъ  матер1альнаго  мхра  признан1е 
законом']^рности  составляетъ  для  него  уже  обязательный  выводъ,  основу 
его  м]ровозр']^н1я.  Безъ  этого  принципа  немыслимъ  никакой  прогрессъ 
знан1я,  никакое  умственное  развит1е.  Но  есть  еще  одна  область,  въ  ко- 
торой челов^Ькъ  такъ  охотно  еще  сохраняетъ  всю  поэз1ю  туманности  и 
непостижимости,  въ  которой  онъ  такъ  ревниво  оберегаеть  всю  непри- 
косновенность принципа:  „законъ — это  я!"  Эта  область — М1ръ  внутрен- 
н1й,  м]ръ  душевныхъ  явлений.  Тамъ,  повидимому,  только  одинъ  власте- 
линъ:  онъ  господствуетъ,  онъ  же  контролируетъ,  наблюдаетъ — это  мое 
дая".  Гд'Ь  же  критер1й  его  правдивости?  Гд*  же  доказательность  его 
выводовъ  самоиаблюден1я?  Возможно  ли  изъ  одного  лишь  внутренняго 
субъективнаго  источника  почерпнуть  уверенность  въ  закономерности 
явленШ  душевнаго  М1ра  такъ,  какъ  этого  требуетъ  наука?  Натуралистъ 
считаетъ  себя  вправе  отвести  эти  язлен1я  къ  жизни  вообще;  объектив- 
ное наблюден1е  уб^ждаетъ  его  въ  неразрывности  и  единстве  всЬхъ  сюда 
относящихся  процессовъ  и  превращентй;  отсюда  и  уб4жлен1е  въ  законо- 
мерности явлен1Й  внутренняго  м]ра  и  въ  возможности  научнаго  ихъ 
изследован1я.  Основнымъ  услов1емъ  для  этого  предъявляется  требованге 
объективности.  Напротивъ,  приверженцы  умозрительнаго  метода  счи- 
таютъ  возможнымъ  опираться  главнымъ  образомъ  на  самонаблюдеши, 
на  данныхъ  субъективизма,  самопознан1я...  Зд^сь  не  мЪсто  доказывать 
преимущества  натуралистическаго  обьективнаго  метода  передъ  умозри- 
тельнымъ;  въ  дальпейшихъ  разсужден1яхъ  мы  будемъ  придерживаться 
перваго,  гд*  только  будетъ  возможно.  Подобно  тому,  какъ  естество- 
испытатель изъ  наблюденш  надъ  суп;ествующими  формами  и  явлен1ями 
жизни  д^лаетъ  теоретическ1я  построен1я  относительно  ихъ  происхожде- 
шя  и  развит1я;  подобно  тому,  какъ  изъ  сопоставлен1Я  ц^лаго  ряда 
усложнен1й  и  совершенствован^  онъ  выводитъ  законъ,  какъ  обобщен1е, 
и  определяетъ  область  его  господства;  такъ  точно  вправе  онъ  отнестись 
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и  къ  видцмыиъ  пр(швлеа1ямъ  душевной  жизни  и,  исходя  изъ  ихъ  объ- 
ектипнаго  изсд^Ьдованм,  вшенить  законом'Ьрность  и  въ  этой  области. 
Если  8иан1е  восмическихъ  аакоаовъ  не  уменьшило  величш  и  прелести 
неба,  то  и  оризыавае  законом^крвости  душевныхъ  явленхй  не  умалитъ 
всего  обаяшя  ..светоча  истины  и  добра"  въ  мыслящемъ  челов'Ьк'Ь... 

Бсаше  вопросы  изъ  области  духовной  д'Ьятельности  человека  воз- 
можно научно  изсл'Ьдовать  только  при  томъ  условхи,  если  заран-бе  мы 
правильно  установимъ  исходную  точку  зр^Ьвхя.  Натуралистъ  иожетъ 
изсл'Ьдовать  явлен1я  психическ1я,  изучать  ихъ  проавлен1Л,  услов1я,  ме- 
ханизмъ,  законы,  но  и  только.  Тавъ  называемая  сущность  этихъ  явле- 
В1Й,  есть  в'Ьчная  проблемна;  она  недоступна  иетодамъ  чувствеинаго 
знашя,  а  потому  и  не  подлежитъ  научному  изсл'Ьдован1Ю.  Душа — какъ 
независимая,  самодовл']кющая  сфера;  идея— какъ  духовная  сила;  вдохно- 
венхе,  какъ  источникъ  энергш  и  идеальныхъ  стремлений — все  это  по- 
знается лишь  самонаблюдешемъ  и  составляетъ  действительный,  непре- 
ложный фактъ  только  для  нашего  „я"*.  Иапротивъ,  натуралистъ,  тре^ 
бу1>Щ1Й  объективной  доказательности,  не  вправ'Ь  ввести  эти  подожен1Я 
въ  область  своихъ  научныхъ  изыскашй;  он^  остаются  достоян1емъ  фи- 
лософш.  Наука  знаетъ  только  вн'Ьшшя  проявлетя  душевной  жизни, 
подлежащ1л  объективному  нзсл'Ьдованхю;  область  же  чисто  субъектив- 
наго  метода,  самонаблюден1я,  и  самосозерцания  все  болфе  и  болФе  съужи- 
вается  съ  прогрессомъ  физюлогхи  и  экспериментальной  психолопи. 
Итавъ,  съ  указанной  точки  зр'Ьн1я  мы  вправ'Ь  изучать  психическ1я  про- 
явлен1я  совершенно  также,  по  тому  же  плану,  какъ  и  явлен1я  телес- 
ной жизни. 

Геоцентрическая  теор1Я  была  разрушена  лишь. тогда,  когда  Ео- 
нернивъ  вообразилъ  себя  вн^  земли;  только  тогда  явилась  возможность 
объективно  изсл^довать  двнжен1я  ея,  все  равно,  какъ  и  другихъ  пла- 
нетъ.  Подобно  этому  долженъ  поступить  и  натуралистъ,  изучая  душев- 
ный явлен1я,  какъ  известную  часть  процессовъ  общей  жизни.  Онъ  дол- 
женъ вообразить  себя  вне  сферы  изследуемыхъ  явлений,  долженъ  отка- 
заться отъ  субъектианаго  критер1я  и  основываться  на  объективномъ 
наблюденш.  Только  при  такомъ  услов1и  наука  въ  состояши  победить 
«эго-цевтрическое**  М1ровозрен1е,  по  которому  самъ  человекъ,  его  „я'' 
является  центромъ  всего  существующаго.  Онъ  все  относить  къ  себе  и 
измеряетъ  своими  личными  критер1яии,  оцениваетъ  субъективно:  громъ 
гремитъ,  чтобы  его  напугать;  ростетъ  красивый  цветокъ,  ибо  созданъ 
для  его  уяовольстмя;  онъ  улыбается  радух^е,  ведь  его  она  должна  успо- 
коить; солнце  светитъ,  чтобы  ему  было  светло...  Вотъ  эта  субъектива- 

Д1Я  въ  различныхъ  видахъ,  столь  характерная  для  младенческаго  со- 

* 
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СТ0ЯИ1Я  челов^жа  и  всего  ^лов^чества,  усп^тплеть  )1']^сто,  посгепейно, 
ПО  нсЁр^  развит1я  ума  и  8нав111,  бол']^е  объективвому  6твошен1ю  и  къ 
себ^Ь,  и  ко  всему  окружающему.  Самочуве'Гв(е  какъ  меркло,  ди^вшй  кря- 
тер1й,  признание  самодо(вл*ющей  вйутренве*  -сялы,  уб*жден1е,  что  ваше 
существо  есть  цевтръ,  н4что  веиям'Ьримо  висшее,  ч*мъ  весь  остальвой 
М1ръ-^все  это  представляет-в  собою  оста1Ч)1чные  /Грязнаки  пер'йобытнаго 
м|ровозр'Ьн1я,  К01  орое  по  м'Ьр'Ь  умствевваго  развит^  замЪвжется  на- 
у^ннмъ,  основавяымъ  на  безпрнстраствой  объективац1В  всего,  аодлвяа- 
щяго  нашему  зван1ю.  Въ  этомъ-то  и  заключается  великое  воспитатель- 
ное значев1е  науки  для  человечества:  она  ввдетъ  его  на  истинней  путь 
6езпристраст1я  и  справедливости  въ  оц4нк4  всего,  совершающагося  и 
вн^^,  и  внутри  васъ... 

Въ  д-Ьл*  ваучнаго  И8учен1я  явлений  ,  душевной  жизни  сл^дуетъ 
держаться  обычныхъ  пр1емовъ  естествознания:  идти  отъ  простого  къ 
сложному,  отъ  однороднаго  къ  развородвому;  путеводннмъ  принципомъ 
послужитъ  эволющонизмъ.  Если  еще  и  слышатся  голоса,  оспариввющ1е 
значение  этой  доктрины,  какъ  единственваго  источника  для  уразу|1'Ьв1я 
механизма  и  закововъ  явлешй  живой  природы,  то  едва  ли  кто  станетъ 
отрицать  ея  могучаго  вл1ян{я,  какъ  обобщающей  и  направляющей  идея. 
И  физикъ,  и  б10логъ,  изучая  данное  явлеше,  не  ограничиваются  изсл'Ь- 
дован1емъ  его  самого  по  себ^,  но  стремятся  уяснить  услов1я  и  путь, 
приведш1е  къ  нему,  стремятся  установить  ту  законом*Ьрвую  д^пь,  однимъ 
мзъ  звеньевъ  которой  служитъ  изучаемое  явлеше  или  предметь.  Если 
мы  и  не  всегда  вправ'Ь  приписать  этимъ  теоретическимъ  конценшямъ 
аначеше  объективной  реальности,  то  все  же  они  оказываются  логически 
яеизб^^жными  выводами  изъ  современныхъ  данныхъ  опыта  и  наблюде- 
нШ,  а  потому  съ  ними  приходится  считаться,  какъ  съ  результатами  яо- 
лоо/сительнаго  знанья.  Такой  пр1емъ  теоретическаго  иясл'Ьдован1я,  полу- 
ЧИВШ1Й  неоспоримое  право  гражданства  въ  области  физическихъ  наукъ, 

ПрИМ'ЬнЯеТСЯ  и   въ  б10Л0Г1И,  и   психологШ. 

Психическая  явлешя  настолько  сложны,  что  лишь  путемъ  строгаго 
анализа  мы  можемъ  расчленить  ихъ  на  бол']^е  понятные  элементарные 
факторы.  Такъ,  сведя  сложныя  явлен1я  къ  прост-Ьйшинъ,  намъ  уже  бу- 
детъ  значительно  легче  изучить  гЬ  первичные,  основные  психоэлемен^ы, 
изъ  которыхъ,  зат-Ьмъ,  путемъ  эволюц1Й  сложи ^^ась  видимая  психическая 
жизнь  человека.  Интересно,  что  наша  р-Ьчь,  т.  е.  звуковая,  сЛовесвая 
символика  для  обозначен1я  предметовъ  и  явленхй,  развилась  подъ  не- 
посредственнымъ  вл1ян1емъ  впечатл'Ьн1Й  вн-Ьшняго  М1ра,  и  что  „вс^Ь 
корни,  т.  е.  всЬ  матер1альные  элементы  языка  суть  звуковые  знаки  Для 
впечатлгЬшй  вн^шнихъ  чувствъ  и  только  для  нихъ.  Такъ  какъ  вс*  слова, 
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обозаачаюиця.  дазсе  самые,  отвлечеваце  и  воааыщ^^нные  предметы,  прои- 
зошли отъ  корЕкей,  то  срав^вительно  изывовиан^в  вполн'Ь  подтверждаетъ 
хн-Ьвге  Локка,  па  которому  все  содэржавш.  нашего  ввутревняго  духов** 
вад'О  М1ра  обозвачается  <;довесными  симводкаии,  цервовачадьво  вырабо* 
танвымм  для  01$09начен1л  чувственвыхъ  вос11р1ят1й^.  т.  е.  нредметокъ  и 
двдев1й  вв'Ёшияго  иатер1альнаго  М1ра  (Максь  Жюллеръ).  Если  принять 
въ  соображение  сопряженность  развит1я  яв^ва  и  мысли,  то  станетъ  по- 
нятиымъ,  вочему  аналиаъ  дхъ  приводитъ  ц.ъ  одному  и  тому  же  пер- 
вичному элементу — чувственному  воспр!ят1ю.  Мы  и  вачнемъ  наше  раз- 
смотр'Ьн1е  (^ъ  вервичдаго  аоявлеи^я  чувствъ.. 

Несомн'Ьнмо,  что  животный  организмь   получидъ  органы  чувствъ, 

бла1чиар41  взаимодействую  съ  вн^шнимь  овружающимъ  М1ромъ  0.  11о1- 

столБвыя  воздействия  цоследвяго  заставляли  перифердкх  организма  п^ю- 

вра'гиться  въ  такой  сигнальный  ап11арат>, .  ^которь|й  даваль  е|му  св^дег 

ам  объ  окружающихъ  предметахъ,  поскольку  они  действовали  на  орга-: 

низмъ.  Нетъ  такого  органа  чувства,  который  бы  ве  служвлъ  организму 

въ  зтомъ  чисто-утилитарномъ  смысле.  Защита  отъ  внешняго  наиаденЁя, 

сведение  о  евойствахъ  окружающихъ  предметовъ,  определение  возмож** 

наго  пути  передвижения  и  т.  д. — все  это  составляетъ  пер^вичные,  основт 

вые  элементы  знан1я,  необходимаго  организму  для  самосохранения  и  для 

другихъ  физюлогическихъ  его  потребностей.  Постепенное  развит1е  орга- 

новъ  чувствъ,  а  стадо  быть,  и  ощущен1й  происходило  путемъ  усложае- 

В1я,  совершенствована,  подъ  непосредственнымъ  и  непрерывнымъ  вл1Я- 

Н1емъ  внешняго  и1ра.  Отсюда  и   разнообраз1е   органовъ  чувствъ.  Одни 

даютъ  организму  сведен|я   о   ирикосвовен1и  сь  предметами,  друг1е— о 

действ1и  света«  третьи  воснринимаютъ  звуки,  четвертые  реагируютъ  на 

хихическ1я  свойства  окружающей  среды,  на  температуру  и  т.  д.  Везде 

тамъ,  где  появляются   морфологически   обособленные   органы    чувствъ, 

мы  должны  съ  физ1  о  логической  точки  зрешя  признать  существован1е  и 

обособленнаьо  ошущенгну  которое  является  первичнымь  ^гсиасоэлементомг, 

Общ1й  .за^онъ  гласитъ:  деятельность  развиваетъ  органы,  недеятельность 

влечетъ  за  собою   обратный   процессъ,   регресса   или  атроф1и.  Развит1е 

это  ве  только  количественное,  во  несомаенно   и  качественное.  Отсюда 

поця'гво,  почему  въ  области    одного   и  того  же  ор1'ана  чувствъ  посте* 

пенно  замечается  дифференциро^ка:    простое   различение  света  и  тьмы 

перешло  затемъ  въ  тонкое  различеихе  цветовъ;  простое  ощущен1е  .^вува, 

эатемъ,  развилось  въ  способность  воспринимать  музыкальную  гармонию; 

первичное  кожное  чувство  распалось  на  ощущение  давлен1я  температуры 


^)  Си.  мою  р'Ьчь  „Душа  и  природа".  1889.  Харьковъ. 
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боли.  Ддл  ясности  издагаемаго  ирипомнинъ  однако,  что  съ  физиологи- 
ческой точки  зр^н1я  ощущенхе  есть  лишь  условное  обозначенхе,  сим* 
колъ  изв'Ьстнаго  ]1атер1альнаго  нервнаго  процесса,  все  равно,  какъ  слова: 
св^тъ,  звукъ,  цв'Ьта,  тоны— суть  лишь  символы  для  изв^стныхъ  формъ 
движен1я,  совершающагося  вн'Ь  васъ.  Стало  быть,  для  нашего  С08нан1Я 
ощущен1е  есть  лишь  символъ  изв-Ьстнаго  внутренняго  процесса  въ  ду- 
шевной сфер'Ь,  который  для  постороння1*о  наблюдателя  выражается 
оиред^ленвымъ  физюлогическимъ  явлен1емъ,  достуинымъ  объективному 
изучению  ^). 

Посиотримъ  теперь,  какъ  пользуется  организнъ  палученнымъ  ощу- 
щен1емъ,  которое— какъ  уже  упомянуто— впервые  доставляетъ  элементы 
знан1я  о  вв^^шнемъ  м)р'Ь,  необходимые  для  физюлогически  правильной 
координацш  своихъ  отношен1й  къ  посл'Ьднему.  Съ  нашей  точки  зр^н1я 
мы  должны  р^Ьшать  этотъ  волросъ  лишь  объективно.  Въ  этомъ  смысле 
изм4нвн1я  въ  организм*,  сл4дующ1я  за  ощущенхемъ,  и  представляют^» 
собою  его  реакщю.  Животное  движется, — таковъ  прост'Ьйш1Й  видимый 
ответь  на  вн']^шнее  возд'Ьйств1е;  стало  быть,  01цущен1е  было  лишь  сиг- 
наломъ,  бе.зъ  котораго  организмъ  не  былъ-бы  въ  состоян1и  правильно 
и  ц'Ьлесообразно  регулировать  свои  отношен1я  къ  окружающему  М1ру. 
Это-же  свойство  впечатлительности  оказываетъ  ту  же  самую  услугу 
вс:Ьмъ  животнымъ  и  самому  челов'Ьку.  Животный  организмъ,  руковод- 
ствуясь ощущешями,  стремится  къ  тому,  что  ему  полезно,  ибо  оно  вы- 
зываетъ  чувство  удовлетворен1я  и  удоиольств1я.  Все  же,  что  причиняетъ 
боль,  страдан1е,  нарушаетъ  физшлогическое  равнов'1с1е,  все  это  вызы- 
ваетъ  чувство  неудовольств1я,  и  мы  стремимся  устранить  его  или  уда- 
литься отъ  него.  Въ  основ*  этихъ  инстинктиъныхъ  побужден1Й  легко, 
стало  быть,  заметить  чисто  утилитарный  нринципъ  въ  физюлогическомъ 
отношен]и. 

Но  первичное  ощущеше  не  ограничивается  однимъ  лишь  времен- 
нымъ,  скоро  проходящимъ  процессомъ  реакции.  Въ  протоплазм*  живот- 
наго  организма  вырабатывается  способность  не  только  возбуждаться  и 
проводить  эти  импульсы,  но  въ  ней  постепенно  развивается  память,  то 
есть  способность  удерживать  сл*ды  ощущенШ.  Эта  спешальная  часть 
организма,  нервная  система — развивается  въ  связи  и  подъ  стимулирую- 
п^имъ  вл1ян1емъ  ор1*ановъ  чувствъ.  Нервная  протоплазма  по  м*р*  ел 
дифференцировки  переходить  въ  сложный  аппаратъ,  въ  различныхъ 
частяхъ  котораго  задерживаются,  перерабатываются  и  соединяются  сл*ды 

^)  Этотъ  воиросъ  о  1Iара^^яельномъ  ииучен1и,  психологи ческонъ  и  фиаюдогиче- 
скомъ,  душевнаго  процесса  н  соприжевной  ему  мозговой  деятельности  будсгь  подроб- 
ите разобранъ  въ  следующей  статье  „Чувство  я  знав1е'*. 
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вв^кшвихъ  раздражений,  д'Ь&етвующихъ  на  различным  части  т'ЗЬла.  По- 
этому ощущения  уже  не  сливаются  вм^ст'Ь,  для  вихъ  устанавливаются 
отд'Ьльныд,  спец1альныя  траектории,  всл'Ьдств1е  чего  эти  сл^Ьды  бол'Ье 
систематизируются  въ  нервной  систем'Ь,  расвред'кояются  бол'Ье  обособ* 
ленными  однородными  группами,  соотв']^тственно  органамъ  чувствъ.  Въ 
этой  фаз^Ь  развит1д  нервной  системы  сочетанхе  одвородныхъ  ощущений, 
одновремеяныхъ  и  посл'Ьдовательныхъ,  особенно  въ  зрительной  сфер^, 
влечетъ  за  собою  аоявлея1е  представлемш^  т.  е.  образовъ  или  отпечатковъ 
предметонъ  ви1>шняго  м]ра.  Накоплен1е  11редставден1Й,  т.  е.  проще  говоря, 
образовъ  вн'^^шняго  М1ра,  понятно,  относится  лишь  къ  гЬмъ  предметнмъ 
и  явлев1ямъ,  которые  въ  состоян1и  возбуждать  органы  чувствъ.  Т'к  же, 
которые  не  вл1яютъ  сказаннымъ  образомъ,т^  не  вызываютъи  реакц1И  со 
стороны  организма,  потому  что  они  не  воспринимаются;  напр.  у  васъ 
н'бтъ  магнитнаго  чувства,  и  нашъ  глазъ  вообще  не  отличаетъ  поляри- 
зованнаго  луча  св:Ьта  отъ  простого,  не  воспринимаетъ  и  химическихъ 
его  лучей.  Теперь  возникаетъ  вопросъ:  что  же  заставляло  развиваться 
гЬ  или  друпе  органы  чувствъ  въ  томъ  или  другомъ  направлен1и,  отчего 
возникли  указанные  проб'Ьлы?  Прост'кйшее  р']^шен1е  заключается  вътомъ, 
что  въ  о^панизмгь  всмьдствге  постоянной  дштельносгпи  вырабатывались 
лишь  пт  формы  чувственнаго  взаимодтьйствгя  съ  внтинимъ  мгромъ,  ко- 
торый оказывались  ему  полезными  для  самосохраненгя,  для  поддержангя 
физюлогическаго  равновгьсгя,  для  удовлепгворенгн  основныхъ  потребностей 
пгтангя  и  размножетя, 

Этотъ  утилитарный  иринципъ  явственно  обнаруживается  и  на 
всемъ  пути  дальн'Ьйшаго  совершенствования  органовъ  чувствъ.  Живот* 
ному  Н'ктъ  надобности  воспринимать,  поляризованный  св'Ьтъ,  какъ  та- 
ковой, или  магнитный  вл1ин1я  и  т.  д.,  они  не  заключаютъ  ьъ  себЬ  ни 
угрозы  для  его  существования,  для  его  бдагоиолуч1я,  ни  полезности. 
Организмъ  приспособляется  въ  своемъ  фидо1'енетическомъ  раз1ШТ1и  къ 
вв^шнимъ  услов1ямъ  существования  въ  смысл']^  достижев1Я  наибольшаго 
физюлогическаго  благополучия;  онъ  устраняется  отъ  всего  опаснаго  и 
вреднаго  и  стремится  къ  тому,  что  ему  полезно;  а  для  того,  чтобы 
этого  достигнуть,  ему  нужно  зпан1е,  сп^^^,^н^я  объ  этомъ.  Развивая  и 
совершенствуя  свои  органы  чувствъ^  животный  организмъ  сд'Ьдуетъ 
основному  бюлогическому  иринципу,  им-Ьющему  полное  прим^неше  какъ 
въ  телесной,  такъ  и  въ  душевной  жизни:  принципу  наибольшей  ути- 
Аизацш  силы,  вещества  и  времени,  принципу  наименьшей  траты  ихъ 
для  доетиоюенгя  у^цгьлей  существованья^.  Бъ  этомъ  въ  сущности  и  за- 
ключается велик1й  бюлогическ1й  законъ  эконом1И  труда,  проявлен1я  ко- 
тораго  т^мъ  лвственн']^е,   ч'Ьмъ   выше  организащя.  Отсюда  теперь  по- 
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нятно,  почему  безд']^йств1е  и  Евд'Ья*(е^(ьность  влекуть  за  собою  ослабле-- 
ню  и  исчезвовеше  оргавовъ;  почему  у  насъ  н^^тъ  спец1альныхъ  орга- 
•  новъ  чувств'Ь  такихъ,  которв^  бы  воспринимали  вн'Ьшн!!!  вл1яв1я,  со- 
вершенно индиферентнмя  для  нашей  жизни,  знав1е  которыхъ  въ  фи- 
зюлогйческомъ  отношен!!!  совершенно  излишне  и  не  нужно  для  орга^ 
низма.  Э'готъ  же  принципъ  лежитъ  въ  основ'Ь  физюлогичесБаго  разд^- 
лен1я  труда  и  соаряясеняой  съ  этииъ  диффереыцировки  тканей  и  орга- 
новъ,  а  стадо  быть,  и  функцювальвой  д'Ьятельностн.  Увеличивающаяся 
скорость  физюлогическихъ  про](ессовъ,  вервныхъ,  мускульной  работы  и 
др.  служить  проявлен1€№ь  того-же  закона.  Онъ  же  лоясняегь  вамъ,  по- 
чему по  м^р'Ь  филогеветическаго  совершенствован1я  для  основвыхъ 
фунвЩональвы^ъ  д']^лтельностей  животнаго  организма  требуется  вое 
меныпее  и  меньшее  прииужденге,  въ  вид^Ь  вн'Ьшнихъ  побуждений;  по- 
чему эти  посл'Ьдн1я,  столь  важный  и  для  т'клесной  и  для  пснхкче^ 
ской  жизни,  постепенно  все  зам']^щаются  бол'Ье  слабыми  внутренними^ 
автоматическими  или  рефлекторными.  Въ  этомъ  смцсл^^  фиэюлоги- 
ческое  развипе  приводить  и  къ  большей  независимости  отъ  вн'Ьш- 
няго  м}ри. 

Посмотримъ  теперь,  какимъ  образомъ  шло  дальнейшее  развит1е 
.  психики.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  изъ  первичнаго  ощущенхя  развились  дв-Ь 
формы  деятельности.  Первое  есть  чувство  перемены  въ  состоян1и  орга- 
низма, въ  частности — нервной  системы,  указывающее  на  1юзд4йств1е  йзъ 
вн^шняго  м1ра;  оно  не  объективируется  наружу,  это  есть  лишБ  факторъ 
самочувств1я,  какъ  внутренняя  реавдтя  на  внешнее  раздражеше.  Изъ 
зтой  формы  постепенно  развивается  вся  обширная  облает^  чувствовашй. 
Возбуждаясь  извне,  она  даетъ  сведен1Я  организму  лишь  объ  его  соб- 
ственномъ  СОСТ0ЯН1И,  и  вместе  съ  т^мъ,  чувство  есть,  такъ  сказать,  субъ- 
ективная оценка  внешняго  воздейств1я,  возникающая  вне  области  води 
и  сознан1я.  Затемъ  мы  видели,  что  изъ  техъ  же  первичныхъ  ощуще- 
ний образуются  представлен1я;  здесь,  очевидно,  мы  имеемъ  дело  съ  на- 
коплен1емъ  образовъ,  а  стало  быть,  и  сведенхй  о  внешнемъ  м!ре.  Пред- 
ставлен1я  отличаются  отъ  чувствован1й  т11мъ,  что  они  объективируются 
и  переносятся  нами  во  виешн1Й  м1ръ.  Запасъ  этихъ  представленШ  и 
составляетъ  основу  вашихъ  знан1й  о  реальномъ  м1ре.  Изъ  комбвнаЦ1И 
однородныхъ  представленхй  вырабатываются  отвлеченныя  представлев1Яу 
ионят1Я)  а  затемъ  движен1я  и  сочетан1Я  ихъ  даетъ  мысль,  идею.  Та- 
кимъ  путемъ  развивается  вторая  более  совершенная  область  психики--* 
познавательная.  Итакъ,  исходя  изъ  вышесказан  наго,  мы  должны  при- 
знать, что  въ  основе  ея   лежитъ   представленае  или  8нан1е,  какъ  про- 
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дуктъ  чувственыаго  опыта  ^).  Теперь  намъ  становитсл  понлтвымъ,  по* 
чему  со  стороны  философрвъ  постоянно  замечается  такое  недов'Ьрге  къ 
ооытвому  знан1ю;  почему  научному  анан1ю  отказываютъ  въ  достовер- 
ности н  считаютъ  необходнмымъ  вводить  поправку  и  дополнение  иу* 
темъ  чистаго  умозреи1я.  Было  же  ^)емл,  когда  на  замечан1е,  что  факты 
не  подтверждаютъ  апр1орную  теор1ю,  философъ  спокойно  отв'Ьчал'ь: 
,темъ  хуаке  для  фактовъ**  (Гегель).  Зд^сь  не  м^сто  останавливаться 
на  защите  положительной  науки,  опытнаго  знан1я:  достаточно  припом- 
нить, что  могуч11^  прогрессъ  естествознания  роковымъ  образомъ,  шагъ 
за  шагомъ,  расширяетъ  область  своихъ  влад^ыШ,  оттесняя  сферу  апршр- 
ныхъ  умозрев1й;  въ  настояп^ее  время  естествознание  заставляетъ  и 
юриста  и  филолога,  и  историка^  и  экономиста,  соц10лога  и,  наконецъ, 
самого  философа  считаться  съ  его  методами  и  результатами.  Подобно 
телесному  существуетъ  и  умственный  голодъ:  и  роступцй.  и  развив- 
шШся  интеллектъ  требу ютъ  духовной  пищи.  Но  уже  прошло  или  про- 
ходить  то  время,  когда  .самодовлеющее  умозренхе**  удовлетворяло  этой 
ораинической  потребности;  оно  уступаетъ  место  положительному  знан1ю, 
какъ  верному  воспроизведешю  действнтельнаго,  реальнаго  М1ра  въ  пси- 
хической сфере.  Положительная  наука  знаетъ  и  призааетъ  этотъ  М1ръ 
лишь  таковымъ,  какимъ  онъ  является  въ  нашемъ  представлении,  въ 
нашемъ  разуме.  Такое  знан1е  есть  результнтъ  опыта  и  логики;  законы 
же  логики  суть  отражения  законовъ  природы.  Въ  этомъ  то  и  заклю- 
чается гарант1я  вернаго  соответствия  нашего  знан1я  тому,  что  соста- 
вляетъ  действительность.  Положительная  наука  не  знаетъ  сущности  ве- 
щей, но  она  и  не  стремится  къ  разрещешю  ^вечныхъ  проблеммъ'^, 
метафизическихъ  загадокъ.  Разумная  пытливость  человека  находитъ 
себе  полное  удовлетворен1е  въ  области  научнаго  анашя,  въ  неизмеримо 
богатой  сокровищнице  окружающей  насъ  природы.  , 

Вернемся  однако  назадъ.  Кроме  указанныхъ  двухъ  областей:  чув- 
ствован1&  и  познан1я,  существуетъ  еще  третья  сфера  душевной  жизни, 
которой  до  последняго  еще  времени  придавали  самостоятельное  значе- 
в1е,  это—волн.  Подъ  этимъ  назван1емъ  мы  понимаемъ  ближайш1й  сти- 
мулъ,  вызывающ1й  движен1е  организма;  его  вл1ян1е  не  ограничивается 
только  въ  сфере  телесной^  движен1я  мускуловъ,  оно  распространяется 
также  и  на  движен1я   представленШ,   т.  е.   на  ходъ   мыслей,  идей.  Но 


^)  я  не  считаю  зд'^сь  уи^стнымъ  входвть  въ  рансмотр1}Н1е  вопроса:  во;шожно  ли 
кро]гЬ  опыта  принять  еще  другой  внутренн1Й  источникъ  аиан1я,  вполне  независимый 
отъ  эзкпиряческаго.  Укажу  лишь  на  то,  что  обьектввныл  научный  доказательства,  при- 
водимня  въ  пользу  тако1х>  допущен!!!,  яедьзя  считать  достаточвыни.  Доводамъ  же  субъ- 
ехт1виаго  яровехоядеихл,  противоречить  основная  точка  зр^н1в  нашвхъ  разсуждеихй. 
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кром'Ь  того  воля  оказываетъ  и  обратное,  задержи  нательное  д']Ьйств1е  на 
т^  же  процессы,  смотря  по  сил'Ь  и  направлен1ю  мотивовъ.  Мы  уже 
знаемъ,  что  въ  простМшей  форм']^  движев1и  организма  вызываются  и 
опред1)ляются  ощущен1емъ.  На  изв'Ьстное  раздражение  извн!^  овъ  отвЪ- 
чает'ь  роковыиъ  образомъ  соотв'Ьтственнымъ  движен1еиъ, — это  есть  тинъ 
рефлекса.  Но  если  достаточно  уже  развилась  нервная  система,  то  каж- 
дое новое  ощущен]е  обязательно  входить  во  изаимод'Ьйств1е  со  сл'Ьдами 
прежнихъ  раздражен1й,  происходитъ  изм']^нен1е  его,  качественное  и 
количественное,  въ  силу  чего  реакщя  организма  теперь  уже  становится 
иною,  ч'Ьмъ  прежде.  Машинообразвый,  роковой  характеръ  ея  изм'Ь- 
няется,  простой  рефлексъ  уступаетъ  м'Ьсто  6ол^^е  сложному  и  бол'Ье  со- 
временному отв'Ьтному  движен1ю.  Ответь  организма  на  вн'Ьшнее  раз- 
дражев1е  теперь  не  только  изменяется,  но  можетъ  быть  даже  вполне 
задержаннымъ  или  появляться  значительно  поздн'Ье,  а  не  тотчасъ  всл'Ьдъ 
за  полученнымъ  впечатл^вхемъ.  Происходитъ  Д']^йств1е,  диижен)е,  неви- 
димому безъ  всякаго  непосредственнаго  повода.  Въ  этомъ  случа'Ь  гово- 
рятъ  о  произвольности  движен1я«  обозначая  этимъ  кажущуюся  незави- 
симость его  появлев1я  отъ  вн'Ьшнихъ  раздражен1й.  Стало  быть,  съ  ука- 
занной генетической  точки  зр^вхя  мы  вправ'Ь  разсматривать  произволь- 
ность движешй  не  какъ  первичное  основное  свойство  или  первичную 
психическую  способность,  но  какъ  вторичное  или  производное  отъ  вза- 
имодМств1Я  чувственвыхъ  импульсовъ.  Въ  простМшей  форм'Ь,  какъ 
было  указано,  произвольность  представляется,  какъ  двигательное  побуж- 
ден1е  безъ  непосредственно  предшествующаго  соответствен  наго  чув- 
ственнаго  воспр1ят1я,  а  стало  быть,  и  безъ  непосредственнаго  вн^шняго 
повода.  Въ  этомъ  случае  „самобытная"  произвольность  развивается, 
какъ  результатъ  взаимод'Ьйств]я  не  только  внутреннихъ  ощущен1Й  и 
чувствован1й,  но  понятно,  и  представлен1й,  т.  е.  мысли.  Эти  посл^дше 
какъ  бы  зам^няють  собою  вн'Ьшн1й  М1ръ,  возбуждая  подобно  послед- 
нему и,  въ  заменъ  его,  чувственную  сферу  и  т^мъ  самымъ  вызывая 
„ произвол ьныя"  дМств1я.  Отсюда  ясно,  что  развит1е  „воли*  въ  ея  ви- 
димыхъ  п{>оявлен1яхъ  происходи!^  въ  зависимости  не  только  отъ  чув* 
ственной  сферы,  но  и  познавательной. 

Такимъ  образомъ  исходя  изъ  принципа  единства  психической  д^Ь" 
ятельностщ  мы  отказываемся  отъ  т^хъ  апр1орвыхъ  воззренхй,  по  ко- 
торымъ  чувство,  воля  и  мышлен1е  разсматриваются  какъ  вполне  само- 
стоятельныя,  обособленныя  способности,  независимыя  другъ  огь  друга 
и  по  способу  прояилен]я,  и  по  своей  деятельности.  Нельзя  не  признать, 
что  эволюцюннал  доктрина  даетъ  возможность  путемъ  сопоставления 
целаго  ряда  фактовъ  придти  къ  такимъ  теоретическимъ  построешямъу 
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которые  гораздо  проще,  лен^Ье  и  вм'ЬстЪ  съ  тЬиъ  гораздо  шире  объ- 
единяютъ  изучаемыл  лвденхя  и  приводить  ихъ  къ  одвоиу  ц1)Льноиу 
стройному  иредставлешю.  Въ  освов'Ь  иостеаеныаго  развит]я  (исихо- 
гевеза)  лежитъ  общенье  жнвыхъ  существъ  съ  внЬшнимъ  м1ромъ;  та- 
ковое же  в;{аимод1йств1е,  очевидно,  возможно  лишь  при  наличности 
и  (лижайшемъ  участ1и  чувственной  сферы.  Если  въ  явлен1яхъ  высоко- 
развитой познавательной  д^Ьятельности  и  волевой,  иовидимому,  и  отсут- 
струюгь  чувственные  элементы,  какъ  таковые,  то  все  же  авализъ  уб'Ьж- 
даетъ  насъ,  что  и  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  ихъ  производными  вые- 
шаго  порядка, 

И  такъ  съ  генетической  точки  зргЬшя,  въ  сферп  ео.%и  мы  нахс 
дымъ,  какъ  первоиепючникъ,  тотъ  же  внпшнгй  мгръ^  который  послужилъ 
моьучимъ  побудителемь  для  возникновенгя  и  чувствовангй^  и  познавангя. 

Въ  огромномъ  ряду  произвольныхь  д']Ьйств1Й  самаго  челов'Ька  фи- 
з1ологяческ1Й  аналязъ  указываетъ  на  неизб'Ьжное  присутствте  чувствен- 
выхъ  влементовъ,  безъ  которыхъ  викак1я  усил1я  воли  не  въ  состоянии 
вызвать  желаемыхъ  движешй.  Простое  самонаблюдеше  легко  уб'ккдаетъ 
насъ,  что  в1»  нашихъ  произвольяыхъ  посту икахъ  явно  или  скрытно 
опрел'Ьляющую  роль  играютъ  чувствовашя.  Не  даромъ  же  н'Ькоторые 
психологи  совершенно  отрицаютъ  волю,  какъ  самостоятельную  способ- 
ность  души  и  считаютъ,  что  преобладающее  влгянге  какого-либо  чувства 
въ  данный  моментъ  и  составляетъ  то,  что  мы  $шзываемъ  волею  {Г,  Спен' 
серъ).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  мы  представимъ  себ1^,  что  при  совершенхи 
какого-нибудь  поступка  мы  сл'Ьдуемъ  лишь  ходу  отвлеченной  мысли, 
безстрастно,  невидимому,  прп  полиомъ  поко1^  чувственной  сферы,  то 
все  же  мы  говоримъ  объ  исполнен1И  плана  д'Ьйств1й,  получившаго  одо^ 
бренге  въ  нашей  дупгЬ.  Обдумыванхе  своего  поступка  передъ  его  совер- 
шен1емъ,  оц'Ьнка  его  последствий  съ  личной  и  объективной  точки  эр'Ь- 
шя,  выборъ  того  или  другого  д-Ьянхя,  критика  его — все  это,  конечно, 
можетъ  совершаться  въ  чисто  отвлеченной  сфер'к,  безъ  всякаго  вару- 
шен!я  душевяаго  равнов'Ьс1я,  при  полномъ  поко'Ь  нашихъ  чувствован]й. 
Но  в'Ьдь  одо6рен1е,  наша  санкщя  есть,  несомн'Ьнно,  чувственный  актъ 
или  сопровождается  таковымъ,  поскольку  мы  вправ'Ь  зд'Ьсь  говорить  объ 
одобрен1и,  какъ  о  бол%е  отвлеченной  форм'^  чувства  удовольств1я. 

Физ1ологическ1я  ниблюден1я  представляютъ  ц^лый  рядъ  доказа- 
тедьствъ  въ  пользу  положсв1я.  по  которому  всяк1й  актъ  воли  нераз- 
рывно связанъ  съ  чувствомъ.  Мы  приведемъ  зд'Ьсь  для  иллюстращ'и  этого 
положен1я  лишь  небольшое  число  фактов^ь.  Припомнимъ,  наприм*ЬрЪэ 
что  произвольная  защита  'гЬла  отъ  угрожающихъ  опасностей  возможна 
лишь  тогда  и  носл^  того,  когда  ощущеше  непосредственно  указало  на 
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опасность:  близость  огня  опасна,  но  лишь  01цущен1е  офогн  даетъ  с1гЬ* 
д^н1я  о  ней.  Впосл'Ьдствш  ж»  достаточно  одного  лишь  иредстАвлен1Я 
огня,  которое,  воспроизводя  въ  памяти  ош^ущеше  ожош,  ухе  выаываетъ 
„произвольный^  актъ  защиты.-*- Да л^е,  кто  не  знаетъ,  что  глотан1б  есть 
чисто  произвольный  автъ^  а  между  т^мъ,  чтобы  л|хоизвести  его,  нужны 
ощущен1Я.  Такъ»  если  совершенно  очистись  и  обсушить  полость  рта, 
то  аикакими  усилиями  воли  мы  ночти  не  въ  состоянш  Сделать  глота*' 
тедьваго  движешя.  Причина  та,  что  не&остаетъ  ош1^ен%я  чего-либо 
посторонвяго  во  рту;  достаточно  накопиться  уже  небольшому  колнче* 
ству  слюны,  и  снова  акгь  глотанхя  становится  удобоисполнимымъ. — 
Чрезвычайно  интересный  фактъ,  сюда  отаосящ1йся,  былъ  описаьсъ  еще 
въ  начади  этого  стол^тхн,  Какъ  известно,  лошадь  нодбираетъ  пищу, 
ншр.  зерна  овса,  чрезвычайно  ловкими  и  быстрыми  д|»иже&1ями  верх*- 
ней  губы.  Это  движение,  несомп'Ьнво,  произвольное.  Если,  однако,  уни- 
чтожить только  чувствительность  этой  губы,  и  загЬмъ  подать  кормъ, 
то  верхняя  губа  остается  неподвижною,  какъ  будто  иарализованною; 
животное  старается  захватить  пищу  зубами»  номогаетъ  нижнею  губою, 
но,  конечно,  ц-Ьдь  не  достигается.  Лошадь  сердится,  злится,  бьетъ  о 
землю  ногами,  видимо,  прилагаетъ  ыу^  усилия,  чтобы  захватить  кормъ; 
но  верхняя  губа,  анестезированная,  остается  неподвижною;  стало  быть, 
недостатокь  ощ^ьценгн  пищи  вызвалъ  невозможность  ц9ьлесообразныхь 
волевыхъ  движенгй  веря^ней  губы,  не  смотря  ва  то,  что  и  ар'Ьн^е,  и  ося- 
заше  нижней  губы  и  языка,  казалось  бы,  должны  бъыли  зам^^нихь  собою 
цедостающ1Я  ощущен1я  съ  верхней  губы,  мускулъ  которой  ниско^гько  не 
повреоюденъ.  Этотъ  прим^ръ  чрезвычайно  рельефно  показы ваетъ  всю 
важность  соотв^ьтстаенныхъ  чувственныхъ  ощущен1й  для  чисто  воле- 
выхъ, сознательныхъ  движен1Й.  Дал'&е  если  анестезировать,  т.  е.  сд'Ь-: 
лать  нечувствительными  (кокаииомъ)  слизистый  оболочки  полостей  рта 
и  з1ва,  напр.  у  собаки,  то  не  только  глотан1е,  но  и  «ороизвольное" 
захватываше  пищи  оказывается  невозможнымъ,  ибо  недоотаетъ  соот" 
впктственныхь  оснзшпельныхъ  и  вкусовыхг  ощущеньй*  Наблюденгя  над'Ь 
больнымъ  челов']Ькомъ  даюгь  обширный  матбр1алъ,  подтверждающ1Й 
тотъ  же  выводъ.  Такъ,  напр.,  изв'Ьстны  случаи,  въ  которыхъ  анестеаид 
кожи,  ея  полная  нечувствительность,  вызываешь  р'^Ьзкое  разстройство 
движений.  Больной  можетъ  держать  какой  нибудь  иредмвтъ  въ  анесте- 
зированной рук'Ь  и  двигать  ею  лишь  до  т'Ьхъ  морь,  пока  онъ  смотрись 
на  нее,  т.  е.  пока  недостающая  кожныя  ощущен1я  руки  оцъ  :и1М']Ьияе'гь 
зрительными  впечатлениями.  Но  достаточно  ему  закрыть  глаза  или  во- 
смотр^ть  въ  сторону,  и  рука  лерестаетъ  ему  повиноваться, — аредметъ 
падаетъ.  Потеря  кожной  чувствительности  въ  вогахъ  вызывает'ь  р'Ьзкое 
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нартш«В1е  ходьбй:  она  возиожва  лишь,  пока  глаза  открыты;  если  же 
ихъ  закрыть,  то  это  влечетъ  за  собою  нево^ргожность  ходьбы,  и  боль- 
в^й*,  не  чувствул  опор»,  пгатяе1ч;я  и  можетъ  даже  упасть.  Еще  при- 
мерь. Если  одинъ  глазъ,  напр.  правый,  почему  либо  не  участвуетъ  въ 
аггЬ  ар%В1я,  всл^^детв]б  яабол'Ьвашя  или  дальнозоркости,  то  нид'Ьн1е 
близкаго  предмета  ироисходнтъ  лишь  помощью,  допуетимъ,  близорукаго 
л^Ьваго  глаза;  л  правый,  не  получающ{й  яонаю  чувтпвеннаю  впечапглп»- 
мя,  ве  прииимаетъ  участ1л  въ  акт'Ь  вид'Ьв1я,  не  фикскруетъ  предмета 
и  можетъ  даже  отклониться  кнаружи.  Подучаеч*ся  временное  косоглаз1е 
отъ  того,  что  произвольное  сокрагтнге  соатвтьпрст^еннаю  мускула  прйг 
ваго  %лкза  не  можетъ  произойти,  вслгъдствге  отсутствт  чувс^гвеннаю 
впечатл9ьн%'я  сь  зтого  %л:аза. 

Подобное  опред-Ьдяющее  значев1е  чувственвыхъ  ямпульсонъ  на- 
блюдается и  въ  бол^е  широкой  области  произвольныхь  дч/ьятй  бол^е 
сложяыхъ,  ч^мъ  вышеприведенныл.  Никто,  конечно,  не  станет'ь  отри- 
цать того,  ч>то  добмвав1е  и  пр1е1иъ  пйщи  и  вс]^  сложвыя  Д'Ьйств1я  че- 
лов']Ьна,  ва^равленныя  къ  этой  Ц'Ьли,  вся  экономическая  борьба,  во 
вс^Ьх'Ь  ея  вядахъ  и  перйпет1яхъ,  относятся  къ  чисто  произвольвым'Ь 
двнжешяуь;  я  т'Ьмъ  не  мен'Ье  только  чувство  голода  или  одно  лишь 
устрашающее  лредстаилеВ1е  о  немъ  и  о  его  посл^дств1яхъ  оказывается 
т*мъ  побудителвмъ,  безъ  участ1я  котораго  никакая  воля  не  въ  состол- 
В1н  была  бы  питать  '1^ло  челов'Ька.  Никакое  уб'Ьжден1е,  никак1е  на- 
учные доводы  не  заставятъ  насъ  принять  пищу,  никакое  лукулловское 
пиршество  ве  соблазнитъ  насъ,  если  мы  не  будемъ  им^>ть  чувствен  наго 
побужденш.  Стало  быть,  для  удовлетворея1я  физической  потребности 
оргаьизма,  могу^аго  инстинкта  самосохранения,  недостаточны  ни  водя, 
вн  познан1е;  необходимъ  соотвгьтственный  чувственный  импульсъ.  Наро- 
стан1е  этой  неудовлетворенной  потребности  вызываетъ  неудовольств1е 
в  страдание.  Мы  привимаемъ  пищу  вовсе  не  изъ  уб'ЬжденЫ  въ  необ- 
ходимости питашя,  но  лишь  для  того,  чтобы  устранить  эти  непрхятныя 
чувства  или  получать  удовольств1е,  если  кормление  мы  иозводимъ  въ 
особый  вультъ  и  стремимся  къ  нему  ради  его  одного.  Стало  быть,  зд'Ьсь 
регуляторами  для  поддержвВ1л  физ1ологическаго  равнов:Ьс1я  телесной 
жиявм  сдужатъ  чувственныл  побуЖдев1Я. 

Въ  такой  же  резкой  форм1^  наблюдается  вначен{е  ихъ,  какъ  по* 
будителей  и  регуляторовъ  произвольныхъ  д'Ьйств^й,  я  въ  проявлен1Яхъ 
родовою  чувства.  Инстинктивныя  требован1я  вида,  столь  же  могуч1я, 
какъ  и  к1нстийкты  Яичной  жизни,  всец'Ьло  подчиняю'тся  направляюще- 
му вл1ян1ю  мувотвенйМхъ  импульсойъ.  ПоявлеИ1е  посЛ-Ьднихъ  обуслов- 
ливаемся  чисто   органическими    причинами,  коренящимися  въ  физшло- 
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гическихъ  сиойствахъ  индивидуума.  Но,  конечно,  и  здЪсь  чувствовашя, 
становясь  бол'Ье  сложными  и  обособляясь  отъ  этихъ  причинъ,  могутъ, 
повидимому,  действовать  самостоятельно  и  становятся  объектомъ  мяч- 
наго  культа. 

Если  отъ  явлен1Й  личной  и  видовой  жизни  мы  перейдемъ  къ  д%й- 
ств1лмъ  воли  въ  несравненно  бол1^е  сложной,  коллектитюй  жиз9т,  то 
увидимъ,  что  и  тамъ  аналогично  и  съ  неменыцею  силою  проявляется 
могущество  чувства,  которое  всегда  бол^е  или  мен'Ье  сопряжено  съ 
познавательными  элементами — представлениями.  Одвимъ  изъ  наибал'Ье 
разительныхъ  проявлешй  могуп^ества  чувственныхъ  побужд^н1й  можетъ 
служить  материнская  любовь  и  родительское  чувство  вообще.  На  этой 
почв'Ь  голосъ  разума,  трезваго  разсудка,  теоретической  мысли  оказы- 
вается такъ  часто  безсильнымъ  въ  борьб!  съ  лроянлевхямн. родитель- 
ской любви,  которая,  всепс^^ло  овлад']^ваетъ  волею  и  полновластно  на- 
правляетъ  дМств1я.  Зд'Ьсь  порывъ  чувства  не  только  даетъ  энерпю, 
вдохновляегь,  но  и  ые  р^дко  служитъ  едивственнымъ  руководителемъ 
япроизвольныхъ  д1^ян1'й''.  Въ  этой  сфер'1^  никакой  разумъ,  никакая  идея 
не  въ  состоян1и  всец'Ьло  зам'Ьнить  чувствоваше  безъ  ущерба  естествен- 
ности и  гармон1и  жизни.  Отношел1е  родителей  къ  дЪтамъ.  заботливость 
объ  ихъ  благополуч1и,  такъ  часто  видимо  мотивируемый  теоретически- 
ми соо6ражен1ями  или  разсчетомъ,  въ  сущности  оказывается  лишь  ин- 
стинктивными проявлен1ями  родительскаго  чувства. 

Н'Ькоторую  аналог1ю  для  уяснения  важнаго  значен1я  чувства  мы 
ыаходимъ  и  въ  отношен1яхъ  между  воспитателями  и  д'Ьтьми.  Педагогь, 
лишенный  „душевной  теплоты",  окажется  не  на  высот'Ь  своего  приз- 
ван1я,  хотя  бы  онъ  и  былъ  во  всеоруж! и  разума  и  науки;  д'Ьти  лони- 
маютъ  больше  чувствомъ,  ч^мъ  умсмъ,  и  лишь  съ  возрастомъ  устанав- 
ливается сила  критер1я  разума.  Чувствован1я  ребенка  им'Ьютъ  свою  ло- 
гику, которая  не  поддается  ув!щан1ямъ  холоднаго  разсудка  восанта- 
теля;  съ  этою  логикой  приходится  считаться,  а  для  это10  надо  знать 
ее  и  ум^ть  иоздМствовать. 

Перейдемъ  теперь  къ  бол-Ье  сложнымъ  „произвольнымъ''  д'Ьян1ямъ 
члена  сообщества  и  посмотримъ — какое  8начен1е  им']^ютъ  тамъ  чувство- 
ван1я.  Возьмемъ  простой  прим'Ьръ.  Изв'Ёстное  лицо,  какъ  членъ  обще- 
ства, исполпяетъ  обязанности  гражданина;  его  служебная  деятельность 
есть  необходимая  составная  часть  общественной  жизни  и  гЬмъ  удовле- 
творяетъ  изв'Ьстной  установленной  „органи ческой **  потребности  обще- 
ства. Что  же  возбуждаетъ  е1'0  энерг1ю  къ  этой  работе?  Опять  т-Ь  же 
чувствован1я:  будетъ  ли  это  чувство  долга,  ч€Столюб1е,  боязнь  отв-Ьт- 
ственности  и  т.  п.   Стало  быть,   и   зд']^сь    эти  душевным  свойства  слу- 
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жатъ  утилитарному  приоципу,  какъ  это  мы  видели  въ  личной  жизни. 
Но  въ  высшихъ  чувствовав11]Хъ  челов1>ка  эта  физ1одо]'ическая  основа 
для  самосознан1я  постепенно  утрачивается  или,  в^рн']Ье,  принимаетъ 
иной  характеръ.  Чувственный  мотивъ,  иовидимому,  превращается  въ 
сознательное  логическое  побуждев1е,  въ  нравственную  идею,  въ  идею 
долга,  въ  основ'Ь  которой  однако  лежитъ  все  то  же  чувственное  по- 
бужден1е.  Возьмемъ  ли  мы  иную  форму  труда  или  деятельности  изъ 
яобужден1Й  беэкорыстныхъ^  и  тамъ  все  таки  чувство  оказывается  есте- 
ственнынъ  регуляторомъ — чувство  м'Ьры,  бодрости  или  усталости.  Если 
идея  и  *воля  требуютъ  чрезм^рнаго  напряжен1я  и  гЬмъ  угрожаютъ  фи- 
зическому благоаолуч)Ю,  то  со  стороны  чувства  является  протестъ,  ко- 
торый аредохраняетъ  отъ  вреда.  Въ  изв']^стномъ  смысл*]^  это  чувство 
регулируетъ  работу  и  въ  духовной  сфер'Ь,  въ  высшихъ  ея  областяхъ. 

Бее  служеше  иде'Ь  красоты,  весь  культъ  добра  и  любви  къ  ближ- 
нему, все  поклонен!е  истин'Ь,  исЬ  сознательный  стремлен1я  къ  справед- 
ливости, свободе,  общему  благу — все  это  и  возникаетъ,  и  развивается 
на  почвЪ  чувствований.  Художественное  творчество,  эстетическое  на- 
слажден1в  относятся  къ  той  же  сфер'Ь  духовной  деятельности.  Если 
идея  даетъ  задачу  и  нам^чаотъ  ц^ль,  то  лишь  соответственное  чув- 
ство, вдохновен1е,  служитъ  ближайшимъ  двигателемъ — побуждешемъ 
къ  осуществден1Ю  задуманнаго.  Сила  чувства  въ  художественно-твор- 
ческомъ  акте  можетъ  быть  такъ  велика,  что,  иовидимому,  онъ  совер- 
шается вне  непосредствен  наго  контроля  соэнан1я,  руководимый  внесо- 
знательною  чувственной  интуищей.  Чувства  меры,  гармоши  и  красоты 
являются  самостоятельными  регуляторами,  которые  такъ  часто  даже  не 
поддаются  словесному  выражен1ю  въ  форме  мысли,  идеи.  Лишите  ху- 
дожника этихъ  чувствъ,  и  иикак1Я  правила  и  законы  ритма,  гармон]и, 
перспективы,  цветоощущев1й,  никакое  точное  знан1е  не  въ  состояр^и 
будутъ  заменить  собою  недостающ1е  чувственные  регуляторы;  его  твор- 
ческая деятельность  будетъ  парализована  или  искажена.  Формула  ху- 
дожественной правды  не  столько  определяется  разумомъ,  сколько  под- 
сказывается чувствомъ.  Идея  прекраснаго  въ  художестве  есть  лишь 
частное  проявден]е  соответственнаго  чувства,  ибо  и  въ  области  этики 
мы  встречаемъ  то  же  чувствование:  доброе  дело  мы  называемъ  пре- 
краснымъ;  благородство  духа  вызываетъ  те  же  чувства  и  ту  же  чув- 
ственную оценку. 

Вопросъ  о  происхожден1и  нравственнаго  чувства  и  объ  услов1яхъ 
его  усложнен1я  и  ра8вит1Я  представляетъ  для  натуралиста  огромный 
интересъ,  но  въ  то  же  время  и  огромный  трудности.  Какъ  объектив- 
ный наблюдатель,  онъ  вправе  и  здесь  основываться  лишь  на  данныхъ 
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вл4шняго  опыта  и  наблюден1Я  и  изъ  сопоставлешя  ихъ  д*лать  заклго- 
чен1е  о  происхожденхи  этихъ  чувствъ,  о  способахъ  и  пттяхъ  ихъ  раэ- 
ВИТ1Я  и  усложнен1Я,  о  соотиотпенш  съ  другими  факторами  жизни  и  т.  п. 
Въ  этомг  отношен1и  всего  в-кроятн^е  признать,  что  взаимодействие  чув- 
ствующаго  существа  со  всЬмъ  окружающимъ  м1ромъ  и  другими  суще- 
ствами составляетъ  основу  для  развит1я  этическихъ  чувствовашй;  на 
этой  почв*  взаимиаго  общен1я  иозникаютъ  и  чувства  дружбы,  долга,  са- 
мопожертвовав1я  и  т.  п.  ^).  Сообщество  есть  великая  сила  для  разви- 
Т1Я  жизни   во  вскхъ  ея  сферахъ. 

Едва  ли  можно  сомн'}^ваться,  что  моральныя  чувства  челов'Ька 
возникли,  какъ  результатъ  совмтьстной  жизни.  Если  бы  мы  себ*Ь  пред- 
ставили человека,  развивагощагося  вн*  всякаго  общеи1я  съ  другими  су- 
ществами, вполн'к  изолированнаго,  то  мы  должны  были  бы  уже  а  рпоп 
признать  въ  немъ  отсутств1е  не  только  альтруистическихъ,  но  и  вообще 
всякихъ  нравственпыхъ  чувствований  и  понят1Й.  Идеи  долга,  добра, 
справедливости,  возникп11я  изъ  соотв-Ьтственныхъ  чувствован1Й,  по  своей 
сущности  заклгочаютъ  въ  себЬ  опред*лен1я  отношен1й  къ  другому  су- 
ществу. Всеобщ1й  законъ  стремленхя  къ  добру  и  удовольств1Ю,  избегая 
зла  и  боли,  коренится  въ  услов1яхъ  индивидуальной  жизни,  въ  физшло- 
гическихъ  свойствахъ  самаго  организма;  но  онъ  же  лежитъ  въ  основ* 
и  совместной  жизни,  какъ  взаимод'Ьйств1я  двухъ  или  многихъ  лицъ, 
руководящихся  какъ  личными,  такъ  и  обп1ими  интересами.  Исходя  изъ 
приведенной  гипотезы,  имеющей  уже  много  приверженцевъ,  сл^дуетъ 
признать,  что  прогрессъ  этическхй  т^Ьсно  связанъ  съ  развит1емъ  про* 
сн^щен^я  и  1'ражданственности;  степень  умственнаго  прогресса  есть 
основной  определитель  для  моральнаго  развитхя  культурнаго  общества. 
Одно  безъ  другого  не  можетъ  вести  къ  разумному  счастью,  къ  общему 
благу,  достойному  человека,  какъ  свободно  мыслящаго  и  дМствугощаго 
существа.  Если  мы  себе  представимъ  такое  сообщество,  въ  которомъ 
все  нравственныя  идеи  и  чувства  были  бы  уничтожены  и,  стало  быть, 
ВСЯК1Я  желан1Я  и  стремлен1я  къ  добру  и  злу  вполне  отсутствовали,  то, 
конечно,  пришлось  бы  признать  въ  такомъ  случае  полное  искажен1е 
взаимныхъ  отноп1ен1Й  сочленовъ,  нарушеше  целесообразнаго  гармонич- 
наго  общежит1я,  уничтожен1е  общихъ  интересовъ  и  нормальныхъ  регу- 
ляторовъ  совместной  жизни.  Никакой  кодексъ  правилъ  и  законовъ,  за- 
ученныхъ  и  вполне  усвоенныхъ,  не  пополнилъ  бы  допущеннаго  про- 
бела, ибо  побудительная  сила  къ  правильному  исполвеН1Ю  ихъ,  къ  со- 
ответсп'веннымъ  произвольнымъ   Аеян1Я)ГЬ   заключалась    въ    нравствен- 
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тал  щшпр^вШавЛь  ;Иак(щецъ,  нельм  ж»  .не  еоматмя,  что  витв1е 
яПноашые  аавовн'*  яе  №  состояши  швмифь  всуЬ  шюможвнечм^^ч»!!  в 
ч|^11и  9«^шф|еов««д  вэввмоок/Ьйотт»  тогда  вашь  &ркшер1ю  вравствеи- 
ваш  ч;в«гвовмм1~волосу  еюЪстл^  ч^мштву  сдрАведдивооти  воАчшвева 
11е01^Ьм  всш  эп  .аб«авть'  С0вм1стш)й  4Вйав|1  и  вваммвякъ  отв»В1ен4й. 

Итакъ  дгМошвш  води  въ  втичвовой  офер4«  ооаншгелан»  шш  е^Ьогъ, 

ввоцДво  ди^гуштед!  ооо(ув'&«ст§(9в«1Ы]|в  чу901»ова1^лзш.  Дадево  не  всегда 

тиЛф/т  воцнаштв,  ваа^  тавеныв;  мы  часуо  отрежимв  а6м»яыаъ  въ 

*ф)р||у  мнсли,  нхов;;  .чув«твеав»у&  .нотввамъ  м|»  оридаеи^  „равеудо^ 

вый*^  обднвъ  и  этохфДк»  дег9е  даотй»га^тС|»,  «го  9тв  чувствовавАв,  давъ 

и  друш<  вневш!  с|9ь  сдовним  вомпдавсы  иш  чуаетвеввнхъ  и  позна- 

вввекмхъ  вдвцетовъ,  обраауювиеоа  м-  ввДеоаватшьаиА  офвр4».  Въ 

сшцГ'  у-васл'Ьдаааввой  орсавнаац^я  овм  дцжхомго  ль  область  совчавш 

уае  сототшв  я  шм/к^  входо   во  вввшм^лА&огае  №  миедвю*  вовою  и 

другтв  фавворашц  форк$»1«я  въ  вцд^  оо^атошвнвъ  побуждеоШ.  Ве- 

{Адво  одваво^- этнтевое  чувс««о  навравваетф  лав'Ьсгаов  вроюволъвое 

дДмк  вров|Д0|  вДл1Ъ'Претойдо9ъ  эт  оовнательааа  переработва,  ми 

'еошЛи№  беаъ  учаотш  ев;. в  тогда  хн  говоршгь  о  «ввулцюввот»  убка- 

дошн",  д^  поволь  донят»  етрешевш**^  о  «гошсА  оовйоз»". 

.Кодвавпгиавал'  жизкь  вирабатнваетъ  н>  уотанавмааею  ово»  оотроб* 
новга^  удовд«1во||ето  воторыдъ  ,»произвольв11ми  дЬйепшшн'*  овазы* 
ввмся  тавов)  же  оргаввчоевою  вообаодшюеть»,  вагВ1ь  вто  мн>  вцд'Ьлм  и 
ддя  ДВВВ0&4  и  видовой  жвавЁ*  Сотйепюал.вшввь^  шмшервтнввая  д4м1* 
тедмюв^ь  ва  во^вб  ввавшшкъ  увлугь  овааывается  болДе  оодюввож  для 
доетвжеви!  двчваго  бдаговкоушя^  ч'кшь  вто  доотижижо  ]пшшв11олво1Ч) 
двщк  шцвваду^гна*  Соава-юо  в  увйроввооть  въ  бодьцмй  додевтеги  во- 
ооерашв,  еовМ'^отваго  труда  и  воииштиввой  бшръбясъ  дашевшии  и 
опасвостави  заставляютъ  въ  конц'Ь  концовъ  эгоистичесввв  ч^^ства  уету- 
вить' «Дето  еоц1альт11у  чувству,  альтрулту^  Твввл  же  ббльшав  утили* 
ВВЦ!»  ковлевФивввго  труда  аам&11ается  в  вгь  сфер'Ь  чивто  унвтвеввой. 
Обв11й  фвввмюпввоомй  вововь  еувжвровави  огвдАаьвывъ  усид1й  в  по- 
буяиошй  ввАггь  полное  орвшАвевЕе  и  въ  ^^нвожъ  случкк  То,  что  не- 
достувво  ддя  охА^дЫНкТо  усвшя^  овавываотсв  дов^ввиппвнъ  дш  обпиш) 
С01В|ДЬтваР0  тр]|да;  тазгц  гд!Ь>  услеашяв>тся  аада^и^  вакъ  невзб'Ьав&ое 
с]гЬд|тв10-  разввт|я,  лвд^ютоя'  соотвгЬтственвая  спещадвавшя  труда.  От- 
сюд^в-  в  вадогь^о№  усвДш^ноотиу  отвода  в  еетеепеивое  стремлв«1е  въ 
вмвораву!. 

Выот1е  .пршцвпы  водмввиввой  жвзвн  общества  в  гооудврства 
€ъ  воветичоввой  точке  вр'Ьшя' суть  не  что  вное,  ка«ь  отшючеввыя  проив- 
водннл,  тавъ  овавшгьч  оть*  внвошдъ   или  проот:Ьйшвхъ  вобуждев1й  и 
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'чувсгвовав1й,  ко'Горыя'  р;{во1^одкли  началомъ  общввМт1|*г  ^  01^1)Ж4  <иио^- 
йягво.  и^ъ  сущес'Гвенное  значеше,    какъ   естёЬпШеннЫзрь^  рёг]^ля1?(^рбвъ, 
^евъ  71|1Б^№]\}<  коФбрнхъ  обществбннвй^живвк  угроз1Ед1вгь  нар^пУ^ЪМ'Тдр- 
мовйчвой  11рав1Гл«йоеФВ  ей  .йдрмалы^апу  ^да/  Ус^№жбвн^е'  средК!',  усл(к 
тР^  и  дМ^твШ  «нз^дВа^в^ъ   уьло№нен1^    и  'Л'хъ   фсфзрул^^  Рк^кип^ёры^вь 
йирлж&тдтс^я  Ч)4Кновныб  ц^лв':11  заковы,  трепяш^(зйяч>рРМ1кЧео^и('в^  этихъ 
11роявлви1ЯХъ  ^и»ви.  Нихавая   воля^-^^^вкавой  -Произволе  .М  в-в^'^ов^Юй- 
•вш  ^озетакбвйть'встествевтго  порядка  въ:Фо№  «слджвов  паюив^^/со- 
ставзлыя.насги  во1ч>рой    су1%   самостюя'Кдгьвйя   ттбЛЛЩЦя^  ()ущ€бс1№^  "ме 
сбязанШя  В11^С1;^Ь  обв^имй  этичесаими  7уветвова^1ями  и  иде1^мй^'  ''    ^ 
^'  Ш  еаолькоумъ  госвод&1>вуетъвъ  теоретические' об)М№М;' на  в1га^^ 
же  •1^лвасп*вы91'В  •  ([Сказывается  4716СФВ6  въ  н1в1Ш11Хъ^  •  дШсгвгяхъ/)  Ш^Шок^Ь 
м&1аглев1е^  ее'  въ  ^остеяв1И  4»^1цестви'11ь  иде(Е1ЛЬ11]дй'пбряд)овъ  чйЩ^жепСя, 
•то  это  ^ст^ветъ '6о<г]ке  доетижюшмъ  ври  ^СарМовичнОНъ'^у'Ш^Ш^содГВ'Ь^С- 
ственнъхъ  чувствовавши.  ТеореФичес1^ая  ^мшлке!  .нё^  о11№В11я)ётъ*жУя№1Г;Мо 
она  должна  бить   руководитележъ  ^  тахъ,  р%%  тНеШ^  ^^ 'у^  ч^^а^ША- 
а1яни  еу1цествует'&  гаркон11чвое^тновгей!е.  йбтор!^  ^е^^ов^^чёси^а  о^Д^йа'Ебо 
ло«азншаеФ%'  |гаиъ;м  чфо  «одев  лтпт^'чувсаттшгй^  б^зъ''б1|ая1я^,  бб1^^  ко«1- 
троля  просвЪ1цбнваго:'Т'ма  котут^г- арйвод11^ь  къ 'Шр^^дни^Ь  б%дв'^0|я11ъ, 
въ  помраче»ш^здрава^о  синела,  хъискажеш!»  еств№ю&й<1з№  условхй 
и  формъ.  жввни.  Если  между    „умомъьи  ^^^рл^ежъ^-  'й!08%1йвает'](  автато- 
низмг,  то  это  мооюетъ  довлечь  гибельвыя  пвел1!2(1!тв1В;  въ'такой'ье1Гор4^ 
крнтершенъ.  мргутъ  служить  ивпгерееы' обща1м$  4лага 'въ  на^оЯЩев^- и 
:будуще111Ъ.  Наши  чувствования-  о^гврсятся  -'^быквове^во  ёъ  Ъа^тойш^вму, 
ямъ  возбуждаются  и   поддерживаются;  напро№въ,   1Гр06ё'Ь11]()ёвЁШЙ  ^  у^Гъ 
-отличается  ирозордввосфмо^  жертвуя  1Кнтер1всаШи  ЁасМЩОй  4№#ут«<«икЬ- 
1рабощая  наши  т^вства,  Х)Пъ   еоз'Дае'Рь  :|1ли  'л<УХготовлйетъ'ус1И^1Ъ:'Д)1Я 

•:|уЧТПаТ0    буДуЩаГО,.";'"  Ь»  ..'';•    ■  .:    -П::       -/г:)    •.    .1     :1.  .    •!•  I»}./ 

Законы '  обществен  ной;  :мор.алII^  тре<буют<]&  Л}о;бВ1111'1съ  ближнему;  г)$о- 
.страданиг  1съ . нему;  вел :1^дз»:  за  т'Ьмъ  сбнершаацсд*  МР&'^оли;  ыгх  «довс1^ 
-на  помощь  къ.  етрадвЬщему^  С1Ер4ШВВ1|етоЯ(.:  доФФа^гочво  'ЛИ  бело  $Ы1Ьхн)>й 
-лишь  идеи  этой  .помоц«,  адвого  лишь  теоретвиесмаго^'уб'&жАввгЯ'т&'.юовб'- 
ходимостя  оомопигь  баижзгему -безЪ'Фсякаго  хвиж)е1&1йсш;^бяа<&ти«чувсма, 
беаъ  всяваго  хоБтрадашя?  Сама  жизнь  ;отв^^1[аеО%'ва  ^трг— вг&га)  Ибгоч**- 
никооть;  ростра:дашя,  'конечно^  ьмвляютоЯ'  чуаспш  •яичной  •  н^вЗ№0Х%1,*!тА- 
кого  1же  личиат.несвает1я,  дережсгтаго  илигаи1![1Убоэ«бЖ1ГйГОв^  Шзлш^ь 
представлен!и  („психическое  созвуч1е").  Основание  такого  чунб-^ЭДэйкийя 
кюренитоя; въ  самой 'тнасл'Ьдованной-орган11Нащ1Г'4елОв1^ьа;  •От<^сэда  по- 
нятно,, ^то  если  нашв/сам?(^чувегв1е  пркгэтчшъ  4*тФ'1*илоое^Д1я' 'йМкойв^Ъ 
ше )  ватрог иваефся,  фо  и  с[Градав!я<1  блмжвя го>1  йймъ^ 'ос^11^С1( 'Ч5'!ЖД%к^  «•  йё- 
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понятны,  и  само  мнлосердхе  становится  автоматическнмъ;  одновременно 
съ  ннмъ  безъ  ъслкаго  внутреннлго  протеста  могугь  происходить  д4я- 
Н1Я  совершенно  противоположна  го  свойства,  продиктованныя  сухимъ, 
эдрствымъ  „разсчетомъ". 

Цускай  йкоторйе  философы  нризнаготъ  за  идеал ъ  челов-Ька  су- 
щество безстрастное,  руководящееся  въ  своихъ  д*Ьйств1яхъ  однимъ  лишь 
разумомъ;  пускай  они  считаютъ  сильныя  проявлешя  такихъ  чувствъ, 
какъ  радость,  сострадание,  милосердге  и  друпя  почти  ненормальными 
душевными  движен1ями.  Жизнь  показываетъ  намъ  совсЬмъ  иное:  мы  не 
ц^йимъ  той  услуги  ближнему,  которая  вызывается  только  отвлеченного 
мыслью,  безъ  всякаго  участ1я  любви  къ  ближнему,  такъ  высоко,  какъ 
услугу,  мотивированную  не  только  умоМъ,  но  и  сердцемъ.  Такой  по- 
мощи изъ  отвлеченнаго  побужден1я  скор4е  присущъ  характеръ  случай- 
ности, или  в^рн'Ье — зависимости  отъ  господствующихъ  теоретическихъ 
воизр^шй,  отъ  совершенно  постороннихъ  разсудочныхъ  „тенденщй"; 
тогда  какъ  удовлетворен1е  альтруистическаго  чувства  есть  раковая  орга- 
ническая потребность,  независимая  отъ  настроен1Я  умственной  сферы, 
отъ  руководящаго  Мровоззр'Ьн]я.  Направляющее  вл1ян1е  этого  естественг- 
наго  чувства  всегда  оказывается  безошибочнымъ,  если  только  оно  не 
искажается  вм^шательствомъ  постороннихъ  побуждешй  и  искусствен- 
ныхъ  предначерташй  ума.  Чувство  доброты  и  справедливости  есть  лишь 
личное  11ролвлен1е  естественно  установившагося  моральнаго  порядка, 
выработавшагоея  въ  ряду  покол'Ьшй  и  не  подчиняюй^а^юся  личному 
произволу.  Отсюда  непреложность  и  непреоборимость  „голоса  совести*, 
которая  есть  въ  сущности  вн^сознательное  суждеше,  проявляющееся 
въ  чувствован1и.  Отсюда  и  столь  частая  победа  этого  инстинктивнаго, 
полусознательнаго  критерия  надъ  софистикой  „разсудочнаго*  разс^ета; 
Не  всегда  этотъ  вяутреншй  голосъ  поддаётся  критик*  мышлен1я,  но 
всегда  чувствуется  его  сила. 

Какъ  въ  личной   жизни,  такъ    въ  особенности   въ  0бЩежиТ1И  мы 

должны  признать  определяющее   д'ЬЙств1е  общей    орган1^ческой  способ^ 

ности  приспособляться^  которая  и  возникаетъ,  и  развивается  лишь  при 

участ1и  чувственной  сферы.  Посл^^Днял  служитъ  ткыъ  сигнальнымъ  аппа- 

ратомъ,  который  даетъ  намъ   оценку  услов1я    или  вн-Ьшняго  вл1яН1Я— ^ 

хорошо  ли  оно,  полезно,   удобно  илИ  вредно,   или  непр1ятно— и  даетъ 

прежде,  ч*мъ  мышлен1е  разр^шитъ  этотъ  же  вопросъ.  Нередко  оценка 

чувствомъ  бываетъ  даже  в^рн^е  и  именно  тамъ,  гд-Ь  вн*шн1я  отноше- 

Н1Л  устанавливаются  по  „черствому  разсчету"  безъ  учас1'1я  просв4щен- 

нагб  ума.  При  наличности  же  посл'Ьдняго,  чувства  даютъ  лишь  сигналь^ 

или  'матер1алъ  для  его  р-Ьшающаго  сужден1я.  Ндрма  челой-Ьческаго  обще- 

* 
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ЖИТ1Я  выраб&тыметсд,  ш&ъ  уэ^е  сказ^ЕО,  пухеиъ  ко(Ч1ерац1и,  взаим- 
ныхъ  ус4у1*ъ  идя  »аобщэ  взацхцаго  цросдособдеш^;  т^цлькб  въ  отомъ 
смысд'Ь  совн^стная  «изнь  цояи^ъ  ве(;т«  къ  виащэ4  Ц^ш«  ю^  дрртижэг 
н1ю  наибольшаго  блага  всЬхъ.  На  этой  то  почв^Ь  фарщя^ют^  тк  ааг 
вонои'крвцл  вз^вхвця  отношрв!^  дюдеД,  обоСццея!^  кот^х^ь  «^  назы- 
ваенъ  законами  цраест0енщ1спш .  и  оСщестаемтипщ  01Щ)да  ловятвр, 
почецу  цраэрла  морадя  цщ  цобудсдещ^  язь  яравствцв^аго  чувства 
авд^ютсд  арганцчесци  цвобходнмымя  регудятораяя,  беаъ  вА|Ф/д|р|1Хъ,  яяг 
кав1б  водевце  акты,  няяак^я  цроязводьны^  д^яр^я  не  (^и  (!|Ы«съата9[ 
точки  зр^ндя,  цравидьяы  и  ц^^со^бразцы.  1Крнечн19,  отвденвяядя  яыодЬ| 
идея,  яогдя  бы  т^оретяч^вя,  огаяъ  сяаа^ать-«-пот)енц1ддьно,  а^цк'Ьявт^ь  со* 
бою  нравстверяое  чувство,  яо  ддя  .соаерштя  д19Асттй  од^^ой  ядш 
обцквовеяяо  окадавц^тмк  нодост^точро.  Она  дабт'ь  дяшь  длац^  я  яа^ 
вравдешв  дря;|сея1й;  пря,  обы^цых'(|  влрл||щьцн^^  усдс1В1яхъ  в!»  дей  ц&еь 
той  явной  энерпв,  яот()|вая  та|^ф  «Цв^  проявдяетря  въ  чувс*цкояая1и. 
Эти  отношоящ  явдд|^тся  фяз1од(>гичесяо|о  гоходогдой  дда  тргр  щ  за* 
яояа,  который  яы  выща  проследили  на  цро]кзвольц|дхъ,  Д'61^схв1ях>,  яяз- 
шаго  порядка.  Саяо  собою  пояятяо^  участи  ра^^ума  есть  що^ходщт 
уемте  для  кашс4а%о  пр(Щ9вальнаю  длйсптя  €ь  указаыномь  стлс^^я^  ДФдг 
н1я,  нродиктрваяяыя  одяцяц  лишь  чуяствов^агяяи,  сдяшрояъ  одросто- 
рови,  сдяшкояъ  подчияены  цв^щящо  сдучайщая^  глхмш^;  только 
равуя'^  яоаьетъ  сдэрасивать  нарывы,  аграакдат;ь  внутренне^  спокойствие 
я  поддерживать  гаряовичное  равцрв'Ьрге  личной  и  общей  «дании  Цы 
яожеяъ  даже  яризщать,  что  до  щ%^^>  развитая  духовной  дудьтурц»  рс^ 
чувства,  вавь  руководителя  челов'Ьческихъ  д'Ья.щй,  будетъ,  все  с^аб&ть; 
что  непосредственные  пор!Ывы  чувства  иод'э  регудярующияъ  вд^^лд^ея'ь 
разуиа  будутъ  и  задерж.иваеяы,  я  ослабд^юяы.  Но  едва  ди  правя^^яо 
допустить,  что  высшею  стуценью  развит1я  въ  атокъ  навраэл^щя  был^ 
бы  полное  уничтожен1в  высшихъ  чувствеяяыхъ,  ио(^уждеад1)  и.  аоднм 
зая'Ьва  ихъ  отвлеченною  мыслью.  Въ  эхояъ  можно  уже  усуяниться  на 
основания  того,  что  въ  сфер'Ь  чисто  мыслнтельдой,  теоретической  чедо- 
вЪвъ  уже  много  разъ  довазывадъ  всю  несостоятельность  и  шаткость 
своихъ  „саярбытныхъ"  апр1орныхъ  уяозр'Ьв1й.  Каждый  разъ,  когда  по 
вопросамъ  устроен1я  жизни,  воспитан1я,  философскаго  ядросозердашя, 
общественнаго  порядка  и  т.  п*  онъ  отрывался  отъ  почвы  опыта^  отъ 
указаний  природы»  онъ  впадалъ  въ  гду6ок1я  заблуждения;  каа^дый  разЪ) 
когда  въ  жи?ни  личной  и  соцхальной  естественныя  побужден1д  о^ъ  за- 
м^нялъ  искусственными  измыщлеихями,  абстрактною  мыслью,  его  д^й- 
СТВ1Я  оказывались  въ  р^зкомъ  противор^чхя  съ  природн;^мя  усдрв1ями 
жизни,  и  результатом!»  яадялось  полное  исважен1е  ея  и  неудача.  При- 
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]Г01ЯИ1ГЬ  вслти  Мдрече'н1е  сощблога-философа  (Ж.  Ж.  Руссо):  „Все,  вы- 
ходящее й№  руЕЪ  Творца,  прекраст;  не  в*  рукахъ  чеЛов4*а  все  уро- 
дуе'гся  и  иеважается''.  Сюда  же  отяоеи'Гся  1Г  общ1й  б1Ъдогическ]й  за- 
койъ,  по  ^[оторону  свойства  й  функцгн  оргстизМа  поздмъйшаго  образа- 
ватя,  т.  е,,  стало  выть,  (Шсшилл  порядк&въ,  юриздо  лелче  подверга/ютсЛ 
пскажетю  и  еырожден1Юу  чпмъ  просттйгЫяу  первичиыя.  Для  пояснев1я 
сравяияъ  процесса  пйташя,  какъ  простййшую  я  перв1П1нуи>  функщю, 
и  работу  мозга,  ваи^  фу№кц1Ю  боЛ'&е  высокую  и  развивающуюся  не- 
еравяенво  пЪздв^е  (аааъ  въ  ряду  ^и)10ТН1Пъ,  а^въ  1г  аъ  раввят!»  бсобяУ. 
Первые  вЬжЫ  ус1^Я?4явн;  яев*Ёе  легко  из1гЬяяютея,  про^в^е  коренятся 
въ  самой  Оргая0зац1я;  тогда  какъ  мозговые  процессы  л^ег4е  нодифяця- 
руютсу,  ка^ествевно  и  коАячёствеяно,  представляютъ  больше  индйвя*- 
Хуадьйнхъ  уклонея1й,  лег9е  яскажаются;  уклоняясь  отъ  нормы  и  пере^ 
даваясь  въ  такомъ  вяд'Ь  путемъ  яасл^дствеяностя.  УЪложнея1е  органк- 
Зац1Я  я  функцюяальной  д'Ьятедьности  яеизб'1жно  сопряжено  съ  боль- 
ягею  неустойчивостью  я  подат^IЯВОстью  йо  отношея1Ю  к1>  разнымъ  „вред* 
вымъ*^  дл{ян1яиъ.  Подобную  же  градащю  по  усложнея1ю  и  по  степеяя 
устЪй^явостй  мы  можемъ  зам'1тять  и  въ  иредФлахъ  сАмой  нервной  си- 
стема, Ёъ  разяйхъ  ея  отд-Клахъ.  Та -же  закономерность  до  известной 
степени'  наблюдается  Я  въ  области  творчества  человека  въ  сфере  ма* 
тер(аЛБЯой  культурыг  я  искусства; 

Тотъ  же  закоаъ  им^еть,  по  моему  уб^ждошю,  полное  прим^неше 
и  къ  коллективной  жизни  и  къ  лснхическимъ  явленхлмъ.  Те  свойства 
н  формы  деятельности  психики  и  общества,  который  возникли,  какъ 
результатъ  усложнен1я  и  развит1я,  оказываются  и  наименее  устойчи- 
выми: подъ  вл1ан1емъ  внешвихъ  и  внутреннихъ  причинъ  они  легче 
вырождаются,  искажаются,  ч^мъ  ихъ  гомологи  на  бол^е  раннихъ,  ме- 
нее сложныхъ  ступеняхъ  личной  и  исторической  жизни.  Стало  быть, 
въ  этомъ  отношен1И  норма  или  естественная  правильность  въ  теорети- 
ческой области  ума  гораздо  доступнее  искажен1ю,  чемъ  въ  низшей 
сфере  чувствован1й,  которая,  какъ  более  первичная,  оказывается  и 
более  устойчивою,  менее  податливою  внешнимъ  йзмёняющимъ  вл1я- 
шямъ.  Вотъ  эта  то  опасность  отступлен1я  отъ  „ естественности"  каждый 
разъ  угрожаетъ  человеку,  когда  онъ  произвольно  и  „самобытно"  начи- 
наетъ  пренебрегать  данными  своихъ  здравыхъ  чувствован1Й  и  заменять 
ихъ  умозрен1емъ.  Темъ  сильнее  еще  эта  опасность  искажеН1Я  здравыхъ 
эшпесяяхъ  (ггношея«й,  если  ве  только  вроявленге,  во  м  самое  развит1е 
соответствейяых*  здраввгъ  чувствоватй  будетъ  вволне  заглушено  пу- 
темъ личнаго  и  обществённаго  воспятан1я. 
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Такимъ  образонъ  и  въ  сферЪ  взаииныхъ  отвошешй  челов^^ческаго 
общества  мы  встр'Ьчаеиъ  то  же  могучее  вл1ян1е  чувственцыжъ  побуж- 
ден1й,  какое  мы  вид'Ьди  раньше  и  въ  другихъ  областлхъ.  И  зд'Ьсь 
„свободная  воля*"  человека,  его  способность  выбора,  его  ,произвольныя 
д'^^яшл"  въ  сущности  регулируются  мотивами  чувственной  сферы.  Удо- 
влетворенхе  органическихъ  потребностей  сообщества  и  его  сгремлен1я 
къ  наибольшему  благу,  въ  физической  и  духовной  сферахъ,  достигает- 
ся „произвольными"  дМств1ями  его  сочленовъ;  ближайшими  же  побуж- 
дешями  оказываются  мотивы  дичныхъ  и  соцхальныхъ  чувствованШ. 
Взаимныя  отношен1я  на  почв']^  семейственности,  общественности  и  го- 
сударственности подчиняются  тому  же  закону  приспособления  и  разд^- 
ден1л  труда,  какъ  и  въ.  сферЬ  личной,  физиологической.  Стало  быть,  и 
зд-Ьсь  ближайшими  регуляторами  могутъ  быть  только  тЬ  идеи,  которыя 
непосредственно  вытекаютъ  изъ  естественныхъ  условий,  вызывающихъ 
опред']Ьленныя  чувствован1Я  благополуч1я.  Стремления  и  влечевхя,  сим- 
патии и  антииат1И  часто  образуются  подъ  вл1ян]емъ  чувственныхъ  впе- 
чатл']^н1й  вн*]^  сознав1я,  вн'Ь  контроля  мысли  И  воли.  Это — область  внЬ- 
сознательная,  откуда  внезапно  являются  р'Ёшен1я  уже  формулирован- 
ныя,  съ  которыми  критической  мысли  такъ  трудно  бываетъ  бороться. 
Инстинктивныя  влечен1я  и  отвращешя  диктуются  мотивами  нер^д^^о 
неуловимыми  для  сознан1я,  но  им^^ющими  свою  логику,  свои  законы  и 
свои  роковыя  отношен1я  въ  безсо.знательной  сфер1^.  Эта  сторона  вн'Ь- 
сознательной  интеллектуальной  деятельности  составляетъ  первичную  и 
основную  почву  для  развит1я  этическихъ  отношен1Й  ^), 

Для  натуралиста  является  несомненной  истиной  то  положеше,  что 
умственное  развитге  человгьчества  есть  такое  же  роковое  естественное 
явленге,  какъ  ростъ  и  развитге  тгьлесное  *).  Пытливость  духа,  стремле- 
Н1е  къ  знашю  суть  органическхя  потребности,  проявлен1я,  знаменующхя 
собою  ростъ  и  развит1е  ума.  То  же  замечается  и  въ  коллективной 
жизни,  какъ  бы  мы  не  обозначали  те  чувственныя  побужден1я,  которыя 
направляютъ  человека  къ  этой  цели.  Назовемъ-ли  мы  ихъ  честолю- 
б1емъ,  самолюбгемъ,  тщеслав1емъ,  любознательностью  и  т.  п.  все  равно, 
эти  условныя,  символическая  назвашя  нисколько  не  умаляютъ  важнаго 
физюлогическаго  значения  чувственныхъ  импульсовъ,  лежап^ихъ  въ 
оснонан1и  естественнаго  стремлен1я   къ  знан1Ю,  умственной  работе,  ху- 


^)  Указав ныя  выше  соображеяЕя  могутъ  служить  пособ1Снъ  ддл  суждеш  о  тем- 
перскменпиисъ,  Какъ  общественннй  строй  жвани,  такъ  и  нсторичесюя  судьбы  ц'Ьдыхъ 
яародовъ  во  многомъ  определяются  темперамевтами  ихъ. 

')  См.  Душа  и  природа.  Стр.  25. 
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дракаств^роон;  '^^I|0{)чеетв7..  Ввутрецряа:М)911уд|1я.рот1>9бв0С«ь  въ]гр1етвен- 
номъ  xруд^  и  'л^о^ч^п^.  зар^шдэгетря.  н  ф0рмуе*1!е^::во  эц:1^<?озцатедьнод 
сфер^;.  Д|)О«В41яе.*^04.а11е  »т  въ  изв'Ьстньн^ъ  созащтрд^эныхъ  выражед1ахъ, 
въ  уелот^ьаб»'  ффркэха»;  идец^ чувства,^  инад^о,  цобуждещя^  311»  зависимости 

ОТЪ  ДИШЫДЪ   С«0ЙеТ1УЬ|     УСД0В1Й    Вр^М^ЦИ   и    Сред^^,.  ^1^?^    ВН^ДЦкЦ^ХЬ   .ВД141* 

В1Й» ..Орп^црческая  причина  .одна  и.таж^,  1I^н^^^тф^  дищь  форуа^  въ  ко- 
торое д^ц .  вро^вд^^т^.  }{  зд'^Ьсь  мы;  вррнв^  вы^^иитду  ац1)1орное  роло- 
эдэщ^,  ито^  ддА  ^развирающагося  ч^лов'^Ьчества  подвчзе:  0езстраст]е,  полное 
7Ш19Т0фа91е  вс'^}|&  чувственвы&ъ  мотивов^,  относящиеся  въ  духовной 
д^дтедьн^сти  ^аго, ;  вызвало  бы  арюстановку  этой  д'^т^ел^о^ти  иди  иска-^ 
зидо  бы  1ее^.Чу|1ствр1.  «рэсоты,  на(|дажден1я,  гармонмчро^тИ)  вдохновенхе» 
пытднвость-ттвс:]^  этц  р|4ещ1Я  чурствовашя,- связанная  съ  иртеддектуг 
альвой  д'Ь4'1:едьно^т;^ю^  побуовдаютъ  е^,  аодАерж|1вают:ъ  н  т^мъ  саиымъ, 
входить  въ  н^е  необходимою  ^составною  частью.  Какъ  въ:низшихъ  сфе- 
рахъ  крллевтиэяой  живщи.  считаются  неестественными,  необхрди;|.ыми  та** 
ЛАЯ  ЧУЭСТВ0ВДН1Я,.  вакъ  дружба,  сочувотв|е>  милое^рд^е.  чувства  додга^ 
чести,  др{^ва,  свободна,  сцраведдивосо'И  и  т.  п.,  танъ  то^хно  и  въ  вые* 
рмхъ  обмстахъ  дуз^оцнрй  деятельности  цербходимы  9|дт^^ектуальныя 
чувства— : стрем дед!^  к>  истин*,  вравд*  и  худояьественнов^у  творчеству 
1^ъ.  цдъ  ,1!деальнрй::форм4.  .  ,     . 

Естественны^:  орава  нащихъ  чувствований,  ихъ  роль  и  значение 
въ  жцзни,  опред'Ьдя^тся  степенью  умс^веннаго  разви71я^Ребенокъ  бьетъ 
куклу,  е^ди  €|Н0  цричинитъ  ему  бол!^.  .Дикарь  с^^ш^аетъ  себя  «шрав* 
сердиться  на  гр.<^зу  и  подозревать  въ  ней  злой  умыселрь  противъ  своего, 
бда;*оп9Дуч1я;  онъ  приходитъ  въ  изумление  и  ужасъ  ори  .(^ид*  солнеч- 
нагр'оЗ&тменк  и  не  скрынаетъ  своей  ненависти  къ  гЬмъ  здымъ  духамъ, 
которые  похищаЮ'ТЪ  небесное  св^тидо;  б(|^^|езнь  и  смерть. его  бдизвихъ 
возбуждэютъ.;{В>  нбмъ  отчаян1е  и  жажду  ищен{я}  овъ  ищетъ  жертвы, 
на  ко1;9РУЮ  могъбы  обрушить  чувство  сво.егр  рз.9обле;н1я,.  .все  равнр,  бу- 
детъ  дм.  зга  жертва  челов^къ,  животное,,  камень  и  т.  п.  0.  Для  раз- 
витая и  обнаружен1я  чувствовашй  („языка  дущевныхъ  волнешй'*)  у 
культу рраго  ,  чедов^ца  .оред'(Инляются  другой  крит.ер1й,  бол^е  стрргШ 
и  объективный:  отъ  умственно  развитаго  человека. требуется  рбъектнв- 
ное  спокойро^  от^цгеше  це  только  къ  яН(е.пр1ятнцмъГ.  ^вдешямъ  при- 
роды, но.^и  къ  тому. злу,  которое  ему  наносится  челрвекомъ,  нил^е  его 
стояоц1мъ  по  ду^^оэному]  :развит1Ю.  Только  равный  въ  равному  вправе 
предъявлять  одинаковыя  тре|бовашл,  настаивать  на  выаолнрвш  ихъ  дк^ 
сознательному   чувству   долга   и    вправЬ  выражать  свое  ве4гдовольств1е 


^)  См.  Теилоръ,  Первобытная  культура.  1872  г.  Т.  I, 


—  бе- 
га случае  нвне11ея1!ев1Я.  КаЕ1ь  и*вгь  «а«мъ  пред^кдть  дАф&  1фОе1^1к 
в«гражев4к>  Ч7ветвова«1!1й — это  уже  ооетимётъ  8М1^  аосаиФиви,  пч- 
наго  ж  4>6ш;естмнввго.  110  вужм  мбмвать  лтт  оэбнмю,  Ч90  о^^ижыме- 
воепитавСе  ч^ьства  требув1^  веея'Ьмго  0ве«а  й  прищшццдшж  ^Ь  V»  ра- 
зуиши'О  оеыисяеняаго  ^пнсшетн^  ибо  млько  пр«  9М1»  уклонит  1Ю»аО' 
раввйть  ту  самМфитмку,  квто|ми1  одна  оь  иом^^щью  «аучааго  .зяайвя 
яожетъ  дать  ааждону  человеку  возможвость  ярамльво  орС^атаров^пса 
среди  всего  его  оарухающаго  и  быть  на  стра^^  1грос«Ьщ««иг'М  грмв» 
данетвениоЬФи.  Вся?1Г  воопита^хе  идетъ  одноетороаяе  и  иненво  ю  отс-^ 
роау  усиления  чунствеаной  сферы,  то  этим  совдаетея  благод^грвая  вм*- 
ва  для  ярааднаго  воебра«ен1я,  оуей%р{я,  «яствтазма,  тт11&и«а1Ч1  тро- 
соэер1|ая1)я«  Э^имъ  вев8б1ивно  создается  и  апагояявмъ  разуму  V  «ро«" 
с91Ь1П!е1Х1ю,  а  это  въ  сво«^  очередь  влечетъ  исвакеяю  осяовъ  культурной 
жязви.  Протявъ  всего  этого  борьба  вбвможва  и  успФшяа  лишь  тогда^ 
когда  она  ведется  во  имя  разума,  вооружен  наго  поломмггельввмъ  ава** 
п\еи%:  шт  ум^твенваго  горивоят  культурваго  челов4(ка  он«  в«1т1|евяегь 
мистическую  философ{ю  и  ограяичивает%  романтику  воображен1Я.  Но 
еъ  другой  стороны  кулътурвыя  задачи  воэз»»  и  яекуества  #е  будутъ 
достижимы,  если  вместо  чувства  нреяраснаго  мы  подставммъ  матема- 
тическ1я  формулы  и  аватомо-фи81ологическ1я  еужден{я.  Если  бы*  вамч^ 
пришлось  изобразить  чудвую  гар»оя1к>  Ветховевекой  си1ф>в1в  физико-ма- 
тематическими построен1ям1Г,  если  бы  даже  удалось  вайти  объекта  внук> 
закояом'Ьрность  ея*  звуаовъ,  то  все  же  это  не  дало  бы  вамъ  эететиче* 
скаго  наелажден1я;  мы  восхищались  бы  силою  научвахч)  анализа,  мы 
прониклись  бы  чуветвомъ  благогов4в1я  къ  мощи  разума'  и  науки,  во  и 
только:  кля  художестве ннЕГо  чувства  формулы  не  эа;м'Ьвятъ  тововъ,  н 
гармошя  чиселъ  не  заглушить  жажды  гармон1и  авуковгь... 

Едва  ли  моасяо  сомв'Ьватьея  въ  тошъ,  что  умственное  ра9вмт1е, 
въ  самомъ  широкомт»  смысл'6  этого  слова,  вавъ  естественвое  явлев1е, 
ес1ъ  такое  же  обязательное  оргавичеекое  звево  въ  жизни  общ^твен*» 
наго  организма,  такая  же  интегральная  составная  ея  часть,  вавъ  я 
ияыя  функо:1оналъвыя  деятельности:  самосохравен1ё,  п«тан1е,  устраве- 
ше  опасностей,  само:тВ!(ита  отъ  етрадав1й  и  т.  В.  ЧелонЬческ!й  трудъ, 
сознательный  и  произвольный,  въ  сфераиъ  ваукя,  этики,  эстетики,  нред- 
етаъляетъ  собою  такую  же  обяаательную  функц1Ю,  какъ  и  иизш]Я  го<* 
мола(гичныя  отправлен1Я  въ  чисто  фязюлогической  офер!  телесной 
жизни.   Вс^  они  подчиняются   одному  и  тому  же  закону  естественной 


^)  Подавляющее   вл1ли1е   „принужден1я^*   на  психику   указано  въ  моей  брошюре 
^Единство  гипнотизма  у  человека  и  животннхъ**  1891  г.,  стр.  37 — 89. 
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необходимости,  ибо  эти  деятельности  суть  интегральныя  органическ!я 
составиыя  части  всеобщей  жизни.  Что  же  заставллетъ  челов'Ька  совер- 
шать ^ироизвольныя  ]1,^тя^  въ  этой  высшей  сферЪ,  что  же  возбуж- 
дает» волю  его,  вызываетъ  къ  жизни  скрытую  энерпю,  его  творчество? 
7аке  поверхностный  а^али^ъ  показываетъ,  что  и  въ  этой  сфер^  бли- 
жайшими  побужден1Ями   къ   д^тельности   являются    чувственные  мо- 

г 

тивы,  но  уже  въ  бохЬе  высшей  отвлеченной  форч%  бол'Ье  независимой 
отъ  требован1Й,  такъ  сказать,  физической  жизни.  Этотъ  еысшгй  трудъ 
и  ею  мотивы  уже  овосоСгиись  отъ  той  первичной  почвы  матергальной 
ясизни^  въ  которой  они  впервые  зародились  въ  своей  простчьйшей  утили- 
тарной формгъ.  Этимъ  даны  услоб1я  для  далънМшаго  уже,  йовидимому, 
самостоятельнаго  развит1Я  въ  сфер%  чисто  идеальной,  независимо  отъ 
требованШ  матер1альной  жизни.  Для  пояснен1я  лрипомнимъ  вышеска- 
занное, что  ВЫСШ1Я  чувствован1я  всегда  оказываются  сложными  ком- 
плексами, заключающими  въ  себЪ  интеллектуальные  и  эмоц10нальные 
элементы,  т.  е.  понят1я,  представленГя  и  чувства.  (Въ  настоящей  статье 
я  не  считалъ  веобходимымъ  строго  разграничивать  понят1я  чувства  и 
чувствований,  ибо  зд^сь  идетъ  р1>чь  объ  ихъ  общемъ  б10логическомъ 
значен]и).  То,  что  мы  называемъ  идеальными  побуждениями^  стремле- 
н4емъ  кг  идеалу  въ  высшей  духовной  дп>ятельностщ  то,  что  представ- 
ляется нашему  уму  какъ  высш1Й  мотивъ,  лежащ1й'  совершенно  вн'Ь 
сферы  физической  природы, — все  это  для  натуралиста  есть  прямой  фи- 
зюлогическ1й  гомологъ  низшихъ  чувственныхъ  побужденШ,  роковое 
следств1е  естественнаго  развитГя  и  совершенствованхя  въ  бол^е  обособ- 
ленной сфере  деятельности.  Здесь  намъ  нетъ  надобности  доискиваться 
до  первоисточника  „идеала^;  будемъ  ли  мы,  щадя  свое  самолюб1е,  при- 
знавать его  внутри  себя,  въ  недрахъ  и  тайникахъ  своего  духа,  или 
последуемъ  за  воззрен1'емъ  эмпиризма  и  признаемъ  .за  таковой  источ- 
викъ  объективныя  данныя,  окружающую  насъ  природу — для  насъ  въ 
данномъ  случае  важно  лишь  одно:  идеальныя  стремлен1л  суть  нераз- 
рывные комплексы  идеи  и  чувствован1я.  Никакой  абстрактный  идеалъ 
не  можетъ  иметь  значен1я  активнаго  деятеля  въ  жизни,  не  вызоветъ 
вапряжен1я  воли,  не  побудитъ  кЪ  труду,  если  онъ  будетъ  лишенъ  чув- 
ственнаго  коррелата,  если  безстрастхе  и  абсолютное  спокойствхе  духа 
не  уступятъ  место  вдохновен1ю,  душевному  движен1ю.  Идеальныя  стрем- 
лен1я  къ  истине,  добру,  красоте,  свободе,  справедливости,  во  всемъ  ихъ 
разнообраз1и,  сложности  и  сочетан1яхъ,  представляются  въ  глазахъ  фи- 
зГолога  ближайшими  чувственными  мотивами  или  побужден1ЯМи  въ  ши- 
рокомъ  смысле  для  техъ  „произвольныхъ"  действ1й  человека,  который 
направлены  на  удовлетворен1е  существенныхъ  органическихъ  потребно- 
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стей  духовной  жизни,  кяеъ  индивидуума,  такъ  и  всего  общества.  Фи-, 
зическому  голоду  соотв^^тствуетъ  интеллектуальный^  жажда  знав!^^  твор- 
чества; какъ  г]^лесныя  основвыя  функщи  требуютъ  матерхала,  пригод- 
наго  для  ихъ  работы,  такъ  на  удовлетвореше  потребностей  интеллекта 
требуется  соответственная  духовная  пища,  стремлен1е  къ  которой  я 
облекается  въ  идеальную  форму.  Ч']^мъ  шире  умственный  круговор.ъ  и 
ч*мъ  ясн-Ье  идеальные  образы,  тЬмъ  болЬе  они  и  доставляютъ  удовле- 

творен1я.  Туманность  и  фантастичность   идеальныхъ   построен1Й  даютъ 

■ '.  *  * 

лишь  цищу  чувству  и  воображен1ю,  но  не  разуму  и  труду,  для  кото- 
рыхъ  чувственный  коррелатъ  является  не  ц'Ьлью,  во  лишь  пособ1емъ, 
стимуломъ.  Дал']^е  и  въ  духовной  сфер'Ь  мы  находимъ  стремлен!е  къ 
защите  своего  „я",  къ  самосовершенствован1ю,  къ  поддержав1ю  равно- 
вЪс1я  и  къ  приспособлен1Ю. 

Гармоничное  развитхе  вс1>хъ  сторонъ  челов'}^ческаго  интеллекта 
есть  высшая  ц^ль,  къ  которой  невольно  стремится  челов:Ькъ;  она  до- 
стижима лишь  при  УСЛ0В1И  деятельности,  будетъ  ли  эта  работа  теоре- 
тической мысли  или  художественное  творчество.  Не  покой,  но  трудь 
есть  основа  всякаго  прогресса,  это  есть  органическая  потребность  т^ла 
и  духа;  накопляющаяся  энерг1я  требуетъ  выхода,  разряжен1я;  функ- 
щепальная  же  работа  есть  основное  услоихе  для  прогресса  т^леспаго  и 
интеллектуальна.го.  Отсюда  и  потребность  въ  постоянномъ  побуждев1и 
къ  этой  деятельности,  отсюда  и  важность  активнаго  стремления  къ 
идеалу.  Осуществлен1е  намеченной  дели  полностью,  конечно,  невоз- 
МОЖНО, — въ  этомъ  то  и  заключается  характеристика  идеала,  какъ  та- 
коваго.  ведь  наши  цели  всегда  опережаютъ  наши  средства.  Везстра- 
стная  логика  ума  можетъ  разрушить  всю  иллюз1ю  и  все  очарование 
идеальнаго  образа:  практика  жизни  можетъ  продиктовать  отрицатель- 
ный приговоръ  всемъ  идеальнымъ  построен1ямъ;  победы  зла,  неудачи 
лучшихъ  порывовъ,  личныя  невзгоды  могутъ  привести  къ  скептицизму, 
порывамъ  отчаян1я,  къ  полному  пессимизму,  и  все  же  человекъ  никогда 
не  откажется  отъ  стремлен1я  къ  лучшему,  къ  совершенству;  его  влечешь 
роковое  стремленге,  инстинктивн<ля  потребность^  какь  органическое  свой' 
ство  растущаго  и  развивающаюся  духа-  Ни  воля,  ни  сознан1е  не  въ 
состоян1и  побороть  техъ  высшихъ  чувственныхъ  побужден1Й  и  беЗко- 
рыстныхъ  стремлен1Й  въ  сфере  идеала,  которыя  составляютъ  собою 
естественное  роковое  свойство  духовной  организад1и.  Настоящее  никогда 
не  удовлетворяетъ  человека;  критика  ума  и  чувства  находятъ  въ  немъ 
недостатки  и  даетъ  основу  для  построен1я  идеала.  Могучее  стремление 
къ  его  достижен1Ю  доставляетъ  какъ  бы  предвосхищен1е  его,  а  стало, 
быть    и  удовлетворен1е.    Воображаемое   обладан1е   идеаломъ   вызываетъ 
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чувство  7доводьств1Я,  кдБЪ  бы  отъ  д1кйствительнаго  осуществлен1д  его, 
и  придаетъ  эверпю  труду  и  стремлешямъ,  направленнымъ  къ  достиже^ 
тю  614).  ^^мъ  шире  становится  умственный  кругозоръ  чело8;'Ька,  т4мъ 
все  дальше  и  грандиознее  открывается  передъ  ннмъ  необъятная  ширь 
и  даль  еще  непознаанаго  и  еш;е  недостигнутаго!  И  всетаки  никогда 
умственный  прогрес(;ъ  не  остановится  въ  сознаши  безсил1я,  въ  созыан1И 
недостижимости  ц^^ли,  ибо  этотъ  прогрессъ  есть  рокоаое  естественное 
явленШ  Никакое  нравственное  умиротвореше  не  вь  состоянии  зам'Ьнцть 
собою  умственное  развитее  н  прогрессъ  знан1я,  ибо  оно  не  можетъ  удо- 
влетворить всЬмъ  потребностямъ  интеллекта;  жажда  знан1я,  стремлен1я 
разума  къ  духовной  нищ'Ь  останутся  без*^  удовлетворец1я.  Какъ  жизнь 
т-Ьла,  лишеннаго  нищи,  становится  ненормальною,  искаженною,  такъ  и 
интеллектуальная  сфера  становится  одностороннею  до  искажен1Я,  утра- 
чиваетъ  гармоничное  равнов'Ьс1е,  если  при  нравственномъ  совершенство- 
ваши  будутъ  заглушены  требован1я  разума  и  художественнаго  чувства. 

Если  все  нредъидущее  достаточно  выяснило  столь  важную  роль 
чувства  во  всЬхъ  областяхъ  жизни  человека,  если  оно  могло  убедить 
въ  необходимости  воспитан1я  этихъ  душевныхъ  свойствъ  для  умствен- 
наго  развитая,  въ  самомъ  широкомъ  смысл*  этого  слова,  если  мн*  уда- 
лось показать,  что  и  въ  высшихъ  сферахъ  жизни  челов^чесшя  д1>ян1я 
подчинены  общему  психо-физ1ологическому  закону,  то  я  могу  считать 
свою  задачу  исполненною.  Я  позволю  себ-Ь  остановиться  еще  на  н-Ько- 
торыхъ  положен]'яхъ,  вытекаюи^ихъ  изъ  вышеприведенныхъ  разсужден1й 
и  относящихся  къ  ц^лямь  и  услов1ямъ  коллективной  жизни. 

Исходя  изъ  высказанныхъ  положенШ  можно  выставить  какъ  не- 
преложное то  заключен1е,  что  идеальныя  стремлен1я  во  всЬхъ  областяхъ 
духовной  деятельности  суть  основные  ближайш1в  стимулы  развит1я  и 
совершенствован1я,  и  что  только  тамъ,  гд*  сила  идеала  ослаблена,  гд* 
искажены  и  испющены  здравия  чувства-— только  тамъ  можетъ  развиться 
отрицательное  отношен1е  къ  задачамъ  жизни,  т.  е.  та  болезнь  духа, 
которую  называютъ  пессгшизмомъ.  Трудъ  и  положительное  знан1е,  при 
участ1и  нормальныхъ  чувственныхъ  побуждений,  составляютъ  естествен- 
ное лекарство  противъ  этой  болезни.  На  почв*  добра  и  справедливости, 
на  почве  науки  и  художественнаго  творчества  пессимизмъ,  какъ  м1ро- 
воззрен1е,  не  можетъ  возрасти.  Только  ненормальная,  чрезмерная  впе- 
чатлительность къ  проявлен]ямъ  зла  и  слабая  восприимчивость  къ  добру, 
а  отсюда  и  односторонняя  оценка  жизни  могутъ  повести  къ  отрица- 
тельному М1ровоззрен1ю,  къ  пессимизму.  Такая  „лоляризащн  чувства", 
несомненно,  представляетъ  авомал1Ю  и  по  всей  вероятности,  нерЬдко 
составляетъ  единственную  субъективную   почву    для  пессимистическаго 
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м1росозвр11кай]я  и  дли  осл&бЛей1я  трудовой  энерНя.  Г&ркон!»  чувствова* 
В1к,  достигае)га}1  праввльвк^мъ  вк^ь  вос11^1тав1вЯ'1,  ее11>  главвое  условие 
для  душевйагб  ра^вов^^е!!»,  дл^1  правиЛьваго  отво11]бй1я  кг  себЬ  и  во 
всему  окружающему.  №  глубокое  умояр'Ьв1е,  вм  т1КоВл^а1ё  поЛожигель- 
ваго  зван]я  ве  Могутъ  сами  во  себ'Ь  ирввести  человечество  къ  счастью 
тамъ,  гд*]^  заглушейы  й  лйчныя,  и  альтруистич«ск1я  чувства  ъъ  кхъ 
Лу^ией^  идеальной  сфере.  Фв8ВчесК1Я  и  вравствеввшА  страДав{я  у^'ве- 
таюгь  воло  Я  дв\ерг1ю  Ч1бловека,  задерживаютг  ум1[^твевй11й  врогрес^г. 
Еслк  времевныя  Л11шеп1я  и  в^взгода  заставляюсь  овуствться  яаШк  руки; 
если  Н1еудачи  и  разочаровав1е  заглувкаютъ  безкорыстнкля  йд^ввльныл 
стре11лен1я,  отнимаютъ  ув^реввость  въ  усвешй^сти  борьбы;  если  вдох- 
новен1е  устуваегв  м4сто  равводушхю,  апат1й,  пессимизму— то  все  это 
указываем  лишь  на  слабость  вьсшихг  чувства  добра,  справедливости, 
стремлешя  къ  истине  и  свободе,  отсюда  и  ва  слабость  душевной  энер- 
Г11Г,  а  вм^сН  съ  т^мг  и  на  иввестиую  одвосторовйость  уМа.  Что  же 
руководить  человекомъ  в%  его  борьбе  со  нломъ,  сь  лишеН1ями?  Что  же 
даетг  ему  эверНю,  ивищативу?  Не  идея,  не  отвлечевная  н1асль,  но  :ки- 
вое  чувство,  не  всегда  созваввое,  во  всегда  М017чее,  защищаетъ  его 
отъ  опасности  и  гибели;  лишь  ваши  чувствовав1Я  пробуждаютъ  эверпю, 
волю,  усйл1я  которой,  руководИмыя  разумом'Ь,  должны  вести  къ  наи- 
большему бла17.  Знан1е  и  умъ  открываюсь  опасность  и  указываютъ  путь 
борьбы;  чувства,  пробужденныя  идеей  или  извне,  воо^ушевляютъ  и  при- 
даготъ  уверевность  ь%  усп4хе.  Чувства,  которая  в'Ь  личной  жизни  че- 
ловека служили  нутеводнымъ  сигналомъ  для  его  инстинкта  самосохра- 
нен]я,  предохраняютъ  человека  въ  ихъ  высшей  альтруистической  сфере 
отъ  опасных'Ь  искажев1й  въ  жвани  всего  общества.  Здесь  уже  руково- 
дить имъ  ве  личный  мотивъ  самое охравен1я,  ве  г1гоизмъ,  но  более  мо- 
гуч]е  инстинкты  коллективнаго  организма. 

Бъ  буъномъ  потоке  житейской  суеты  теоретическая  мысль  всегда 
отстаетъ,  событ]я  опережаю-^ъ  ее;  а  практика  жвзви  требуетъ  быстраго 
воспр1ят1я  и  быстрыхъ  решен1Й.  Почти  во  все1ъ  областяхъ  государствен- 
ной и  общественной  жизни  съ  ходомъ  цивилизацхи  наблюдается  и  услож- 
нен1е  общаго  строя  й  усворен]е  всехъ  рсдовъ  деятельности,  движен1я  и 
взаимодейств1я.  Все  движется  быстрее,  все  спешатъ  опередить  другъ  дру- 
га, какъ  будто  сокращается  запасъ  времени...  и  онъ,  действительно,  сокра- 
щается если  не  абсолютно,  то  относительно:  если  сравнить  ^ программу 
жизни*  и  личной,  и  общественной,  и  государственной  теперь  сътемъ,  что 
входило  вънее  50,  100, 200  л4тъ  тому  назадъ,  то  стайетъ  пойятнымъ,  по- 
чему теИерЪ  везде  и  всегда  человекъ  спешить,  ускОряетъ  продукщю  и  по- 
1^реблен1'е,  борьбу  за  существован1е,  передвиженхе  й  взаимное  общенхе,  на- 
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учпую  рабоху,  утидцзащю  прк^^дддныхъ  9ващ11,  я  самое  мышд!ен1е  и  т.  д^ 
В^^дь  каждый,  едаа  вдтупив;ь  въ  я^цзнь,  находить  св^ю  обширную  „про-т 
грамму'' р(е  гр7;оэрю  1^  сздт^тъ  ^е  об^зад'эДЕгЦою  „к^ь  нсдодцешю''...  Б^то 
от(^гавтъ,  буд/ет'ь  Л9|.  это  челов'Ьк^ь  иди  все  общестдо,  тргъ  страдаетъ;  ин-^ 
стяцртъ  гоАи;кф  вщред^..  Дудьтура  и  цросв^1це91е  неудержимо,  рои^вцм'ь 
образомъ  прогрессируютъ;  нев'Ьжество  и  рутина  отстаютъ  и  терп^^тъ  црра- 
жен1а.  Къ  чему  все  это  приведетъ?  Как1Я  страдан]'я  готовятъ  себ'Ь  ч% 
кто  чреам'Ьрво  наирягаеть  свои  силы?  Почему  чемв^къ  не  кметъ  по- 
виноваться предостережешямъ  своего  разума?  Куда  ндетъ  эта  широкая> 
бурная  волна  житейекой  суеты?  Едва  ли  мн  теперь  въ  состоян1и  дать 
точные  отв1^ты  на  эти  вопросы. 

Мы  взучаемъ  и  устанавливаемъ  законы  Ж113нед*Ьятедъности  пока 
лвшь  инди&идуума,  эд^роваго  н  больного;  мы  знаемъ  нова  гигцгну  минной 
жизни;  для  обществениаго  же  организма  эти  знашя  еще  впереди...  Для 
насъ  зд'Ьоь  важенъ  самъ  по  себ1^  фактъ  усложеетя  уело вШ  сообщества 
и  7<^корен1я  его  Ж1IЗнед^Ьятедьности.  Быстрота  воспр1ят1Я  и  реавщи, 
близость,  разнообра81е,  п  непрерывность  взаимваго  общвН1Я  требуютъ 
постоянной  ем'Ьны  чувствован1й  и  икъ  сндьнаго  напряя1ен1я.  Отсюда 
понятно  ихъ  огромное  значенхе  въ  сощальной  жизни  и  понятно,  почеву 
въ  д^Ьйств1яхъ  челов^Ька  контроль  и  рувоводительстчю  равума  такъ  часто 
устуиаютъ  порыву  «гувства,  страсти.  Вместо  того,  чтобы  слуямть  „еиг- 
нальнымъ  алпаратоиъ"  для  осв^домленГя  и  для  нробужден1Л  энергю, 
чувства  часто  являются  и.мотивомъ,  и  нанравитеяемъ  д%йств1й.  На  это 
указы ваютъ  слова  философа:  „не  идеи  управляютъ  М1ромъ  и  ниснро* 
вергаютъ  его,  но  чувства,  воторымъ  идеи  служатъ  лишь  руководите- 
лями*. Сюда  же  относится  и  положен1е:  соЦ1альный  механизмъ  покоится 
въ  сущности  не  на  мн'Ьшяхъ,  но  на  хлр&кгвралъ^ .  {Г.  Спенсеръ).  Если 
это  и  есть  дМствительный  факт'ь,  то  во  всякомъ  случа1Ь' это  очень  да* 
леко  отъ  идеала  обществеяпой  жизни...  Допустияъ,  что  для  нея  разумъ, 
вооруженный  няучнымъ  зяан1емъ,  выработаетъ  теоретически  правильную 
норму;  будетъ  ли  это  достаточно  для  достижен!Я  общаго  благоволуч1я 
тамъ,  гд'Ь  Д'6йстб1ями  людей  руководятъ  не  логинеск1я  требоваН1я  ра- 
.чума,  но  чувства  и  страсти?  А  в4дь  не  нужно  забывать,  что  эти  ду- 
шевный свойства  коренятся  въ  самой  организаши  челов-Ька,  они  съ  тру- 
донъ  поддаются  перевоспитан1Ю  и  вообще  крайне  устойчивы,  кнося  всю- 
ду обыкновенно  элементы  субъективизма.  Напротивъ,  изм'&нять  теоре- 
тическ1Я  тктя,  направить  умственную  работу  въ  другую  сторону,  пе- 
ременить основные  принципы  гораздо  легче,  ибо  зд'Ьсь  д^кло  идетъ  объ 
объективной  доказательности  мотивовъ,  о  логической  рабогб  ума,  исходъ 
которой  определяется  не   внутренними   побуждешями,   лежащими  вне 
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контроля  разума,  но  неизменными  законами  логики.  Если  руководи- 
тельство въ  д'Ьянхлхъ  человека  предоставлено  его  чувствован1ямъ,  то 
всегда  грозит'ь  опасность  излишней  субъективности,  эгоистичности:  на- 
протявъ,  развит1е  альтруизма  и  контроль  разума  бол']Ье  гарантируютъ 
безпристрастное  и  справедливое,  т.  е.  объективное  отношев1е  къ  окру- 
жайощему. 

.  Соц1альныл  нравственныя  чувства,  необходммыя  для  совместное 
жизни,  мы  встр^чаемг  и  у  животныхъ:  чувство  долга,  лреданвостк, 
дружба,  довер1е,  сов^стливост^ь,  заботливость,  признательность,  солид^р* 
ность,  самопожертвоваи1е  и  т.  п.  Но  рядомъ  съ  этимъ  животвымъ  зна- 
комы и  престуолен1а:  не  желая  работать,  они  граб1ятъ  и  воруютъ  пищу 
(напр.  пчелы),  отнимая  ее  у  слабыхъ  дротавннковъ  (конку рентовъ);  они 
эксплоатируютъ  трудъ  слаб^ейшнхъ  и  держатъ  рабовъ  и  т.  д.;  вороны, 
аисты,  журавли  пресл^дуют^ь  своихъ  преступвнвонъ  и  нодвергаютъ  ихъ 
наказанию.  Теперь  намъ  станрвится  повятнымъ,  п<;^чему  цъ  древн1Я  вре- 
мена классической  мудрости  призн|авали  судебную  вц^няемость  живот: 
ныхъ,  ихъ  призывали  въ  судъ  къ  ответу  или  въ  качестве  свидетелей» 
Древн1е  греки  и  римляне  признавали  съ  другой  стороны  м  нрарствен- 
ныя  качества  доиашнихъ  животныхъ  и  считали  нхъ.  ^.чдеиовъ  семьи — 
за  н^мыхъ  рабовъ...  По  наблюдешямъ  натуралистов?»  у  животныхъ  встре- 
чаются, кроме  вышеупомянутыхъ,  и  мног1я  друг1я  чувства:  стыдливость, 
раскаяние,  мстительность,  скорбь,  унын1е,  смущен1е,  лицемер|е,  ковар- 
ство и  др.  Теперь  является  вопросъ:  если  у  животныхъ  наблюдаются 
проявлешя  т^кихъ  чувствований,  хотя  бы  въ  простейшей  форме  съ  на- 
имевьшимъ  учарт1емъ  познавательнцхъ  элементовъ  (предстанлен1й),  то 
вакъ  далеко  они  развились  у  человека  сани  по  себе  помимо  этихъ 
элементовъ?  Должны  ли^  мы  признать  такое  же  глубокое  различ1е  между 
человекомъ  и  животными  въ  этой  сфере,  какъ  и  въ  иознавательной? 
Тотъ  же  вопросъ  повторяется  и  при  сравнении  дикаря  съ  культурнымъ 
человекомъ.  Не  показы ваетъ  ли. намъ  истор1я  умственнаго  развиты  че- 
ловечества, что  прогрессъ  чу вствованШ  или. вообще  эмощовальной  сферы 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  р^звит1я  интеллекта  и  отъ  услож- 
вен1я  совместной  жизни?  что  сац1альпыя  нравс.твенвыя  чувства  имеютъ 
отношение  лишь  къ  внешнимъ  условимъ  сообщества,  къ  уставовлен1ю 
знешпяго  порядка  рбщежитхя,  .но  не  вл1яютъ  непосредственно  на  рас- 
ширеше  умственнаго  кругозора,  на  прогрессъ  звапхя?  Конечно,  чело- 
векъ  стремится  къ  нравственному  благонолуч1Ю,  умиротвор^вш  и  спо- 
койствию, по  скольку  оно  обусловливается  правильностью  взаим,0Аейств1Я 
членовъ  .общества;,  въ  основу  этого  оръ  кладетъ  принцнпъ  добра  и  спра- 
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ведливости.  Но 'достаточно  ЛИ  этого  длл  веутренняго  умиротворенш, 
для  утолен1я  в-Ьчной  жажды  знан1я  и  стремлена  къ  истинЬ?  Челов'Ькъ 
стремится  къ  знан1Ю  и  мышлен1ю:  только  зд^сь  онъ  находитъ  услов1я, 
благо11р1ятныя  для  удовлетвореы1я  непрерывно  растущей  потребности 
въ  умственной  работе.  Въ  этой  сфер^Ь  науки  и  мышленхя  онъ  стоить 
выш<?  йн-Ьшнйхъ  условШ  существован1я,  выше  утилитарныхъ  интере- 
совъ;  ойъ  идетъ  впередъ,  благодаря  своей  личной  иницхатив'Ь  и  своей 
энерг1и;  "зд-Ьсь  онъ  нахбдитъ  удовлетворен1е  своему  постоянному  стрём- 
лей1Ю  къ  йрогрессу,  къ  расширешю  своего  личнаго  умственнаго  гори- 
зонта. И  ч'Ьмъ  мель'^ё  натура,  ч-Ьмъ  уже  его  духовный  кругозоръ,  т'Ьмъ 
скорее  насыщается  его  духовная  потребность,  т'Ьмъ  быстрЬе  появляется 
я  умственная,  сытость",  а  отсюда  самодовольство,  самомнЬнхе^... 

Цо  вот^ь.у  чедов^к^  возцикаютъ  роковые  вопросы:  „Что  я  такое? 
Зач'Ьмъ  я  «иву  ва  св&т^?  Какц^  Д'Ьдь  моей  жизни?  Они  снущаютъ  его, 
онъ  яо^авден!^  граад10знрстьк>  этихъ  промблеимъ;  въ  невсь  возникаетъ 
сомн'Ьн1е-г1:4'^:  ир^сать'  ответа  ва  нш:ъ,  гд'Ь  р'&шел1е?  Обращается  къ 
наук'Ь;  ему  кажется,  что  она  не  отв'Ьчаетъ  и  даже  бол'Ье — что  она  не 
можетъ  ответить;  тогда  онъ^  отказывается  отъ  объективнаго  р4тен1я  и 
стремится  разр'ЬшитБ  задачу,-  р113гадать  загадку  сфивкса  внутреннимъ 
самосозерцан1ёмъ,  умозр4н1емъ...  Если  наука  не  даетъ  ответа,  то  только 
•потомт,  что  или  Неправильно  сФавятъ  вопросы,  или  несвоевременно  от4 
вея  требуютъ '  отв'Ьта.  Прежде  всего  человеку  нужно  отказаться  01*ь 
торделиварй^  чувства,  отъ  высоком4риаго  убЬждешя,  что  онъ  есть  центръ 
всего  существующаго,  что  къ  нему  неприлбжины  общ1е  космическ1е  за- 
коны, что  его  жизнь  ве  им4етъ  ничего  общаго  со  всей  остальной  живой 
вржродой.  На  такой  поч'вгЬ  никакая  наука,  никакой  натуралистъ  не  нри- 
зв4ет*ь  права  даже  ставить  тЬ  вопросы.  Какъ  представитель  объек'шв- 
ваго  звае1Я^  овъ  вирАв*.  уклониться  отъ  всякой  проблемы  в'ь  вид*  ме^ 
т^фвзичес«о&  загадке!  ми  изъ  области  Субъективйа1'о  идеализма.  На  эти 
ъбй^ш  отв^чаетъ  обыкн(Увенно  не  положительное  знан1е,  но  внутрен^- 
В1*  голосъ,  вё  теоретическая  мысль,  но  чувствован1е..'.  И  для  ^ого 'этотъ 
толосъ  зв'у^^итъ  убедительно,  доказательно*,  тотъ  и  йркъъ,  говоря,  чтб 
овъ  нашелъ  р'Ьшеше  роковыхъ  вонросовъ;  но  пусть  ж)е  это  рйшеше  и 
•остается  его  личнымъ  достЬян^емъ,  ибо' объективною  дока;ттелъностыЬ 
Т)но  не  можетъ  обладать.  Оно  достигнуто  не  логикой  ума  изъ  объектив- 
выхъ  восылокъ,  во  вйутренвим'^  уб^ждешемъ,  которое  подчиняется 
инымъ  закбиамъ.  Натуралистъ  же  уб-Ьжденъ,  что  знате  „естественаой 
'Ис1ч>р1и  человека"  будетъ  *и  дальше  прогресси[)овать,  что  придегь  врем, 
когда  положительное  а1нав1е   и. научное  мышлен1е  разъяснятъ  услоЫлг, 
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мотивы  и  неханизиъ  челов']^чесвихъ  д%ян1й,  законы  ихъ,  аналогично 
знан1ю  Аругихъ  явленШ  живой  природы,  и  т^мъ  самымъ  дадутъ  объ- 
еБтивныя  основы  для  пониман1я  челов'Ьчесвой  жизни  и  для  р']Ьшен1я 
многихъ  роковыхъ  вопросовъ,  остающихся  пока  безъ  отв'Ьта.  Отсюда 
надежда  на  благотворное  вл1ян1с  науки  и  на  эмощональную  жизнь,  и 
на  общественную  этику  въ  несравненно  большей  и'Ьр^^,  ч^мъ  это  заклю- 
чается въ  настоящее  время.  Тогда  придется  сильно  ограничить  роль 
личнаго  чувства  въ  р^шен1и  великихъ  жизненныхъ  вопросовъ,  которые 
всец'Ьло  войдутъ  въ  сферу  компетенц1и  разума,  вооруженнаго  положи- 
тельнымъ  8нан1емъ.  Конечно,  разумъ  не  отв^титъ  на  вопросъ:  доста- 
вляетъ  ли  ыв^  «это*'  удовольств]е  иди  непр1Ятность;  это— д^^ло  чувства; 
никогда  онъ  не  отв'Ьтитъ  и  на  вопросы  о  .тайн'Ь  быт^а**,  о  , сущности 
вещей**,  „о  конечпыхъ  ц']Юляхъ  существованхя**  и  т.  п.;  но  несомн'1^нно, 
это  бу деть  хорооее  время,  вогда  пврествутъ  и  ареддаратъ  так1е  во- 
пресы  для  об^ьевтивнаго  ихъ  р-Ьшешн...  Вкдь  прошля  уавебеэвоввратво 
т^  врев1бна,  могда  р'Ёшади  „вмтыег'^  вопросы  о  времени  года,  иль  ко- 
торемъ  был»  сотворевъ  м1ръ,  о  чиел^Ь  реберъ  у  А*дама  и  т.  пЛ 

И,  все  же,  не  смотря  на  незнавхе  „^форму^лы  жизни**,  чедод&въ 
ддеть  впоредъ  ца  пути  истины  л  правды,  добра  н,знав1я.  Этою<нельвя 
атр|ицат|>,  передъ  фактамл  нельзя  за1&рывать.гдаза,  Отстуллшм  атъ^.1Х{][0г 
гросса»  лдижеи1я.  назадъ,  волебан1я  въ  стороинг-вее  этОгбыло9В']ЮравФШ>, 
и  будетзь  еще  встречаться,  во  что  значат  ь  эти  замаддедхя  на  десятли 
и.дажэ  сотни  л'ктъ  въ  сравй^ел^и  съ  общвмъ  1|рогрессо|&ъ  на  протяже- 
ши  тысячед^тдй  для  всего  человечества!...  И  умстдвнБыД4  нвучнык,  и 
еощдльно-этичесшй  критерий,  несомненно,  анадатедьно  повысился  въ 
ср9зненщ  съ  е1ще  неи1^ввимъ  дрошлымъ.  То,  чхо  еа|е  не  .гакъяавв^въ 
жвзви  лица  ц  всего  общества  считалось  цравидьлымъ,  истинвымъу.ш)- 
зврддтельннмъ,  теперь  возбуждаатъ  въ  цасъ  у^ваеъ.  и.  отвран|^е;  ум- 
ственное наследие  схоластической  науки  усхуоил^о  место  подожитедь- 
ному  знан1ю;  мистическое  м1рощ>зарен1е  съ  его  суе^Ь^зоемъ  и  нреД|рэ»- 
судками  постепенно  разсеевается,  теряетъ  почву;  место  беаплодндго 
субъективнаго  идеадизма  зашмаетъ  философское  мфосозер^цаше,  опи- 
рающеесд  на  научныя  данныя;  идея  гуманности  аерестаетъ  быть 
цустымъ  звукомъ;  на  место  случая  и  нроизвода  вадво{шетс«  га- 
сподство  закона.  Правда,,  противъ  всего  этого  слышатся  еще  силь- 
выя  возражения:  на  мвог1е  насущные,  «раковые**  вопросы  наука  .Вгедь 
ве  даетъ  теп^ерь  ответа;  решение  однихъ  загадркъ  она.  ш'лвФаатъ 
на  будущее,  другдя  она  совершенно  игворируетъ!  Ведь  свраведлшосфь 
и. законность   господствуютъ  въ  той  форме,    которвд  д&ва  нмъ  волею 
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человека,  а  не  естественными  завовами  живой  природы!  Наше  ораво- 
суд1е  все  еще  нм'Ьетъ  видъ  грозной  Немезиды,  которая  мстить  несчастно- 
му преступнику  и  въ  втомъ  находить  удовлетворен1е...  Война,  разные 
виды  рабства,  иролвтар]ать,  могуп][ество  богатаго,  нетерпимость,  касто- 
вое разобщен1е,  победа  силы  надъ  лравомъ  и  т.  д. — все  это  совершается 
на  нашихъ  глазахъ,  грубо  противор'Ьча  ьс^иъ  требовашямъ  духовной 
культуры  челов1^ка.  Но  не  сл^дуетъ  увлекаться  пессимистическими  вы- 
водами; всякая  оценка  правильна  лишь  какь  относительная  м'Ьра;  только 
сравнен1е  съ  пройденнымъ  даетъ  правильный  критерхй  одвижен1и  впе- 
редъ.  Природа  нед']^лаеть  скачковъ;  историческая  жизнь  всего  челов']^- 
чества  есть  длинная  ц']^пь  на  протяжен1И  многихъ  тысячел'Ьт1й;  ея  зиенья 
связаны  роковымъ  образомъ  по  закону  причинности;  нельзя  д-Ьлать  об- 
щихъ  выводовъ  на  основан1и  немногихъ  изъ  нихъ;  такая  близорукость 
при  всей  точности  знанхя  иожетъ  привести  къ  ложнымъ  заключен1ямь; 
нельзя  обобщать  частныя  проявлешя  и  руководствоваться  своимъ  лич- 
нымъ  чувствомъ,  какъ  покнзан1емъ  свидетеля  темныхъ  сторонъ  жизни. 
Чтобы  в^^рно  оц'Ьнить  прогрессъ  челов'Ьческой  жизни,  нужно  стараться 
стоять  на  высот^^  культурнаго  развитхя  и  именно  путемь  самосовершен- 
ствован1я.  Только  этимь  устранится  опасность  односторонней  критики. 
Пороки  общества  и  недостатки  его  строя  и  жизни  исправляются  улуч- 
шен1емъ  всей  интеллектуальной  сферы;  сама  по  се&Ь  одна  область  зна- 
Н1Я  не  ведетъ  къ  лучшему;  одно  формальное  исправдеи1е  этическихъ 
отношен1Й  также  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ  прогресса  духовной 
культуры.  Только  просв'Ьщен1е  въ  широкомъ  смысдЪ  слова  можеть  со- 
ставить почву,  плодотворную  для  истиннаго  прогресса  человечества. 
Ипп.  Тэнъ  говорить:  „конечно,  сь  помощью  жандарма  съ  одной  сто- 
роны и  страхомъ  ада  съ  другой  можно  сильно  вл1ять  на  людей,  но 
тщетна  надежда  побороть  этими  средствами  челов^чеспе  пороки".  Орга- 
ническое исправлен1е  тогда  лишь  ц']^лесообразно  и  успешно,  когда  оно 
не  искусственно  прививается  извн'Ь,  но  является  роковымъ  посл'Ьдств1емъ 
улучшен!я  самого  организма  во  всЬхъ  сферахъ  его  жизни. 

Личное  совершенствован1е  въ  сфер'Ь  знан1я,  этики  и  художествен- 
наго  творчества  требуетъ  постояннаго  общен1я,  непрерывнаго  взаимо- 
д^^йств1я  со  всЬмъ  окружающимъ.  Безъ  этого  н'Ьтъ  м']^ста  для  высшихъ 
чувственныхъ  побужден)й,  для  идеал ьныхъ  стрем лен1Й,  который  такъ 
необходимы  для  развит]я  энерпи  человека.  Мы  чувствуемъ  потребность 
въ  идеальныхъ  построеи]яхъ,  мы  стремимся  къ  лучшему  во  всЪхь  об- 
ластяхъ  нашей  жизни,  къ  идеалу,  хотя  бы  и  недостижимому;  въ  этомъ 
роковомъ  неодолимомъ  стремлен]и   къ  умственному   прогрессу,    къ  нрав- 
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ственеому  уяирол^вореядю,  дежить  лохс^вательство'  Ц'Ьд^сообразвоотя .  и 
естествевиости  этого  янлен1л.  Это  не  есть  ревультатъ  снмобытвой  л1^я- 
тедъности  челов']^ческаго  ума,  е1Ч)'теоретияеекой'11ысл11'5  идеальное  стрем^- 
лвн1е  лишь  символизируете»  ею,  обяеааетвя  въ  форму,  идою;  но  корень 
его  лежитъ  глубже...  Это--голосъ  самой  ириролЫ|  который.  нич'Ьмъ 
нельзя  заглув1ить;  это— проявлен1е  естественпаго  закона,  хотеромд^  не* 
вольно  иодчиняетсд  чедо^Ькъ  во  асЬхъ.  офёрахъ  своей  жизни. 


Уголовное  право  Рима  отъ  древнУшихъ  временъ  до 

Шетишам  включительно. 

(Исторнко-вудьттрный  очеркъ  изъ  лекц1Й,  читанныхъ 

ПрОФ,  А.  Н»  Стояновымъ). 


I.   У^головное   право   Рима. 

ВВЕ4ЕН1Е. 

Приступая  къ  изложен1ю  этого  предмета,  нужно  коснуться  рас- 
простравенйаго,  довольно  стараго  мн'Ьн1я,  что  уголовное  право  было  са- 
мой слабой  частью  въ  римскомъ  закбнодательств'Ё  и  римской  юридиче« 
ч!Кой  ааук'1.  Мало  того,  нередко  высказывались  мн']^н1я  (одно  изъ  нихъ 
принадлежите  Майнцу),  будто  въ  древн'Ьйшую  эпоху  римляне  вовсе  не 
внали  уголовнаго  права  зепзи  81;псго.  Что  касается  перваго  взгляда,  то 
юнъ  ям^тъ  изв'Ьстную  долю  основательности:  и  по  количеству,  и  по  ка- 
честву своему,  матер1алъ  уголовнаго  права  въ  Рим'Ь  гораздо  ниже  ма- 
тер1ала  гражданскаго  права.  Что  же  касается  второго  мн'Ьн1я  объ  отсут- 
•ствЫ  въ  древнемъ  Рим'Ь  нормъ  уголовнаго  права,  то  это  мн'1^Н1е  можетъ 
€ыть  принято  только  со  многими  ограничен1ями  и  оговорками.  У  рим- 
дявъ,  дМствительно,  не  было  полнаго  кодекса  уголовныхъ  законовъ.  Не 
только  въ  эпоху  законодательства  12  таблицъ  или  бол'Ье  древнихъ  1е- 
^ез  гед1ае,  но'  даже  въ  лоздн'Ьйшее  время,  постаноилен1я  уголовнаго  ха- 
рактера немногочисленны  и  встр']^чаются  отрывочно  въ  .яаконахъ  см'Ё- 
шаннаго  содержа0!я,  въ  такъ  называемыхъ  1е^е8  8а1игае.  Отыскать  зд'1Ьсь 
единство  мысли  законодателя  и  лравов'Ьда  чрезвычайно  трудно.  Согла- 
совать частности  съ  общими  принципами,  даже  тамъ,  гд*]^  таковые  им'Ь- 
Ю1Ч2Я,  д'Ьло  не  легкое;  но  т-Ьмъ  не  мен*е  уголовное  право,  формулиро- 
ванное не  въ  однихъ  только  писавныхъ  законахъ,  но  въ  обычалхъ  и 
въ  судебныхъ  р^шея1яхъ  многочисленныхъ  судебныхъ  инстанщй,  им^^етъ 
историческую  реальность  въ  римской  жизни.  иосл']^днее  обстоятельство, 
т.  е.  многообраз1б  и  независимость  судебныхъ  инсФанц1й,  им']^етъ  очень 
важное  звачев{е  въ  истор1И  римскихъ  уголовныхъ  учрежден1й  и  пред- 
ставлнёо'ъ  опору  для  сильныхъ  возражен]й  противъ  от(^ицательныхъ  мн%- 
я1й,  приведенныхъ  мною  выше.  Автоном1Я  родовыхъ  и  семейныхъ  сою- 

,3»Д1ев1  НмирАТ.  Харьк.  Уннвер.*  Ш  вып.,  1895  г.  7 
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зовъ,  будучи  общеизв-Ьстнымъ  и  крепко  установленнымъ  фактомъ  рим- 
ской цивилиза1ии,  скрывала  сущность  и  д*йст1ие  уголовныхъ  нормъ  по 
причин'Ь  той  недоступной  для  постороннихъ  юрисдикщи,  которая  отпра- 
влялась родоначальниками  и  семье-начальниками.  Еи;е  въ  VI  ст.  аЬ  II.  С. 
им-Ьли  м-Ьсто  та1ие  факты,  что  заслуженные  отцы  молодыхъ  римлянъ, 
совершившихъ  государственное  преступлеше,  вступали  въ  препиратель- 
ство съ  государственными  судами  по  водросу  о  томъ,  кому  судить  и  каз- 
нить въ  данномъ  случа*  преступника— главарю  ли  семьи,  или  предста- 
вителямъ  государственной  юстищи.  Само  собою  разумеется,  что  при  та- 
ких ъ  услов1яхъ  трудно  было  составить  писаные  уголовные  законы  зепзи 
81г1с1о  и  легче  всего  было  применять  обычаи,  выработавшхеся  притомъ 
подъ  вл1ян1емъ  самыхъ  отдаленныхъ  идей  и  правилъ  жреческой  юстие1И 
и  жреческой  философхи.  Немиог1я  соображен1я  объ  этихъ  несомн'Ьнныхъ 
фактахъ  даютъ  твердую  опору  для  несоглас1я  съ  отрицательными  заклю- 
чешями  объ  отсутствш  уголовнаго  права  въ  древнемъ  Рим*. 

Что  касается  превосходства  гражданскаго  права  въ  Рим*)^  надъ  уго* 
ловнымъ,  то  и  этотъ  безспорный  фактъ  не  можехъ  отнять  всякое  зна- 
чев1е,  какъ  юридическое,  такъ  и  культурно-историческое,  у  того,  что 
можно  и  должно  называть  системой  римскаго  уголовнаго  орава.  Д^ло 
въ  томъ,  что  въ  римскихъ  памятникахъ,  а  въ  особенности  въ  сочине- 
н!яхъ  юристовъ  и  въ  законахь  императорскаго  периода,  были  намечены 
мног1е  основные  вопросы  уголовной  юриспруденщи,  и  что  тамъ  же 
были  выражены  мног1я  основныя  попят1л,  каковы:  умыседъ,  неосторож- 
ность, случай,  злоумышление,  обстоятельства  увеличивающая  и  усили- 
ьающ1я  наказаше,  вм'Ьнен1е  и  т.  д.  На  этомъ  матерзал*,  конечно, 
далеко  не  обширномъ  и  не  столь  обработанпомъ,  какъ  матер1алъ  граж- 
данских ъ  иравоучен1й,  на  этомъ  матер1ал'Ь  однако  же  возникла  въ  сред- 
Н1е  в'Ька  наука  уголовнаго  права  въ  западно-европейскихъ  университе- 
тахъ.  И  очень  можетъ  быть,  что  учен1е,  построенное  на  римскихъ  воз- 
зр'Ьн1яхь  и  началахъ,  составляло  видную  часть  въ  теоретическихъ  изсл']^- 
дован1яхъ  криминал  и  стовъ  до  того  позднМшаго  момента  въ  ХУП  и 
особенно  XVIII  стол.,  когда  проявились  первые  проблески  идей  о  ре- 
форм*,  объ  улучшении,  особенно  въ  отдфл'Ь  наказан1Й,  всл'Ьдств1е  ВЛ1Я- 
н1й  гуманной  и  независимой  философ1И,  преимущественно  въ  Итал1И  и 
Франц1И.  Что  касается  положительныхъ  законодательствъ  Западной 
Бвропы,  то  карательная  система  этихъ  кодексовъ,  до  конца  XVIII  и  до 
первой  четверти  XIX  ст.,  обнаруживала  признаки  вл1ян1я  римскихъ  идей 
и  римскихъ  постановлешй.  Вообще,  римское  уголовное  право,  потеряв- 
шее теперь  всякое  значение  для  догматическаго  изучен1я,  представляетъ 
большой  историчес,к1й  инхересъ,  такъ  какъ   на  матер1ал'Ь  этого  отд'Ьла 
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права  у  римлянъ  можно  проверить  и  подтвердить  а  рб8(:епоп  мнопя 
гипотезы  и  общ1е  выводы  по  вопросу  о  высшихъ  заковахъ  развит1я  той 
великой  силы  въ  челов'Ьческихъ  общежитхяхъ,  которая  называется  много- 
зваменательнымъ  словонъ  „уголовное  правосудге**. 

а)  Истор1я  уголовнаго  права  въ  древности  до  закона  XII  таблицъ. 

Истор1Ю  римскаго  уголовнаго  права  можно  разделить  на  три  пе- 
р1ода:  первый— древййШ1й  до  закона  XII  табл.  включительно;  второй — 
средней  посл-Ь  законовъ  XII  табл.  и  до  конца  республики,  и  трет1Й — 
императорскШ — отъ  Августа  до  Юстин1аеа  включительно.  Основатель- 
ность такой  группировки  фактовъ  будетъ  для  насъ  ясна  изъ  самаго 
свойства  т*хъ  данныхъ,  которыя  составляютъ  содержан1е  устанавливае- 
мыхъ  нами  пер10довъ.  Въ  древн*йшемъ  пер1од'Ь  прежде  всего  высту- 
паетъ  вопросъ,  какъ  понимали  въ  то  время  римляне  сущность  преступ- 
лен1я  и  наказан1я,  т.  е.  природу  т-Ьхъ  поняий,  на  которыхъ  устанав- 
ливается уголовное  право  всЬхъ  народовъ,  безъ  различ1Я  происхожде- 
ния, степени  образованности  и  т.  д. 

Оказывается,  что  главнымъ  моментомъ  въ  понятш  преступлен1я  у 
примитивныхъ  римлянъ  является  не  воля,  произведшая  д']^ян1е,  но  по- 
сл'Ьдств1я  отъ  вреднаго  Д'Ьян1я,  нарушившаго  чей-либо  интересъ.  Такимъ 
образомъ  понят1е  преступлен1я  съ  одной  стороны  (со  стороны  субъектив- 
ной— участия  лица)  чрезвычайно  суживается,  съ  другой  стороны  (объ- 
ективной, со  стороны  посл*дств1й  отъ  преступлен1я)  чрезвычайно  рас- 
ширяется. Въ  силу  такого  взгляда,  представляющаго  одинъ  изъ  прим-Ь- 
ровъ  контраста  въ  М1ровоззр'Ьши  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  не  только 
челов-Ькъ,  но  и  животное,  даже  неодушевленные  предметы  могутъ  под- 
лежать осужден1го  и  вм4нен1Ю  изв'Ьстной  диаз! — карательной  м4ры:  про- 
КЛЯТ1Ю,  выбрасывав]Ю  за  пред']^лы  страны,  уничтожен1ю  уб1ешемъ,  раз- 
лроблен1емъ  и  т.  д.  Правда,  что  у  римлянъ  мы  видимъ  лишь  сл-Ьды, 
лишь  переживан1я  такихъ  понятШ  и  учрежден1Й  въ  дигестахъ  относи- 
тельно выдачи  животныхъ,  нанесшихъ  вредъ;  тамъ  же,  т.  е.  въ  диге- 
стахъ,  есть  указанхе  на  какой-то  законъ  1ех  Ре8и1аг1а  по  этому  предмету. 
Но  гд4  есть  изв'Ьстные  сл-Ьды  въ  вид^Ь  переживаи1я,  тамъ  всегда  можно 
съ  в1эроят1емъ  предположить,  въ  восходящемъ  историческомъ  порядке, 
существован1'е  бол'Ье  полнаго  и  реальпаго  учрежден1я.  Йамеки  на  вм'Ь- 
неше  Цреступлензй  въ  вину  животнымъ,  нарушившимъ  чей-либо  инте- 
ресъ, могутъ  быть  принимаемы  за  переживан1е  у  римлянъ  еще  потому, 
что  совершенно  однородныя  идеи  и  понят1я  очень  ясно  замечаются  у 
грековъ,  гд*,  напр.,  Демосеенъ  въ  р'Ьчи,  текстъ  ^^оторой  сохранился  до 
нашего  времени,  говоритъ   объ  обычае   приносить   на  судъ  притановъ 
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Еаини,  деревья,  куски  железа,  которые  убивали  кого-либо  случайно; — 
таюе  „преступные  предметы*"  были,  до  древнему  обычаю,  раздробляемы 
и  выбрасываемы  за  пределы  страны,  причемъ  иоподнителями  подобныхъ 
приговоровъ  были  жрецы  нзъ  «^епоБ'а*'  эвпатридовъ.  Дад^е,  никто  иной, 
какъ  знаменитый  Платонъ  въ  своихъ  законахъ  говорить,  что  животное, 
убившее  человека,  подлежитъ  суду  по  жалоб^^  родичей  убитаго;  винов- 
ное животное  умерщвляется  и  выбрасывается  за  пред']^лы  государства. 
Но  этого  мало;  есть  факты,  которые  даютъ  основанхе  признавать  укд- 
зываемыл  нами  понятая  и  учрежден1я  за  весы|а  распространенное  обще- 
историческое явлен1е.  Аналогичные  обычаи  существовали  у  иранцевъ,  по- 
виновавшихся кодексу  Зе^дъ- Авесты, и  у  евреевъ(ср.  Исход:ь  XXXI,  28-32), 
а  также  у  многихъ  германскихъ  племенъ.  Во  Франд1и  среднев^^коваго  пе- 
р1ода  (въ  X,  быть  можетъ,  въ  XI  ст.)  документально  изв-Ьстны  случаи  суда 
надъ  животными,  что  несомненно  нредставляетъ  собою  долго  сохраняв- 
ш1ёся  сл^ды  переживания  примитивныхъ  идей  о  томъ,  что  такое  пре- 
сгуплен1е,  и  въ  чемъ  заключаются  т*]^  факторы,  которые  вызываютъ  пре- 
ступное д']^ян1е  въ  челов'Ьческомъ  обществе.  Широкая  аналогия,  пред- 
ставляющаяся въ  преступлен1и,  гд1^  люди  не  усиатриваютъ  еще  д'Ьй- 
ств1я  свободной  воли,  им'Ьетъ  одну  общечеловеческую  и  психическую 
причину:  примитивный  челов^къ  лишенъ  еще  способности  анализа,  и 
поэтому  пе  умнеть  отыскивать  отдаленную  и  скрытую  причину  встре- 
чающихся явлен1Й.  Зат^мъ,  на  вменен1е,  обращенное  противъ  живот- 
ныхъ  и  неодушевленныхъ  предметовъ,  должны  были  им^ть  сильное 
вл1ян1е  релипозныя  идеи  у  многихъ  культурныхъ  народовъ,  ар1йцевъ 
и  семитовъ,  которые  веровали,  что  всякое  пролитхе  крови  человеческой, 
кемъ  бы  то  и  чемъ  бы  то  ни  было,  есть  грехъ  и  осквернение  земли  и 
святынь  ея;  снять  съ  земли  это  осквернеше,  смыть  пролитую  кровь  со 
святыни  можно  только  тогда,  когда  уничтожится  виновникъ  тяжкаго 
деян1я  въ  известной  группе  людского  общежит1я. 

Вторая  типическая  черта  древняго  уголовнаго  права  въ  Риме  за- 
ключается въ  отсутств1и  общаго  понят1я  и  обшдго  термина  для  пре- 
ступлен1я,  какъ  нарушен1я  правового  порядка:  существуюгь  только  на- 
звашя  для  отдельныхъ  преступныхъ  деяшй.  Такимъ  образомъ  у  рим- 
лянъ  не  сразу  и  не  въ  глубокой  древности,  а  сравнительно  позже,  яви- 
лись выражен1я  сг1шеп,  ша1еНс1иш  и,  быть  можетъ,  даже  о1еИс1иш.  Равно- 
мерно, лишь  сравнительно  въ  позднейшее  время,  прекратилось  смеше- 
Н1е  въ  одномъ  слове  понятий  какъ  о  иреступномъ  деян1и,  такъ  и  о 
вреде,  который  наносится  этимъ  деян1емъ.  Такой  смыслъ  имело  между 
прочимъ  Ггаиз,  означавшее  единовременно  преступлен1е  и  вредъ,  имъ 
причиненный.  Правда,   что   есть  у    древнихъ  римдянъ  так1е  термины. 
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какъ  регс1ае1Ио,  рвгпс1(1|ат,  выражавш1е  собою  представлен1е  оц%лнхъ 
раарядахъ  или  влассахъ  разновидныхъ  преступленхй,  но  само  собою  ра- 
зумеется, что  ни  одинъ  изъ  терминовъ  этихъ  не  можеа'ъ  быть  признанъ 
аа  логическую,  точво  выраженную  форвгулу  общаго  отвлеченна^о  понят1я 
о  престуолеа1и. 

Третья  типическая  черта  древнлго  уголовнаго  права  въ  Рим4  за- 
ключается въ  отсутств1и  различая  между  уголовнымъ  д^янхемъ  и  граж- 
данскимъ  правонарушешемъ,  въ  силу  чего  гражданск1я  взыскан1Я  у 
древнихъ  римлянъ  им'Ьютъ  карательный  характеръ.  Зам%чан1е  это  встр'Ь- 
чается  у  вс^хъ  историковъ  римскаго  права,  иъ  характеристикахъ  системы 
закона  XII  таблицъ,  въ  оц']^нках  ь  примитивнаго  договорнаго  права  у  рим- 
лянъ и  т.  д.  По  русски  высказаны  очень  ц^^нныя  нн^Н1я  и  разсужден1я  по 
этому  нредмету  у  Муромцева  (Гражд.  Пр.  Древн.  Рима  стр.  90  л  140),  при- 
чемъ  Муромдевъ  указываеть  на  то  обстоятельство,  что  наказан1е  сд^^ 
довало  независимо  отъ  того,  дМствовалъ  ли  нарушитель  права  умы- 
шленно или  неумышленно.  Объяснение  этой  стороны  предмета  облег- 
чцется  ори  соображшии  того,  что  сказано  выше  въ  настоящемъ  текст^^ 
но  вопросу  о  значении  субъективнаго  и  объективваго  элемента  въ  пре- 
ступлевш  съ  точки  зр^шя  древнихъ  римскихъ  юристовъ. 

Еще  одною  типическою  стороною  въ  древнемъ  уголовномъ  црав*^ 
сд^дуетъ  признать  см^шенхе  элемента  правового  с<ь  редигюзвымъ, 
всл'ЬАСтв1е  чего  отождествляются  между  собою  грЬхъ  и  преступление. 
Такимъ  образомъ  въ  рнмскомъ  уголовномъ  прав'Ь  не  только  существуютъ 
преступден1я  спещально-редигХознаго  характера,  какъ-то:  богохульство^ 
святотатство,  лжеприсяга,  но  каждое  нарушен1е  общественнаго  порядаа 
есть,  т>  то  же  самое  время,  нарушеше  божескаго  порядка. — Фактиче- 
ское лолкр^идвн1в  тако!  о  общаго  зам'1Ьчан1я  можетъ  быть  отыскано  въ 
1е9ев  ге^1ае,  въ  царскихъ  законахъ;  между  прочимъ  такого  рода  под- 
крепление отыщется  зд^сь  по  вопросу  объ  осворбден1и  старшихъ  чле- 
новъ  семьи  младшими,  о  нарушен1и  святости  и  неприкосновенности  ме- 
жевыхъ  знаковъ,  объ  умышленномъ  челов^коубШств*]^ — раггкМ1ит,  и 
даже  о  неосторожномъ  уб1ен1и  челов']Ька.  При  этомъ  высказываете;!  внглядъ, 
что  наказание  за  известные  проступки  есть  въ  то  же  самое  время  очи- 
стительная жертва  предъ  богами  (р1аси1ит),  зам'Ьнявшая  настояш,ее  при- 
митивное жертвоприношеше  преступника  вм']^сте  со  всею  семьею,  со 
вс*мъ  родомъ  и  со  вс*мъ  имуществомъ  его.  Смягченге,  на  которое  лы 
указали,  въ  форм'Ь  зам']^ны  очистительною  жертвою  настоящаго  жертво- 
приношев1Я,  есть  одинъ  изъ  крупныхъ  признаковъ  того  внутренняго  про- 
цесса въ  развитии  уголовнаго  римскаго  права,  который  (процессъ)  назы- 
вается технически  секуляризащей  уголовнаго  законодательства,  т.  е.  пе- 
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реходомъ  этого  законодательства  съ  древней,  чисто  теократической  точки 
зр'Ьнгя  на  св']^тскую,  общественную  точку  зр1>нш«  Мы  хотимъ  сказать 
зд'Ьсь,  что  результатомъ  секуляризации  оказалось  признан1е  иерев'Ьса  со- 
Ц1альной  стороны  въ  преступлен1и  надъ  стороною  религ1озною.  Вотъ  по- 
чему законъ  XII  табл.,  гдЬ  также  отражается  на  отд^^льныxъ  чертахъ 
процессъ  постепенной  секуляризац1и  уголовнаго  права,  представляетъ 
собою  весьма  интересный  памятникъ;  историческое  значен1е  его  еще  бо- 
л'Ье  усиливается  т-Ьмъ,  что  воял^  секуляризащи  права  замечается  дру- 
гое очень  важное  явлен1е:  закр']Ьплен1е  и  расширен1е  государственнаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  уголовный  судъ  и  уголовное  право,  съ  ограничен1емъ  прин- 
циповъ  мести,  самосуда  и  абсолготнаго  права  карать  у  представителей 
отд']^льныхъ  общественныхъ  союзовъ  общиннаго,  родоваго  и  семейиаго. 

Кром'Ь  того,  въ  памятник*]^  этомъ  мы  наблюдаемъ  окончательное 
установлензе  системы  преступлен1й  съ  подведенземъ  ихъ  подъ  категор1И 
(1еИс1а  риЬИса  И(1еИс1:а  рг1Уа1а.  Первая  категория  иреступлен1Й — деИси 
риЬИса — заключаетъ  въ  себ'Ь  так1я  правонарушения,  которыя  направля- 
ются непосредственно  противъ  государства,  а  также  которыя  наносятъ 
вредъ  государству  чрезъ  нарушен1е  интересовъ  и  правъ  частныхъ  лицъ. 
Ко  второй  категории  можно  отнести  так1я  преступлен1я,  которыя  нано- 
сятъ вредъ  исключительно  отд1^льнымъ  лицамъ  въ  государстве.  Виды 
преступлен1й  1-й  категорхи  находятъ  для  себя  обозначен1е  въ  общем  ь 
термин*  регйиеШо,  причемъ  сюда  относятся  предательство  и  измена, 
возбуждение  иепр1ятеля  противъ  отечества,  оставлен1е  рядовъ  арм1и  (де- 
зертирство), уклонен1е  отъ  ценза  (государственной  переписи),  нанесенхе 
ударовъ  батогами  или  причинен1е  смерти  гражданиЁу  съ  нарушешемъ 
законовъ  о  провокащи;  далее  сюда  подводятся:  нарушение  трибунскихъ 
правъ,  определенныхъ  и  огражденныхъ  '  въ  )е§е8  засга^ае,  причинеше 
безпорядковъ  и  ночныхъ  буйствъ  въ  городе.  Таковы  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  государство  усматриваетъ  нарушен1е  своихъ  собственныхъ,  непо- 
средственныхъ  интересовъ. 

Что  же  касается  преступлен1я,  косвенно  затрогивающаго  государ- 
ство, то  таковымъ  считаются  рагг1с1(11ит  во  всехъ  своихъ  видахъ,  пре- 
любодеян1е  съ  весталкой.  нарушен1е  межевыхъ  знаковъ  и  границъ  (1ег- 
т1П1  тоЦо),  ночное  похищение  плодовъ  совершеннолетнимъ,  преднаме- 
ренный поджогъ,  уб1ен1е  животныхъ,  рабочихъ  воловъ  (Ьис1(11ип[)),  про- 
дажность судьи,  обида  въ  форме  диффамащи,  вероломство  въ  отноше- 
н1яхъ  между  патронами  и  клхентами,  лжесвидетельство,  отка.зъ  въ  даче 
свидетельскихъ  показан1й,  неосновательное  удаленге  мужемъ  жены  изъ 
дома  съ    фактическими    последств)ями  развода,   нарушен1е  предписан1й 
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и  ббычаевъ,  издревле  регулировавшихъ  выкидыван1е  новорожденныхъ 
д*Ьтей  (ехрозШопез  ПЬегогит). 

Истор11ческ1й  ннтересъ  вышеприведенной  классификащи  состоитъ 
въ  том'ь,  что  нъ  перечисленныхъ  преступлешяхъ  является  передъ  нами 
наглядное  указание  т*хъ  пред^лов^,  до  которыхъ  такъ  рано  уже  достигло 
вм^шательетво  1*^сударства  во  вс4  области  общественныхъ  отношен1Й, 
со  включен1емъ  уголовнаго  права  и  уголовной  юрисдикщи. 

Что  касается  (1еис1а  рг1уа!а,  то  виды  йхъ  сл*дую1Ц]е:  нарушенхя 
супружеской  верности,  случайное  уб1Йство,  случайное  поджигательство, 
обиды  другихъ  видовъ,  кром4  диффамацш,  поврежден1е  чужихъ  иму- 
щества, (что  было  виосл'Ьдств1и  предметомъ  Аквил1ева  закона),  воровство 
(Гагкит),  ночное  похищеше  чужихъ  плодовъ  несовершеннол'Ьтнимъ,  ли- 
хоимство, манципац1я  вещи,  которая  подлежитъ  отобрашю  (еУ1с1;1о),  вне- 
сей1е  вещи,  посредствомъ  дарен1я,  въ  разрядъ  гез  засгае,  при  наличности 
судебнаго  тора  объ  этой  вещи. 

Что  касается  (1е11с1а  риЬИса,  то  зд'Ьсь  мы  должны  указать  на  то, 
что  вс^Ь  они,  т.  е.  йеНси  риЬИса,  наказуютсл  по  суду  въ  государствен- 
ныхъ  трибуналахъ.  Наказания  въ  большинстве  исчисленныхъ  преступ- 
лен1*й  суть  угбловныя,  т.  е.  эти  наказан1я  падаютъ  на  жизнь,  на  сво- 
боду и  йа  гражданскую  правоспособность  осужденнаго.  Къ  такимъ  рое- 
пае  сар1(а1е8  между  прочимъ  относится  и  такъ  называемое  засгаНо — ли- 
шев1е  релип'озныхъ  и  гражданскихъ  правъ,  какъ  пережинан1е  теокра- 
тическаго  (жреческаго)  пер10да  въ  истор1и  римскихъ  учрежден1Й;  засга- 
йо  назначается  за  иарушен1Р  законовъ  о  провокат'и,  за  проступки  про- 
тивъ  родителей,  противъ  обязанностей   патрона  и  клхентовъ,  и  друг. 

Смертная  казнь,  и1ишит  §ирр11с1иш,  практиковалась  въ  разиыхъ 
видахъ.  Отс'Ьчен1е  головы,  пов'Ьшен1е  съ  соблюден1емъ  древнихъ  лсре- 
ческихъ  обрядовъ — съ  закрыт^емъ  головы  казнимаго  (сари!  оЬпиЬЛо)  и 
притомъ.  непрем^нво  ва  дереве,  посвященномъ  подземвымъ  богамъ  (агЪог 
МеИх).  За  у6]йство  роди1*елей  назначалась  квалифицированная  казнь, 
роена  си1е1,  т.  е.  зашит1е  въ  м']^шокъ  вм1^ст1^  съ  гадами  и  изв:Ьетными 
животными  съ  ц'Ьлью  утоплен1Н. 

Кром*  того  практиковалось  сожжен1е  (за  поджигательство),  низ- 
вержеше  съ  Тарлейской  скалы,  дарыт]е  живьемъ  въ  землю  (за  прелюбо- 
д^ян1е  весталки). 

Смертная  казнь  могла  быть  заи'Ьняема  продажею  въ  рабство  и 
вовфис1сац1ею  имущества. 

]&ь  8аключен1е  этой,  довольно  полной,  л'Ьстницы  наказан1й  можно 
поставить  лишев1е  гражданской  чести  и  штрафы,  доходивш1е  иногда 
до  0ТНЯТ1Я  половины  состояния  виновнаго,  напр.,  въ  случа'Ь  неправиль- 
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наго  герисИит  и  такого  же  (неправильнаго)  выбрасывания  д:]^й  (е&ро<^ 
81ио  ИЬегогит).  Что  касаето]  посл^Ьдств1Й  относительно  ^еИс!»  рг1Уа1;а^ 
то  они,  т.  е.  посл^дств1я,  им^иотъ  двоДственцый  характеръ:  нм  постной 
саморасправы,  иди  же  наложени  наказадШ  о,тъ  дида  государства. 

Что  1сасается  частвой  санор^прдкЫ)  то  она  лвдиетсд,  въ  с|1СФв|1^ 
закона  XII  табл.,  въ  видЪ  доиущешд  ^и^^8  у11ае  ас  П6С18  не  тодько  дджпца^ 
но  и  длв  мужа  жены,  нарушившей  супружескую  в^Ьрност^.  7агь  же 
остатокъ  примитивной  самораспрааы  видеръ  по  отношенш  &ъ  праву 
обокраденнаго  ^озвина  .вещей — убить  вора. 

Вообще  законъ  XII  табдицъ  представдветъ  въ  своих^  статыд^ъ  по 
этому  вопросу  подтвержден1е  того  важнаго  историческаго  факз^^,  чта 
абсолютная  частная  с^лорасцрава  существовма  и  ьъ  Рим'Ь,  гищщ»  »о^ 
всюду,  и  прежде  своего  окончательваго  превращены  прицяда  фс^рну 
такъ  наз.  ^Ц8  (аИопЬ,  т.  е.  частнаго  возмезден,  обставденваго  ивв^тныни 
услов1ями  и  ограничепнаго  изв^Ьстными  пред'клами  со  С'1юро№  1Н)су* 
дарства. 

Важенъ  также  по  отношен1Ю  къ  вопросу  о  <вм1>шательств'Ь  госу- 
дарства въ  область  уголовнаго  права  тотъ  фактъ,  что^и$  (аЦрщз  мод'ло 
быть  заменяемо  или  пенею,  или  т^леснымъ  наказан1емъ  ртъ  лица  ]'0- 
сударства  (случайное  уб1Йство,  случайное  зажигательство).  Такое  сапо- 
ставленхе  и  даже  преобладан1е  государственнаго  суда  л  хосударствен- 
ной  юрисдикц1и  надъ  остатками  самосуда  и  саморасправы  ука?ываетъ 
ыа  быстрое  расширен1е  государственной  компетенции  въ  д'Ьл^  уголов- 
наго суда  и  наказан1Я  въ  весьма  раннюю  эпоху  истор1и  римсваго  дра^»а 
и  римскихъ  учреждений. 

Ь)  Пер1одъ  отъ  XII  таблицъ  до  начала  И1[пер1н. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  нужно  обратить  вЕНмаше  на  мадоважаость 
ревультатов;ь  законодательной  деятельности  до  санаго  врембыи  Сулдца, 
не  смотря  на  чрезвычайный  ростъ  республикааска!^  государства  канъ 
вз»  географическомъ,  такъ  и  въ  подитическомъ  (Отношен1И.  Причины  таг 
кого  явлен! л  отчасти  поддаются  нашему  наблюдешю  и  опредфдешю. 
Это,  до  известной  степени,  было  результатомъ  наклонности  римлянъ 
къ  аредпочтительнымъ  завят1ямъ  гражданс&имъ  нравоиъ,  при  важвости 
и  широт']Ьэкономическихъ  отношен1й  въ  У  и  У1  ст.  аЬ  и.  с.  Нуавно  воном- 
нить  еще  мев^  широкое  развитее,  такъ  сказать,  автономной  самостоятель- 
ной юрисдикц1И  въ  семейныхъ  союзахъ,  гд'Ь  господствовала  абсолютиал 
власть  семьеначальвика.  КромЪ  вышесказанааго,  одною  мвъ  причивъ 
слабой  законодательной  д'Ьятельности  по  уголовному  праву  было  также 
очень  широкое   право   сановниковъ   наказывать    по   водномоч1Ю  сената. 
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а  нвогдц  и  безъ  такого  полноночк,  сиерпою  казнью  въ  скорсшъ,  чреа* 
вычаДномь  иди,  какъ  говорятъ,  въ  суинаряомъ  порядк^Ь.  Лоно,  что  т^^ь 
М(Щ1ио  было  и  ве  нуждаться  въ  точиыхъ  оцред^деналкъ  закона  даню 
дда  чрезвычайно  важныхъ  случаевъ  уголовнаго  ьиЬяеахя.  За  то  охъ 
начала  VII  стодЬт1я  аЬи. С.  начинаютъ  Издаваться  ц^лыя  группы. ввл!»^ 
вовъ,  опред^»ляюши|с:ь  вопросы  какъ  натерхальнаго,  такъ  ифорнальнаго 
уголовнаго  права,  т.  е.  опред'Ьл^штся  роды  и  виды  престуидешб,  ува^ 
зуются  в  ВЫЧИС4ЯЮТСЯ  роды  и  виды  накаванШ  аа  вти  преступлевш,  и 
даже  установляются  какъ  личный  еосфав;ь,  1^къ  и  ведомство  и  норв- 
докъ  судопроизводства  въ  т^^ъ  коммисс]Я](гь,  которыя  доджны  были  СУ" 
дить  изв^^твое  преступлев{)е.  Такивъ  обравовд»  .можно  назвать  сл^^дую- 
лЦе  законы:  1еэс  Оа1ригп1а  (1е  г^реШцсИа,  1е^  ^IШ^а  (Шу  1е&  ЛшНа,  1е^ 
8егу1иа  бкиЦа  и  т.  д.;  законы  против^  црестуцден1я  ащЪНиз  (раалич* 
ныя  злоу1ютре6лен1я  по  выборамъ),  а  именно  1ех  Р|ваг1а  въ  4.С7.  аЬ  и..с«, 
1е|:  Рое1;еИа,  1ех  Согде1и  Се(е8^1,  1ех  ВеЫа  и  н^аоторые  друг1е;  ваконы 
противъ  расхищев1а  и  иеправильнаго  ирисвоев1я  кааедвыхъ  деаепь; 
законы  дротивъ  нарушителей  ша^ев^аив  рори11  Вошав!,  противъ  осаор^ 
бителей  велвч!)!  и  достоинства  римсваго  народа;  нужно  заметить,  чпо 
аонят1е  о  ша]е8(а8  рориИ  Воюав!  столь  же  неопред 'Ьлеино,  а  дотому  и 
овасно  въ  прим:Ьнев1И,  вакъ  |1онят1е  о  государствеввомъ  и  релипо№омъ 
интересе  у  гре&овъ  и  у  многи;1[ъзападх1о*ев{)Овейсвихъ  вародовъ,слнш- 
вомъ  широко  поставившихъ  вопросъ  о  вначевш  элеи<я1та  государствен* 
ности  въ  челов^ческомъ  общежитии.  Кром1^  ваконовъ  по  уголовкшмъ 
лреступлевьямъ,  зд^Ьсь  можно  указать  на  слДдуж)щ1я  востановдешя:  1ех 
Р1ае1опа  (1е  с|гсиш5СгЛриопе  а(1о1е8сепииш,  1ех  РаЫа  Ае  р1а81аг118,  ка 
Ветт1а  (1а  са1итп1а,  1^х  ЗШа  ее  рокк1ег1Ьцз  риЬИсхв  и  навонецъ  1еве8 
артапае,  поскольку  они  ваказуютъ  за  нарушен1е  межъ. 

Что  касается  за^онодателье^рва  Судды,  то  оно  содержится  въ  сл'Ь- 
дующихъ  отд'Ьльныхъ  постановлен1яхъ:  1еде8  (1е  ьксагиз,  йе  уепеПс1з,  йе 
^^^^и^]^8,  де  Ыв18,  а  также  законы,  подтвердившее  прежняя  доставовлен1я 
(1е  С1*1ш1пе  гере1иш}агиш  и  }аевае  шазе8(а((18.  Законодательство  Сулды, 
между  многими  другими  ив^рееными  сторонами,  вредставляетъ  собою 
ту  важную  для  исторической  науки  черту,  что  въ  немъ  обнаруживается 
стремлев1е  признать  авачев^е  субъективнаго  элемента  въ  пресгулдовш, 
довустивъ  кате1ор1и  умышленвыхъ  преступлений  уб1йства  и  поджога; 
здфсь  же  обнаруживается  цопытка  опред:Ьлить  и  приложить  ш  врав- 
щк'Ь  понятие  о  подстрекательстве  и  о  покущевш.  Въ  вонц'Ь  реоаубдики, 
иосд'Ь  Суллы,  можно  указать  на  ^^авовы  Помпея  и  заковы  Юл1я  Цезаря 
также  йе  гереШпсИз,  (1е  реси1а1и,  (1е  8асп}е8118,  (1е  ашЬИи,  и  въособе|Н- 
аости  важны  1еве8  ^ии^  {Аи^ви,  а  можетъ  быть  и  Цезаря)  (1е  ас1ииег118 
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соёгсепй!»  е!;  йе  рис1Шс1а.  Зд*сь  важно  то  обстоятельство,  что  айиНепиш, 
какъ  проступокъ,  видимо  перестаетъ  быть  предметомъ  подсудности  пе- 
редъ  домашнимъ  судомъ  (зисИпат  (1оте§исит)  и  относится  къ  публич- 
нымъ  престуилен1ямъ,  т.  е.  судится  на  основанш  общаго  уголовнаго 
закона  въ  государственномъ  суд*.  Въ  такомъ  же  11оложен1И  стоить 
вопросъ  о  другихъ  иреступлен1ях>  нротивъ  нравственности,  кавъ-то 
вСиргит,  ]псе$<;и$,  1епос1п1иш.  Такимъ  образомъ,  во  во'Ьхъ  частностяхъ 
уголовнаго  римскаго  права  этого  пер10да,  мы  наблюдаемъ  одинъ  и  тотъ 
же  крупный  фактъ:  все  усиливающееся  знйчеше  государственнаго  вме- 
шательства даже  въ  вопросы  нравственности  римскихъ  гражданъ. 

Въ  связи  съ  вышеизложеннымъ  замечается,  съ  другой  стороны, 
усиливающееся  ограничен1е  древнихъ  началъ  личнаго  возмезд1я  и  само- 
суда: право  отца  на  жизнь  и  смерть  дочери,  совершившей  прелюбодея- 
Н1е,  не  является  уже  принадлежащимъ  ра1егГат111а§'у  абсолютнымъ 
правомъ.  Для  осуществлен1я  отцовскаго  ]и8  Г11:ае  ас  песи  требуются 
услов1я:  подвластность  ему  дочери,  поимка  прелюбодея  на  месте  пре- 
ступлен1я,  причемъ  место  совершения  преступлешя  должно  быть  или 
домомъ  отца,  или  домомъ  мужа;  право  мужа  на  жизнь  прелюбодейной 
жены  ограничено  еще  иъ  большемъ  размере:  его  мщение  обусловлено 
темъ,  чтобы  виновный,  прелюбодей,  былъ  человекъ,  лишенный  граж- 
данский чести  (1п{ат18),  или  же  пребывалъ  въ  состоян1И  либерта,  а 
также  раба  жены,  ея  отца,  ея  матери  или  другихъ  родственниковъ. 
При  этомъ  мужъ  не  могъ  саморасправно  убивать  свою  преступную  жену, 
удерживал  однако  же  исключительное  право  вчинать  противъ  виновной 
жены  уголовный  искъ.  Повидимому,  наказан1я,  прилагавш1яся  къ  пре- 
ступнице въ  такомъ  случае,  были:  адиае  еЬ  щп\%  хпйегйюНо  и  денежные 
штрафы. 

с)  Иипбратор€к1й  пер1одъ. 

Пертодъ  этотъ  по  отвошен1ю  къ  раявит1ю  уголовнаго  права  пред- 
ставляетъ  собою  продолженхе  той  исторической  эволюц1И,  которая  до- 
статочно обозначилась  уже  въ  предшествующую  эпоху;  особенно  сильна 
и  близка  связь  императорскаго  законодательства  съ  республивансвимъ 
законодательствомъ  по  уголовному  праву,  начиная  отъ  конца  VI  и  отъ 
первыхъ  годовъ  VII  ст.  аЬ.  и.  с.  Нельзя  при  этомъ  не  сделать  одног<У 
замечатя:  въ  императорскомъ  пер1оде  заметно  усиление  того  вл1ян1я, 
какое  оказали  теоретическая  наука  и  юристы  относительно  установлешя 
и  разбит1я  общихъ,  основныхъ  П0НЯТ1Й  уголовнаго  права.  Между  про- 
чимъ  такимъ  вл1ян1емъ  юристовъ  можно  и  должно  объяснять  установ- 
лен]е  категор1й  злого  умысла,    неосторожности   и  случайности   въ  пре- 
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ступлев]яхъ^  хавъ  противод^йств]е  тону  см'Ьшен1Ю  си1рае  е1:  савиз,  К(Ь 
торое  см'Ьшен1е  представляетъ  собою  отличительную  черту  примитив- 
наго  уголовнаго  права  римлянъ.  Законодательство  и  наука  согласно 
стремятся  къ  исправлешю  этихъ  недостатковъ,  прячемъ,  напр.,  точное 
опред']^леи1е  (1о1и8  совершилось  подъ  вл1ян1емъ  аристотелевскихъ  подраз- 
хклетй  преступныхъ  хкяшИк.  ДМствуя  въ  томъ  же  направлен1и.  зако- 
нодательство и  наука  уголовнаго  права  въ  императорсвомъ  пер10д']^ 
установляютъ  различ1е  преступлен1й,  понят]я  которыхъ  также  не  было 
въ  примитивнонъ  уголовномъ  прав'}',  римлянъ.  Обраи^ено  еще  внимание 
на  опред'}>леше  т^хъ  услов1Й.  который  вл1яютъ  на  такъ  называемое  вы^ 
нен1е.  Такъ  усилеше  или  ослаблен1е  м']^ры  наказан1я  связывается  съ  воз- 
растояъ  и  общественнымъ  положен1емъ  наказуемыхъ  лицъ;  причемъ  не 
всегда  можно  одобрить  то  значен1е,  которое  при!)набтсн  и  законодатель* 
ствомъ  и  наукою  для  отд'Ьльныхъ  условий  вм'Ьнен1я  въ  частности.  Такъ, 
между  орочимъ,  въ  римскомъ  законодательств^^  императорскаго  периода 
высказаны  знаменитые  въ  дальнейшей  истор1и  уголовнаго  права  юриди- 
чесие  софизмы:  таИШ  8ирр1е(  аеи(;ет;  1п  (1еис1;]$  пет1пет  ае1а$  ехси$а1:. 
Зл^ь  же  проведена  сословная  точка  8р'Ьн1я,  устаиовляющая  неравен- 
ство въ  прим']^нен1и  наказан1'я  въ  такомъ  смысл'Ь,  что  лица  лривилле- 
гировавныя,  ЬопевИогез  вообще,  а  также  солдаты,  иодлежатъ  меньшимъ 
наказан1ямъ,  ч'Ьмъ  лица  иизшихъ  классовъ,  ЬишШогез,  а  также  люди, 
не  принаплежащ1е  къ  военному  сослов1Ю.  Большое  отрицательное  звачев1е 
прюбр^^таетъ  въ  императорском  ь  пер1од1>  по  вопросу  о  вм^венш  та  2ке- 
стекая  фикц1я,  по  которой  допускается  насл^дственвость  преступности 
для  т^хъ  лицъ,  которые  родились  отъ  нарушителей  интересовъ  госу- 
дарственной власти  (сг1теп  1ае§ае  тазе81;а1;18). 

Система  преступлен1й« 

Зд'Ьсь  мы  насчитываемъ  сл^Ьдующхе  виды  преступныхъ  д'Ьян1Й, 
поименованныхъ  и  опред^ленныхъ  иъ  Дигестахъ  (48  кн.  4  т.  и  сл'Ьд.). 

1)  Сг1тша  кезае  та^ез^а^хз — понят]е  этого  преступлешя  уясняется 
ц1}лыиъ  рядомъ  работъ  знаменитыхъ  юристовъ  Ульп1ана,  Марк1нна, 
Сцеволы  и  Сатурнина.  Участие  столькихъ  юристовъ  въ  опред^ленш 
лризнаковъ  этого  преступлен]я  есть  фактъ  знаменательный,  указующ1й 
на  важную  роль  т^хъ  интересовъ,  которые  должны  были  охраняться 
изв:Ьстнымъ  уголовнымъ  закономъ;  но  вчитываясь  въ  текстъ  отрывковъ 
изъ  Ульп]ана  и  другихъ  правов1эДОВъ,  невольно  поражаешься  много- 
слов1емъ  и  неопред'Ьленностью  текста,  установлен  наго  св1>тилами  рим- 
ской юриспрудевц1И.  Крайняя  эластичность  и  иеолред'Ьленность  отд'Ьдь- 
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Еыхъ  иолояневЛ  въ  »!гом!Ь  8ака1^  весьма  яржо  лредстаждяютъ  великую 
опасность  отъ  его  оосд^довательнаго  прим^нениг;  тавъ,  шежду  про%имъ, 
•обвиняетси  в«ь  сгдтеп  1ае8яе  ючев^дИв  фо  дяцо,  до  сов'Ьгамъ  котораго 
правитель  какой-либо  ивостранвой  державы  хтаветъ  мее-Ье  послушевъ 
римскому  народу;  одинаковому  вм'Ьнен1Ю  подвергается  тотъ,  по  чьей  аи- 
н^  римское  государство  нодучитъ  мен^е  заложаиковъ  или  добычи,  ч^мъ 
другое  государство*  Весьма  орипкнальво  то  обстолтельство,  что  юрмста^ 
на  имперскаго  пер1ола  быль  поднимаемъ  и  р^шенъ  вопросъ,  сл'Ьдуетъ 
ли  считать,  вакъ  огшеп  1аевае  1па]е81аС1б  поправку  императорсшхъ  ста*- 
туй  по  причине  ихъ  ветхости  (юрмстъ  Марцелдинъ  р^вшлъ  втотъ  ио^ 
оросъ  отрицательно).  Тавой-же  вопросъ  вовбуждмгь  быль  по  другому 
случаю,  когда  брошенвый  1Ш1ень  нечалвно  попалъ  вь  ст*атую  цеаард; 
вопросъ  о  в1И'Ьнен1И  такого  случайваго  акта  въ  хачеств'Ь  сптев  1ае- 
вае  пш]еаи1;18  былъ  ра8р1Ьшевъ  отрицательно,  вромЪ  завлючеЁЫ  и^ри^ 
ста  Юл1л  ЕасС1а,  рескриитоиъ  цезарей  Вера  и  Антонина.  Своеобрааное 
эначен1е  престуллев1л  1ае8ае  ша^евииз  въ  уголоввомъ  вравЪ  имоераг 
торекаго  11ер10да  видно  также  и  ивъ  завоновъ  процессуалы1&1м>  харак- 
тера, а  именно:  въ  роли  обвинителей  допускаютсл  такая  лица,  которыл 
лмшевы  лра«1а  на  эту  фуикщю  въ  случа^Ь  обыквовеннвхъ,  хотя  бы  и 
очень  важиыхъ,  преступлен1й.  Такииъ  образомъ  въ  яроцеооахъ  объ 
оскорблен1и  величества,  могли  выступать  вахъ  обвинители  лица  съ  оно* 
роченною  гражданскою  честью  —  Гатоз],  ^и^  ^ив  асе11бав<11  поп  ЬаЬеп!,  а 
также  женщины,  лишенный  по  общему  римскому  законодател1«ству  пра- 
ва предъявлять  асЦопез  рора1аге8.  Подъ  такими  сентевц1лми  въ  диге- 
стахъ  иы  читаемъ  имена  не  только  Модестина,  но  даже  бол^  внане- 
нитаго  Папин1ана.  Самая  смерть  лица,  обвинеинаго  въ  политичесвонъ 
престуилен1и,  не  погашаетъ  карательныхъ  посл^дств1й  подобнаго  обви- 
нен1я  даже  въ  томъ  случае,  если  обвинев1е  не  было  еще  доказано  въ 
моментъ  смерти  обвиняемаго.  Насл'Ьдство  такого  лица  подвергалось 
конфискащи  (ЬаегесНив  &8со  У10(11са1аг); 

2)  Второе  и^сто  въ  системе  уголовныхъ  законовъ  не  дигестамъ 
занимаетъ  преступлен1е  аёии^епиш;  и  зд'Ьсь  выетупаютъ  съ  своими 
мн'Ьн1ями  и  заключев1ями  светила  римской  юриснрудепц1и:  Улья1анъ, 
Юл1анъ,  Паиин1аяъ  и  Марк1авъ.  Обширность  матер1ала,  доставлен- 
наго  въ  этотъ  отд4}лъ  лервовлассными  римскими  юристами,  служить 
косвеннымъ  докаэательствомъ  того,  кавъ  широко  раскинулась  въ  жизни 
сЬть  преступныхъ  д^ян1й  этого  рода,  и  какъ  серьезно  относились 
юристы,  сови'Ьство  съ  императорами,  къ  д'Ьлу  иротивод'Ьйств1я  законо- 
дательными и  репрессивяыми  м'Ьрами  быстрому  упадку  морали  и  раз- 
ложен1ю  семейнаго  союза    въ   Рям'Ь.    Между    отдельными    преступле- 
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вишв  этого  рода   поражаютъ  безвр&вственяоетью  такъ  ваз.  1епос1П1и1Х1 

3)'  Ьех  (]е  VI  риЬНса*— вм'Ьющад  свявь  съ  нзв'Ьствнйъ  1ех  ^иИа  о 
томъ  же  предмегЬ.  Въ  отрывкахъ  павдевтовъ  по  этому  вопросу  завлю- 
чав>тев  пере«всдев]д  т^хъ  првзваковъ,  которые  составля19Тъ  сущность 
публвчнаго  насид1Я  и  отлвч1е  его  отъ  такъ  вавываемаго  у{8  рг1Уа<;а*— 
частнаго  насид1я;  повидимому,  сущность  раздичхя  между  обоими  видами 
заключается  съ  одной  стороны  въ  вооруженвомъ  и  вредномъ  для  жизни  и 
для  имущественвыхъ  интересовъ  характер^к  преступлен1Я,  а  съ  другой 
стороны  въ  отсутствш  вооруженности  и  вреда  для  жизни  въ  ангЬ  на- 
сил1я^  Тексты,  говорлтъ  сл'Ьдующее:  виновенъ  въ  у|з  риЪИса  тотъ,  кто 
собралъ  въ  своемъ  лои%  на  своеиъ  пол^,  на  своей  дач:Ь  больше  ору- 
ж1я,  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ.  им'Ьть  его  для  охоты^  для  путешеств1я,  для  пла- 
вав141  (^а^  агта,  Ыа  (1от1  зиае,  артоуе  1П  У11]а....  сое^егК;).  Къ  этому 
же  разряду  преступныхъ  д'Ёяшй  относится  выходъ  со  страдами  въ  пу- 
бличное м1>сто  и  сюда  же  между  прочимъ  относатся.  фактъ  изгнания 
вооруасеввою  силою  хозяина  иаъ  его  дома,  или  же  изъ  другого  ведви- 
жвмаго  имущества* 

Когда  насилие  происходить  безъ  оружия  и  не  им'Ьетъ  вредныхъ 
носд^дств]й.  для  жизни  того,  ВТО  этому  насил1Ю  подвергается,  тогда 
совершается  преступлен1е,  называемое  у18  рпуа1а.  Само  собою  разу- 
м^Ьется.  что  сюда  же  подойдутъ  всЬ  разнообразные  случаи  саморасправы. 

4)  Законы  объ  уб1Йств']Ь  въ  развообразныхъ  его  видахъ  занимаютъ 
значительную  часть  48  книги  Дигестъ.  Отрывки  Павдектовъ  по  этому  во*' 
просу  им^Ьютъ  связь  съ  изв'Ьетвымъ  уже  намъ  закономъ  СогпеИа  8а1Гы 
<1е  ассаг]18« 

5)  Завоиоположен1Я|  объ  уб1ен1и  родителей  и  родственнивовъ  им^^- 
ютъ  въ  Дигестахъ  связь  съ  закономъ  по  тому  же  предмету^  изданнымъ 
въ  посл'Ьдн1я.  времена  респубдиви  Помпеемъ*  Причемъ  окончательно  и 
навеегда  установляется  значен1е  рагпоШит^а,  кавъ  уб1ешя  людей,  близ- 
кихъ  по  крови. 

6)  11остановлен1я  о  подд'Ьлвахъ,  Ае  !а1818,  поражаютъ  своею  обшир*- 
Н0СТ1Ю  (48  кн.  Д*),  откуда  можно  делать  заключен1Я  о  распространенно- 
сти и  важности  этого  сг1теп  риЬИсиш  съ  точ1&и  зр'Ьнхя  римокихъ  зако- 
нодателей и  римскихъ  правов']^довъ. 

7)  Злткыъ  сл'Ьдуютъ  въ  Дигестахъ  отрывки  изъ  завоновъ  о  вымо- 
гательств^Ь  (гере1ипс[ае),  о  хищен1И  кавенныхъ  денегъ  (реси1а1и8)  и  о 
преотуплешвхъ  выборной  аглтацш  (ашЬИиз);  причемъ  относительно  по* 
сл^Ьдняго  преетуцдев1я,  которому  посвящено  лишь  н'Ьсколько  краткихъ 
за||^чан1й,  мы  находнмъ  ука8ан1е  на  то,    что  въ  эпоху  императорскую 
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ашЫ(.и8  потеряло  свою  прежнюю  бытовую  основу,  такъ  вакъ  вн^Ьсто  вы- 
бора народомъ  получило  аиачен1е  воаведен1е  вь  взв'Ьстную  должность 
по  нол'Ь  имиераторовъ.  Въ  соиск1>  ирестуилен1й  по  Дигестамъ  посл'Ьднее 
м'Ьсто  отведено  длм  такъ  назмваемаго  р1а^1ит,  т.  е.  такого  преступле- 
ны, когда  кто-либо  заведомо  купитъ  въ  качестве  раба  челов1&ва,  не  лив- 
шей наго  состояшн  свободы  ($1а1и8  ИЬег(;аи8). 

Система  наказанШ. 

Въ  скстем'Ь  наказан1й  произошли  въ  императорскомъ  пер10Д'Ь  мно- 
пя  и  важный  лерем'Ьны.  Шкоторыл  нака8ая1я,  практиковавшаяся  въ  пре- 
дыдущемъ  иер10Д'Ь,  выходятъ  и8ъ  употреблен1я,  таковы:  8асга(;ю,  низвер- 
жеше  съ  Тарпейской  скалы,  отс^чен1е  головы  топоромъ,  завлая1е  копьемъ, 
дас']^чен1е  батогами  и  продажа  въ  рабство.  Зато  вводятся  1гног1е  новые, 
дотол'Ь  нев11домые  виды  казней  и  взыскан1й.  А^цае  е(  ]^п1з'1п(егс11с110  изъ 
жреческаго  наказнн1я,  какимъ  оно  было  прежде,  перерабатывается  въ 
наказан]е  отъ  государства  съ  юридическими  посл'Ёдств1лми  потери  {граж- 
данства, С1У11аи§,  и  конфискац1и  имуществъ.  При  императорахъ  вновь 
введены  различные  виды  ссылки  и  каторги,  таковы:  такъ  называемое 
(1ерог1:аио  1П  Ш8и1ат  (ссылка  на  островъ),  наказан1еу  им'Ьюш.ее  юридиче- 
скимъ  посл']Ьдств1емъ  потерю  гражданскаго  состоян1я,  при  переход'Ь  (1е 
]иге  въ  разрядъ  регедг1П1  и  €1е(11(;1с11,  а  также  при  конфискац!^  иму- 
ществъ. Есть  еще  такъ  наз.  ге1е§аио,  ех1Иит  8еп8и  81;пс1о  безъ  потери 
правъ  гражданства,  но  съ  конфискащей  имуществъ,  особенно  въ  первое 
время  императорскаго  перхода.  Виды  каторги  суть:  сопйетьаио  1п.  те- 
1а11иш,  соп(1етпаио  ]П  ори8  те(а1И,  соп(1етпа1ю  ш  т1Ш81ег1ит  теЫИ; 
различ1е  между  ними  заключается  въ  сл^^дующемъ:  съ  первыми  двумя 
видами  (сои(1етпаио  1П  те(а11иш  и  соп(1етпа11о  1п  орав  те1а1и)  соеди- 
няется потеря  свободнаго  состоян1я,  причемъ  виновные  получаютъ  на* 
эван1е  8егУ1  роепае  (рабы  всл*дств1е  наказания),  но  съ  т*мъ  ограниче- 
н1емъ,  что  такая  потеря  свободы  соединяется  только  съ  присуждемемъ 
къ  каторг'Ь  на  в'Ьчныя  времена.  Были  также  при  императорахъ  такъ 
наз.  (1ашпаиопе8  ас!  1и(1итп  д1а(11ц(;опиш~присужден1я  къ  глад1аторскимъ 
играмъ,  исходом  ь  которыхъ  игръ  въ  лучшемъ  случа'Ь  было  ранен1е,  а 
чаще  всего  потеря  жизни. 

Къ  т'Ьлеснымъ  наказан1ямъ  при  императорахъ  можно  отнести:  от- 
с'Ьчен1е  головы  мечомъ,  расйят1е  на  крест*,  висЬлицу  или  пов^шенхе, 
причемъ  практиковался  иногда  способъ  пов'Ьшен1Я  на  крест!^  головою 
внизъ.  Способъ  этотъ  былъ особенно  употребителенъ  относительно  рабовъ, 
провинфаловъ  и  другихъ  лицъ    низшги'о   состоян1я.    Дал']Ье — сожжение. 


-  113  - 

;1акапыван1е  живыкъ  въ  землю,  причемъ  въ  Рим']^  этимъ  способомъ  каз* 
вили  весталокъ  за  нарушен1е  обЬта  ц'Ьдомулр1л,  зас'Ьчен1е  розгами,  за- 
шитю  пъ  м']^шокъ  и  утопление  вм'Ьст'Ь  съ  животными  и  гадами,  отдач.ч 
ва  съ1^ден1е  дикимъ  зв'Ьрлмъ  (Латпа1;1о  аЦ  Ье^Иаз),  имевшая  иаибольшев 
прим'Ънен1е  въ  Рим'Ь  сравнительно  не  только  съ  Грецией,  но  даже  съ 
древними  государствами  Востока;  въ  Рим'Ь  этимъ  способомъ  также  каз- 
нили рабов'ь,  ировинц1мовъ  и  вообще  лицъ  низшаго  класса — ЬитШоге». 
Изв'^стно  было  еще  залит1е  горла  свинцомъ,  на  подоб1е  того,  что  прак* 
тиковалось  въ  Инд1и;  но  этого  мало: 'у  римлянъ  было  известно  четвер- 
товаи1е  и  разрыванхе  гЬла  престуиника  въ  клочки.  Такимъ  образомъ  мы 
видимъ  во  всей  ея  суровой  сущности  карательную  систему  римскаго 
уголовнаго  ирава  въ  посл1>дней  стад1и  развит1я  римскихъ  уголовцых.ъ 
учрежден1Й,  Можно  даже  сказать  въ  противность  тому,  что  ириходи- 
лось  иногда  читать  о  сравнительной  мягкости  римской  карательной 
системы,  что  система  эта,  всегда  бывшая  жестокой,  не  только  не  смя!- 
чилась,  но  даже  усилилась  въ  своей  жестокости  именно  въ  имиератор- 
скомъ  перюд'Ь.  Въ  РимЬ  пер1одъ  этотъ  можетъ  быть  цризнанъ  иременемъ 
наибольшей  орим'Ьнимости  смертной  канни,  что  очепь  важно  для  заклю- 
ченШ  о  дух-Ь  и  направлеи1и  уголовнаго  законодательства.  Между  иро- 
чимъ  въ  книгЬ  Кистяковскаго  „О  смертной  казни"  заключаются  инте- 
ресныя  даиныя  но  вопросу  о  прим'Ьнимости  т'^Ькъ  жестокихъ  сиособовъ 
карать  преступниковъ,  как1е  способы  практиковались  въ  эпоху  цезарей. 
Такъ,  смертная  казнь  посредствомъ  сожжен1я  применялась  въ  24  слу- 
чаяхъ;  не  мен-Ье  часты  были  бросан1е  на  съ'Ьлен1е  дикимъ  зв-Ьрямъ, 
залит1е  горла  расплавленнымъ  металломъ  и  т.  д.;  отсЬченхе  головы  при- 
менялось въ  80  случаяхъ  не  только  при  Август*,  Нероя4,  Калигул*  и 
другихъ  цезаряхъ,  но  даже  въ  сравнительно  позднюю  эпоху  9еодос1ева 
Кодекса  (V  ст,  по  Р.  X.).  Особенною  суровостью  отличаются  казни  за 
политическ1Я  преступлен1я;  не  мен-Ье  суровому  вм'Ьнен1Ю  подлежали  пре- 
ступлен1я  противъ  религ1и  и  нравственности.  Такое  явлеи1е  согласно  съ 
общимъ  ходомъ  развит1я  уголовныхъ  учрежден1Й  у  многихъ  культурныхъ 
яародовъ  древности  и  новаго  М1ра.  „Въ  перюдъ  государственный,  говоритъ 
КистяковскШ  на  стр.171,  три  рола  преступлешй  (противъ  государства, 
оротивъ  религии  и  нравственности)  карались  съ  особенною  жестокостью. 
Смертная  казнь  была  единственнымъ  наказан!емъ  безъ  различая  важности 
и  м^ры  вины;  количество  дЪйствительныхъ  казней  за  эти  преступлен1я 
было  громадно,  и  можно  положительно  сказать,  что  въ  этомъ  пункт* 
государственная  юстиц1я  долго  оставалась  неподвижной.  Власти  св*т- 
СК1Я  и  духовныя  не  могли  всл-Ьдств^е  общественнаго,  умственнаго,  эко- 
номическаго  и  релипознаго  состояи1я  народовъ   относиться  нейтрально 
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къ  вышеуказанвннъ  тре1ГЬ  родамъ  престуйлен1й*.  Что  касаетч^я  жесто- 
кости ви'Ь&ен1я  преступлея1й  другого  рода,  кром'Ь  политичесвихъ,  рели- 
позныхъ  антиправительственныхъ,  то  причина  возникновешя  такого 
лвдетл  скрыта  въ  особевныхъ  тслов1яхъ  сощальной  жизни,  причемъ 
однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ  жестокости  уголовныхъ  карь  признаются 
теперь  рабство  и  р'Ьзкхя  сооловныя  отлич1я  между  отд'Ьльными  группами 
въ  состав']^  населен1я  какъ  Рима,  такъ  и  другихъ  государствъ  древвяго 
К'  новаго  М1ра. 

Зат^мъ  въ  настоящемъ  случа*]^  важно  еще  сл'Ьдующее  соображен1е. 
Мвопя  основныя  черты  уголовнаго  права  въ  Рим'Ь  сложились  въ  глу- 
бочайшей древности,  подъ  вл1ян1емъ  естественныхъ  и  психологическихъ 
свойствъ  примитивнаго  челов'Ька,  существа  безпощадно  суроваго,  неспо- 
собнаго  хъ  альтруизму,  къ  благосклонности  относительно  другихъ  лю- 
дей, и  наоборотъ  всегда  способнаго  причинить  зло  и  страдан1е  другому 
человеческому  существу.  Въ  Рим*  несомненно  господствовали  въ  отда- 
ленную эпоху  примитивная  частная  месть  и  идея  о  наказан1и,  какъ  о 
релипояномъ  очищев1и  въ  виде  жертвоприношен1я  личности  самого 
преступника  для  умилостивленхя  божества.  Разпообразге  и  жестокость 
смертныхъ  казней,  при  господстве  такихъ  понятхй  и  порядковъ,  есть 
фактъ  ясный  до  очевидности.  Пер10дъ  мести  и  сакральнаго  наказашя 
въ  виде  жертвы  въ  Риме,  какъ  и  повсюду,  былъ  временемъ  максимума 
смертныхъ  казней,  при  полномъ  безразлич1и  относительно  условхй  вме- 
нев1я,  при  незнакомстве  съ  идеей  индивидуальной  ответственности. 

После  этого  изложен1я  частностей — нужно  разсмотреть  несколько 
общихъ  вопросовъ,  вытекающихъ  въ  виде  заключен1й  изъ  всего  выше- 
изложеннаго  матер1ала.  Прежде  всего  можно  и  должно  предложить  во- 
просъ:  имела  ли  место  такъ  наз.  эволюц1я  (последовательное  развит1е) 
въ  сфере  римскаго  уголовнаго  права?  Фактъ  и  сущность  такой  эволюц1И 
едва  ли  могутъ  быть  отрицаемы  и  явственно  обозначаются  въ  следу ю- 
щихъ  чертахъ. 

1)  Понят1е  о  преступлен1и.  Въ  исходномъ  пункте  иотор1и  римсккЕЧ) 
права  замечается  смешение  понят]я  преступлен!»  съ  понят1емъ  греха. 
Въ  конечномъ  пункте— мы  имеемъ  фактъ  признавая  самобытной  сощ- 
альной  природы  уголовныхъ  правонарушешй. 

2)  Въ  исходномъ  пункте  римскаго  уголовнаго  права  мы  видимъ 
уголовную  расправу  въ  виде  частной  мести  или  же  въ  форме  жрече- 
скаго  сакральнаго  суда.  Въ  конечномъ  пункте  мы  наблюдаемъ  господ- 
ство 1Юсударственной  юрисдикщи  подъ  вл1ян1емъ  идеи,  что  на  государ- 
стве лежитъ  обязанность  возмезд1я    за  зло,  причиненное  обществу.  За- 
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М']Ьчается  тавинъ  образомъ   то  лвлеязе,  которое  называютъ  сект лл  риза* 
Ц1ей  уголовнаго  лраъа  и  вс']Ьхъ  другихъ  инстятутовъ; 

3}  Составные  элементы  преступлена.  Зд^съ,  въ  исходномъ  нункт'Ь, 
мы  видинъ  полное  игнорироваше,  везнаше  такъ  наз.  субъективнаго  на- 
чала въ  преступлев1и,  при  отсутств!»  свлзанныхъ  съ  элементои'ь  воли 
Л0НЯТ1Й  объ  унысл^,  неосторожности,  случае,  по1сушен1и,  приготовлеши 
хъ  совершен1Ю  преступлен1й  и  т.  д.  Въ  конечномъ  результат')^  исторги 
[жмскаго  уголовнаго  права,  мы  видимъ  признан1е  этого"  субъективнаго 
элемента  въ  учев1яхъ  и  законоположешяхъ  о  заран'Ье  обдуманномъ 
умысл^^,  о  внезапномъ  умысле  и  неосторожности,  при  снльнохъ  вл1яши 
на  установлен1е  этихъ  понят1й  Арвстотелевскаго  учен1л  о  категор1яхъ 
дреступныхъ  д^шй  (см.  выше).  Усп'Ьхъ  систематизапди  и  догматиче- 
скаго  установлен1я  оби^ихъ  понятШ  достигъ  такого  результата,  что  между 
прочимъ  формулированы  были  даже  оттенки  понятая  сц1ра  (си1ра  1а1а, 
си1ра  1еУ1$81та,  си1ра  (1о1о  ргохата). 

4)  Въ  исходномъ  пункте  истор1и  риискаго  уголовнаго  права  за- 
мечается отсутств1е  точнаго  опред'Ьлен1я  услов1й  для  того  акта  судебно- 
юридической  логики,  который  называется  вкенеи1емъ.  Въ  результате 
ИСТ0Р1И  римсваго  уголовнаго  права  видимъ  мы  начальныя  попытки  по- 
строен1Я  учешя  о  вм^ненхи  на  основанш  возраста,  душевныхъ  болезней, 
аффектовъ,  соучаст1я  въ  разныхъ  роляхъ,  или  главныхъ  виновниковъ — 
аис(юге$,  или  лособниковъ — соп8ог(е8,  или  покровителей  и  попустителей 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ  замечается  въ  закрнодательстве  и  особенно 
въ  науке  у  римлянъ  —  стремлен1е  установить  освовныя  уголовно-пра- 
вовыя  понятая,  безъ  которыхъ  не  можетъ  быть  не  только  отдел ьныхъ 
учен1й,  во  даже  полнаго  и  последовательно-развитаго  законодательства 
по  вопросамъ  о  преступлвн1яхъ  и  наказан1яхъ.  Въ  такомъ  стремлеши 
есть  несомненно  важная  и  прогрессивная  черта  особенно  для  теорети- 
ческой и  технической  стороны  дела  уголовнаго  правоведен1я.  И  здесь 
представляется  намъ  тотъ  существенный  фактъ,  что  на  этихъ  римскихъ 
основныхъ  понят]яхъ  и  категор1яхь  построены  были  и  теоретическ1я 
системы  и  законодательвыя  постановлен1я  по  уголовзому  праву  въ  позд- 
нейшее время,  въ  госуларствахъ  западпаго  гермаяо-романскаго  М1ра. 

5)  Что  касается  вопроса  о  прогрессивной  сущности  римскаго  уго- 
ловнаго права  въ  его  принципахъ  и  въ  его  отдельныхъ  постановлен1яхъ, 
то  въ  этихъ  отношен1яхъ  матер1алъ  римскаго  криминальнаго  права 
едва  ли  можетъ  быть  культурнымъ  явлен1емъ.  Между  прочимъ  одною 
изъ  отрицательныхъ  сторонъ  римскаго  уголовнаго  права  представляется 
ненормальное  расширензе  понятая  о  государственвыхъ  преступлен1яхъ 
допущев1емъ  начала  наследственности  преотуплешй,  по  которому  дети 
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и  Ш1Сходящ1е  государствённаго  преступника  подлежали  отв^^тственвостк 
и  безчестью  за  преступлен1е,  совершенное  ихъ  восходящииъ  родствеп'- 
никомъ.  Кром'Ь  того,  отрицательную  оц'Ьнку  риисвихъ  уголовныхъ  по- 
рлдковъ  внзываютъ  неправильныя  построения  органовъ  уголовнаго  суда, 
при  С1гЬшен1и  разнородныхъ  функц1Й  законодательной,  административ* 
ной  и  судебной  власти,  ори  допу1цен1И  завоновъ,  спещально  издавныхъ 
для  отд'Ьльныхъ  уголовныхъ  случаевъ,  при  произвольной  оти^н^  оуще^ 
ствующихъ  лравилъ  относительно  равенства  сторонъ  передъ  завономъ, 
относительно  судебной  защиты,  а  также  относительно  правильной  и 
объективной  оц'Ьнки  судебныхъ  докавательствъ  и  т.  д. 

Въ  конц'Ь  кондовъ,  генезисъ  (происхожденхе)  и  дальн^Ьйшее  исто- 
рическое развит1е  (эволющя)  уголовнаго  права  въ  Рим*  и  у  другихъ 
культурныхъ  народовъ  Востока  и  Запада  представляютъ  сходство  между 
собою  въ  н'Ьсколькихъ  главныхъ  пунктахъ,  при  многихъ  частяыхъ  отли- 
Ч1яхъ.  Такъ  въ  Рим'Ь,  какъ  и  повсюду,  самыми  ранними  факторами, 
произведшими  уголовное  право,  были  начала  частной  мести,  религ1аз- 
наго  очищен1я  и  неограниченной  карательной  власти  въ  рукахъ  у  гла- 
варей разныхъ  общественныхъ  группъ.  Дал^^е,  въ  Рнм%,  какъ  и  повсюду, 
обозначилось  раннее  влхяше  религ1ознаго  элемента,  выразившагося  въ 
П0НЯТ1И  о  преступлен1и  и  наказати,  а  также  въ  обрядахъ  и  формахъ 
осуществлен1я  карательной  власти.  Причемъ  въ  Рим^,  въ  противополож- 
ность культурнымъ  государствамъ  Востока,  религюзное  начало  является 
соподчинеинымъ  началомъ  по  отношен1ю  къ  государственному,  св'Ьтскому 
элементу.  Въ  Рим*,  какъ  и  у  многихъ  другихъ  культурныхъ  народовъ, 
не  видно,  не  только  въ  древи%йш1я  времена,  но  и  въ  поздн'Ьйш1я  эпохи, 
республиканскую  и  императорскую,  отчетливаго  выд1>лен1я  функщй  суда 
оть  функций  законодательной,  административной  и  политической. — ^Въ 
Рим^,  какъ  и  повсюду,  самое  сильное  вл1ян]е  на  содержание  уголовнаго 
законодательства  оказы^аютъ  политическ1л  и  соцгальныя  услов1я  въ 
общежит1И,  причемъ  въ  уголовныхъ  законахъ  усиленно  отражаются  всЬ 
культурные  и  общественно-политическ1е  недостатки.  Такъ,  напр.,  го- 
сподство деспотизма  и  соц1альнаго  неравенства  препятствуютъ  только 
что  указанному  нами  и  очень  важному  разд'Ьлен1ю  функц1Й  с;гдебяой, 
законодательной  и  правительственной  власти.  Т*!^  же  явлен1Я,  т.  е.  де- 
спотизмъ  и  сощальное  неравенство,  будучи  несовм^Ьстимы  съ  понлт1емъ 
правового  государства,  м'Ьшаютъ  водворен1Ю  законности,  справедливости 
и  гуманности  въ  сфер*]^  уголовнаго  права.  При  такихъ  услов1ЯХЪ  въ 
общественной  и  соцтальной  жизни,  немыслимо  равенство  сторонъ  предъ 
судомъ  и  законоиъ,  крепость  и  непотрясаемость  гараат1й  для  подсуди- 
маго  въ  его  отношен1яхъ   въ   обвинительной  власти  и  къ  государству, 
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признающему  тиранничеехое  господство  общаго  государственнаго  начала 
надъ  правами  и  интересами  человеческой  личности,  по  правилу:  8а1и8 
гариЬисае  виргета  1ех  еа^о.  Въ  8аключен1е  заи^тнмъ,  что,  при  не- 
совершенстве политической  и  сощалвной  организацш  въ  Риме,  какъ  и 
у  другихъ  культурныхъ  народовъ,  оказалось  возможннмъ  и  особенно 
:1егкммъ  вторжен1е  светской  власти,  и  духовенства,  сделавшагося  аристо- 
врат1ей  въ  дФлахъ  совести  и  нравственности  гражданъ. 

II.  Римскйк  уголовный  процессъ. 

Истор1Я  римскаго  угодовнаго  процесса  распадается  на  3  эпохи: 
древнейшая  отъ  основан1Я  Рима  до  начала  VII  столет1я  аЪ.  и.  с,  вто- 
рая— отъ  VII  стелет.  аЬ.  н.  с.  до  Ш  века  (после  рождества  Христова), 
третья— отъ  III  ст.  р.  СЬг.  К,  до  императора  Юстимана,  или  до  VI  ст. 
включительно. 

Уголовный  процессъ  первой  эпохи  есть  судопроизводство  въ  на- 
родныхъ  собран1яхъ  ценщргальныхъ  и  трабутныхъ;  судопроизводство 
второй  эпохи  есть  процессъ  такъ  назыв.  диаезИопез  регре1и(1е\  судопро- 
изводство третьей  эпохи  есть  процессъ  когнищонный. 

Что  касается  общаго  понят1Я  о  римскомъ  процессе,  то  у  римлянъ, 
какъ  и  повсюду,  поняпе  это  должно  быть  разумеемо  какъ  совокупность 
техъ  формальныхъ  действ{й,  изъ  которыхъ  состоять  и  которыми  опре- 
деляется отправлен!е  варательнаго  правосуд1я.  Цель  уголовнаго  про- 
цесса въ  Риме  заключается  въ  томъ,  чтобы  обезпечить  самое  полное 
осуществлен1е  действующаго  права,  общую  санкщю  которому  (праву) 
дает%  система  карательныхъ  меръ,  называемая  уголовнымъ  правомъ  въ 
отлич1е  отъ  уголовнаго  процесса.  Отсюда  видно,  что  и  въ  Риме  уго- 
ловный процессъ  представляготъ,  по  внутреннему  содержан1Ю  своему  и 
но  внешвимъ  формамъ  своимъ,  две  сопредельный  и  связанный  между 
собою  части  одного  органическаго  целаго;  части  эти  имеютъ  великое 
8начен1е,  хотя,  быть  можетъ,  несколько  неравное,  въ  юридическомъ 
быту,  въ  правоведеши  и  въ  целой  гражданственности  даннаго  народа. 
«Важное  8начен1е  уголовно- процессуальнаго  законодательства,  говорить 
известный  французсюй  юристъ  Фостенъ-Эли  въ  своей  ,Истор1И  и  тео- 
Р1И  уголовнаго  процесса",  до  сихъ  поръ  еще  не  оценено  надлежащимъ 
образомь**.  Ошибки  въ  процессуальномъ  законодательстве,  по  мнен1ю 
этого  ученаго,  имеютъ  более  тяжк1я  и  опасныя  последств1Я,  чемъ 
ошибки  въ  области  матер1альнаго  уголовнаго  права,  где,  напр.,  законо- 
датель мояветъ  иногда  не  только  неправильно  изменить  родъ  или  уве- 
личить меру  наказаа1я,  но  и  подвергнуть  вменешю  такое  деян1е,    ко- 
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торое,  собственно  говоря,  не  есть  преступлеше.  Кавъ  ни  важна  такая 
ошибка,  но  нужно  сознаться,  что  она  представляетъ  собой  редкое  явде* 
ше  въ  л^^тописяхъ  уголовнаго  права;  что  же  касается  нсправидьнаго 
тдп^ветя  рода  или  увеличешя  м']^ры  .йава8ав1я,  то  это  есть  сравнитель^ 
но  малое  зло,  такъ  какъ  вопросъ  о  виновности  и  о  преступности  ж1лЯг 
шя  есть  подлинный  и  твердо  установленный  фактъ.  Преступлеше  со- 
вершено, вм']^нено  въ  вину  преступниву,  и  только  въ  одной  ъЛрЬ  на- 
казан1я  является  погр']^шность,  которую  при  томъ  есть  возможность,  если 
не  устранить  совершенно,  то  ослабить  въ  большей  иди  меньшей  степени, 
напр.,  сократить  срокъ  тюремнаго  заключен1я,  изменить  наказаше  уго- 
ловное въ  наказание  исправительное,  конечно,  при  участии  въ  такой 
поправк']Ь  подлежащихъ  властей  и  судебныхъ  учрежден1Й.  Гораздо  серьез- 
н^^е  и  трудн']Ье  поправимо  посл'Ьдств1е  отъ  ошибокъ  въ  судопроизводстве; 
или  процессе.  Отъ  ошибокъ  такого  рода  нарушаются,  а  иногда  вовсе 
уничтожаются,  два  великихъ  сощальныхъ  интереса:  интересъ  ц'Ьдаго 
обш;ества,  который  требуетъ  скораго  и  справедливаго  прес']Ьчен1я  пре- 
ступлений, интересъ  личный  (обвиняеныхъ),  который  требуетъ  соблюде- 
д1я  гарант1й  для  ъс^хъ  гражданскихъ  правъ  и  для  беспрепятственной 
защиты  лицъ,  привлекаемыхъ  къ  суду.  Въ  примиренш  и  соблюдеши 
этихъ  двухъ  протиБоположныхъ  интересовъ  открывается  чрезвычайно 
трудно  достижимая  задача:  согласовать  между  собою  какъ  гарант1и  со- 
блюден1я  обш;аго  порядка,  такъ  и  т*]^  гарантш,  которыхъ  требуетъ  граж- 
данская свобода.  Нужно  разр^^шить  эту  задачу  такимъ  образомъ,  чтобы 
обвивеше  им'Ьло  вс]^  средства  къ  изсл'Ьдоьаи1ю  и  къ  доказыванию  со- 
вершившихся преступлен1й.  Съ  другой  стороны — такаве  нужно,  чтобы 
защита  не  лишена  была  ни  одного  средства  къ  оправленною.  Нужно, 
чтобы  та  торжественная  борьба,  которая  завязывается  между  обвиняе- 
мымъ  и  между  общественною  властью,  не  подчинялась  никакимъ  инымъ 
вл1ян1ямъ,  кром^  вл1ян1я  правосуд1я.  Нужно,  чтобы  оба  выше  означен- 
ныхъ  интереса  (интересъ  общественный  и  интересъ  единичный)  могли 
находить  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ  въ  одинаковой  степени  д']Ьйстви- 
тельную  охрану,  одинаково  сильный  гарант1и.  Назван1е  процесса  фор- 
мальыымъ  правомъ  въ  противоположность  матерхальному  уголовному  пра- 
ву можетъ  получить  въ  римскомъ  законодательств']^  столь  же  полное  и 
основательное  лрим']^нен1е,  какъ  во  всЬхъ  другихъ  кодексахъ  древняго 
и  новаго  М1ра;  при  этомъ  сл']^дуетъ  обратить  внимание,  изучая  истор1ю 
римскаго  уголовнаго  процесса,  какую  именно  роль,  какую  степень  силы 
им^етъ  формальный  элементъ  въ  уголовномъ  процессе.  Количество  формъ 
ъъ  процессе  можетъ  быть  или  слишкомъ  велико,  или  слишкомъ  незначи- 
тельно; въ  первомъ  случа*]^,    избытокъ  формъ   можетъ  ослабить  силу    и 
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правильность  въ  отправлеши  11равос7Д1я;  во  второмъ  случае,  отсутствие 
формы  можетъ  выдвинуть  во  всей  его  сил'Ь  произволъ,  усяотр^ше  судьи 
въ  ирхемахъ  или  сдособахъ  разсл'Ьдован1я,  въ  предварительномъ  лише- 
нш  свободы,  въ  выборе  и  прим^Ьнен1и  доказательствъ,  въ  оц^нк'Ь  сви- 
дЪтельскихъ  повазатй  и  та&ъ  дал'Ье.  Является  тогда  такого  рода  альтер- 
натива: или  ненавазаннооть  преступле^1я,  или  11ривлечен1е  къ  отв']^тствен- 
иости  невинныхъ  въ  преступлен1и,  приченъ  неповинному  человеку  гро- 
знтъ  опасность  потерять  жизнь,  граждански  права,  честь,  достоян1е  и 
т.  д.  Отсюда  требованге,  предъявляемое  Фостеномъ  Эли  и  вс^ми  другими 
знаменитыми  юристами  къ  процессуальному  законодательству,  чтобы  уго- 
ловное судопроизводство,  и  въ  существ^^  и  въ  формахъ  с^оихъ,  было 
истиннымъ  бргавомъ  д^ла  правосудк;  чтобы  формами  процесса  устра- 
нялись увлечеи]я  судей  и  сторонъ;  чтобы  сообщалось  зтими  формами 
спокойное  величие  судебному  д^Ьйств1ю.  Так1я  требован]я  ваходятъ  для 
себя  поддержку  вотъ  еп^е  въ  какомъ  обстоятельств'^. 

Процессуальный  формы  ограждаютъ  свободу,  безопасность  и  по- 
лнтическ1я  права  гражданъ  и  поэтому  находятся  въ  ближайшей  вну- 
тренней  связи  съ  политическими  учрежденгями  у  изв'Ьстнаго  народа. 
Вс^^  И8м^нен1я  и  перевороты,  совершающхеся  въ  государственной  и  со- 
шальной  жизни,  вл1яютъ  на  сущность  уголовнаго  процесса,  причеиъ 
возникаетъ  серьезная  опасность  для  этого  процесса  поддаться  полити- 
ческимъ  течев1ямъ  минуты  въ  ущербъ  законности  отдЪльныхъ  судопро- 
изводственныхъ  актовъ  и  даже  всей  процедуры.  При  тавомъ  положен1и 
д^а,  строжайшее  соблюдеше  формы  и  обряда  оказывается  едва  ли  не 
единственнымъ  средствомъ  ослабить  или  отстранить  зло,  причиняемое 
Д'Ьлу  правосуд1я  шаткостью  подитическихъ  институтовъ  и  увлечешями 
политико-соц1альной  борьбы.  Таковы  принцип1альныя  и  общ1я  воззрЪн1д 
представителей  юриспруденщи,  руководясь  которыми  можно  и  должно 
разъяснять  для  себя  внутреншй  смысдъ  и  историко-культурное  рнзвит1е 
римскаго  уголовнаго  процесса. 

Развит1б  римскаго  уголовнаго  процесса  также  находилось  въ  т'Ьсной 
связи  съ  государственнымъ  управлев1емъ  и  уголовной  юрисдикщей.  Зна- 
читЪу  конкретные  факты  истор1и  римскаго  процесса  подтверждаютъ  собою 
одно  изъ  общихъ  зам'Ьчав1й,  только  что  высказанныхъ  выше.  При  царяхъ, 
отправлен1е  юстищи,  въ  особенности  уголовной,  составляло  важн']^йшую 
прерогативу  высшей  государственной  власти  (и  этотъ  частный  фактъ 
сходится  съ  общимъ  ходомъ  развит1я  уголовнаго  суда  у  вс^^хъ  ар1й- 
екихъ  народовъ).  Возл'Ь  царей,  какъ  обладателей  высшею  юрисдикщею, 
встречаются  очень  рано  лица,  который  судятъ  по  полномоч1ю  огь  ца- 
рей. Это  такъ  ваз.  ^иае81;^^е8   ратсШ   и   (1ииту1п  раг(1ие1Иоп18.  Едва 
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ли  сл'Ьдуетъ  допускать  соинФше  въ  тонъ,  что  при  возвиквовев1И  рее** 
иубдики,  посл'Ь  изгяан1Я  царей,  уголовный  судъ  перешелъ  къ  «гЬмъ 
выешимъ  савоввшкамъ,  которые  были  облечены  властью  въ  объеме  хт- 
регшш;  между  орочииъ,  юрясдикщя  эта  непрем^Ьнно  должна  была  на** 
ходитьол  въ  рукахъ  воноуловъ.  Но  неоомн^ненъ  тотъ  фавтъ,  что  скоро 
во  многонъ,'  ка&ъ  выражается  Паделетти,  право  суда,  въ  особеиности 
консульсваго,  было  ограничено  (1ех  А1ег]11а  Тагрепха  300  аЬ  и.  с.  уста- 
новила таххшиш  денежнымъ  взыскатямъ  съ  гражданъ).  Дал'Ье  разви- 
лась такъ  называемая  ргоуосаНо  аё  рораЫш,  т.  е.  своеобразная  апёл* 
лящя  къ  народному  собранш  на  р'Ьшенхе  сановвиковъ,  въ  особенности 
вонсуловъ.  Д'Ьло  ограничен1я  юрисдикц1И  ма1*истретовъ  все  бол^е  онре^ 
д^Ьлялось  и  расширялось  ааконодательвнмъ  путемъ  въ  1е^е8  Уа1епае, 
въ  1еве5  Рог^ае,  въ  1У  и  У  ст.  аЬ  и.  с.  Важнымъ  послЪдствхемъ  этого 
законодательства  было  то,  что  главнымъ  органонъ  уголовнаго  суда  яви- 
лись народныя  собрани  какъ  по  центурхямъ,  такъ  и  по  трибамъ.  В']^р- 
ность  такого  зам^чанхя  усматривается  изъ  самаго  текста  закона  XII 
таблицЪу  который  называетъ  центурхальныя  собрашя  тахшав  сотШаШв, 
желая  отт'бнить  л)рисдикц1Ю  этого  древняго  учреждения  отъ  чрезвы- 
чайнаго  суда  трибутскихъ  комицхй,  овлад'Ьвшихъ  юрисдикцией  въ  про- 
межутокъ  времени  меа^ду  1ех  Уа1епа  и  установлен1емъ  4есешу1г*овъ  для 
написашя  законовъ. 

Таквмъ  обраэомъ  является  у  насъ  основан1е  опред'Ьлять  характеръ, 
строй  и  формальности  уголовнаго  суда  перваго  пер1ода  назван1емъ  уго- 
ловнаго  суда  вародныхъ  собранШ.  Такое  свойство  уголовнаго  процесса 
оставалось  отличительною  чертою  до  самаго  учрежден1я  новой  формы 
уголовнаго  суда — такъ  называемыхъ  дпаевиопев  регре1иае.  Что  касается 
сената,  то  этому  учрежден1Ю  нельзя  приписать  звачетя  собственнаго  и 
д^^йствительнаго  уголовнаго  суда.  Однако  въ  силу  его  обширныхъ  правъ 
въ  области  управлешя,  нередко  случалось,  что  сенатъ  поручалъ  обык'- 
новеннымъ  магистратамъ  или  чрезвычайнымъ  комиссарамъ  разсл^до- 
вав1е  и  наказан1б  тяжкихъ  госудах>ственныхъ  или  общихъ  преступ- 
дешй,  совершенныхъ  въ  Рим^,  въ  Итал1И  или  въ  провинщяхъ,  а  так* 
же  сенатъ  привдекалъ  къ  своему  суду  провинщальныхъ  нам^^тни* 
ковъ  за  преступлен1я  по  должности.  Кром^Ь  уголовнаго  суда  саногаи* 
вовъ,  народныхъ  собраний  и  сената,  существовали,  втечен1е  всей  на* 
стоящей  эпохи,  судебння  учреждения  самаго  древвяго  перюда,  т.  е. 
уголовный  судъ  жрецовъ,  весьма  ограннченвый  и  даже  ст^&ненвый  въ 
своей  подсудности,  и  уголовный  судъ  семей на1Х)  главы  вадъ  членами 
своего  дома  (зш11С1ага  ({отевИсит),  долгое  время  остававш1йся  не  гро- 
нутымъ  и  сильнымъ   учрежден1емъ  въ  Рим&    Что  казается  гражданъ, 
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жнвшнхъ  въ  Итад1И,  то  они  подчинядноь  суду  нувициаальныхъ  властей, 
а  въ  чре^ышйныхъ  сдучаахъ  ва  нтальансвой  почв^Ь — сенату,  а  въ 
провинц1ахъ  (т«  е.  въ  территорЁалдыхъ  овругахъ  за  пред'Ьлави  Ита* 
Л1и)  —  пров11Нц1альнымъ  нам^^твикамъ:  вреторанъ,  провонсуламъ.  -- 
Первая  оевовнаа  черта  риисваго  уголовваго  процесса  состоитъ  въ  тоиъ, 
что  онъ  съ  самаго  начала  былъ  продессомъ  обввнитедьвыиъ.  Не]гног1е 
дденевты  сд'Ьдствеивые,  выступая  лишь  въ  д&1тельвости  нвестора  и 
въ  тавъ  ваз.  чрезвычайноиъ  проиаводств^Ь,  оредсхавляютъ  собою  иоклю- 
чешя»  только  подтверждаювцл  общЫ  правяла.  Вторая  освоввал  черта-— 
оубличвость  и  уствость  процесса.  Третья  оевовная  черта— равевство 
ве^Ьхъ  гражданъ  передъ  угодоввьшъ  приговоронъ  в  у^^^^ввымъ  захо- 
ломъ.  Судъ,  построеввый  ва  такнхъ  освовахъ  и  отправляемый  санов- 
вихахв  и  конищямиг  называется  у  рвмлянъ  обывновеннымъ,  вавъ  бы 
иормальвымъ  судомъ — ог(1о  зиё^шогиш.  Представляя  собою  господству*- 
ющее  явлен1е  въ  процессуальныхъ  учреждев14хъ  Ряма^— огёо^исИаогат 
не  устрцнидъ  воавиввовев1я  такъ  пазыв.  чрезвычайваго  производства, 
т.  е.  процесса  бол^е  иоздняго  по  происхождевхю  в  прми^^нявшагосл 
въ  всключятельвыхъ  случалхъ,  вакъ  чрезвычайная  и^фа,  отличавшаяся 
отъ  обыкиовеннаго  судопроизводства  во  мвогвхъ  отношен1яхъ.  Обыв- 
вовеввое  судопроивводство  открывалось  иди  частной  жалобой,  подавае- 
мой доджвостр[од|у  лицу,  или  на  основании  сд'Ьдств^я,  проивводимаго 
т^Ьми  же  магистратами.  Кром'Ь  того  каждый  граждавивъ  могъ  обви*- 
вять;  каждый  мо1*ь  быть  и  обвиняемъ  въ  обыквовенномъ  про  взвод  ств'Ь«*- 
ог(1о  зисЦсюгиш»  за  искдючен1емъ  савовциковъ  не  овончивпшхъ  своего 
сдужебнаго  срока  (1ив1гит).  Лвка  обвинителя  передъ  трибуаадомъ  са- 
воввива,  увазацке  личности  обвиняемаго  и  изложевхе  о^вован1л  обвине- 
В1Я  воситъ  вазван1е — пот1п1$  декИо»  пошеп  (1е{егге^  Савовнввъ  былъ 
властенъ  принять  вли  не  принять  обвивевйе. 

Въ  первомъ  случае  обязательна  лвка  обвиняемаго  на  судъ  съ 
лравомъ  обэиимтедл  насильно  привести  въ  судъ  обвивяемаго  въ  случае 
отказа  его.  Передъ  сановиикомъ  происходило  состявав1е  въ  формЪ.  про<- 
цессуальныхъ  прен1й  съ  представлен1енъ  доказательствъ  обвииителемъ, 
а  также  основашй  защиты  обвиляемымъ.  Сознавае  обввняемаго  на  суд^^ 
давало  право  магистрату  тотчасъ  же  назначить  наказан1е — (сопГеззиз 
рго  заЩсаи)  ЬаЬе(иг).  Равносильны  въ  атомъ  отвощеи1и  быди  факты — 
захватъ  на  м'ЬстЪ  преступления  1п  вадгап1;е  (1е11с^о,  иди  общая  изв'Ьст- 
иость  иреступнаго  д%ян1я.  'Вс±  вышеозначенныя  процессуальный  дМ- 
СТВ1Я  лредставдяютъ  собою  ту  стад1ю  судопроизводства,  которая  у  рим- 
дянъ  наа.  словами:  зив,  1п  ^ц^е,  при  единоличномъ  веденш  д^Ьда  т'Ьмъ 
магистратомъ  или  сановникомъ,  передъ  которымъ  началъ  свое  обвиве- 
в1е  обвидитедь.  Вторая  стад1я   угодовнаго  процесса  наступаетъ  тогда, 
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когда,  по  постановленш  приговора,  обвиненный  заявлялъ  объ  обраа];ен!и 
къ  народному  собрав1ю  (ргоУосаЦо),  или  когда  магистратъ  самъ  не  желалъ 
брать  ответственности  за  р'Ьшен1е  и  постаяовлялъ  эвентуальный  приговоръ. 
Во  второй  стадш,  называемой  у  римлянъ  ]и(11с1ит  ш  ]Ц(11С10,  процессъ 
переходитъ  въ  народнымъ  собран1ямъ,  а  именно  къ  центур1альнымъ  во- 
ниц1ямъ.  Сущность  процеосуальныхъ  д'Ьйств1Й  сводится  зд'Ьсь  въ  пра- 
вовому спору,  къ  состязашю  (сегСнЬю)  между  магистратомъ,  обвините- 
лемъ  и  осужденнымъ.  Приговоръ  первой  инстанщи — 1П  зиге — служидъ 
основой  состязашй  и  вм^ст^  обвинительнымъ  автомъ.  Посд'Ь  совершив- 
шагося  состязан1я,  окончательнымъ  судьею  являлся  народъ — для  этого 
назначался  сановникомъ  особенный  день  собрания.  Это  называлось:  (Нет 
(Нсеге,  (Не!  (11сио..  По  общему  правилу,  должны  были  пройти  для  на* 
ступлен1я  судебнаго  дня — три  ярморочныхъ  дня — 1ге8  пииё111ае.  Передъ 
собравшимся  народомъ  повторялся  весь  состязательный  процессъ  съ 
об1шнен1емъ,  защитой,  доказательствами.  Зат'Ьмъ  судьи,  т.  е.  народъ, 
приступали  къ  годосоваН1Ю — открытому,  а  не  заврытому'-^до  УП  стол. 
Такой  второй  приговоръ — обвинительный  или  оправдательный — былъ 
всегда  овончательнымъ  и  торжественно  объявлялся  магистратомъ. 

Чрезвычайное  производство  отличалось  отъ  обывновеннаго  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ.  Въ  обыкновевномъ  судопроизводства^  должностныя 
лица — сановникъ — трибуиъ  или  эдилъ — выступали  скор-Ье  въ  качеств* 
обвинителей,  ч^мъ  судей.  Въ  обыкновенномъ  процесс*  сановники  не 
могли  быть  обвиняемы  впродолжен1е  должностного  ихъ  срока;  въ  чрез- 
вычайномъ  же  процесс*  они  могли  быть  во  всякое  время  привлечены 
къ  суду.  Наконецъ,  предметомъ  чрезвычайнаго  судебнаго  производства 
могли  быть  всяк1е  деликты,  но  главнымъ  образомъ  оно .  относилось  къ 
преступлен1ямъ  нолитическаго  рода.  Во  всемъ  прочемъ  чрезвычайное 
производство  не  многимъ  отличалось  отъ  описаннаго  уже  выше  обыкно- 
веннаго  процесса.  Вотъ  почему  можно  соглашаться  съ  зам*чан1емъ,  что 
оба  рода  процесса  въ  этомъ  пер10Д*  покоятся  на  общихъ  основахъ: 
обвинительномъ  начал*, '  публичности  или  гласности  и  устности  уголов- 
наго  процесса. 

Уголовныйсудъ 

отъ  VII  ст.  отъ  основашя  Рима  до  III  в*ка  поел*  Рождества  Христова. 

Эпоха  <2аае$1;!о11е8  регре1;аае. 

Общественные  и  государственные  перевороты,  совершивш1еся  въ 
Рим*  къ  концу  VI  и  къ  началу  VII  в.  отъ  основан1я  Рима  сопровожда- 
лись большими  изм*нен1ями  въ  уголовномъ  прав*  и  процесс*.  Для  но- 
ваго  общества,  потрясеннаго  переворотами,  не  могло  бол*е  годиться  уго- 
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ювное  право,  созданное  XII  таблицами  и  древними  обычаями.  Съ  разрра- 
щен1емъ  народннхъ  собран1й,  юрисдикщя  комищй  не  могла  уже  бол'1^е 
удовлетворять  потребности  въ  хорошей  судебной  администрации.  Кром'Ь 
того  въ  обществе  римсвомъ  чрезвычайно  умножились  преступлешя  какъ 
публичный,  тав'Ь  и  частный.  Явлешю  этому  много  содействовали  полити- 
ческ]я  волвев1я  и  безпорядки  въ  ^еш%  какъ  результатъ  борьбы  между 
партиями  и  сощальной  вражды  между  богачами  и  бедняками.  Изъ  законовъ 
эпохи  Суллы   видно  съ  наглядност1Ю,  какъ   разрослась   статистика  пре- 
ступлешй  въ  Рим'Ь.  Уголовные   законы  той   эпохи   перечисляютъ   уб1Й- 
ство,  отравдец1е,  лжесвидетельство,  поджоги,  насиЛ1е,  грабежи,  похище* 
Н1е  свободныхъ  людей  для  продажи  въ  рабство,  прелюбодеян1е  и  т.  д. 
Расширен1е  1*осударственвой  территор1И  съ  подчИнен1емъ  провиншаловъ 
и  перегривовъ  Риму   также  было   одной  изъ  причинъ   увеличешя  пре- 
ступлешй  вымогательства,    взяточничества,   хищешя  государствен ныхъ 
нмуществъ  и  денежныхъ  каоиталонъ,  произвольнаго  наложенхя  громад* 
ныхъ  податей  даже  на  союзныхъ  народовъ.  Отсюда  попытки  государств 
венныхъ  людей  и  законодателей  Рима  остановить  зло,  широко   разлив- 
шееся какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  общественной  жизни.  Первый  адми- 
нистративный м^ры  противъ  различныхъ  злоупотреблев1й  и  прес^упныхъ 
деян]й  этого  рода  приняты  были  по  требован1Ю  Порщя  Катона,  честно 
и  умеренно    отправлявшаго  должность    претора  въ  Сардинш.    Еатонъ 
выгнадъ  римсвихъ  ростовщиковъ  и  совратилъ  значительно  т^  издержки, 
воторыя  обязательно  было  делать    провинщаламъ  для  пр1ема  и  честно- 
ван1я   римскихъ  сановнивовъ.  Но  Катонъ    представлялъ  собою   исклю- 
чеше,  а  въ  личномъ  составе  правителей  провинщй  преобладали  жадные 
проконсулы,  въ  свите  которыкъ  были  многочисленные  ростовшики,  вве- 
зенные самими  же  правителями  для  заведомой  проконсуломъ  эксплоата- 
Ц1И  населешя.  Поборы  и  грабежи  были  такъ  значительны,  что  провин- 
циалы массами  закладывали  свое  недвижимое  имущество,  а  загЬмъ  при- 
ходилось даже  имъ  совершенно   отчуждать  свое   достояН1е  и  делаться 
кабальными  рабами  лихонмцевъ  и  вредиторовъ.  Жалобы  въ  Римъ,  обра- 
щение  къ   патриц]ямъ    за   покровительствомъ    не    оказывали    никакого 
добраго  результата.  Господствовавшая  олигарх1я  и  даже  сенатъ  не  только 
тайно,  но  явно  поблажали  грабителямъ,  которые  большею  частью  сами  были 
членами  господствующаго  класса  оптиматовъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  во- 
лросъ  о  правосуд1и  и  безпристраст1и  былъ  пустымъ  словомъ  безъ  всяваго 
значев1я.  И  комиц^альные  народные  судьи,  и  особый  следственно-уголовныя 
комищй— ^иае8иопе8  ех1гаогЙ1паг1ае— постановляли  так1е  приговоры,  по 
которымъ  грабители  оказывались  невиновными,  а  ограбленные  постоянно  и 
во  всемъ  виноватыми.  Картина  эта,  говоритъ  Дюбуа  въ  своей  ,Истор1и 
уголовнаго  римскаго  права",  нисколько  не  преувеличена,  такъ  какъ  никто 
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цвой,  какъ  Цицеронъ,  зан^чаетъ  въ  своей  р^чи  рго  \вць  Мап1иа:  «Мы  посшг 
даемъ  въ  провиящи  (иравителдии)  людей,  бытыю^етъ,  способныз^ъ  отра- 
з^дт,ь  вн'Ьшндго  врага,  но  прибыпе  т&кихъ  людей  въ  города  нашнхъ  ооюлни- 
Бовъ  мало  ч:Ьмъ  отличается  отъ  вторженм  неорЫтелл  въ  крепость,  ввд- 
тую  приступомъ".  И  еще  тотъ  же  Цицеронъ  въ  р:Ьчи  противъ  Верр^са 
вос^]Ацаетъ:  „Всё  ировинщи  стонутъ,  всЬ  свободные  народы  «алуютсв, 
вс^  царства  вошюхъ  противъ  нашей  алчности  и  наши&ъ  насилий.  До 
береговъ  океана  не  найдется  столь .  отдалевнаго  и  столь  сокровенааго 
м^ста,  куда  бы  не  проникла  неправда  и  тираин]Я  нашихъ  согражданъ. 
Ы^Ьтъ  бол^е  силъ  у  римскаго  народа  сдерживать  не  оружие,  не  возета- 
ше,  но  стоны,  ло  слезы,  во  жалобы  вс^хъ  нащй  М1ра''.  При  такихъ-то 
обстоя тельствахъ,  возникло  у  римскикъ  правителей  и  законодателей  стре^ 
илен1е  ионочь  нужданъ  и  б^дств1ямъ  риискаго  государства  и  общества 
какъ  вовыиъ  уголовнымъ  законодательствомъ  (въ  котороиъ  первое  м^сто 
принадлежитъ  закрнамъ  Еорнел1я  Суллы  и  Юл1д  Августа),  такъ  и  учре* 
ждешемъ  иостоянаыхъ  уголовныхъ  судовъ,  которые  гарантировали  бы 
большее  безпристрастхе  и  справедливость  со  стороны  отправллющихъ  пра* 
восуд1е, — Так1е  новые  уголовные  суды  были  такъ  назыв.  ^иаеаио^ез  рег* 
ре(иае — постоянныя  следственным  коммисс1и — ввам^нъ  тЪхъ  чрезвычай* 
ныхъ  коммиссШ,  ^иае8ио^ев  ех(;гаогё1па1'1ае,  которыя  навиачались  вре* 
менно  севатомъ  въ  разднчныхъ  обстоятельствахъ,  особенно  ори  акало* 
бахъ  на  взяточничество  провинщальныхъ  нам'ЬствикоБъ.  Первою  по 
времени  постоянною  коммисс^ею — ^иаез^^о  ре1*ре1иа — считаютъ  кохииссш 
противъ  взяточничества  по  сид^  закона  Бальпурн1я  Пизова  605  г«  аЬ 
и.  с.  (1ех  гереШп(1агит  Са1рига1а  Р1&оп1&).  Еаждый  годъ,  сенатъ  навва* 
чалъ  предс:Ьлателя  суда,  которому  принооились  жалобы  на  вымогатель- 
ство должностныхъ  лицъ;  судьи  же  выбирались  длн  каа^даго  процесса 
сначала  изъ  среды  самд]ю  сената,  но  отъ  632  г.  аЬ  и.  с.  .(при  ГракхЪ) 
изъ  среды  всадвиковъ.  Воцросъ  о  тоиъ,  кому  быть  народными  судьями 
служилъ  поводомъ  къ  борьбе  между  различными  парт1ями  и  ихъ  предста- 
вителями— въ  области  высшаго  управления  въ  Рим*,  Такъ  въ  68^  г. 
1ех  ]и(11с1апа  АугеЦа  Соиа  призвал1ь  вновь  всадниковъ  въ  уголовные 
судьи,  носл'Ь  того,  какъ  Кориа81й  Сулла  возстановилъ  привилегш  се- 
ваторовъ— С|ыть  судьями  въ  ^иа6в^^о^ев  регре1;иае.  Тотъ  же  Лврел1й 
Котта  создалъ  новый  классъ  судей  въ  лиц^  такъ  назыв.  1пЫ1Р1  дегаги. 
Такимъ  образомъ  судьи  лостоянныхъ  коммисс1Й  по  закону  Аврел1еву  вы- 
бирались изъ  трехъ  соеловныхъ  групиъ:  сенаторовъ,  всаднидовъ  и  1гЬ 
Ьип1  аегагЦ. 

Поздв'Ьйшее  законодательство  занималось  п  росту плен1ями  только 
политическаго  свойства,  т'Ьмъ  бол:Ье,  что  въ  эноху  Борнел1я  Суллы  издана 
была  масса  законовъ  какъ  о  лолитическихъ,  такъ  м  общихъ  преступле- 
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В1яхъ,  ДЛЯ  р&8ел'Ьдовав1д  и  аокаран1я  кото{Ш1Ъ  были  у1реждены  мвопе 
^аае81^опез  ре1ре1;аае,  а  лменно:  ее  тазеви^е,  с1е  агаЬКи,  {1е  Ъеае1[1сш, 
ее  81ссап18,  ске  {Иво,  Ле  соггирко  ]ис11ою,  йе  рагпсШхо.  Такииъ  образомъ 
^ааев^^опе8  регре1иае  не  сразу  аавлли  м^Ьсто  орея&нихъ  уголовных^  су* 
довъ,  Нхле  вс^  престувлен]я  были  ижъ  подсудвыми.  Рлдомъ  съ  но- 
выми уголовными  судами  еще  долгое  время  остается  прежняя  юрис- 
днкцдя  сааоввиковь  и  собранШ,  но  кругъ  мхъ  полномоч1Й  посл'Ь  Суллы 
вое  бод^е  и  болДе  суживается,  и  нолемъ  уголовнаго  суда  вее  бол']^за^ 
владфвади  чпаеб^вопев  регреШае. 

Та1&ова  была  исторхя  судебвыхъ  учрежденМ  до  Августа,  когда  во* 
вое  исчезла  юрисдикц1я  «ониц1й  (народвыхъ  собрав1й);  но  со  времени 
Августа  и&м^няется  лояожеше  самыхъ  диаев110пе8  рбгре1;иае,  вакъ  исклю* 
читедьно  угодоияых&  иистанцШ:  вовни&аютъ  новыя  учреждешя  и  долж- 
ности въ  императорсвомъ  иерюд^,  который,  будучи  облечены  чрезви*- 
ча1ною  уголоввою  юриедивцвею,  начинаютъ  постепенно  суживать  сферу 
д'Ьятельвости  иогтоямныхъ  всшмясай.  Сами  же  императоры  расширяютъ 
свою  чрезвычайную  уголовную  юрисдикцш  до  т1^хъ  норъ,  нова  Д10кле-' 
Т1авъ  въ  Ш  в.  во  Р.  X.  не  врекратнлъ  формадьвю  и  окончательно  су<- 
щеегвовав1е  ностюянвыхъ  воммиссШ. 

Составь  ^аае8!;^о^е8  регреигае  быль  сл'Ьдуюицй:  1)  во  глав^  ком- 
миее1й  стоялъ  лреторъ  иди,  вав:ь  «го  называли,  квесторъ.  Овъ  им^лъ 
права  вредсЬдатедя,  ему  лрнвадлефала  1трепит  во  все  время  процесса, 
овъ  же  нронЬрядъ  и  равсматривалъ  обваневхе  по  жадобамъ  частяыхъ 
обвиаителей  иди  доносителей»  Выборъ  такъ  нав.  ^и(11сеа  }игаи  (аарод- 
выхъ  присяжныхъ  судей)  также  принадлежалъ  претору.  Овъ  бнлъ  руво* 
водиталемъ  судебнаго  засбданая,  хотя  и  не  нрианмалъ  самъ  уча1Ст1я  въ 
1ч>лосов«в1и,  во  исполнен1е  приговора,  ороизвесецваго  устами  зисНеез 
]ога11,  было  одною  изъ  функщй  претора.  Второй  эденевтъ  въ  составе 
911ае81аопе8  регре^иае  быля  тикъ  называемые  заоИсеа  411аез(10Шв.  По  этому 
предмету  однако  же  высказывались  и  высказываются  различныя  мясная: 
во  однммъ,  заёюез  ^иае8(к)т8  тождественны  еъ  вреторомъ,  т.  е.  это  гЬ 
же  преторы,  во  иодъ  другимъ  вазваюемъ.  11о  другииъ—это  простые 
граждаве,  не  нм4ю1Ц1е  никакой  публичной  роли  въ  угодовномъ  вро- 
цеес1|,  а  м^кду  т^ъ  вривванвые  въ  составь  »оммнсе1й.'—Ыи  съ  т^Ьиъ, 
ни  съ  другимъ  мв^и1еиъ  нельзя  согласиться,  и  потому  бол1№  правде^ 
водрбевъ  такой  взглядъ,  что  засИсез  д11ае8иоп1Б  были  лица,  которыл 
призывались  большею  частью  изъ  опытныхъ  юристовъ,  и  которые  за- 
ступали м'Ьсто  еавоввивовъ,  предсЬдательствующвхъ  въ  вомм11ссш  во 
вс%хъ  гЬхъ  сдучаяхъ,  когда  нреторъ  или  квесторъ  не  могъ  личио  и 
веоосредетвевмо  отаравлять  своихъ  обязаввостей.  Трет1й  алемевтъ--» 
зто  такъ  «аз.  заШсев  ^игаи — присяжные  судьи,  или  просто  дрисяжвые, 
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которые  замостили  въ  уголовныхъ  д^^ихъ  весь  рихсшВ  вародъ  1П  р1епо, 
зас^давш1й  въ  во]1иц1ахъ.  для  отправлешя  уголоанаго  правосуд1я.  Они 
суть  представители  общественнаго  мн'Ьн1я — судьи  сов']Ьсти  изъ  среды 
римскаго  народа;  они  ин'Ьютъ  н^^которую  аналогш  съ  присяжными  за- 
седателями нашихъ  современныхъ  судовъ,  вогпервыхъ,  потому,  что  они 
суть  судьи  изъ  народа;  во-вторыхъ,  потому,  что  они  ргЬшак>тъ  вопросъ, 
виновенъ  ли  подсудимый  иди  невиновенъ;  въ  третьихъ,  потому,  что  со 
стороны  формы  они  доходить  на  нрисяжныхъ  принесея1емъ  торжествен- 
ной присяги  или  клятвы  предъ  отправлея1емъ  своихъ  важныхъ  функ- 
щй.  Допуская  такую  степень  анадопи,  нельзя,  однакожь  отожествлять 
РИМСК1Й  институтъ  зи(1]себ  ]ига11  съ  западно-европейскимъ,  а  такъ  же 
и  нашинъ  русскимъ  судоиъ  присяжныхъ.  РИМСК1Я  К0ММИС1И — ]и(1|сев 
^огаи— гораздо  многолюдн']^е,  ч^мъ  личный  составъ  западно-европейскихъ 
жюри.  Права  римскихъ  ^и(1^се8  загаИ  не  ограничивается  сужден1еиъ  о 
факгЬ  виновности  или  невиновности,  но  касаются  также  вопроса  о  на- 
8начев1и  наказанЫ.  Дад^е,  римск1е  ]а(11се8  ^и^а^^  выбирались  изъ  изв^- 
ствыхъ  сосдовиыхъ  группъ  (изъ  сенаторовъ,  всадниковъ)  въ  самую  луч* 
щую  пору  своего  существован1я;  и  только  тогда,  когда  обозначились 
уже  признаки  упадка  иди  ослаблен1я  для  диаевиопез  регре^нае,  ^исИсез 
]игаи  сд'Ьладвсь  бод^  похожими  на  безсосдовныхъ  народныхъ  судей, 
какими  являются  Присяжные  въ  современномъ  жюри.  Кром%  этвхъ 
гдавн^йшихъ  ра8дич1й  было  много  другихъ  мен^  важныхъ — чисто  фор* 
мадьныхъ,  который  однако  же,  въ  своей  совокупности,  еще  ясн'Ье  про- 
водятъ  разделительную  черту  между  древне-римскимъ  и  ново-европей- 
скимъ  инститттомъ. 

Что  касается  судопроизводства  вообще  (въ  диаевиопез  регреШае), 
то  оно  сохранило,  и  позкалуй,  еще  даже  бол^е  расширило  известных 
уже  намъ  основный  начала  римскаго  угодовнаго  процесса.  Обвинитель- 
ная система  не  только  преобдадаетъ  по  прежнему,  но  нр1обр'Ьтаетъ  еще 
большее  примЪнен1е  и  распространев1е.  Сохранились  и  друпя  коренный 
условгя  судопроизводства — публичность  и  устность.  Изменилось  только 
1иЛ1С1ит,  т.  е.  разборъ  и  р^шеше  д^да  во  второй  инстанц1и  (куда  пере* 
носились  при  нзвестныхъ  услов1яхъ  деда  изъ  инстанцхи  йе  зиге,  т.  е. 
отъ  претора),  которое,  т.  е.  засИсхит,  отъ  народныхъ  собран1й  оерешло 
къ  отдельнымъ  постояннымъ  угодовнымъ  судамъ,  диае8(1опе8  регре1иае. 
Такимъ  образомъ,  и  въ  настоящей  стад1И  процесса  различались  две  про- 
цессуальвыя  инстанщи  зиз — и  ^и(^^с^ит• 

Производство  10  ^ иге  заключало  въ  себе  сдедующ1е  элементы:  а) 
обвинеи1е,  предъявленное  председателю  съ  соблюден1емъ  известной  фор- 
мальности, а  именно  испрашивалось  прежде  всего  дозводев1е  предъ- 
явить*  обвинев1е    на   определенное   лицо   (роз(и1а1;1о):   Ь)    после  этого 
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можно  было  совершать  пош1п18  ёеЫ^о  —  т.  е.  принесен1е  формаль- 
^йаго  обвинев1Я  и  притоигь  писаннаго  и  водписаннаго  обвинителя- 
ми и  его  помощнижами,  называвшимисл  8иЬ$сг1р1;огев;  с)  если  было 
н']^скольво  обвинителей,  то  лреторъ  могъ  совершить  такъ  наз.  (11* 
У1па1;10,  или  автъ  ивбраша  одного  изъ  н^^сколькиxъ  обвинителей;  (1) 
П0Ш1П18  гесерЦо  —  есть  автъ  привят1я  магистратонъ  обвинен1я,  какъ 
вравильнаго,  и  внесен]я  имени  обвиняенаего  въ  списш!  уголовныхъ  про* 
цессовъ;  е)  при  отсутствии  обвиняемаго  въ  моментъ  вчинан1я  обвинен1я, 
магистратъ  прнглашадъ  обвиняемаго  и  распрашивадъ  объ  его  виновно- 
сти (1п1егго§[аио);  {)  собственное  сознав1е  обвиняемаго  и  теперь,  какъ 
въ  комищальномъ  ироцессЬ,  было  равносильно  иостановлен1Ю  о  винов* 
ности.  Въ  такомъ  слу^а'Ь,  по  общему  правилу,  не  было  надобности  про- 
должать процессъ;  магистратъ  могъ  тотчасъ  прим^Ьнить  наказан1е  по  за- 
кону; въ  нротивномъ  случа'Ё  д'Ьло  должно  было  переходить  во  вторую 
инстанщю  — 10  ]и(11е1ита,  для  чего  назначался  день  для  производства 
првн1Й. —  Разборъ  д*ла  1пзи(11С)0 — во  второй  инстандш  —  начинался  съ 
составдеи1я  еоммйсс1й  или  суда  (диае$ио  регре(.иа)  по  распоряжен1ю  пред- 
седателя. Госмодствовало  древнее  правило  римскаго  процесса,  что  рим- 
СК1Й  гражданинъ.  можеть  быть  судимъ  лишь  такими  судьями,  въ  выбо- 
ре которыхъ  овъ  участвовалъ.  Отсюда  произошелъ  обычай  отвода,  въ 
свази  съ  особенными  формами  назначен1я  зисИсез  загаЦ,  при  содМств1И 
об^ихъ  сторонъ  —  обвинителя  и  обвиняемаго.  Сначала  господствовала 
форма  такъ  назыв.  е^Ио;  позже  сталъ  практиковаться  способъ  вогИио — 
выборъ  по  жреб1Ю  судей  народныхъ,  имена  которыхъ  писались  ва  таб- 
личвахъ  и  бросались  въ  урну,  стоявшую  тутъ  же  на  суд'Ь.  По  оконча- 
нш  акта  составлвн1я  коммиссхи  просяжныхъ  судей,  начинались  прешя 
и  судебный  д^йств1я,  которыя  можно  подразд']^лить  на  три  части:  обви^ 
нен1е,  защита  и  приведеше  доказательствъ. 

За  р^^чами  обвинен1я  и  защиты,  которыл  держали  теиерь  исклю- 
чительно адвокаты — ра^гоп! — опытные  въ  ораторскомъ  искусств'^,  сл'Ь- 
довада  всегда  стад1Я  доказательствъ.  11осл'Ьдн1Я,  т.  е.  доказательства, 
состояли  въ  ловазан1и  свидетелей,  въ  докумевтахъ  и  повазан1яхъ  ра- 
бовъ,  которыя  покавашя  назывались  диаезиопез,  такъ  какъ  для  поду- 
чешя  показав|й  отъ  рабовъ  употреблялась  пытка^  Свидетели  подразд'Ь- 
лялись  на  дв'Ь  категор1и — свидетели  отъ  обвинен1л— песезвап!  (ез^ев, 
такъ  какъ  они  были  обязательны  и  необходимы  для  процесса;  (евЬев  Уо1ин- 
1аги — свид:Ьтели  защиты,  которые,  втечен1е  почти  всего  респубдиканскаго 
перюда,  не  считались  необходимыми  и  обязательными  въ  процессе. 

Такое  отступден1е  отъ  начала  равенства  сторонъ  предъ  закономъ 
было  исправлено  при  императорахъ.  Свидетели  подвергались  перекрест- 
ному допросу  сторонъ.    Число  ихъ  не  опред-Ёлялось  никогда  римскимъ 
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законодательетвомъ,  такъ  какъ  въ  римскомъ  процессе  свид'Ьтельскхя 
оока8ан1Я  взвешивались,  а  не  пересчвтывались  (1;е8итоп1а  роп(1егап1;иг, 
86(1  поп  питегап1;иг).  Свидетели  присягали  въ  томъ,  что  они  не  будутъ 
давать  ложныхъ  пока8ан1й,  и  что  покажутъ  всю  истаду^  какая  инъ 
известна.  Отношение  судей  къ  свяд'&телю  совершенно  свободно  отъ  ва* 
вихъ-либо  формальныхъ  сгЬснен1й.  Судьи  властшя  принять  или  не  при- 
нять свид'Ьтедьск1я  показашя,  руководясь  сноимъ  личвымъ  убеждетежъ 
о  годности  или  негодности  покааавхй  по  существу.  По  окончаши  деба- 
товъ,  судьи  народные  приносили  присягу  и  зат^мъ  приступали  къ  по^ 
становлен1Ю  приговора.  Голосован1е  судей  производилось  безъ  предва^ 
рительнаго  сов^Ьщан1я  (отлич1в  отъ  современнаго  суда  орисяжнахъ), 
но  было  тайное  во  всЁхъ  родахъ  преступленШ  и  простунковъ,  которые 
подвергались  суду.  Для  обвинения  нужно  было  абсолютное  большинство 
голосовъ.  По  законанъ  такъ  наз.  1е§^е8  1аЬе11апае  (УП  ст.  аЬ  и.  с.) 
судьи  писали  на  табличкахъ  или  букву  А  (АЬзоко),  или  букву  С  (Срп- 
(1етпо),  или  буквы  КЪ  (Коп  1^^ие^).  Въ  случае  большинства  голосовъ 
съ  табличками  КЬ  судьи  произносили  (^краментальную  формулу:  „Аш- 
р1ш8  со§по8сеп(1пт*'.  Отсюда  возникнобен1е  такъ  наз.  агор11а1ю,  т.  е. 
повторнаго  рвзсиотр'Ьшя  д^ла  во  всей  его  полного.  Сначала  господ- 
ствовало правило  о  неограниченномъ  чисд^Ь  такихъ  повторительныхъ 
ра.з6оровъ,  но  зат^^мъ  очевидный  неудобства  такой  системы,  приведшей 
къ  безконечнымъ  проволочкаиъ.  вызвали  лоявлен{е  такъ  наз.  оотрегеп- 
(1|паио,  т.  е.  присоединен1е  лишь  однократнаго  повторнаго  разбвратедь^ 
ства  въ  дополнение  въ  законченному  уже  первому  разбору  д'Ьла.  Въ 
случа'Ь  неправоты  обвинев1я,  обнаруженной  на  суд'Ь,  на  обвинителя 
падала  ответственность.  Онъ  оказывался  виновнымъ  въ  важномъ  пре- 
ступленш,  такъ  называемомъ:  са1итп1ае.  (Са1итп1аге,  говорили  рим- 
св1е  юристы,  681:  {а18а  сг]т1па  ]П(епЛеге).  Кром^  того  обвинители  могли 
отвечать  еще  и  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  а)  такъ  наеываемато  ргае* 
уапсаио,  т.  е.  въ  случа'Ь  стачки  обвинителя  съ  обвиняеиымъ;  Ь)  1;ег1;1- 
тегзайо,  т.  е.  въ  ел  уча*  отступ  лен1я  отъ  начатаго  обвинен]я  въ  силу  денеж- 
ной сделки  съ  подсудимымъ.  Аппелляц1я  была  неи.?в^Ьстна  въ  республи- 
канско11ъ  пер10Д']^  и  развилась  только  со  времени  императора  Августа. 

Съ  наступлен1емъ  императорскаго  перюда,  диае81^10пе8  регреШае 
не  прекратили  сразу  своего  существовавпя,  но  основ»  ихъ  мало-по-малу 
подкапывались,  компетенд1Я  (подв'Ьдомственность)  стеснялась,  формы 
изменялись;  возникли  мног1я  друля  юрисдикщи,  неизвЬстныл  респуб- 
ликанскому перходу,  но  сделавш1Яся  весьма  сильными  соперниками 
для  преторскихъ  трибуваловъ.  Такъ  сенатъ  присвоилъ  себе  разсмотре- 
Н1е  многихъ  уголовныхъ  случаевъ,-  которые  должны  били  судиться,  по 
букве  закона,  въ  ^иае8<;^опе8  регре1иав.  Мало  этого— появились  еще  бо- 
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л^е  серьезнне  соперники  для  преторскихъ  яароднкгхъ  судовъ:  личная 
юрисдивщя  императора,  раябиравтаго  бс%  уголовныя  и  политическ1я 
д'Ьла,  при  сод'1>йств1и  сов4щательяаго  совета  изъ  юристовъ;  возл'Ь  выс- 
шей цезаровой  инстанции  появились  трибуналы  подъ  в'Ьд^н!емъ  и  пред- 
сЬдательствомъ  новыхъ  императорскихъ  сановяиковъ— городскихъ  нре-- 
фектовЪ)  префектовъ  прето^1аяскихъ  и  пр.  Вл1ян1е  новыхъ  император- 
скихъ  трибуналовъ  было  особенно  сильно  и  вредно  для  ^иае8иопе8 
регреШае  въ  томъ  отношен1и,  что  новые  суды — цезарскхе — стали  отда- 
вать постоянное  предпочтен1е  чрезвычайной  процедур'Ь  передъ  обыкно- 
веяною,  нормальною  процедурой — ог(1о  зиЛкюгит,  практиковавшеюся  въ 
вародявхъ  преторскихъ  судахъ.  Процедура  ех1га  огс[1пеп1  отличалась 
отъ  ог(1о  ^и(1^с^оп1т  очень  важными  и  существенными  признаками,  и 
прежде  всего — опущен^емъ  правовнхъ  формъ.  ЗагЬмъ — во  многом'ь  была 
оп)аничена  публичность  и  устность  процесса.  Следственный  элементъ 
(инквизяцюнное  производство)  получило  большую,  небывалую  до  того 
времени  силу.  Исчезло  дЪлен1е  процесса  на  дв*  инстанщи — 1*п  з'иге  и 
1П  ]и(11сю.  ТЬ  же  лица,  воторымъ  подавалось  обвйнен1е,  постановляли 
приговоръ.  При  этомъ  господствовала  почти  безграничная  свобода  въ 
прнм']Ьнен1И  яаказая1я.  Обвинительное  начало  подвергалось  не  только 
ослаблен1Ю,  но  даже  искажен]ю  въ  томъ  отяошен1И,  что  вместо  откры- 
таго  обвияея1я  гражданами  стали  практиковаться  тайные  доносы  съ 
яарушен1емъ  осяовныхъ  правилъ  многов'Ькового  законодательства.  До- 
носить могли  яе  только  женщины,  не  им']^вШ1я  прежде  доступа  на  суды 
для  вчияав]я  исковъ,  но  даже  лица  Гатоз! — потерявш1е  честь,  рабы 
противъ  господъ,  либерты  противъ  патроновъ.  Злоупотреблен1я  доноси- 
телей вызвали  реакц1ю  противъ  такого  способа  вчинан1я  обвинешй 
при  лучшихъ  имяераторахъ,  какъ,  напр.,  при  ТраянЪ,  когда  были  по- 
становлены стропя  М'Ьры  противъ  доносчиковъ  за  ложныя  обвинеЯ1Я. 
Суровая  политика  Траяна  относительно  доносчиковъ,  при  отсутств1и 
древняго  рвея]я  гражданъ  о  вчинан1и  частно-обвинительныхъ  исковъ, 
нм'Ьло  своимъ  посд'Ьдств1емъ  ненаказаныостъ  большинства  преступлешй. 
Отсюда  возникли  сначала  идея,  а  впосл'Ьдств1в  и  институтъ  государ- 
ствеянаго  обвияен1я  (прокуратура),  органами  котораго  явились  особые 
цезарскте  чиновники,  называвш1еся  айуоса!!  йзс!.  Въ  Ш  ст.,  ,при  Д10кле- 
иан*,  формально  были  отм'Ьнены  древнхе  суды— диае8110пе8  регре1:иае, 
и  чрезвычайное  судопроизводство — ех1гаогЙ1папа  сор1Шо,  бывшее  въ 
эпоху  ^иае8(^^о^е8  регре^иае  исключетемъ  изъ  общаго  правила,  теперь, 
при  императорахъ^  сд']^лалось  абсолютно-общею  нормою,  не  допускав- 
шею никакихъ  изъят1Й  или  ограничен^.  Императоръ  Юстин1анъ,  въ 
свою  очередь,  подтвердилъ  такой  порядокъ  судовъ  и  процесса,  распро- 
странивъ  и  на  Константинополь   тотъ    порядокъ  судопроизводства,  ко- 
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торый    провозглашенъ    былъ    цезарями,    какъ    общая,   неограниченная 
норма.    Въ  лровинщи    обыкновенными   уголовными   судьями  сд'Ьлались 
вам']^стники — ргаезИез,   постановлявшее   приговоры  даже  о  ссылке  и  о 
смертной  казни,   но  подъ  услов1емъ  аппелляцхоннаго  переноса  д'Ьдъ  въ 
ВЫСШ1Я  уголовныя  инстанции  префектовъ  и  даже  самихъ  императоровъ. 
Бъ  городахъ,  им^вшихъ    привилегш    такъ  наз.  ]из  {иИсит,  уголовная 
юрисдикц1я  по  маловажнымъ  д'Ьдамъ  осталась  однако  же  у  городсвихъ 
судей;  важнМш1е  уголовные  случаи  въ  городахъ  судились  правителями 
провинщй  съ  вышеуказанными  ограничешями  въ  вид'Ь  аппеддяцш.  Право 
аииелляц1и  достигло  чрезвычайно    широкаго    развит1я    въ  перюдъ  отъ 
Августа  до  Юстин1ана.  Оно  практиковалось  при  громадномъ  кодичеств^Ь 
уголовныхъ  случаевъ,  при  немногихъ  изъятхяхъ  преступлен1й  умышлен- 
наго  челов^^коуб1Йства,  отравден1я,  прелюбод^янхя  и  колдовства.  Любо- 
пытно то  правило,  по  которому  можно  было  подать  аппелдящонную  жа- 
лобу даже  безъ  дов'Ьренности   со  стороны   осужденнаго.  Вл1ЯН1е  новаго 
фактора — христ1анства    и    церкви — обнаруживается  между  прочимъ  въ 
привилег1и  духовенства — подавать  аппеллящонныя  прошенхя  даже  безъ 
в'Ёдома   подсудимыхъ.    Императорскому    иер1оду    принадлежитъ   также 
допущеше  особённыхъ  подсудностей    по  уголовнымъ  д'Ьламъ  не  только 
для  военныхъ  людей,   но   и    для  сенаторовъ.  Къ  нововведешямъ  импе- 
раторскаго  пер10да  можно  отнести  такъ  наз.  контумащальное  ороизвод- 
ство — зцг18(11сио  рег  соп1ишаиат.  Формы  и  процессуальные  обряды  этого 
судопроизводства    вытекали    изъ  такого    правила,  что  нельзя  обвинять 
въ  совершенхи  преступления  то  лицо,  которое  отсутствуетъ  изъ  района, 
безъ  судебнаго  разбора  и  сл^дств1я.  Зд'Ьсь  же  действовало  знаменитое 
правило,  высказанное  знаменитыми  юристами,    что  лучше  оставить  без- 
наказаннымъ  преступника,  ч'Ьмъ  обвинить  невивнаго.  Вотъ  почему  всЬ 
акты  ковтумац1альнаго  производства   направляются   во  1)  къ  приняпю 
мЪръ  для  сохранения  доказательствъ  и  сл^довъ  преступлешя  на  случай 
возможнаго  возврата   обвиняемаго,  а    во   2)  также   къ   принят1Ю  м^ръ 
для  принуждения  скрывшагося  преступника   въ  явк^  на  судъ.  Инвви- 
зид10нное  письменное  начало  императорскаго  процесса,  будучи  усвоено 
кононическими  судами  христ1анской  Европы,  подучило  доступъ  и  разви- 
лось съ  чрезвычайной  широтою  въ  большинств'Ь  законодательствъ  запад- 
ной Европы  дореволющоннаго  перюда  (до  ХУШ  ст.)  и  до  т-Ьхъ  реформъ, 
которыя  совершились  въ  первой  четверти  XIX  ст.  подъ  вл1ян1емъ  фило- 
софскихъ  началъ  и  политическихъ  усп']Ьховъ  ново-европейской  жизни* 


О^еркъ  ррекйхъ  гоеударетвенвыхъ  древноетей. 

проф.  И.  В.  Нетушила. 


11родолЖ€м4в, 
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II.   Жители. 

§  162,  Римская  держава  сложилась  въ  перходъ  республики  въ  вуд*]^ 
конгломерата  многочисленныхъ  мелких^,  городскихъ  или  племенныхъ, 
государствъ  (рориИ,  сгу^а^ез),  приныкавшихъ  къ  р)<мско&  общине  на 
разныхъ  усло1аяхъ:  то  на  основан1И  взаимныхъ  правъ  гражданства,  то 
путемъ  союза  (Гоейиз)  или  дружественнаго  нейтралитета  (ат1С1иа),  то, 
еаконецъ,  черезъ  формальную  (1е(11ио.  Собственно  же  римское  государ- 
ство состояло  изъ  города  Рима  и  его  городской  общины,  и  римскими 
гражданами  считались  только  члены  последней,  члены  же  другихъ 
общинъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  они  состояли  искони  въ  правахъ 
римскаго  гражданства  или  если  п6сл']^дн1я  были  имъ  нбжалованы  рим- 
скою общиною. 

1.  Римсюе  граждане. 

• 

Римск1й  народъ  (рори1и8  Вогоапив),  состоявпи'й  изъ  совокупности 
вс']Бха«  С1Уе8  Вотап!,  т.  е,  гражданъ,  ор|Ип#санрыхъ  къ  общине  города 
Рима,  являлся  собствевнымъ  еоеителемъ  государственной  идеи  по  отно- 
шетаю  во  всей  римской  держав'Ь.  Зван1е  римскаго  гражданина,  такииъ 
образомъ,  им^ло  несравненно  бол'Ье  пажное  9начен1е,  ч^^мъ  зван1е  граж- 
данина всякой  другой  общины  (по  крайней 'М'ЬрЪ,  во  второй  половин'Ь 
республиканскаго  времени),  вслЬдств1е  чего  съ  одной  стороны  прюбр4- 
теще  правь  римскаго  гражданства  срстаалядо  со  врбМ|^нвмъ  предметъ 
стрем4ев1я  для  прочихъ  шстей  даселенш  О»  &  съ  другой — неправильное 
присвоев1В  такихъ  правъ  стало  пресл'^^доваться  судомъ  ^). 


■  •         м^-»^^   ^  ■  »  »^< 


^)  Впрояемъ,  пъ  бож^с  древн1я  времена'  глмЬгво,  капротнвъ,  «тремдвшераияяяъ 
«г  во9мог1!0  ббдьшелу  увелнчеяш  соднчества  ршоквхъ  граждавь,  сперва  путеш»  про- 
стого пр1общен1я  къ  своей  сауНаз  (ср.  }Ач,  1,  вЗ,.!),  позд||1е  же  съ  оговорками  (вЫе 
8аЯ^?ав^о), 

')  Древн'ЬЁш1й  прим^ръ  судебнаго  пресл^довав1я  относвтсл  только  къ  130  г., 
когда  воэ]5ужАено  было  д^ло  (и  притомъ  по  настоя в1ю  родной  общнвн  додсудвмаго)  про- 
тивъ  Перпервы,  сд'^лавшагосл  въ  Рим'б  консулонъ  раньше,  ч^иъ  грддданиномъ  (Уа1. 
Мах.  8,  4,  5:  ^а<1^с^о  реи1ит  геШге  сое^егип!). 

аЗлВНСМ  ИМШЕРАТ.   ХврЫС.  УнЖВвр."  Ш  ВЫП.,   1895  г.  9 


'—  132  — 

Зван1е  римскаго  гражданина,  оиред'Ьлявшее  права  и  обязанности 
дан>наго  лица,  выражается  терминоиъ  с^Vиа8  Вотапа  ^},  состоян1е  же 
въ  соотв^тствующихъ  оравахъ — терминоиъ  сарги  ^).  Правоспособность 
каждаго  отд'Ьльнаго  гражданина  касалась  или  его  отношеЕ1Й  къ  госу- 
дарству или  же  отйошешй  къ  другимъ  индивидуумамъ  и  вещамъ;  пер- 
выя  даютъ  ^ига  риЬИса,  вторыд— ^ига  рг1уаи.  Т'Ь  и  друпя  права  въ 
въ  полномъ  объеи'Ь  свойственны  былЪ  только  лицаиъ  иужскаго  пола, 
состоявшихъ  на  положенхи  8Ш  ^иш.  Лица  же,  находивш1яся  еще  подъ 
ра1;г1а  ро1е8и8,  были  ограничены  последнею,  главнымъ  образоиъ,  въ 
имущественноиъ  отношеши,  по  политическими  правами  они  обладали 
наравн^^  съ  прочими  гражданами.  Что  же  касается  женщинъ,  то  и  окк 
считались  тоже  римскими  ]*ражданками  (с1У1$  Кошаоа)  ^);  однако  поли- 
тнческихъ  правъ  он^  вовсе  не  им%ли,  а  также  и  при  польаованхи  част- 
ными правами  нуждались  въ  сод']^йств1и  (аис1;ог)  ^)  своихъ  законныхъ 
представителей. 

Зван1е  гражданина  давало  не  только  права,  но  предписывало  и 
обязанности.  Однако  многое  такое,  что  некогда  было  только  повин- 
ностью (гаиппй),  съ  течен1емъ  времени  превратилось  въ  почетное  пре- 
имущество  (каково  право  быть  магистратомъ,  сенаторомъ,  присяжнымъ 
судьей  и  даже  просто  лег10неромъ). 

Личная  правоспособность  гражданина  открывалась  достижен1емъ 
совершен ноЛ'Ьтняго  возраста  (17-ти  лЬтъ  отъ  роду);  съ  другой  же  сто- 
роны 60-л1тн1Й  возрастъ  считался  пред']^льнымъ,  освобождавшимъ  граж- 


*)  Напротивъ,  ^и8  ^а^п^^^т1  'им^^етъ  бол-Ье  узкое  значен1е  (§  167);  еще  въ  гге- 
р10дъ  империи  арн  аожаловатк  правъ  перегрияамъ  употреблялось  по  прежнему  вира- 
жев1е  €1у11а8  Котапа,  между  т^мъ  какъ  но  отношен1ю  въ  даганамъ  въ  томъ  же  слу- 
ча'Ь  орвм'&нллся  терминъ  ^ав  ^и^^ШаIп. 

')  Основное  прнм^нен1е  этого  термина  касалось  иесомв^яво  только  случаевъ 
отв4тственвоств  (ср.  „ручаться  головой",  „отв^чать  головой")  по  принципу:  поха  са- 
ра(  8гчш1аг  (Ста!  4:,  77:  отпез  поха1ез  ас1юпе8  сари(  8есип1иг.  Уат  з!  ППиз  1иаа  зег- 
упзуе  похат  сотт18еп(,  диатд!!!  1п  (аа  ро1:е8(а1е  е8(,  1есит  ез^  асио;  з!  ш  аНепаз 
ро1€81а1ет  регтепеп!,  сат  111о  шс1р11  ае11о  ез8е;  в!  вш  ]иг1в  ооереН!  евзе,  д^^еФ^а  асПо 
сшп  1р8о  ез!).  Сара!  обозначаетъ,  следовательно,  нзв^стн у ю  сово  вупвость*  правъ»  ооре- 
д^дявшвхъ  вытекавшую  взъ  вихъ  ответствен вость.  Рабъ,  стоящ1Й  наравв^  съ  безсло- 
веслнмъ  имуществомъ,  не  вмеетъ  и  прававаго  сара!;  еслн  темъ  не  мен^е  встречаются 
обороты,  въ  роде  вепгШа  сарНа  влв  .  сарНа  зегтогат  (1лт.  27,  16,  7;  29,  29,  8),  то 
8Т0  однородво  съ  сар1(а  Ьовишп  (саева,  сар1а). 

^)  Встречаются  даже  случав  пожалован1я  этого  зван1я  женщинамъ-вностранкахъ 
(С1с.  Ва1Ь.  24,  55). 

*)  Ь1У.  34,  2:  та^о^е8  по81п  пиПаш,  пе  рпуа1ат  ^и^(^ет  гет  а^еге  Гетшаз  81116 
а11с1оге  Уо1иегип(;  1П  тапи  евзе  ра1гит,  Гга1гит,  у1гогат. 
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данина  отъ  всякихъ  личвыхъ  повинностей  ^).  Отъ  всЬхъ  личныхъ  по* 
винностей  (не  исключая  опеки)  освобождала  и  магистратура  въ  течев1е 
служебнаго  года,  а  также  н'Ьвоторыя  жречества  (гех  засгогит,  сигю 
Бюо^  2,  21,  11-У1п  $асп8  ГасшпШв  16.  4,  62). 

§  163.  А.  ^и^а  риЫчса  (съ  типега  риЬИс^О  и  ихъ  пределы.  Права 
и  обязанности  передъ  государствоиъ  со  стороны  риискаго  гражданина 
въ  республиканскШ  перюдъ  представляются  въ  сл^дующемъ  вид^: 

I.  Личную  неприкосновенность  и  право  распоряжаться  собою  и 
евоихъ  нмуществомъ  обеэйечивала: 

1.  1лЬег1аз.  Состоян1е  въ  свобод-Ь  есть  основное  условге  правъ 
риискаго  гражданина.  Оно  давало  ему  возможность  расноряжать  собою 
и  своимъ  достояшемъ  по  собственному  усмотр']^н]ю  и  предоставляло  сво- 
бодный внборъ  местожительства.  При  посягательствахъ  на  свою  особу, 
имун^еетво  или  свобЬду  передвижен1я,  гражданинъ  им^лъ  право  тре- 
бовать защиты  со  стороны  общины.  Однако  въ  свою  очередь  гражда* 
нинъ  былъ  обяэанъ  соблюдать  тЪ  же  права  по  отношенш  къ  прочимъ 
согражданамъ,  а  также  исполнять  свои  обязанности  передъ  государ- 
ствомъ,  подчиняясь  ваконамъ,  принятымъ  въ  комищяхъ,  и  равносиль- 
нымъ  имъ  распоряжен1Ямъ  сената  и  магистратовъ  ').  Нарушен1е  этихъ 
тре6ован1й,  конечно,  влекло  за  собою  принлт1е  м^ръ  противъ  виновныхъ, 
примыкавшее  къ  доисторическому  принципу  самозащиты,  какъ  со  сто^ 
роны  магистратовъ  (въ  качеств'^  уполномоченныхъ  представителей  всей 
общины),  такъ  и  со  стороны  частныхъ  лицъ,  Умалев1е  личной  или  иму- 
щественной неприкосновенности  провинивщагося  могло  состоять: 

а)  въ  смертной  казни  (зиррИсгит).  Нужно  различать  казнь  по  су- 
дебному приговору  и  казнь  въ  пред'Ьляхъ  магистратской  соегскхо  (§  45). 
Въ  первомъ  случа"]^  окончательное  р']^шен]е  еще  въ  начал*!;  республики 
предоставлено  было  комиц1ямъ  (§  152)  въ  связи  съ  правомъ  провокащи 
(§  164),  которая,  съ  течен1емъ  времени  дополнена  была  правомъ  сво- 
боднаго  удален1я  въ  изгпанхе  (§  163,  е).  Въ  пред4лахъ  же  магистрат- 
ской соегсШо  казнь  граждацъ  сохранялась  вообще  на  войн'Ь  ^);  напро- 
тивъ,  Лотт  она.  была  возможна  только  подъ  усдов1емъ  получешя  маги- 
стратами  сит  1ШреП0  СООТВ']^ТСТВуЮЩИХЪ   П0ЛН0МОЧ1Й  со  стороны  К0МИЦ1Й 


*)  Варронъ  (у  Ноп1я):  сит  ЬаЬегеп!  8еха§ш1а  аппов,  1иш  Деп1с1ив  егап1  а  ри- 
Ъ11С18  пе^оШв  иЪеп.  Но,  впрочемъ,  отъ  обязательной  оиеки  освобождалъ  только  ТО-л'Ьт- 
н1й  возрастъ. 

')  С1С.  С1и.  §  58:  1е^ит  1(1(ягсо  зет  витиз,  и*  ИЪеп  еззе  ро881ти8. 

»)  Ср.  Ъ1т.  2,  69,  5;  6,  7,  20;  24,  37,  9  (ргае81(110  ДесеЛеге  арий  Вошапов  са- 
р11а1  евзе). 


* 
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(диабЫло  ех^гаогсИаапа)  иди  сената  (8.  С.  иШтит).  На  особмъ  иом- 
жен]и  оставались  трибуны,  сохранянш1е  право  казнить  граакданъ  за 
непосредственное  оскорбден1е  ихъ  васгозапси  ро^евЪаз  О* 

Орудхемъ  казни  со  стороны  магистратовъ  сит  {трепо  служили 
ликИорсие  топоры  (весип  регси^еге),  въ  то  вренл  какъ  казнь  властью 
трибуна  совершалась  черезъ  свержен1е  съ  тароейсвой  сваагы  ^).  За  рег- 
(1ие1Ио  встр'Ьчается  пов'Ьшенхе  ^),  а  также  убивате  до  снерти  розгами 
(у1гв1з  а(1  песет  саесЦ)  ^).  Удушев1е  въ  карцер'Ь  применилось,  в'Ьроятно, 
прежде  всего  по  отношен1ю  къ  пл'Ьнникамъ,  выведенвымъ  въ  трхум* 
фальнонъ  шеств1И  ^).  Въ  древн:Ьйшее  время  республики  въ  большомъ 
ходу  была  засгаМо  (сопзесгаНо)  сарШз,  сохранившаяся  дольше  всего  въ 
прим^ненхи  къ  трибунской  соегсШо  (стр.  193  и  197)  ^). 

Также  и  частнымъ  дицаиъ  разр']^шалось  въ  изв'Ьстныхъ  случаахъ 
прибегать  къ  крайнему  средству;  напр.,  противъ  воровъ  ^).  Дадйе  и 
ра(г1а  ро1;е81а$  заключала  въ  себ*]^  и:]Ькогда  ^из  тКае  пес1а4ие  (§  170). 
Наконецъ,  гражданина,  поставлен  наго  вн^  законовъ  (посредствомъ  за- 
сгаио  или  объявлен1еиъ  его  врагоиъ  отечества),  рсякШ  им1^лъ  право 
умертвить  безнаказанно.  Но  вообш.е  уб1йство  гражданина  (раггкШит) 
издавна  каралось  авторитетомъ  всей  обп^ины  ^). 

Ь)  въ  гвлесномъ  наказан1и  (ьегЪега).  Удары  ликторскими  розгами 
всегда  предшествовали  смертной  казни  черезъ  ликторсше  же  топоры  ^), 


^)  Прнм-Ьры:  В10П.  10,  81;  Ы\.  ер.  69;  2,  24.  [На  стр.  197  пр.  4  сл*дувгь  вы- 
черЕвуть  слова:  „иля  самого  трибуна^]. 

»)  ПршгЬры:  Вюп.  7,  35;   Ыу.  6,  20;  ОеП.  17,  21,  24;    Ыч.  ер.  69;  Р1т.  Ь.  п.    ' 
7,  44,  143.  Съ  усиден1емъ  илебейскаго  элемента  этотъ  саособъ   кавви  распространнжсл 
отчасти  и  на  друпе  случаи. 

')  Ыу.  1,  26,  6:  1пГеИс1  агЬог!  ге81е  виарепсИи). 

^)  Ср.  Тас.  а.  2,  82;  4,  80;  16,  11.  Такой  же  казни  подвергался  соблаанитель 
весталки. 

")  Этотъ  родъ  казни  названъ  Тацитомъ  {а.  б,  10)  (питу1га1е  виррИсшт,  потому 
что  сагсег  находился  въ  заводы  вая1И  уголоввыхъ  тр1умвировъ  (Ыу.  82,  26). 

')  Такая  8асга11о  должна  была  совершаться  съ  собдюдешемъ  изв^стныхъ  обря- 
довъ  (оопИопе  а^уосага,  й>са1о  ро811о,  сар11е  уе1а(о,  адЫЬко  МЬ101пе,  уегЫз  рпвС1в  е1 
8о1етшЬиа  Ск.  дот.  47,  123;  48,  125). 

^)  XII  табл.:  81  пох  Гиг1ит  1*ах11;,  81  1т  осс1в1е,  ^иге  саевив  евЮ;  Схс.  рго  Ти11. 
47  ел.:  Гигет  1исе  осс1Ш  уе1ап(  XII  1аЪи1ае,  п181  'ве  1е1о  (1е{^еиШ1;  диод  в!  ге^овда!; 
епс[ор1ога1о  Ь.  е.  сопс1ата1о,  а(  аИчш  аисНап^  е!  сонуепхап!. 

')  Взам^нъ  бол^е  древняго  обычая  родовой  кровавой  мести. 

^)  Ыу.  2,  59,  11:  У1ге18  саевоз  весоп  регсивв!!;  8,  65,  14:  (ег^о  ас  сарке  ри- 
шп  и  др. 
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а  также  и  иродаж'Ь  въ  рабство  О*  но,  кром%  того,  встречаются  и  кавъ 
саностоательвый  родъ  смертной  казои  (см.  выше,  а),  равно  вакъ  и  въ 
виде  простого  наказав1я  (напр.  по  отношенш  къ  (иг  шап^зШз).  Это 
же  яаказанхе  несомвенво  употреблялось  некогда  и  въ  пределахъ  ма- 
гистратской ооегсхЫо  (см.  §  164),  и  не  только  шШЫае,  но  и  дот!  ^). 
Въ  области  военной  дисциплины  встречается  еще  {и$(;иапат  (1ду.  5, 
6,  14;  Ск.  РЫК  8,  6,  14):  осужденнаго  прогоняли  изъ  лагеря,  пресле- 
дуя его  ударами  палками;  успевшей  уйд  ги  живымъ,  не  смелъ  более 
возвращаться  въ  отечество. 

с)  въ  продаже  въ  рабство  въ  чужой  край  {(гап$  ТгЬепт  VепЛе^е 
Ое11.  20,  1,  47).  Этому  наказав1Ю  подвергались  уклонявшхеся  отъ  воен- 
ной службы  (ср.  1ля.  ер.  55),  а  также  и  отъ  ценза  (Ыу.  ер.  14;  Уа1. 
Мах.  6,  3,  4).  Такая  же  продажа  гражданина  возможиа  была  и  со 
стороны  частнаго  лица-кредитора  по  отношен1ю  къ  должнику  (Сге11. 
20,  1,  47). — -Отъ  полной  продажи  въ  рабство  нужно  отличать  продажу 
т  ^папЫргит  со  стороны  ра1ег  (атпШаз  ^):  жена  и  дети,  проданный  та** 
кимъ  образомъ  (напр.  по  нужде)  считались  не  рабами,  а  только  нахо- 
дящимися на  положении  рабовъ  ({п  тапс1р1о)  ^),  и  при  соответствую- 
щихъ  услов1яхъ  становились  вновь  свободными  (по  суду  или  при  цен^ 
зе);  сынъ,  проданный  три  раза,  считался  свободнымъ  отъ  отцовской 
власти  (XII  табл.  $1  ра1;ег  вИат  (ег  уепиш  АтЬ,  бИив  а  ра1ге  ПЬег 
е81о)  ^).  Свободный  человекъ  могъ  продать  такимъ  образомъ  и  самого 
себя,  но  ему  не  разрешалось  хлопотать  о  возвращен{и  свободы  судеб** 
нымъ  порлдкомъ. 

й)  въ  аресте  {гтси1а,  сагсет,  сиз^осИа).  Арестъ  встречается  прежде 
всего  въ  виде  соегсхМо  со  стороны  магистрата  (§  46),  но  также  и  какъ 
полицейская  мера  со  стороны  уголовныхъ  тр1умвировъ  ^),  а  также  и  по 
распоряжеиш  сената  (§  127,  а,   1)^).  Въ  уголовныхъ  процессахъ  при- 


^)  Ср.  Ьпг.  ер,  55:  С.  Маиёпив  аесиввгав  ев^  арид  гпЬопов  р1еЫ8,  чпоА  ехегоь 
(от  ш  Швраша  девеги^вве!,  (1атпа(и8чпе  ввЪ  (агса  дт  т^ш  оаевиа  евг  е!  ве8(ег(10 
патто  теш11. 

')  Ср.  Ск.  к^.  8,  8,  6:  та^^шгнв  вес  оЪоед1еп1ет  еЬ  пох1шп  шет  шаНа  уш. 
саИв  тегЪепЪпвуе  «оегсе(О)  т  раг  тазогуе  ро1ев(а8  рора1а8Уе  ргоЫЬевв!!,  ас!  чаов 
рготосаНо  евЬп, 

О  1Иоп.  2,  27;  С1С.  рго  Саесш.  34,  98. 

^)  Оа].  ],  138:  чш  1п  сапвд  тапс1р1]  втга!,  веггогшп  1осо  ЬаЪеп^ог. 

^)  Дояери  и  жена,  по  поэдн'Ьбшему  толкован!»,  освобождались  уже  посл'1  первой 
продажи. 

*)  Ое11.  3,  8,  15  (поэтъ  Нэв1Й);  Уа1.  Мах.  6,  1,  10;  РПп.  Ь.  п.  21,  3,  8. 

')  К%  этому  же  прнмнкаетъ  н  предложев1е  Цеварл  въ  д^л1  о  соучастиикахъ 
Катнднны. 
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н'Ьнялось  иногда  и  предварительное  ваключевхе  ^),  хотя  вообще  геиа 
могъ  оставаться  на  свобод'Ь.  Въ  вид']^  же  наказанхя  по  приговору  суда 
тюремное  заключеше  не  было  въ  обыча:]^. 

М'Ьстомъ  заключен1я  въ  пред^лахъ  компетенц1И  у^'оловныхъ  тр1«* 
умввровъ  (§  99,  2)  служила  государственная  тюрьма  (сагсег)  у  подно- 
Ж1Я  Капитол1я,  въ  прочихъ  же  случаяхъ  частные  дома  магистратовъ 
или  сенаторовъ  подъ  ихъ  личною  отв'Ьтственностью  (ср.  дЪло  о  соучаст- 
никахъ  Еатилины).  Въ  томъ  и  другомъ  случае  рааличается  У1пси1а»= 
арестъ   въ    оковахъ    и    простая   си81о(1!а   или   точн^^е  си8!;о(11а  НЬега^* 

Также  и  частнымъ  лицамъ-кредиторамъ  разрасталось  арестовать 
самимъ  своихъ  должниковъ  (тапиз  1п]есио),  но  только  по  предваритель- 
ному приговору  суда,  обязавшему  должника  уплатить  свой  долгъ  въ 
опред'Ьленный  срокъ.  Такой  должникъ,  по  истечен1и  ЗО^двевваго  льгот- 
наго  срока  (по  XII  табл.),  додженъ  былъ  отрабатывать  свой  долгъ  ^) 
въ  состоянзи  раба,  причемъ  не  исключались  и  оковы  (отсюда  вех!),  за- 
прещенные сперва  за  обыкновенные  долги  ^\  а  загЬмъ,  по  1ех  Рое^еНа, 
безусловно.  Самый  же  арестъ  должниковъ  съ  обязательной  работой  про- 
должался и  посл']^  этого  ^),  пока  не  былъ  отм'Ьненъ  окончательно  Це- 
заремъ  ^). 

е)  Въ  изгнан1н  {ехИшт).  Древняя  засга^о  Д'Ёлала  человека  без- 
правнымъ  въ  своемъ  отечестве,  а  потому  вынуждала  его  искать  убЬ- 
жища  въ  изгнании.  Такое  же  посл^^дств1е  влекла  за  собою  поздн'Ьйошя 
адиае  е1  ьдпгз  гпШ-^гсНо,  равно  какъ  и  (ивШагшт.  1и1ег(11сио  могла  быть 
прим^княема  какъ  дополнительное  оформление  добровольнаго  удаленхя 
подсудимаго  въ  изгнаше  и  даже  въ  вид*]^  прямой  м^ры  наказав1я  по 
опред&1ен1ю  суда  ^).  Но  формальнаго  приговора  объ  ехИтш  не  полага- 
лось ^),  и  если  у  историковъ  встр'Ьчаются  так1я  изв'Ьст1я,  то  прим^не- 

^)  Ь]у.  3,  13,  5:  1г1Ъипи8  виррИсвит  пе^&Ь  витр^игиш  ее  Ае  1П^етпа1о;  зегуа- 
1агат  1атеп  1п  тсаШ  еазе  а(1  ^иШси  (11ет;  3,  66,  6;  38,  60;   Уа1.  Мах.  4,  1,  8. 

')  Си81о(11а  противоиоставляется  утса1ае  и  сагсег  у  С1е.  Са1.  1,  8,  19.  Ср.  Хлу. 
39,  14:  сотргеЬепвов  ИЪего  сопс^аV^  аЛ  диаевИопев  вегуагеп!. 

*)  Ыу.  6,  34,  2:  ^а<1^са^^  аЦае  адШсИ  сге(1иопЪив  8а118  !ас1еЬап<;> 

*)  Ыу.  8,  28,  8:  ^ивз^чие  сопвиЬв  Гегге  ад  рора1ит,  пе  чшв,  шв!  дш  похаю 
тегшвве^,  допес  роепаш  1иеге1,  ш  сотре(11Ьа8  ап1  ш  пегуо  (епегеШг;  ка  пех1  8о1ии 
саиШшдие  хп  р05(егат,  пе  пес1егеп(аг. 

^)  Напр.  Ыу.  23,  14:  ^и^  ресап1ае  ^ад1саи  1а  ушсиИв  езвеп!. 

в)  Саеа.  с.  3.  1;  8ие1.  Саев.  42;  Бш  Савз.  41,  37. 

'^)  (та!.  1,  128:  сит  18,  си1  оЪ  аИдиой  та1еПс1ит  \еце  СогаеИа  ачиа  е1;  {^ш 
1п1егс11с11аг,  с1У1(а(ет  Вотапат  ат1иа(. 

^)  С1с.  !п  Саес.  34,  100:  па11а  1п  к^е  по81га  герепеШг  та1еПс1ит  аНит  6X1110 
евве  тиНаШт. 
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В1е  слова  ех1}1и№  воспроизводнтъ  только  суть  д'1^ла,  но  не  форму,  такъ 
каЕЪ  лишь  1П1ег(11с110  являлась  наказан1емъ,  между  гЬмъ  какъ  ехШит 
(оонимаеиое  какъ  приписка  къ  чужой  обп^ин'Ь)  ^)  составляло,  ннпротивъ, 
право  гражданина  ^;.  Подсудимымъ  издавна  разр']Ьшалось  уходить  без- 
пренятственно,  не  дожидаясь  проИзнесен1Я  судебнаго  приговора  (Ро1уЬ. 
6,  14).  Поздн-Ье,  по  закону  11орД1я  и  другихъ,  дозволялось  это  даже  и 
осужденнымъ  ^).  Это  называлось  иначе  зоЫт  ье^'Ш-е  *). 

Въ  древн'Ьйшее  время  изгнанникаиъ  можно  было  селиться  и  прх- 
обр'Ьтать  м'Ьстныя  права  гражданства  въ  любой  общин']^  Итал1и,  им']^в- 
шей  по  договору  право  принимать  римскихъ  изгнанниковъ  (]и$  ехП!!)  ^) 
Напротивъ,  посл*]^  дарован1Я  правъ  римскаго  гражданства  вс']^мъ  ита- 
Л1йскимъ  общинамъ  въ  Игал1и  не  было  бол^е  м'Ьста  для  такихъ  ехи1е§  ^). 
Поэтому  съ  гкхъ  поръ  {п^егйхсЫо  определялась  вообще  территорией  всей 
Итал1и  или  только  частью  ея  съ  уЕазан1емъ  изв^^стнаго  количества  ты- 
сячъ  шаговъ  отъ  города  Рима  (Тас.  а.  1,  50;  13,  26)  ^). 

{)  Свобода  и  неприкосновенность  особы  гражданина  въ  равной 
м-Ьр*  распространялась  и  на  его  имущество,  такъ  какъ  последнее  пред- 
ставлялось ^)  неразрывно  связаянымъ  съ  понят1емъ  о  сари1.  Имущество 
гражданина,  осужденнаго  на  смерть  *)  или   на  изгнан1е  ^^),  отбиралось 


^)  С1С.  рго  Саес.  84,  106:  атШНиг  Ъаес  с1у11а5,  сит  18  чш  ргоГад1(  гесерШз 
681  ш  ехШат,  Ъос  е$1  1'п  аИаш  сМШет. 

')  С1С.  рго  Саес.  84,  100:  епИит  ешш  поп  аиррИстит  ее!,  8&д  регГц^1игп  рог- 
1и8дае  виррИс!. 

*)  8а11.  Са1.  51,  40:  ро81;чиат  гез  риЪЦев  а<1о1еу11,  1ех  Рогс1а  аИаечие  1еде8 
раг&(ае  вип^,  чи1Ъи8  1е|р1Ьаз  ех|1)ат  (1ашпа118  рвгт1в8ип1  ез(;  С1а  (1от  80,  78:  чо! 
егаШ  гегшп  сархиИаш  сод<1етпаи. 

^)  С1С.  Лот.  80,  78:  чш  егап1  гегит  сар11а11ат  соп(1етпаи,  поп  ргшз  Ьавс 
шНаЛет  атк1еЪап1,  ч^&п!  егап1  1п  еат  гесерИ,  ч^о  тег^епсИ,  1(1  е8(  таипо11  воИ 
саава  тепегап!. 

^)  Ро1уЬ.  6,  14»  в'указываетъ,  между  прочим'ь,  Ргаепев^е,  Тнбурь  и  Неаполь- 
ср.  Ыу.  43,  2,  10;  крон^  того  упоминаются  Аг(1еа  (Ыу.  5,  48,  6),  ЬаУ1шит  (2,2,  10), 
Ьаппу1ат  (8,  29,  6),  Хисепа  (Ва1Ъ.  II,  38)  и  др. 

*)  Однако  иодобныя  м^ста  И9гнан1я  существовали  и  тогда  за  иредЬлаии  Италхи) 
каковы  бадез  (С1С,  Ва1Ъ.  12,  29),,  МавзаИа  (Тас.  а.  4,  48;,  Аенвы  (С1с.  Тизс.  5,  37, 
108),  ОуггЬасЫит  (Ск.  8ез1,  67,  140)  и  др. 

')  О  70шъ,  считались  ли  400  тыслчъ  шаговь  въ  д^л*!  изгнан1я  Цицерона  оть 
Рима,  или,  что  бол'Ье  вЬроятио,  отъ  11реА%ловъ  Италш,  ср.  Вег1.  РЫ1.  УГосЬ.  1895 
:«  17  стр.  524, 

')  Очевидно  иодъ  влЫнхенъ  услов1й  обтяннаго  вемлевдад^нхя. 

•)  Оюп.  8,  79;  Ыу.  3,  68,  10. 

^^  Ср.  Тас.  а.  3,  23  и  др. 
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въ  казну  (риЬИсаге)  ^),  а  дожь  его  подверюлся  разрушенгюа  127,  2)  *). 
Независимо  отъ  этого  магистраты  и  судебцыя  учре2кден1я  могли  при- 
суждать виновныхъ  къ  уплагЬ  денежныхъ  штрафовъ;  о  магистратской 
тика  и  р1§поп8  щпо  см.  §  45,  а;  о  8асгаговп1ищ  см.  §  99,  2,  с. 

§)  На  рубеж'Ь  республики  и  монар}^1и  появилась  йатпаНо  тето- 
пае,  т.  е.  уничтоженге  имени  даннаго  лица  во  всЬхъ  обществеяаыхъ 
документахъ  и  надпислхъ;  впервые  это  было  прим^нево  еъ  М.  Антов1Ю. 

§  164.  2.  РпуоосаНо  и  арреНаНо.  Оба  эти  термина  въ  республи- 
канск1й  пер1одъ  р-Ьзко  отличались  одинъ  о.тъ  другого: 

а)  АрреПШо  развилась,  повидимому,  уже  въ  республикансК1Й  пе- 
рюдъ,  особенно  на  почв^^  сословной  борьбы  (§  86)  и  состояла  въ  аросьб'Ь 
о  защит*]^,  обращаемой  глав^ымъ  образомъ  кь  трибунажъ  (трибунская 
ш*егсе881'о  §  87),  но  возможной  и  по  отношению  къ  другимъ  магистра- 
тамъ  (§  39,  а)  прим-Ьнительно  къ  понят1Ю  о  раг  гаа^огуе  роЬез1;а8  (§  37)  ^). 

Ь)  Рг<уоосаИо,  состоявшая,  напротивъ,  въ  обраи;ен1и  къ  народу^  ко- 
ренится своими  основан1ями  въ  обычаяхъ  глубокой  индоевр.  древности  ^). 
но  получила  свою  опред'Ьленную  форму  тоже  не  раньше  учреждешя 
республики.  По  традиц1и,  ргоУосаНо '  къ  комищямъ  установлена  была 
въ  первый  же  годъ  республики  по  закону  Валер1я  (первая  1ех  Тсйегга 
йе  ргоУосаНопе)  '^),  а  именно  прежде  всего  только  противъ  смертной 
казни  по  приговору  консула,  какъ  явствуетъ  изъ  того,  что  съ  диктор- 
скихъ  (азсез  сняты  были  только  топоры,  въ  то  время  какъ  пучки  ро- 
зогъ  сохранялись  въ  рукахъ  ликторовъ  и  эъ  город'Ё.  Еще  въ  XII  таб- 
лицахъ,  предписывавшихъ:  (1е  сар1(;е  С1У18  П181  рег  шах1тит  сош^иаШт 
пе  {егип1о  (С1с.  \щ.  3,  4,  11),  запрещалось  только  1п(егГ1с1  1П(1етиа1цт 
^иет^иат  Ьот1пет.  Употрбблен1е  лякторскихъ  розогъ  ^)  запрещено 
было  только  закономъ  Порц1Я  ^;.  Поэтому  выраженте  бе  сарНе  въ  фор- 


^)  Ыу.  4,  15,  8:  ^аЬе^^  Надие  чаае81;огез  уеп(1еге  еа  Ъопа  аЦие  ш  риЬИсаш 
гесИ^^еге.  ^ 

*)  Ъ!?.  4,  16,  1:  (1отит  де1П(1е  (11гш  ех(етр1о  ^иззк.  Еще  Цицерон  ь  пострадажъ 
т11квмъ  образомъ. 

')  С1С.  1е^  3,  8,  6:  та^з1га1;и8  пес  оЪое(11еп(ет  е1  пах1ат  с1ует  тиНа  У1пси- 
Из  тегЪепЪпзув  соегееЮ,  ш  раг  та^огуе  ро1е81а8  ргоЫЪе8811. 

^)  Ср.  ВегпЪШ;  стр.  225.  Между  гЬиъ  каКъ  а(1-ре11а1'е=„подз11вать  къ  себй  при- 
сутствуЮ1цаго",  „обращаться  къ  присутствующему",  напротивъ  рго-уосаге=„ вызывать 
народъ  на  улицу  (рго)  своимъ  крикомъ  (уосо)".  Ср.  призвгвъ:  рогго  ^ш^^^е8! 

^)  Ьпг.  2,  8,  2:  де  ргоуосаЫоне  аёуепаз  та9]81га(пв  ад  рора1тп. 

')  См.  С1С.  1е{^.  8,  3,  6:  пес  оЪое<11еп(еш  с1ует  тииа  ушсоИз  ^егЬегИт^в 
соегсе1о. 

^)  Въ  ЭТО&  позднейшей  формулировк'Ь  провокацхя  изображена  у  Ск.  г.  р.  2,  81: 
пе  ^шз  та^з1га1и8  с1ует  Вотапат  ас1уег8и8  ргоуоса(1опет  песаге(  пе\)е  юегЪегаге^, 
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мудировк'Ь  древл'Ьйшихъ  законовъ  о  ргоУосаЫо  должно  быть  понимаемо 
буквально  ^).  Какъ  противъ  коасуловъ  допускалась  ргоУосаНо  къ  ден- 
тур1атскимъ  комиц1ямъ,  такъ  противъ  трибуновъ  она  была  возможна 
пвредъ  собрашлми  нлебса,  пока  ваконодательство  XII  таблицъ  не  пе- 
редало также  и  этотъ  слу1ай  въ  в'Ьд'Ьн^е  центур1атскихъ  же  комицШ 
(§  152).  Но  удаленш  децемвировъ  право  лровокап;1И  скр'Ьплено  особо 
закономъ  М.  Валер11|  (вторая  1ех  УаЛепа),  особенность  котораго  заклю- 
чалась, невидимому,  только  нъ  его  ваосио  ^).  Подобную  ц'Ьдь  пресл'Ь- 
довала  и  третья  1ех  УаХегга  300  года  ^). 

Эти  три  1евев  Уа1епае  дополнены  были  поздн'Ье  посредствомъ 
^^е8  1еде8  РогЫае  Мит  Рогшгит  (С1с^  г.  р.  2,  31,  54),  изъ  которыхъ 
одна  запрещала  бить  розгами  римскаго  гражданина  ^),  а  другая  раз- 
решала осужден  нымъ  удаляться  въ  добровольное  изгнанхе  и  этимъ 
предуцреждать  наказад1е  даже  поел*];  ргоУосаЫо  ^);  наконецъ,  одна  1ех 
Рогаа  (Ск.  Уегг.  5,  63,  163)  распространяла  запрещен1е  казнить  и 
бить  римскихъ  гражданъ  также  и  на  полководцевъ  и  правителей  про- 
ВИНЦ1Й  ^),  такъ  что  подсудимый  гражданинъ,  заявивш1й  о  своемъ  ава-* 
Н1И  {ста  Дотапив  зит  С'Юш  Уегг.  5  §  168),  долженъ  былъ  быть  отпра- 
вляемъ  въ  Римъ  для  уголовной  ответственности. 

Законы  о  провокацш  подтверждены  вновь  Г.  Грокхомъ  въ  123  г. 
(С1С.  Уегг.  5,  63,  163). 

Кроме  сари!;,  со  времени  1ех  Л1;егп1а  Тагре]а  допускалась  ргоуоса110 
также  и  противъ  магистратской  тиНа,  изъ  чего  и  развилось  штрафное 

судопроизводство   К0МИЦ1Й  (§    158). 

с)  Ей  арреПаио,  ни  ]ргоуосЫго  не  допускалась  протМвъ  приговора 
суда,  не  исключая  даже  и  гражданской  юрисдикции  претора. 

^)  С1С.  1е^.  3,  19,  44:  1ат  к^ез  ргаес1аг1891тае  йе  XII  иЬиИа  (гапаиие  (1аае, 
^иа^шп  а11ега  (1е  сарКе  с!у18  го^ап,  шв!  тах1то  сот1(1аШ  теи!;  8е8(.  80,  65;  г. 
р.  2,  36,  61. 

')  Ыу.  3,  55,  5:  тишип(  вапсхеп^о,  пе  чшз  иПит  та{(181га(ит  вше  ргоуосаиоое 
сгеаге!;  ди!  сгеавяе^,  ешп  ^и8  Газчие  еаве  осс!(11,  пеуе  еа  сае(1е8  сар1Ы18  пОхае  Ьа- 
Ъеге1аг. 

')  Ь]у.  10,  9,  3:  еос1ет  ахшо  М.  Уа1епиа  сопзи!  €1е  ргоуосаиопе  1евет  1иИ( 
МгдепНиз  аапсилт;  Ьетйо  ёа  1ат  роз!  гео^ез  ехас1о8  1а1а  ез!,  вешрег  а  СапиИа  еас1ет. 

*)  Ыу.  10,  9,  4:  Рогс1а  1ех  зо1а  рго  1ег^р  с!у1ит  1а1а  У1(1е1аг  (т.  е.  въ  1е^еа, 
Уа1епае  такого  постановления,  повидимому,  не  гаиючалось),  дио(1  ^гау1  роепа,  81 
Яшз  уегЪегаззе!  11есаз8е1уе  с!уеш  Нотапит,  8апх11;  $а11.  Са1.  51«  22. 

^)  8а11.  Са1.  51,  40:  ро81даат  гез  раЬИса  а(1о1еу1(,  1ех  Рогс1а  а11аедие  1е^е8 
рага(ае  8ип(,  дшЬоз  1е^1Ьа8  ехПхиш  (1атааи8  регт1з8ат  ез1. 

*)  Такъ  какъ  въ  законе  была  р^чь  о  у]г^13  сае(1еге,  то  въ  обходъ  этого  закона  въ 
военной  дисциплине,  вместо  ликторскихъ  У1Г9ае,  введены  были  у  Нее "  въ  рукахъ  цен- 
турЬновъ  (Ь1У.  ер.  57). 
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д)  Право  аппелляши  и  провокацш  касалось  только  нущинъ  и,  ко- 
нечно, только  ривгскихъ  гражданъ;  сл'Ьдовательно,  исключались  изъ 
этихъ  правъ  женщины  ^),  перегрипы  и  рабы. 

3.  ^и8  ехИп  саиза  зоИ  ь'еНепйь  (§  163,  е)  составляло  весьма  Су- 
щественное дополнен]е  права  провокац1и.  Добровольное  удален1е  въ 
изгяан1е  разрешалось,  очевидно,  издавна,  но  было  оформлено  только  по- 
средствомъ  1ех  Рогсга  (начала  2-го  стол,  до  Р.  Хр.). 

II.  Политическ1Я  права  въ  уэкомъ  смысл1>. 

§  165.  4.  Сходки  м,  ассошацги.  Сходки  не  оффищальныя,  т.  е. 
созванныя  не  магистратомъ  (§  140),  назывались  еое^из  или  сопгепЫз. 
Так1*я  сходки  встречаются  съ  древн-Ьйшихъ  времень  (§  27),  а  именно 
сперва  безъ  сомнен1я  и  въ  вид-Ь  всенародныхъ  собран1й  *),  въ  истори- 
чесшя  же  времена  республики  уже  только  въ  вид*  собран»й  частныхъ 
кружковъ  ®).  Особенное  значев1е  им^ли  полуоффиц1альныя  сходки  со- 
седей (У1С1П11а1:е8)  въ  рад1,  топ1;е8  и  У1С1  *),  составлявшихъ  общ1я  рЪ- 
шен1я  ^)  и  имЪвшихъ  даже  свою  постоянную  организацгю  (та§1$(Г1). 
Такого  же  рода — сопуеп1и8  С1У1ип1  Котапогит  въ  провинщяхъ.  Частныя 
сходки  могли  происходить  съ  любою  целью  и  въ  любомъ  месте,  не 
исключая  и  форума  ®),  но  только  оне  должны  были  происходить  днемъ  ^); 
кроме  того,  отъ  у(*мотрен1я  сената  и  магистратовъ  зависело  совсемъ 
запретить  ихъ  въ  уважительныхъ  случаяхъ. 

Право  ассоцгацгй  узаконено  было  XII  таблицами  подъ  услов1емъ 
йит  пе  ^и^(^  ех  риЬНса  1е5е  соггатрап!;  (В|§.  47,  22,  4).  Различается 
соПедхит  и  80С1е1:а8. 

а)  СоИедгит  ').  Это  слово,  по  своему  этимологическому  составу  •) 
первоначально  обозаачаетъ  ташя  ассоц1ац1И,  который  получали  свои  пол- 

^)  Вирочемъ,  штрафные  процессы  со  стороны  эдиловъ  возбуждались  и  противъ 
женщивъ. 

*)  Ер  Оу.  Газ!.  2,  510:  сопуоса!  Ыс  (Ргоси1и8)  рораЬв;  Ыт.  1,  16,  5:  Ргоси- 
1и8  ^и1^и8  1п  соп110пет  ргод!!. 

')  Ср.  Ыу,  89,  15,  11:  та^огез  тевкп  пе  тов  чшйеш,  шз!  сиш  аи1  техШо  ш 
агсе  ро8!(о  сот1иогит  сааза  ехегс11и8  е^ас1и8  еззе!  аи1;  р1еЫ  сопс11|ит  (пЪиш  6(11X18- 
8еп(  аи1  аНчи18  ех  та^1з1;га1:и)и8  а(1  соп1;1опет  уосаззе!,  Гог1е  1етеге  со1ге  уо1иегип(. 

*)  (Лс.  (1от.  28,  74:  соптеписик  е!  чааз!  сопаИа  (о  ра§ап1  и  топ(аш). 

^)  См.  КудаЕовшй,  Коддепи  стр.  12:  агат  де  ра^!  8еп1еп11а  Гас1Ш1|1ит  со1гау11. 

')  Ср.  Ь1у.  25,  1:  1пси8а11  ((гау1(ег  аЪ  8епа1а  аес111е8,  чио(1  поп  ргоЬ1Ъегеп1, 
сат  етоуеге  еат  тии1(а(1шет  е  (ото  ас  (!1$1сеге  аррагаШз  засгогит  сопаИ  евзеШ 
Ьаид  тиНит  аГш1,  чи1п  У1о1егеп(иг. 

')  Кос1цгп1  сое1и8  считались  не  позволнтедьныни,  ср.  Ыт,  2,  28,  1. 

^)  Кулаковскхй,  Кол  лепи  въ  древненъ  Рим^.  1882. 

')  Со11еда=соуполномоченный,  какъ  1е^а1из=зуаолночеин11Й.  Но  вирочехъ,  со1- 
1е^а  и  со11ед1ит  въ  качестве   1егт1П1   1есЬп1с1   съ  течен1емъ    вреиени   разошлись   на- 
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ноиоч1Я  тъЕ%  со  стороны  всего  государства  или  каЕОЙ-лмбо  отд'Ьльной 
части  населен1я.  Древн'Ьйшгя  со11е§[1а  преимущественно  релипознаго  ха- 
рактера ^).  Таковы  прежде  всего  жреческ]я  коллег1и;  таковы  также 
коллег1и,  устраивавш1яся  издавна  для  поддержатя  храмовъ,  праздыи- 
ковъ  и  т.  II.  Еще  къ  началу  республики  относится  учреждеше  кол- 
лепи  купцовъ  при  храм^Ь  Меркур1я  на  Авентня'Ё  ^),  ко  времени  же 
галльскаго  погрома  учрежден1е  коллепи  для  иоддержан1Я  м']^стныхъ 
игръ  на  Капитол!*  *).  Подобный  игры  устраивались  и  въ  другихъ 
частяхъ  города,  особенно  на  согар1Ьа;  для  поддвржан1Я  ихъ  существо- 
вали со11ед1а  сотр1(аИс1а  ^).  Правильно  организоканнЫе  71С1  и  рад!  не 
нуждались  въ  особыхъ  коллег1яхъ,  такъ  какъ  соотв'Ьтствующ1я  обязан- 
ности по  поддержашю  м'Ьстныхъ  святынь  и  праздниковъ  возлагались 
на  магистровъ  ра§^]  или  У1С1. 

Рядоиъ  съ  этими  религ1озными  коллепями  издавна  существовали 
и  св*тск1*я  общества  среди  ремесленнаго  кл!асса  населен1я  *).  Древн4й- 
Ш1Я  изъ  нихъ,  в']&роятно,  им']^эли  тоже  отношен1е  къ  культу  (каковы: 
флейтщики  и  горшечники)  или,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  къ  общественннмъ 
Д'Ьламъ  (каковы  ГаЬп  1;18пап1).  Въ  207  г.  учреждено  было  подобное  со1- 
1едшт  всгШагпт  ^)  при  храм'б  Минервы  на  Авентип'Ь. 

Въ  конц'Ь  республики  возникъ  новый  типъ  св^тскихъ  коллег1Й. 
Подобныиъ  образомъ  какъ  существовали  м'Ьстныя  коллег1и  для  рели- 
позныхъ  ц']^лей,  такъ  стали  образоваться  так1я  же  мЬстныя  общества 
съ  политическою  ц'Ьлью  для  агитащи  во  время  выборовъ  (С1с.  8е§(;. 
15,  34). 

Во  вс^^хъ  этихъ  случаяхъ,  кромЬ  со11е§;1ит,  встр^^чается  еще  на- 
звание 8оЛаШа8  и  зоЛаЫсьит*  Терминъ  8ос1аИ(а8  шире  термина  со11е§1иш, 


стольЕо,  ЧТО  члены  коллег1й  назывались  только  уже  зо(1а1ез,  между  т^мъ  какъ  соИе^а 
обозначало  товарищей  по  магистратуре. 

^)  Хотя  товарищи  по  магистратскян'Ь  должноотямъ  назывались  соИе^ае,  но  тер- 
минъ со11е^!ат  употреблялсн  только  по  отношен1ю  къ  трибунамъ  (стр.  85  и  198). 

*)  Ь!?.  2,  27у  б:  тегса1ч)гат  оо11бд1ит  швишеге.  Члены  этой  коллепи  называ- 
лись Мегсипа1ев  С1с.  ^и.  ^г.  2,  б,  2. 

')  Ыт.  5,  60,  4:  со11е|^^ит^ие  ад  еат  гега  М.  Рапш  д1сии>г  соп8^]^ие^е^  ех 
618,  401  ш  Сар1и>ио  аЦпе  агсе  ЬаЫ1агеп1. 

^)  АСК0Н1Й:  8о1еЪап1  аШет  тад'шЫ  со11е|^10гат  1адо8  1Гасеге,  81си^  тад]81г1  ▼!- 
еогпт;  {ас1еЬап(  еотр1Ы1Г1о8  ргае^ехШ!. 

')^По  Р1п(.  Ката.  17  еще  Нума  учредилъ  7  такнхъ  коллепи:  флейтщиковъ,  во- 
дотвхъ  д^лъ  мастеровъ,  плотииковъ,  красвльщвковъ,  сапожнвковъ,  кожевеиниковъ,  мед- 
внковъ  и  горшечвиковъ. 

*)  Или  иначе  соПедшш  роб1ап1т  (Уа1.  Мах.  8,  7,  11). 
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такъ  вакъ  не  закдючаетъ  въ  себ'Ь   увазашя  на  способъ  полу?ен1я  под- 
Н0М0Ч1Й  ^).  Члены  коллепй  назывались  вообо;е  только  80(1а1ез. 

Въ  64  г.  ^)  были  закрыты  сенатомъ  всЪ  м^стныя  общества  въ  го- 
род*]^ (Б10  СаБ8.  38,  13,  2),  но  это  заарещенхе  отменено  въ  58  г*  заво- 
номъ  трибуна  Клод1д  ^).  Въ  56  г.  сецатъ  снова  выстуоилъ  иротивъ 
обществъ,  но  на  этотъ  разъ  толь1со  оротивъ  тЬхъ,  которыя  занимались 
подкупонъ  избирателей  (С1с.  ^и.  (г.  2,  3,  5),  что  и  было  подтверждено 
въ  сл^дующемъ  году  законоиъ  консула  Лицин1я  (1ех  Ыс1п1а  (1е  80(1а- 
11с18).  Цезарь  (8ие(;.  ДиК  42)  и  Августъ  (8ие1;.  Аи^,  32)  запретили  списка 
соие21а  ргаеЪег  апи^и^^и8  сонвиши  ^),  Кром'Ь  того  м']^стныя  коллег1ц 
въ  Рим1^  превращены  были  тогда  въ  вомнунальныя  учреждеша,  не 
им'Ьвшхя  права  набирать  членовъ  изъ  другихъ  общинъ. 

Ь)  ВосгеШ  ^).  Товарищество  существенно  отличается  отъ  коллег1И. 
Вознивновен1е  товарищескихъ  союзовъ  коренится  въ  прав'Ь  (унасл'Ьдо- 
ванномъ  отъ  индоевр.  древности)  составлять  вольныя  дружины  для 
военныхъ  наб']^говъ  на  сосЬдей,  не  состоявшихъ  въ  союз'Ь  или  дружб'Ь 
съ  Римлянами,  для  захвата  оттуда  добычи  общими  силами.  Военныя 
предпр1ят1я  по  частной  иниц1атив4  встречаются  еще  въ  историческ1Я 
времена;  сюда  принадлежитъ  напр.  экспедищя  Фаб1евъ  противъ  Вей  и 
составлен1е  военныхъ  отрядовъ  рпуа1;о  соп8111о  Помпеемъ  въ  83  г.  и 
Августомъ  въ  43  г.  Даже  еще  войны,  предпринимаемыя  всей  общиной, 
походили  на  частныя  военныя  предпр1лт1я,  т^мъ  что  добыча,  взятая 
на  войне,  расходовалась  по  усмотрен1ю  полководца,  при  чемъ  на  пер- 
вомъ  плане  стояло  распределен1е  выручки  (тап1Ыае)  между  самими 
солдатами  (Ь1У.  35,  1,  12;  Ро1уЬ.   10,  16,  5). 

По  этому  образцу  издавна  устраивались  80С1еШе8  и  для  мирныхъ 
предпр1лт1й  коммерческаго  или  промншлевнаго  характера  съ  ц^лью 
пр1обр4тен1я  прибыли  (СаЬо  г.  г.  144;  145).  И  зд^сь  удерживается 
основная  черта  этого  дЪла  настолько,  что  собственнымъ  хозяиномъ  и 
распорядителемъ  предпр1ят1я  считается  только  одно  лицо  (та§181ег), 
въ  то  время  какъ  остальныя  считались  за  его  восИ  ^);   на  обязанности 


^)  Поэтому  среди  жреческнхъ  коллег1й  теркивъ  соИе^шп  дрим^няетч:!  преиму- 
щественно къ  т^мъ,  которыя  получали  порученхл  отъ  сенат». 

')  Кулаковсшй,  Коллепй,  стр.  39  пр.  8. 

')  С1С.  8е8(.  25,  55:  а(  со11ед1а  поп  тоёо  Ша  телега  оевАга  аепА^иа  еопвиКат 
ге81ииегеп1аг,  вб(1  аЪ  опо  |^1а(11а1оге  1ппитегаЪ111а  доуа  ооп8111иегеп1;иг. 

^)  Т'киъ  не  мен^е  и  носл-Ь  этого  устраивались  вовяя  водлег1я,  каковн  оогребадь- 
инл  общества. 

*)  СкшоловЫй,  Договоръ  товарищества  по  римскому  гражданскому  нраву  1898. 
^)  800108  одного  корил  съ  8е^ио^;   ср.  греч.  6лаоVес,  отса^ог.   Древнее  8на1ев1е 
сохранилось  въ  выражен1и:  носи  пауакв  (матросы). 
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руководителя  лежало  не  только  распред%лев1е  прибыли,  но  и  предста- 
вительство товарищества  (отсюда  онъ  же  тапсерз,  ге(1етр1;ог);  но  съ 
другой  стороны  участники  И11:Ьли  право  требовать  свою  долю  (рго  80С1о) 
даже  судебнымъ  порядкомъ.  По  атому  тяну  были  устроенн  и  товари- 
щества отвупщиковъ  податей  (80С)е1а1ев  риЬИсаоогит),  члены  которыхъ 
чередовалюь  въ  руководительств'Ь  делами  (Сйс.  Уегг.  II,  2,  74,  182). 
Впрочеыъ,  встречается  еще  другой  тидъ  товарищества,  когда  одннъ 
восшв  д'Ьйетвуетъ  только  по  порученш  и  за  счетъ  другого  (являясь 
какь  бы  только  его  шзи^ог-омъ  ^);  но  это,  поиидимому,  уже  результатъ 
дальн'Ьйшаго.  раввипя  д:Ьла. 

5.  диа  зы^^чмдИ.  Всяк1й  гражданннъ  им^ъ  право  участвовать  въ 
сходвахъ,  устраиваеныхъ  магистратами  (соп11о),  равно  кавъ  въ  коми- 
шяхъ  при  подаче  голосовъ  (§  150),  нричемъ  идея  о  предоставлеа1Я 
войску  цеятур1атскихъ  комиц1й  права  выбирать  свонхъ  ргав(;оге8  {актив- 
пое  избирательное  право)  вращается  въ  кругу  т^хъ  же  представлений 
о  первоначальномъ  характер'^  войска  ^). 

6.  ^и8  копогит*  Право  быть  избрананыъ  въ  магистраты  (паесце- 
пае  избирательное  право)  заключало  въ  себ^  вм'Ьсте  съ  тЬиъ  и  обяаан- 
ность  принять  на  себя  магистратуру  и  притомъ  безвозмездно  (типиз 
§  48),  хотя,  коцечно,  при  изобил1И  кандидатовъ  не  представлялось  слу- 
чая для  принужден1я,  по  крайней  м'Ьр^  въ  поздн'Ьйшей  республик'Ь  ^). 

Также  и  право  быть  сенаторомъ  составляло  тоже  шипиз,  какъ 
видно  уже  изъ  того,  что  консулы  им'Ьли  право  принуждать  сенаторовъ 
являться  въ  засЬданге  (§  133,  3). 

Особенно  зам'^Ьтенъ  признакъ  повинности  въ  прав^  быть  присяж- 
нымъ  судьей  (§  139)  *). 

§  166.  III.  Правообязанности,  сохранивпия  характеръ  повин- 
ности, но  составлдвш1я  вм']^т:Ь  съ  т'Ьмь  преимущественное  право  рнм- 
схихъ  гражданъ. 

7.  МгЫга.  Служба  въ  римскихъ  легюнахъ  составляла  преимуще- 
ство римскихъ  гражданъ;  союзники   могли   входить  только    въ  составь 


^)  ад  Негехш.  2,  13:  и(  И,  ^иод  аг^епигю  Ыепа  ехрепват,  а  80С10  езив  гес1е 
ре1еге  ро8818. 

')  Бели  Сертева  тинократвчеекая  система,  хаиъ  можно  думатц  предоставляла 
это  избран1е  первоначально  представитедянъ  кдассовъ,  то  передача  этого  дЪла  „войску'' 
иъ  иачал^Ь  республики  есть  реавц1я  въ  польву  стариннвхъ  воззр'бпй. 

*)  Въ  муницип1я1№  характеръ  магистратуры,  какъ  повинности,  бнлъ  бол%е 
8аx^тенъ. 

^)  Ср.  С1с,  Бга1.  81,  117:  тосаНопеш  аа^игев,  дао  тшов  заШе!!^  орегат  дате 
поп  ЬаЬеге. 
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союзническихъ  отрлдовъ  О*   иностранцы  же    и  рабы  совсЬиъ  исключа- 
лись изъ  военной  службы  ^). 

Оснонан1е  военной  повинности  со  времени  Сервш  Тулл1я  состояло 
въ  тонъ,  что  ВСЯК1Й  гражданинъ,  владквшхй  землею,  въ  соотв'Ьтственвой 
м^р'Ё  должевъ  былъ  принимать  участ1е  и  въ  защит^Ь  государства  отъ 
нелр1ятелей;  съ  течен1еиъ  времени  земленлад'Ьн1е  ^ажквеио  общими  иму- 
щественнымъ  цензомъ,  пока,  наконецъ,  этотъ  принцнпъ  не  былъ  оста- 
вленъ  окончательно  (§  20).  Посл^Ь  уничтожен1Я  тимократичесваго  на- 
чала военная  повинность  сд'Ьлалась  общеобязательной  для  вс^хъ  рих- 
скихъ  гражданъ  ^);  уклонение  отъ  военной  службы  наказывалось.  Впро- 
чемъ,  отправлен1е  военной  повинности  было  обязательнымъ  только  но- 
минально, т.  е.  года  службы  считались  независимо  отъ  дМствительнаго 
участ1я  въ  походахъ  (§  57,  5  выя.  5).  Въ  конц'Ь  республики  знатные 
юноши,  по  достижен)И  17*л']Ьтпяго  возраста,  поступали  обыкновенно  въ 
свиту  какого-либо  полководца  ^)  или  правителя  провинц1и,  или  кого- 
либо  изъ  подначальныхъ  военачальниковъ  ^);  при  этомъ  (во  въ  зависи- 
мости отъ  возраста,  см.  §  56  вын.  2),  они  получали  зван1е  военнаго 
трибуна  *)  или  префекта  ^). 

Наборъ  производился  равномерно  по  всЬмъ  трибамъ  (Ро1.  6,  20), 
очередь  которыхъ  определялась  жреб1емъ,  причемъ  отъ  усмотр'Ьн1я  ма- 
гистрата зависало  ограничиться  лишь  несколькими  трибами  ®).  Также 
и  зачислен1е  въ  лег10ны  отд^льныхъ  гражданъ  находилось  всецело  во 
власти  магистрата,  производившаго  наборъ  ®).  Однако  онъ  былъ  обя- 
занъ  принимать  въ  соображен1е  заявленныя  уважительныя  причины  для 


^)  Если  тольЕо  не  было  взаимяаго  обмана  гражданскихъ  правъ,  вакъ  напр.  съ 
Кампаицахв,  отрлды  которыхъ  причислялись  къ  римскнмъ  лепонаиъ. 

^)  Зегу.  а^  Аеп  9,  546:  1е^е  т1И1;ап  вегу!  а  тгИ^а  ргоЫЬеЪап1йг,  ехсер^о  Нал- 
п1Ъа}1в  (етроге  (и  тутъ,  пометь  бцть,  смешано  поздв^йшее  аначенхе  слова  вегуив  съ 
бол'Ье  древнимъ=:ИЬег1а8). 

^)  Ср.  Ь1У.  39,  19,  4:  не  )пу!1и8  тИКаге^. 

*)  Напр.  Цицеронъ  (Ск.  РЬП.  2,  11,  17)  и  одновременио  съ  нимъ  также  Помоей. 

^)  С1С.  Папе,  и,  27:  ГиН  т  Сгеи  сопШЪегпаИз  8а1игп1ш,  ргоршдш  8Ш,  шПев 
Ъа^ав  ^.  МеЫИ. 

^)  Цицеронъ,  выбывш1&  изъ  войска  моложе  22  л^тъ,  ие  дошедъ  такнмъ  образомъ 
до  этого  8ван1я. 

^)  С!с.  АН.  3,  83,  3:  81  пеи1гит  ^иас^^е^,  1п  ргае^ес118  ап  ш  сопшЬешаИЬив 
^аегН. 

^)  Ыу;  4,  46,  1:  (1есе1п  1пЬи8  зог(е  дисие. 

®)  Отсюда  граждане^  не  попавшхе  въ  лег1оны,  и  не  лишались  права  на  причисле- 
н]е  такихъ  годовъ  къ  счету  обязательиыхъ  для  нихъ  л^тъ  военной  службы. 
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увольнев1Я  (саи$а,  отсюда  уволенные  назывались  саивапО  ^);  въ  случа'Ь 
аке  недоразум']^н1я  считавш1й  себя  обиженныиъ  могъ  просить  защиты  у 
трибуаовъ  (§  39,  а  вын.  3).  Ером'Ь  этихъ  частвыхъ  ирячинъ  существо- 
вали еще  общ1л  заковныя  льготы  (уасаиопез)  ^).  Отъ  военной  службы 
освобождали  сл:1^дующ1л  услои1л: 

а)  Возрастъ  свыше  45  л'1^тъ  освобождалъ  отъ  службы  въ  нормаль* 
ное  время,  возрастъ  же  свыше  60  лЬтъ — вообще  % 

Ь)  Всадникъ  освобождался  отъ  дальн'ЗЬйшей  службы  посл'Ь  10 
дМствительныхъ  походовъ,  п'Ъхотиве(\ъ  же  посл'Ь  16  въ  нормальное 
время,  а  посл-Ь  20— вообще  *).  .    , 

с)  Жрецы  ^)  и  магистратсшя  ^)  апаариторы  освобождались  въ  силу 
своего  служебнаго  положен1я, 

(1)  Та  же,  льгота  расиространена  была  на  гражданъ  въ  двухъ  рим- 
скихъ  портовыхъ  колон1яхъ  ОвМа  и  АпНит  (Ыу.  27,  38;  36,  3),  такъ 
какъ  они  считались  на  положен1и  постояннаго  пограничяаго.  войска  ^). 

е)  Льгота  представлялась  иногда  и  военнымъ  подрядчикомъ  (Ыу. 
23,  49,  2). 

О  Встречается  также  освобожден1е  отъ  военной  повинности  въ 
вид'Ь  личной  награды,  и  не  только  пожизненное  (Ыу.  39,  19,  4;  С1с. 
п.  й.  2,  2,  6),  но  даже  и  насл-Ьдственное  (С1'с,  РЬИ.  5,  19,  53). 

Но  всЬ  эти  льготы  им']^ли  м'Ёсто  вообще  только  для  обыкновен- 
наго  (111ес1и8.  Напротивъ  при  ШтиНцз  (т.  е.  для  войны  въ  пред^лахъ 
Нтал1И  и  Галл1и  до  Альповъ)  ^)  обычныя  уасаМопез  теряли  свою  силу  ^), 
такъ  что  можно  было  зачислять  въ  войско  не  только  8еп1оге8  (свыше 
45  л*тъ,  Арр.  Ь.  с.  2,  150),  но  и  жрецовъ  (№.  Р1и1;,  Саш.  41)  и  аппа- 
риторовъ  (уставъ  Генетивы   с.  62),    равно  какъ   и  лицъ,  получившихъ 


^)  Такой  причиной  могло  служить,  напр.,  состоян1е  даннаго  лица  на  положецш 
отца  семейства  (Ыу.  42,  34,  12). 

')  Полная  уосаио  опред'&лялась  въ  такихъ  выраженмхъ:  и(  е!  ошша  811реп(11а 
етеп1а  еззев!  (Ыу»  39^  19,  4). 

*)  Для  службы  во  флот^  оред'ккьныхъ  возрастом-ь  считался  35-й  годъ  (Ыу.  22, 
11,  9).  Хоть  же  воарасть  при  Августе  установлеиъ  былъ  и  для  дсадаиковъ. 

^)  ^||це  при  Августе  служба  лепонера  определялась  въ  16  д^тъ  (Ою  54,  25)  и 
въ  20  л^тъ  (010  55,  23). 

')  С1с.  ас.  рг.  2,  38,  121:  сит  8асегс1о(ез  с1еогит  уасаиопет  ЬаЪеап!. 

^)  По  уставу  К0Л0Н1И  Генетивы  с.  62. 

')  Всд'Ьдствхе  чего  они  не  должны  бали  отлучаться  изъ  своего,  м^ста  жительства 
бод%е,  ч^къ  на  м^сяцъ  (Ыу.  27,  с8,  5). 

')  Ср.  Сдс.  РЫ1.  5,  19,  53:  уаса11оцет  евве  ех^га^ищдИат  |^аШсат1Ы1сшпчие. 

^)  С1С  Р1111.  5,  12,  31:  сепаео  ттаИшп  с1есегп1,  д&ксШш  ЬаЪеп  8аЬ1а11в  уаса- 
НошЬш;  Ыу.  4,  26,  1 2;  7,  9,  6;  8,  20,  3. 
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тасаСю  въ  вид%  награды,  если  только  противоположное  не  было  уже 
напередъ  предусмотрено  (С1С.  РЫ1.  5,  19,  53). 

Согласно  принципу  Сервхеиой  конституц1и  военная  служба  была 
типиз  и,  следовательно,  безплатная  О»  н*^  справедливость  требовала 
вознаградить,  по  крайней  и^ре,  б^дныхъ  гражданъ  за  убытки,  чтб  съ 
течен1емъ  времени  превратилось  въ  определенное  солдатское  жалованье, 
выплачиваемое  сперва  черезъ  эрарныхъ  трибуновъ ')  изъ  средствъ  до- 
ставляемыхъ  своей  же  трибой,  хотя  и  лредставляемыхъ  (съ  406  г:) 
квесторамъ  въ  9рар1й. 

8.  Цензъ.  Цензу  передъ  римскими  цензорами  могли  подвергаться 
только  рииск1е  граждане  (§  81);  внесен!е  ихъ  имеяъ  въ  цензорсюё  спи- 
ски подтверждало  ихъ  граждансшя  права*).  Но  зато  укдояеН1е  отъ 
ценза  преследовалось,  какъ  уголовное  преступлен1е  %  О  цели  ценза 
см.  §  16  и  81. 

§  167.  9.  Трибутъ^).  Римск1е  граждане  были  освобождены  отъ 
всякаго  поземельнаго  налога  съ  ихъ  полной  собственности,  однако  съ 
обязательствомъ,  въ  случае  нужды  ^),  помогать  казне  заимообразными 
взноснми  соразмерно  съ  цензомъ  всего  имущества  ^)  и  эти  взносы  воз- 
вращались казною  по  мере  возможности  ^).  Определеше  трибута  (§  21 
и  §  124,  1)  происходило  въ  связи  съ  опредеден1емъ  состава  войска 
для  каждаго  предстоящаго  года  (§  123,  2)  ^).  Такъ  какъ  со  времени 
завоеван1Я  Македон1и  въ  167  г.  трибутъ  съ  гражданъ  более  не  взимал- 
ся *^),  за  исключен1емъ  одного  только  случая  въ  44  г.  'О,  то  о  способе 


*)  1Ач.  4,  59,  1:  ЛесгеУ!!  аепаШз,  и1  8ире11с11ат  шНев  (1е  риЬИсо  асс1реге(,  сшп 
ап1е  1д  1етра8  (1е  вао  ^ш8^ае  {апс№8  ео  типеге  еа!. 

')  Ое11.  6,  10:  р19аоп8  сар1о  оЪ  аеа  шИКаге,  ^иос^  аез  а  1пЪапо  аегапо  т11е8 
асс1реге  с1еЪе1а1;;  Уагго  1.  1.  5,  184:  4и1Ъи8  аНгхЬи^а  ега!  ресиша,  и(  шШи  ге^с1ап1| 
111Ъип!  аегагИ  дк!!. 

')  Съ  другой  стороны  местный  цензъ  въ  италхйскихъ  общинахъ  служитъ  одникъ 
И8ъ  прязнаковъ  ихъ  автовон]н. 

^)  Ср.  Ыу,  1,  44,  1:  сепаи  рег!ес1о,  ^иет  та1игауегап1;  те(а  1е^з  с1е  шсеа818 
1а(ае  ушси1огит  т11118  топ{8(1ае;  В1оп.  4,  15;  см.  §  163,  с. 

')  Крох'Ь  Ь'1Ъи1ит  встр'Ьчается  и  форма  ЫЬи^из  (ОаИ.  13,  21,   19). 

*)  Ск.  оИ.  2,  21,  74:  Лапс1а  е1!ат  орега  ее!,  пе,  дао<1  арид  таз'огез  по8(го8 
ааере  ПеЪа(,  ргор1ег  аегап!  (епш1а1ет  ас181дш1а1етдае  ЪеИогаш,  1г11т1ат  811  соп- 
Гегеп^ит. 

')  Уагго  1.  1.  5,  181:  рго  рог110пе  сепаиа. 

')  Ирим'Ьры  8озвра1цея1я  трибута  Ыг.  39,  7;  010П.  5.  40. 

^)  Ъ1У.  7,  27,  4:  (ео  аппо)  1пЬи1о  ас  д1!ес(а  вирегаеааиш. 

^^)  С1с.  о€.  2,  22,  76:  РаиНив  ип1ит  ш  аегаг1иш  рвсипхае  1ПУех!&,  и(  Ш11и8 
1трега1оп8  ргаеЛа  Поет  а1(а1ег!1  1пЬи1ог11т. 

")  Вю  48,  16;  49,  15. 
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собирани  трибута  сохранилось  лишь  немного  изв1^ст1А  (§  21),  хотя, 
очевидно,  продолжали  существовать  но  традиц1я  старивныя  учрежден1д, 
связавныд  со  взииан1е]|ъ  трибута  въ  каждой  триб'Ь  (въ  тоиъ  числ^ 
(пЬол!  аегап1,  называвш}еся  въ  конц'Ь  реснублиаи  также  сига^огев  №- 
Ьиит  §  152)  »>. 

10.  Роввезш  ')  и  VеЫ^да^.  По  древн']^йшеиу  праву  войны  поб'Ьди- 
тель  становился  иолныкъ  вдастителемъ  покоренныхъ  народовъ  и  соб- 
ствеяникомъ  всего  ихъ  инущества ');  жителей  можно  было  продавать 
въ  рабство  и  ихъ  имуществомъ  распоряжаться  по  усмотр^в1ю  поб^^ди- 
теля  ^).  Но  римляне  р^дко  прибегали  въ  такимъ  м^рамъ.  Обыкновенно 
ограничивались  ^мъ,  что  отнимали  у  поаореныхъ  только  часть  ихъ  земли 
(что  называлось:  а^го  ти1(аге  Ыу.  1,  15,  5;  8,  67,  5;  8,  И.  12;  С1с. 
рго  Раи!;,  1,  2),  обыкновенно  7з  (Ыу.  10,  1,  3)  ^),  р-Ьже  половину  (Ыу. 
36,  39,  3)  или  2/а  (Ыу,  2,  41,  1;  8,  1,  3),  Отобранная  часть  земли  ста- 
новилась адег  риЬИсиз  римскаго  народа  ^).  Всяк1й  разъ,  когда  посл'Ь 
войны  присоединялись  новыя  земли,  римск1й  магистратъ  издавалъ  эдиктъ. 
въ  которомъ  приглашалъ  желающихъ  занять  (оссираге  Ыч  6,  87,  2)  та- 
кое количество  новой  земли,  которое  они  могли  бы  возд'Ьлывать  ^).  Зем- 
ли, занятыя  такимъ  образомъ,  назывались  роззеззюпез  и  ихъ  владель- 
цы— роззеззогез  ^),  такъ  какъ  земля  считалась  только  въ  ихъ  влад-Ьихи 
и  подьзоваши  (изиз),  за  что  и  должны  были  платить  въ  казну  опред'Ь- 
ляемую    цензорами    плату,    называвшуюся   уес(;!^а1    (ст.  184)  ^).    Такая 


*)  По  иричин^  всчезяовев1я  гражданскаго  трибута  слово  1пЪи1ит  въ  лровин- 
ц1адьномъ  уиравлев1и  стало  употребляться  въ  новохъ  звачен1И. 

')  Уо1(^(,  ПеЪег  (11е  §1аа18гесЬ1ИсЬе  ро8зеа81о  ипс1  деп  а^ег  сотразсиив  1887. 

')  Ыу.  I,  38,  2:  дедШзпе  уоз  рориШшчае  Соп1а1шт.  игЪет  артоз  адиат  1;ег- 
т1оо8  де1иЪга  и(е1181Иа»  дхуша  Ьпшапачпе  отша  ]п  теат  рори11чие  Вотап!  с11с10пет. 

*)  Ыу.  дВ,  16,  8:  *дег  отп{8  е1  1ес1&  риЬИса  рориИ  Вотап!  !ас1а. 

*)  Эту  (или  подобвую)  честь  нужво  подрааум^вать  везд^Ь  тамъ,  гд1  говорится 
вообще  о  а^^ег  а^етр1а8  или  а^го  таНа!!,  танъ  какъ  но  рихсжимъ  во8:4р^в1якъ  и 
обнжяовеввая  1т11а  домена  бнда  быть  неныве  иоловавн  имущества  (дат  1П1погет 
раг(ет  1аха^. 

')  Ъ1у.  3,  71;  а^гат,  йе  ^ио  атЬ1^1аг,  Ппшт  СогюЬшогиш  Швее,  сар(^8^ие 
СопоШ  ^аге  Ье1И  риЬИсат  рориИ  Вотап!  Гас^ит;  С1С.  Уегг.  3,  6,  13. 

')  Арр.  Ь.  с.  1.  18:  го  xV^ро•у|^^а  г»}'»  о^вр17)тоу  р)V  я^ш^ага^аг  т6V  е9еXоVта 
щоЩо!,  Замши  ЛИЦВВ1Я  <Ь1у.  в,  35)  в  Тнб.  Гравха  онред'Ьдяди  шдхйтит  вгь  600 
/а|^епц  одваво  аа  практаш!)  оказалось  это  пало  правгЬвамыиъ. 

•)  Ср;  ваор.  Ыу.  2,  41,  2;  2,  в1,  2  а  др.;  С1с.  АП.  2,  15,  4;  ]ев.  а^г.  2,  Ь, 
10  и  др. 

*)  ПоояЬ  пувнчесаахъ  воДвъ  уес1Ц:а1  въ  Нлиив  взвкалось  почта  уже  юлько 
съ  оастбвщъ. 

.Зшкекя  ИапягАТ.  Хары.  Унжввр.*  Ш  вып.,  1895  г.  10 
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ро88е881о  оставалась  насл'Ьдственной  въ  той  же  семь'Ь  ^),  но  все  же  ни- 
когда не  превращалась  въ  вхъ  полную  собственность,  такъ  что  при 
случае  могла  быть  отбираема  обратно  въ  казну  ^).  Въ  древнейшее  вре- 
мя право  на  ро$8е8з1о  им^ли  только  патрищи,  иосл!  Лицин1евыхъ  же 
законовъ  и  плебеи  ^). 

Отъ  этого  отличается  а881^аио,  т.  е.  отдача  небольших ъ,  но  точ- 
но вым'Ьренныхъ  участковъ  земли  въ  полную  собственность  граждани- 
на (§  15  и  §  101).  Тдлщ  земли  превращались  всец'Ьло  въ  а^егрпуаШз  ^) 
и  съ  нихъ,  конечно,  не  платили  уесН^а!  ^). 

Поземельное  имущество,  основывавшееся  на  одномъ  изъ  этихъ  спо- 
собовъ,  называлось  имуществомъ  ех  з'иге  ри1Г1иит;  съ  распространен1емъ 
же  правъ  римскаго  гражданства  на  всю  Итал1Ю  поземельное  право  ех 
З'иге  ^и^^]Ч^ит  стало  называться  также  ]и8  НаИсига.  Въ  провинщяхъ  та- 
кого а^ег  риЪИсиз  въ  италгйскомъ  смысл'Ь  было  немного  ^),  такъ  какъ 
провинциальная  земля  объявлялась  вообще  вся  подлежащею  поземель- 
ному налогу,  отъ  котораго  не  освобождались  даже  и  римск1е  хфаждане, 
если  они  влад'Ьли  землею  этого  разряда  ^). 

§  168.  IV.  Налоги  и  вещественныя  повинности.  11.  Во  второй 
половин'Ь  реслубликанскаго  времени,  а  также  еще  въ  императорскШ 
пер1одъ  вплоть  до  Д10клет1ана  для  римскихъ  гражданъ  не  суще- 
ствовало ни  поземельнаго  налога  (съ  квиритарнаго  имущества),  ни 
подушнаго,  такъ  какъ  уес1;1^а1  была  плата  за  полЬзован1е  обществен- 
ной землей,  трибутъ  же  им'Ьлъ  характеръ  внутренняго  займа.  Но  въ 
древнМшей  республике  имелось  многочисленное,  повидимому,  подат- 
ное сослов1е,  называвшееся   аегагп   (§  17  и  §  81).  Древнейшге    аегагИ 


»)  Сйс.  оЯ.  2,  22,  79;  8е81  48,  103;  \е^.  л^.  2,  21,  67. 

^)  Ъ1У.  4,  48,  2;  42,  19,  1;  С1с.  о^.  2.  22,  7Э:  чаат  ЬаЬе!  аечш(а^ехп,  п1  а^гит 
шиНхв  апш8  ааС  еПат  весиИз  ап1е  ровзеввит  ^а^  ЬаЬш1,  ашиа!?  Повяпе  объ  а^ег 
риЬИсив  перешло  я  въ  ихпер.  !1ер!одъ. 

')  А^ег.  раЪИсив  встречается  во  всЬхъ  частяхъ  Итадш,  напр.  п  Каиаан1и 
(Ыу.  42,  1);  въ  Самв1ум'Ь  и  Апул1и  (Ыу.  31,  4;  40^  38). 

^)  Только  Г.  Гракхъ  пытался  сделать  тажую  землю  неотчуждаемою;  но  посл^ 
его  смерти  это  было  отменено. 

^)  Трепй  способъ,  аревда  опред'Ьленныхъ  участковъ  мелкими  земледельцами,  при- 
мененъ  после  2  пун.  во&вн  къ  земл-Ь,  отобранной  отъ  Капуи  (и  Ьеоп^ш!  въ  Сицил1в)« 

')  Ср.  С1С.  Уегг.  3,  6,  18:  реграасае  81с1Иае  сау11а1в8  вапА  ЬеИо  а  та^о^^Ьи8 
П081П8  8иЬас1ае:  ^аа^ит  адег,  ^аит  еззе!  риЬИсив  рориИ  Вошам!  ГасШз^  итеп  11118 
681  ге<1с111и8. 

')  Это  касается  какъ  отдельвыхъ  гражданъ,  такъ  и  ц^лыхъ  общиоъ  (муницап1й, 

Х0Л0В1Й). 
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сосредоточнва^ись  въ  состав'Ь  4  городскихъ  трибъ  ^).  Не  влад^Ья 
землею  (на  тктъ  основан1Яхъ,  какъ  1г1Ьи8  гизИсае),  эрар1и  не  мог- 
ли быть  привлекаемы  къ  трибуту;  взамЪнъ  этого  они  должны  были 
платить  постоянную  подать  (аез),  определяемую  вояк1й  разъ  цензорами. 
Еъ  этимъ  кореннымъ  римскимъ  арархямъ  въ  353  г.  причислены  были 
также  и  жители  города  Саеге  (1;аЬи1ае  Саег11ит  стр.  189)  и,  в'Ьроятно, 
и  другихъ  городовъ,  очутившихся  въ  томъ  же  положен1и.  Когда  же 
цензъ  началъ  определяться  не  по  одной  поземельной  недвижимости,  а 
по  имуп^ественному  положен1Ю  вообще,  то  эрар1и  должны  были  входить 
и  въ  классы,  а  въ  312  г.  цензоромъ  Апп1емъ  Клавдхемъ  распределены 
были  и  по  сельскимъ  трибамъ.  Но  такъ  какъ  землевладельческое  на- 
селен]е  не  было  этимъ  довольно,  то  цензоры  304  г.  (Фабгй  и  Дещй) 
возстановили  упраздненныя  Апп1емъ  городсшя  трибы  съ  предоставле- 
шемъ  имъ  техъ  же  правъ,  которыми  пользовались  до  техъ  лоръ  одне 
только  1пЬиз  ги8(;]сае,  т.  е.  подушная  подать  (аез)  была  отменена  и, 
вместо  этого,  граждане  всехъ  разрлдовъ  допущены  были  къ  трибуту 
на  равныхъ  правахъ  по  совокупности  ихъ  имущества.  После  первой 
пушйской  войны  начинаютъ  исчезать  также  и  иногородн1е  эрарш  (§  195), 
такъ  что  слово  аегагИ  сделалось  потомъ  только  уже  цензорскимъ  тер- 
миномъ  для  деградащи  гражданъ  (§  81).  За  то  со  временъ  пуническихъ 
войнъ  обравовалосъ  новое  податное  сослов1е,  не  гражданское,  въ  про- 
винщяхъ. 

Оь  357  г.  взималась  пошлина  при  отпущенш  рабовъ,  состоявшая 
въ  ЬУо  ихъ  стоимости  ^).  Другихъ  же  подобныхъ  пошлинъ  для  граж- 
данъ не  было  въ  течете  всего  республиканскаго  перюда  ^).  За  то  съ 
древнейшихъ  временъ  (Ыу.  2,  9,  6)  существовали  портовыя  пошлины, 
внимаемыя  съ  привозныхъ  товаровъ  (роНогга)  черезъ  публикановъ  (Ь\у. 
32,  7,  3;  40,  51,  8),  нО  въ  60  г.,  по  закону  Кв.  Пецил1я  Метелла,  оне 
были  отменены  для  всей  Итал1и  ^)  и  только  при  Цезаре  опять  возста- 
новлены  (8ие1  Саез.  43).  Портовыя  пошлины  должны  были  быть  упла- 
чиваемы и  гражданами,  но  только  въ  томъ  случае,  если  оне  поступали 
въ  римскую    казну,    между    темъ    какъ    отъ  пошлинъ,  взимаемыхъ  въ 


*)  См.  Ф.  О.  УП,  2  стр.  244. 

')  Ыу.  7,  16,  7:  \е^ет  д^е  т1се81та  еогиш,  ^а^  шапп  ти^егепШг,  1иИ1.  Пошлина 
вноеиась  аолотонъ  (аагаш  ухсевгшагшп   Ыу.  27,  10),   хранившимся    въ    аегапит   въ 

внд'Ь  запаса. 

*)  Укеаипа  11егес111а1ш11  введена  только  Августомъ  въ  6  г.  п.  Р.  Хр. 

*)  С1с.  АН.  2|  16:  роПогИв  иаПае  8иЫа^18,  а^го  Сошрапо  (11у18о,  ^иоб  уес11^а1 
варегев!  дотезИсит  ргае(ег  У1сез1тат? 
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пользу  м^стныхъ  общинъ,  ринск1е  граждане  были  освобождены  на  военъ' 
пространстй^Ь  римской  державы  ^). 

12.  Въ  древиМшее  время  граждане  привлекались  также  и  къ 
участ1ю  въ  общественныхъ  работахъ,  каковы  вовведен^е  городекихъ 
укрЬплетй  *),  устройство  дорогъ  и  т.  п.,  причемъ  богатые  могли,  ко- 
нечно, отд']^лываться  денежными  взносами,  б'Ьдные  же  должны  были 
отправлять  свою  повинность  личнымъ  трудомъ  (орегае)  ^).  Но  уже  съ 
древнихъ  временъ  республики  обп^ественныя  постройки  вовводились 
вообп^е  за  счетъ  казны  путемъ  цензорскихъ  подрядовъ  ^),  а  также  изъ 
девегъ,  выручаемыхъ  полководцами  отъ  продажи  добычи  (тап1Ыае). 
Остаткомъ  прежнихъ  повинностей  въ  город'Ь  Рим1^  является  обязанность 
поддерживать  въ  исправности  мостовую  передъ  своимъ  домомъ  (1ех.  1и1. 
тип.);  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  сохранилось  это  въ  колошяхъ  (устйвъ 
Генетивы).  Въ  общивахъ  и  влад'ЁН1яхъ,  расположенныхъ  по  большимъ 
дорогамъ,  кром'Ь  участ1я  въ  устройств'^  и  исправпомъ  содержан1И  по- 
сл^^днихъ  (Са^о  г.  г.  2),  развилась  повинность  заботиться  о  ночлеге  и 
перевозочпыхъ  средствахъ   для  про1^зжающихъ  римскихъ  магистратовъ. 

§  169.  Б.  Зита  ргь^)а1а,  опред*лявш1я  семейное  и  имущественное 
положенхе  гражданина,  выражались  терминами  сопиЬ1ит  и  сотюегсшт. 

Г.  СопиЫит^):  право  заключать  законный  брякъ  со  вс^^ми  право- 
выми посл'Ёдств1ями  (семейное  право).  Законнымъ  бракомъ  (та{;пп10П1ип[1 
^и8^ит)  считался  только  такой  бракъ,  при  которомъ  об*  стороны  ири- 
надлеяисли  къ  семьямъ,  пользовавшимся  правомъ  взаимнаго  конуб1я  ®), 
въ  каковомъ,  со  времени  Канулеева  закона  445  г.  (Ыу.  4,  1  ел.),  со- 
стояли между  собою  всЬ  римск1е  граждане  безъ  различ1я  сосдов1я; 
]1еньп11я  права  либертиновъ  въ  республиканское  время  коренились  бо- 
л'ке  въ  фактическихъ  услов1яхъ  общественнаго  подожен1я,  Ч'Ьмъ  въ 
принцип1альномъ  отсутств1и  правоспособности.  Съ  гражданами  другихъ 
общинъ  существовалъ  конуб1й  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  эти  общины 
пользовались    правами    римскаго    гражданства   или    если  конуб1Й  быдъ 


^)  Ср.  Ыу.  88,  44:  и(  АтЬгас1еп81'Ьа8  зиае  ге8  ге(1с1егеп(иг;  рог1опа,  чаае  те1- 
1еп1,  (егга  шапдие  сарегеп1;,  <1ат  еогит  хттопев  Вотап!  ас  зоси  похшшн  ЬаИш  еввеп!. 

')  Отсюда  объясняется,  почему  городсш  стЬны  Рима  называются  тоеша. 

^)  Ыу.  ],  56,  1:  ^аЪг18  шкИдие  ех  Ё1гипа  ассШз  поа  рес1т!а  зо1ат  риЬИса, 
8е<1  орепз  ейат  ех  р1еЬе;  Уегг.  5,  19,  48. 

*)  Ср.  Ь1У.  6,  32,  1:  и(  1пЪи(о  поупт  Гепаз  соп1га11егеШг  1п  тагат  а  сепвоп- 
Ъиз  1оса1шп  вахо  чаа(1га1о  &с1Ш1(1ит. 

')  Шепп^,  УегГавзаа^  дез  гОпшсЬеп  Наааез.  1894. 

')  Независимо  отъ  прочихъ  ус10В1Й,  каковы:  сопзепзиз  ео  стороны  ра1ег  Гат!- 
Иаз,  раЬег^аз  и  пр. 
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установленъ  особо  договорвыиъ  образомъ.  Меакду  гражданами  и  рабами 
не  существовало  конуб1я  ^).  При  см'Ьшанномъ  брак'Ь  д^ти  насл'Ьдовали 
зван1е  матери  ^). 

Глава  семьи,  основанной  на  та1г1тоо1ит  ]из1ат,  пр1обр^талъ  пра- 
ва римскаго  отца  семейства  (ра1ег  {ат]11а8),  причемъ  права  по  отноше- 
шю  къ  жея^  выражались  терминомъ  гоапиз,  по  отношен1Ю  въ  д^тдмъ — 
терминомъ  ра(па  ро1е81а8,  а  по  отношешю  къ  рабамъ  и  прочему  иму- 
ществу— терминомъ  (1от1и1ит  ^).  Все,  что  подвластно  домовладык']^,  вы- 
ражается также  и  словомъ  ^тШа.  Власть  домовладыки  сохранялась 
въ  принцип'Ь  неизм'1ненной  въ  течен1е  всего  республиканскаго  периода  ^), 
какъ  по  отношен1Ю  къ  свободнымъ  чденамъ  семейства  (ИЬеп),  такъ  и 
къ  рабамъ  (8егу1).  Только  положен1е  жены  еще  при  республик'Ь  въ  зна- 
чительной степени  освободилось  отъ  патриархальной  зависимости  благо- 
даря ВЛ1ЯН1Ю  свободнаго  (плебейскаго)  брака  ^)* 

Главою  семейства  (рлЬет  (атШав)  считался  стар'Ьйш1Й  наличный 
асцендентъ,  т.  е.  отецъ  или  ккхь  или  даже  ирад']Ьдъ,  пока  каждый  изъ 
нихъ  былъ  живъ  и  пока  не  лишался  какъ-нибудь  своихъ  правъ  ®). 

§  170.  1.  РаЬНа  ро^е8^а8'^).  По  первоначальнымъ  патр1архальнымъ 
воззр'Ьн1ямъ  римская  семья  была  вполн'Ь  автономное  учреждение  съ  не- 
ограниченною властью  главы  семейства  (01оп.  2,  26;  ва!.  1,  55).  Д'кти, 
родивш1яся  въ  законномъ  брак'Ь,  считались  свободными  людьми  (ИЬеп), 
но  не  признавались  самостоятельными  (зи!  ]иг18),  а,  нанротивъ,  всец'Ьло 
зависЬли  отъ  отцовской  власти  ^). 


^)  Ом  1,  67:  1и81ат  та1птошат  е8(,  а!  1П(ег  ео8,  ^и^  пирНав  соп1:гаЬип1,  е<ь 
пиЫат  81(.  СоппЫшп  ЬаЪеп!  с1уе8  Нотап!  сит  с1У1Ьав  Коташв;  сиш  Ьа^хшз  аи1;ет 
61  регедНтв  114ц  з1  сбпееввит  81Ц  сат  аегт^а  пиИшп  681  соппЫиш. 

*)  вш.  1 ,  80:  а1Нег  тего  соа1гасЮ  ша^Нтошо  ецш,  чш  па8с1Шг,  та(пв  соп<11с1опет 
аедш.  Въ  императорское  время  введены  были  нЬкоторнл  ограни чен1л,  есди  мать  была 
ств  Вотапа  (1ех  М1п1с1а,  ва!.  1,  78  ел.). 

*)  Но,  впрочемъ,  тапаа  встр'Ь чается  и  по  отиошеы1ю  къ  х^тлшъ  и  рабамъ,  ср* 
бтапС1ра^]0,  тапа  |П1(геге. 

*)  Оа1.  1,  55:  {'еге  еп1т  пи1И  а1и  зип!  Ьотшев,  ^и^  Ыеш  1x1  ПИов  ваов  ЪаЪеп! 
ро(е81а1ет,  ^аа1ет  по8  ЬаЪешав. 

^)  Напротивъ,  охрана  д'Ьтбй  в  рабовъ  уставовлева  быха  главнниъ  образомъ  уже 
закояодатблъствоиъ  императорскаго  времени. 

')  Лица,  пронсходившхя  огь  одного  ра1ег  ГашШав  вепосредсгвояно  или  чброзъ 
его  мужскихъ  потомковъ,  называются  арта11;  потомки  въ  женскихъ  лин1яхъ  будутъ 
только  содпа(а. 

')  Загурс1ий,  у«бН1е  объ  отцовской  власти  но  римскому  праву  1884;егоже  дачвня 
отяошен!я  между  родителями  и  д^^тьми  по  римскому  ораву  1880. 

*)  О  подобной  ро1е81а8  у  видусовъ  см.  Мдиъ  Законъ  и  обычай  (переводъ  подъ 
редашоей  М.  Ковалевскаго)  стр.  92. 
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Въ  качеств'^  неограниченнаго  властителя  семьи  ра1ег  {ат111а8  ии'блъ 
право  принять  на  воспиташе  (8и8С1реге,  ^оИеге)  новорожден  наго  ребен- 
Еа  ^)  или  же,  напротивъ,  отвергнуть  и  бросить  на  ороизволъ  судьбы 
(ехропеге);  но,  впрочеиъ,  по  отношен1ю  въ  д.'ктяиъ  иужескаго  пола,  из- 
давна (по  Оюп.  2,  15  еще  по  закону  „Ромула")  выкидываше  допуска- 
лось только  вь  томъ  случа'Ь,  если  5  сосЬдей  удостов'Ьрило,  что  это  раг- 
1и8  йеЬгга18  ^). 

Д1^ти,  принятые  отцомъ  на  воспитан1е,  могли  быть  и  впосл^д- 
СТВ1И  удаляемы  (е  сои8рес1и  аЫге  зиЬеге  Уа1.  Мах.  5,  8,  3),  а  также 
и  продаваемы  на  подоб1е  рабовъ  (тапс1р1о  (1аге  С1С.  ог.  1, 40,  181). 
Но,  впрочемъ,  законъ  „Нумы**  запрещалъ  продавать  такимъ  образомъ 
женатаго  сына  (Оюп.  2,  27;  Р1и1:.  Кит.  17),  по  крайней  м']Ьр^  безъ  его 
соглас1я  *).  Кром*  того,  проданный  этимъ  путемъ  считался  не  настоя- 
щимъ  рабомъ,  а  только  аегУ!  1осо  (его  трудъ  шелъ  въ  пользу  его  тап* 
сер8  §  163,  с). 

Отецъ  им^лъ  право  наказывать  своихъ  д']^тей  т^^лесно,  а  также 
и  заключать  въ  оковы  (Оюп.  2,  26,  27).  Онъ  могъ  даже  казнить  ихъ  ^); 
однако  такая  крайная  м']^ра  принималась  только  по  сов^щанш  съ 
остальными  членами  семьи  (Оюп.  2,  25;  Р1и1.  Кош.  22). 

Даже  въ  случа*]^  самого  жестокаго  обрап;ен1я  д']Ьти  не  тлиЬли  пра- 
ва обращаться  къ  властлмъ  или  въ  судъ  съ  просьбой  о  защит'Ь.  Съ 
другой  стороны,  отецъ  им4лъ  право  предупреждать  вмешательство  суда 
въ  д'Ёла  своихъ  д1^тей   привлечен1емъ  ихъ  къ  собственной  расправ*]^  ^). 

Д'Ьти,  находивш1яся  подъ  ра1па  ро1;е81а§,  не  им:Ьли  права  прюб- 
р^тать  собственное  имущество  или  составлять  зав^щанхе,  такъ  какъ 
все  лрюбр'Ьтаемое  ими  переходило  къ  ихъ  ра1;ег  (ашШаз  ^).  Однако  по- 
сл'Ьдн1Й  могъ  разр^пгать  имъ  влад']^ть  отд'Ьльнымъ  имуществомъ  (реси- 
Иит  Ыу.  2,  41),  считавшимся,  все-таки,  по  праву  составною  частью 
отцовской  собственности  (ра1г1тошит). 


*)  Напр.  С1С.  А«.  11.  9,  3. 

»)  Ск.  \е^.  3,  8,  19;  Ыу.  27,  87,  5. 

^)  Эта  оговорка  необходима  въ  виду  тапс1ра(1о  при  адор^о. 

*)  (ллИ,  5,  1 9,  9:  иНчае  е!  г!1;ае  пес1вчие  ш  еиш  ро^евив  81е(,  а!  ра1г1  епдо 
ПИо  68^.  Но,  впрочемъ,  по  закону  „Ромула**  не  иоаводдюсь  убивать  д^тей  моложе 
трехъ  л'Ьтъ. 

^)  Однако  йъ  конц^  республики  ирим'Ьрн  суда  надъ  сыиомъ  въ  присутствии  отца 
не  р4»дкость,  но  крайней  м'Ьр'Ь   въ    политическнхъ    процессахъ  (ср.  напр.  С1с.  рго  Р1ап- 

С10    кон.). 

')  Ср.  аналогичный  законъ  Ману  (въ  Ивд1и),  по  которому  жена,  сынъ  и  рабъ 
не  нм^ютъ  своего  имущества  (Мэнъ  1.  с.  стр.  93). 
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Но  все  это  не  м'Ьшадо  сыновьямь  пользоваться  политическишг 
правами  рихскаго  гражданина  со  дня  совершевнол'Ьт1я  (17  л-Ьтъ);  они 
могли  достигать  даже  высшихъ  должностей  въ  государств'^,  не  выходя 
изъ-подъ  отцовской  власти  ^). 

§  17 1*  Ра1па  ро!ев1а8  ирекращалась:  ])  со  сиертш  отца  (и  д'Ьда); 
2)  если  сынъ  назначался  вашеп  013118  или  дочь — весталкой  (Оа].  1,  130), 
такъ  какъ  весталки  их^и  право  влад'Ьть  инуществомъ  и  составлять 
зав'Ьщан^я;  3)  если  отецъ  терялъ  сиою  С1У11а8,  т.  е.  права  риискаго 
гражданина,  т'Ьмъ  что  очутился  въ  пл'Ьну  (временно  до  ро8и1т{п1ит 
§  189)  или  въ  ехИшт  (Оа!.  1,  128;  129);  4)  если  сынъ  черезъ  а(1ор1;1о 
иереходилъ  подъ  чужую  ро1е8и8,  а  дочь  черезъ  бракъ  въ  тапиз  (на* 
противъ  при  бракЪ  безъ  тапив  власть  родного  отца  сохранялась  безъ 
изм1нен1я);  5)  всл'Ьдств1е  ешапсЕраЦо  (Ыу.  7,  16,  9;  Уа1.  Мах.  8,  в,  8), 
совершавшейся  посредствомъ  троекратной  продажи  (тапс1раЫо)сына  ^). 

§  172.  Усыновлен1е,  совершавшееся  нер'6дк(>  иаъ  религ1озныхъ 
соображений,  чтобы  предотвратить  превращен1е  фамильныхъ  или  ген- 
тильныхъ  засга,  было  двоякое  ^). 

а)  АйорНо.  иодъ  этимъ  терминоиъ  разум'Ьлось  усыновлен1е  лица 
состоя вшаго  въ  данный  моментъ  еще  нодъ  раича  ро1е$1а8  своего  отца 
или  д'Ьда,  иначе  говоря,  аёорио  есть  переходъ  изъ  родной  раЪгха  ро- 
1е8и18  нъ  чужую.  Усыновлеи1е  въ  этомъ  случа'Ь  происходило  путемъ 
эманципаши  (ве11.  5,  19,  8;  Оа!.  ],  132  и  134):  отецъ  трижды  переда- 
валъ  своего  сына  во  власть  (1п  ша1)С1ршт,  танс1ра11о)  третьему  лицу, 
которое  ВСЯК1Й  разъ  сейчасъ  же  отпускало  его  на  свободу;  отпу пленный 
на  волю  поел!;  первой  и  второй  1папс!раио  возвращался  обратно  подъ 
ра(Г1а  ро1е8(;а8  своего  родного  отца,  но  посл'Ь  третьей  тапс]ра1]о  онъ 
считался  уже  свободнымъ  отъ  отцовокой  власти.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  отецъ 
заявлялъ  формально  снова  свои  права,  которыя  съ  своей  стороны  бу- 
бущ1й  пр1емный  отецъ  оспаривалъ;  возникш1й  такимъ  образомъ  фор- 
мальный споръ  р'Ьшался  преторомъ  въ  пользу  усыновителя. 

Несмотря  на  то,  что  д'Ьло  касалось  отцовской  власти,  выборъ  усы- 
новляемаго,  повидимому,  никогда  не  зависЬлъ  совершенно  отъ  воли 
усыновителя.    7сыновлен1е,    повидимому,  издавна  сообразовалось  съ  ^из 


*)  Ср.  Ыу.  4,  45,  8;  24,  44,  10;  Ое11.  2,  3,  13. 

'}  Ори  етапс1раио  дочери  или  вяуковъсчнталасьдосгагогно!)  однократна»  тш- 
е{раио. 

')  Ое11.  5,  19,  1:  сит  {п  аИепаш  ГатШат  Ш4ие  ИЪегогат  1осат  ех1гапе!  за- 
шап^пг,  аа(  рег  ргае^огет  Л^  аа1;  рег  рори1ит;  чао(1  рег  ргае^огет  б(,  а(1ор(1о  (11(!1- 
1иг,  ^аос1  рег  рораНпп,  агго^а(10.  Въ  бол^е  обшнриомъ  смыс1'Ь  термин ь  ас1ор(ю  упо- 
требляется  также    и  обг   агго^а^о. 


—  154  — 

сооиЫ1.  ДМст8ИТбльно,  встр']^чается  уоыновлеше  только  тавихъ  пере- 
гриновъ,  которые  ии-Ьди  ^из  сопиЬИ  съ  Рииомь,  каковы  латины  (Ыу. 
41,  8);  посд'Ь  достижения  алебеями  конуб1я  съ  патриц1яии  возможны 
были  усыновлен1я  изъ  одвого  С0СЛ0В1Я  въ  другое  0;  не  исключались 
даже  и  либертины  ^),  гражданское  подожвн1е  которыхъ  издавна  было 
сравнено  съ  подожев1емъ  кд1ентовъ. 

Въ  конц'Ь  республики  начала  практиковаться  а(1ор^10  рег  ^езка- 
гоеп1:ит^),  утверждаемая  кур1яии  (Ою  45,  5). 

Ь)  АггодаНо  заключается  въ  усыцовлеи1и  лица  8ш  ]нп8,  т.  е. 
такого  гражданина,  который  уже  1)ышелъ  изъ-подъ  раЪпа  ро^езЬаз  (6е1Ь 
5,  19,  4).  Такъ  какъ  этотъ  родъ  усыиовлен1Я  ивдавна  находился  въ 
в^д'Ьн1И  ионтификовъ  (агЬкгхз  роаи&с1Ьи8  веИ.  1.  с.  §  6),  то  изъ  этого 
можно  заключить,  что  агго^^аНо  некогда  им'Ьла  н^сто  только  по  отно* 
шешю  къ  латриц1ямъ  ^).  По  уравнен1и  цравъ  обояхъ  сословий  не  6ыл<*, 
повидимому,  препятствий  къ  распространенш  этой  формы  усыновлен1я 
также  и  на  плебееиъ^  ТЪмъ  не  мен'Ье  н'Ьтъ  ни  одного  достов^рнаго 
прим']Ьра  аррогац1и  плебея  со  стороны  П8триц1я,  равно  какъ  и  идебея 
плебеемъ  же;  прим1фъ  усыновлен1я  патригця  пдебеемъ  черезъ  агго^аМо 
им^^ется  въ  х^жк  перехода  Клод1я  къ  плебсу  ^). 

Предварительно  аррогац]и  понтифивамъ  надлежало  разсл*Ьдовать 
иоложен1е  об'Ьихъ  сторонъ,  мелкду  прочимъ,  и  по  отношен1ю  равноцен- 
ности об^ихъ  фамил1й  (ее  с11§П1Ше  ^еоегит  С1С.  (1от.  14,  36;  13,  34), 
а  также  удостовериться  въ  соглас1и  со  стороны  обоихъ  (Сгн1.  1,  99). 
Отъ  усыновляеиаго  требовалось  дал^е  отречен1е  отъ  родной  фамил1и 
и  @6П8^);  такъ  какъ  съ  этимъ  сопряженъ  былъ  и  отказъ  отъ  фамиль- 
ныхъ  8асга,  то  это  называлось  де^езиио  васгогиго;  она  происходила  въ 
сошИк  са1а1а  (§  147).  Самая  же   агго§:аио  совершалась  въ  еот}иа  (са- 


^)  ТаЕово,  напр.  уеыновле111е  патриц)я  Маял1л  Торквата  плебеемъ  Д.  Юл{ень 
Силаномъ  (Ь1У.  ер.  54)  н  уснноыей1б  Овтав1аяа  (иаъ  плебейскаго  рода  0|ггав!евъ)  на- 
тряц1емъ  Цезаремъ. 

^)  Въ  древности  будто  бы  даже  н  рабы  (веИ.  5-,  19);  но  это  очевядное  сх^ш«- 
н1е  сь  отпущенниками,  которые  въ  древности  назывались  $егу1  (вм'ксго  иЬегИ). 

^)  С1С.  Вги1;.  58,  212.  Самый  изв'^стный  прим11ръ  этого  рода  усыновлеше  Окта- 
в1ана  Цезаремъ. 

^)  Къ  тому  же  форма  комиц!альнаго  р^шеи1л  проще  всего  объясняется  въ  связи 
съ  геятильнымъ  землевлад'Ьшемъ  патрвщевъ  (§  14  в  15)^  анадогичво  хому,  какъ  тре- 
бовалось подобное  р'Ьшен1е  при  переходе  самостоятельной  женщины,  черезъ  бракь,  яъ 
другую  ^епз  (епирио), 

^)  Однако  какь  разъ  и  этотъ  случай  сопровождается  разннлв  ненорнальностяжм. 

^)  8егу.  а|1  Аеп.  2,  156:  сопаие1и^о  ари(1  ап^^^иов  1ш1,  и^  ^ш  ш  ^ашШаш  те! 
деп(ет  1гап81ге1,  рпиз  зе  аЬ(11саге(  аЪ  еа,  1п  ^иа  ^иега1,  е&  81с  аЪ  а11д  асс1рвге(иг. 
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1а(а)  сипа1а  подъ  предсЬдательствоиъ  верховнаго  вонтифика  по  сл'Ь- 
дующей  формул*  (ОеН.  б,  19,  9):  Уе1Ш8  ]иЬеа(18  ий  Ь.  У81егш8  (ири- 
м'Ьрво)  Ь.  ПНо  (орим^^рно)  (лт  ]иге  1е9е^ие  бИиз  81е1,  ^иат  81  ех  ео 
ра1:ге  та^^е^це  ГатШаз  е}118  па1из  евве!,  и^^^ае  е!  ^Нав  песщпе  т  еит 
ро(»81аз  81е(;,  ии  ра(;п  еп(1о  в110  евЬ.  Наес  На  и(л  ^1X1,  1(;а  уо8  Ри1Г1- 
1е8  годо. 

Какъ  при  простой  а<1орио,  такъ  и  при  агго«:а11о  усыновленный 
вр1обр'Ьталъ  ъс^  сакральпыя  и  проч1я  права  въ  новой  семь*,  лишаясь 
въ  то  же  время  гЬхъ  же  правъ  въ  прежней  {атШа  и  §еп8.  Вн'Ьшнимъ 
признаком'ь  и8м*нившагося  положен1я  служило  то,  что  новый  сынъ  при- 
нималъ  ВС*  имена  своего  усыновителя,  пользуясь  своимъ  прежнимъ  по- 
тен ^епи1е  лишь  въ  вид*  содпотеп,  да  и  то  в'Ь  изм*неняой  форм*  съ 
суффивсомъ — ааиз.  Тааъ  напр.  Ь.  Ает1Пи8  РапПиз,  будучи  усыновленъ 
П.  Корнел1емъ  Сцип10номъ,  съ  т*хъ  поръ  назывался  Р.  СогпеИиз  8с1- 
рю  Ает1Иап1]8. 

§  273.  2.  Мапиз  и  ея  отсутств1е  ').  Подобно  тому,  какъ  сынъ 
черезъ  аДорИо  переходилъ  изъ-подъ  раЫа  ро1е81;а8  своего  родного  отца 
въ  ра1:па  ро(е8{;а8  пр1емнаго  отца,  такъ  и  дочь,  выходя  за-мужъ  по 
строгой  форм*  брака,  исключалась  изъ  ра(па  ро1е8!:а8  и  переходила 
во  власть  своего  мужа,  называвшуюся  тапиз  (сопуепхге  ш  тапиш,  соп- 
уеп(;1о  1п  тапит);  если  же  мужъ  самъ  еще  не  былъ  зи!  зиг18,  то  и  жена 
его  находилась  во  власти  его  ра1ег  ГатШаз  ^).  Въ  посл*днемъ  случа* 
бракъ  самъ  по  себ*  явственно  отличается  огь  тапиз,  которая  есть  то- 
же самое,  чтб  и  ра(па  ро1е81а9,  и  влечетъ  за  собою  т*  же  посл*дств1Я* 
11оложен1е  жены  ш  шапи  аналогично  положен1ю  дочери  (бИае  Гат111аз 
1осо  аеП.  18,  6,  9;  Оак   1,   148;  2,   159). 

Ппсредствомъ  тапиз  жена  переходитъ  вполн*  въ  семью  мужа* 
теряя  вм*ст*  съ  т*мъ  всяк1Я  права  (сакральныя  и  имуо^ественныя)  въ 
своей  родной  семь*  ^).  Если  до  брака  она  не  состояла  подъ  ра1г1а 
ро^ез^аз,  то  ея  имущество  переходило  къ  ея  мужу  или  къ  его  ра1;ег  &т1- 


^)  ВозвЬасЬ,  Пп1ег8исЬип9еп  оЬег  с11е  гбш.  ЁЬе  1853;  КагЬи^а,  Гоппеп  (1ег 
гбт.  ЕЬе  1868;  Загурск!й,  бракъ  н  конкубиватъ  у  римлянъ  1883;  его  же  Элементар- 
ный учебнвкъ  римскаго  права  въ  Зап.  Харьк.  Уннв.  1893  ел. 

')  ОеН.  18,  6,  9:  та1гет  йшиИав  арреИаит  евва  еаш  8о1ат,  чаае  111  шапИ 
тапи  тапс1р1одае  аи!  111  е^аа,  1п  сц]а8  таг11а8  шапи  тапс1р1одие  евае!. 

')  Такъ  иапр«  она  не  жм^ет  права  на  наследство  въ  своей  родной  семь'Ь,  а  только 
въ  роди  своего  мужа,  наравн'к  съ  своими  детьми  (Оа!  8,  3).  Въ  ковц^Ь  ресвублнки  поль- 
вовались  этвмъ  бражомъ  для  превращев1я  ааботы  о  факадьнмхъ  васга  (С1с.  Маг.  12,  27). 
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Иаз  (С1С.  (ор.  4,  23;  6а1,  2,  98;  3,  83)  ^).  Жена  1п  таапи,  не  ии:Ья  своей 
собственности,  не  могла  составлять  и  8ав'Ьщаи1л. 

Изъ  аодожеи1я  бИае  1осо  сл'Ьдуетъ  дал^е,  что  домовладыаа  ноль* 
зевался  по  отношению  къ  ней  т'Ьиъ  же  правонъ  наБазан1я,  вакъ  и  по 
отношен1Ю  къ  д'Ьтямъ.  Засвид:Ьтельствовано  даже  ^и8  \Иае  ^ес^8^ае, 
но  только  за  оиред'Ьленныя  преступленгя  (прелюбод'Ьйство,  д'Ьтоубхй^ 
ство,  иодд^лку  ключей  и  пьянство  Оюп.  2,  26;  Р1и1.  Кош.  22)  ^)  и 
только  при  сод'Ьйств1и  фамильнаго  суда  ^);  безъ  суда  же  только  въ 
случа']^  адультер1я  и  то  только  1п  ва^тп11  (Ое11.  10,  23,  5;  Ног.  8а(. 
2,  7,  61).  Такъ  было  до  Цезаря,  запретившаго  убивать  жену  даже  за 
ирелюбодМство  (1ех  (1е  а(1ииеп18). 

Несмотря  на  такую  зависимость  иоложен1е  состоявшей  т  тапи  было 
весьма  почетно,  не  только  въ  семь]^,  но  и  вн'Ь  дома  ^);  только  она  была 
настоящая  ша1;ег  {ашШаз  въ  ^ц>м^  и  настоящая  та(гопа  въ  св^т^  ^). 

§  174.  Правовое  значен1е  шапиз,  опред'Ьлявшееся  также  какъ  шап- 
С1р1ит  (Сге11.  18,  6,  9),  указываетъ  на  то,  что  обладание  женщиной 
считалось  аналогичнымъ  обладан1ю  вещью.  И  иодобнымъ  обра;{омъ,  какъ 
прюбр'^тенхе  вещи  въ  своихъ  лрост'Ьйшихъ  формахъ  основывается  на 
похищении  у  непр!ятелей,  на  купл1^  у  дрр^ей  или  ни  давности,  такъ  и 
формы  заключен1я  брака  съ  шапиз  восходятъ  къ  т^мъ  же  тремъ  пра- 
вовымъ  формуламъ: 

а)  Соп/^аггеаНо.  Въ  историческ1я  времена  это  былъ  самый  торже- 
ственный видъ  заключения  бракя,  сопровождавш1йся  авсииц1ями,  жерт- 
воириношен1ями  и  другими  обрядами,  при  которыхъ  видное  м']^сто  при- 
надлежало пирогу  изъ  полбы  (&г,  рап18  {'аггеиз,  ИЬит  (аггеиш),  и  про* 
исходившей  въ  присутств1и  верховнаго  понтифика,  Юпитерова  фламина 
и  10  снид'Ьтелей.  Этотъ  способъ  брака  составлялъ  необходимое  услов1е 
для  н'Ькоторыхъ  жречествъ  (ва!.  1,  112):  еще  при  Га*]^  три  фламина  и 
гех  засгогит  должны  были  происходить  отъ  такого  брака  и  жить  въ 
таковомъ  же.  Изъ  всего  этого  можно  заключить,  что  это  была  искони 
преимущественная  форма  патрицганскаю  брака  ^). 


^)  Поэтому  требовалось  особое  раар1}шен1е,  ср.  Ъ\у,  89,  19,  5:  и(  ШзраНае 
епир110  68861,  чиаз!  61  Т1г  (е81атеп1о  (1ес[1$8е(. 

')  Орнм'Ьръ  смертнаго  наказаи1я  за  пьянство  у  Уа1.  Мах.  6,  3,  9. 

•}  В10П.  2,  25;  Р]аи1.  АтрЬ.  847  ел.;  Ыу.  39,  78. 

^)  Ср.  Гельбе,  общественное  положея!е  жены  у  древввхъ  римлянъ  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1878).      . 

')  Ое11.  18,  6,  9:  та1гет  ^атаНав  арре11а1ат  еаае  еат  8о1ат,  чиае  III  тапи  68861. 

^)  Обрядъ  конфарреаш  поразительно  иохожъ  на  овадебнне  обряды  Индш,  чтб 
и  оввд'Ьтедьствуетъ  объ  индоевропейской  древности  ихъ  воаникновенЫ. 
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Сказаше  о  оохи1цев1и  первыхъ  римсвихъ  иатронъ  (сабинннокъ) 
доказываетъ,  что  народная  память  представляла  себ^  похищвн1е  не* 
в^сты,  какъ  древнейшую  форму  ринскаго  брава.  И  дМствитедьно,  (1е- 
(1исио  10  (16тит  тапи  можетъ  быть  разсматриваема  именно  вакъ  оста- 
токъ  эхспеднц1и,  отправлявшейся!  некогда  для  фавтическаго  похищен1я 
нев'Ьсты  (серюзваго  млн  только  обрядоваго=умыкан1е)  ^).  Насильствен- 
вый  характеръ  доставлен1я  невесты  въ  домъ  жениха  выражается  въ 
томъ,  что  черевъ  порогъ  переносили  ее  на  рукахъ  ^).  Исходя  иаъ  пред- 
ставдев1я  о  похищен1и  невесты,  можно  объяснить  и  зеачен1е  самой 
конфарреащи.  Похищеше  д'Ьвушки  должно  было  повлечь  за  собою  рас- 
прю между  ея  семьею  и  семьею  жениха;  за  распрей  следовало  прими- 
рен1е,  какъ  это  изобраясено  и  въ  легенд-Ь  о  сабинянкахъ.  Обрядъ  кон- 
фарреац1И  и  есть  собственно  обрядъ  примирения,  знакомъ  котораго  слу- 
жило передомлен1е  пирога  ^);  возстановлеше  обоюднаго  соглас1я  выражено 
въ  предлоге  соо,  такъ  что  соп-Ь^^аггеаНо^цОбоюдвое  признан1е  брава 
при  помощи  от»'Ьдыван1Я  пирога  въ  знакъ  примирешя". 

При  тавомъ  происхождеши  брака  понятны  и  самые  термины  ша- 
пив  и  шапс1р1иш  (отъ  шапи  сареге)  ^),  равно  какъ  и  возникновеше  ко- 
вуб1я  (см.  ниже). 

Ь)  СоётрНо  ^).  Это  тоже  несомненно  древне-индо-европейсшй  спо- 
собъ  ^),  С0СТОЯВШ1Й  въ  обрядовой  купле  жены  (тапс1раио),  при  которой 
женихъ,  въ  ирисутс^гв1и  о  свидетелей  и  лица,  держаишаго  весы  (11Ьг1- 
репз),  клалъ  на  последнее  кусокъ  меди  (аез)  ^).  Такъ  какъ  также  и 
соешр|;1о  влекла  за  собою  шапиз  ^),  то  такой  бракъ  однороденъ  съ  соп- 
Гаггеаио,  отличаясь  отъ  последней  не  по  основному  воззрен1ю,  а  только 
формою.  Сравнительно  съ  сопГаггеаЫо,  однако,  цтотъ  способъ  брака 
является  менее  лочетнымъ,  очевидно  вследств]е  отсутств1я  представле- 
ния объ  удальстве,  предполагаемомъ  при  похип^евш.  Такимъ  образомъ 
соешрИо  можно  считать  формою  брака  низшаго  индоенрооейскаго  со- 
слов1я,  т.  ё.  кл1еитовъ.    Также    и    здесь    предлогъ    соп  указываетъ  на 


^)  О  похищев^н  невесты,  какъ  110сд1дстми  родовою  н&чала,  у  гяляковъ  см. 
Этногр.  Обозр.  1893  №  2. 

')  Ср.  также  Н^Ыа  саеиЬапв. 

')  Лвадогнчные  случаи  у  другихъ  народовъ  см,  напр.  у  ВегпЬ6в^-а  §  31. 

^)  Ср.  Оа1.  4,  16:  шахте  аоа  евзе  сге<1еЬап^,  чаае  ех  ЬовИЪпв  сер18веа1. 

')  Ср.  ВертЪу  1п  соешриопе  аЮг,  т1г  ап  !етша,  епизве  п<1ба1аг  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1876). 

')  8сЬга<1ег,  вргасЬтег^Ь  1шс1  Пг^^еасЬ.  881  ел.;  546  ел. 

^)  Это  доказываетъ,  что  обрядъ  въ  этой  форм'Ь  существовадъ  уже  тогда,  когда 
не  было  еще  моветъ,  а  м^дь  только  отвешивалась  при  пронвводств'Ь  платежей. 

")  Оа!.  1,  13:  соетр11опе  ш  тапаш  соптешап!  рег  тапораиопет. 
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обоюдное  соглас1е  обоихъ  семействъ,  причемъ  слово  соетрИо  явственно 
образовано  только  въ  подражан1е  термину  соп^штеа^о. 

Еакъ  соп1аггеаЫо,  такъ  и  соетио  въ  конц'Ь  ресиубдики  уже  были 
мало  въ  ходу  О* 

с)  118и8  (Ста!.  1,  111;  беЦ.  3,  2,  12):  самый  простой  сцособъ,  осно- 
ванный на  допу1цен1и  давности,  наступавшей  въ  томъ  случа'Ь,  если 
жена  въ  течен1е  ц'Ьлаго  года  безпрерывно  жила  нъ  дом^  своего  мужа 
безъ  всякихъ  вовражев1й  со  стороны  ел  родной  семьи;  трехдневная 
отлучка  ((ппосИит)  служила  уже  поводомъ  для  устранев1я  тапиз. 

Хот9  форма  давности  вполне  соотв^тствуетъ  индоевропейсаимъ 
В088р^н1ямъ,  т'Ьнъ  не  мев^^е  призиан1е  ея  законодательствомъ  XII  таб* 
лицъ  им'Ьло,  повидомому,  особенное  значен1е  для  плебеевъ,  желавшихъ 
прюбр^тен]емъ  права  на  тапоз  сравниться  съ  патрициями  ^).  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  форма  давности  была  известна  только  юристамъ  изъ  текста  XII 
таблицъ  (Ста!.  I.  с). 

§  175.  Независимо  отъ  всего  этого,  съ  древнМшихъ  вреиенъ  въ 
Рим*]^  существовалъ  еще  другой,  основанный  на  совершенно  иныхъ  воз- 
зр'Ьн1яхъ,  типъ  брака  безъ  сапьепИо  гп  тапит^  при  которомъ  жена 
считалась  законной  супругой  мужа,  но  оставалась  при  этомъ  подъ  ра* 
1;г1а  ро1:ез1а8  своего  отца,  съ  правомъ  насл'Ьдован1я  по  отвошен1Ю  кь 
отцовскому  имуществу;  напротивъ,  по  отношешю  къ  имуществу  мужа 
она  им'Ьла  право  насл']^дован1я  только  въ  случае  отсутствия  кровныхъ 
родственниковъ  мужа.  1]ритомъ,  если  она  была  зш  зипз  (или  сделалась 
таковой  всл^Ьдств1е  смерти  отца),  то  ея  имущество  оставалось  вполн'Ь 
отд'Ьльнымъ  отъ  имущества  мужа.  Эти  характеристичесюя  особенности, 
столь  отличныя  отъ  индоевропейсвихъ  воззр'Ён1й,  указываютъ  на  пле- 
бейское (не-индоевропейское)  происхожденге  этой  формы  брака  ^).  Во 
всякомъ  случае  такой  бракъ  считался  на  особомъ  положенш,  такъ  какъ 
жена  даже  и  не  признавалась  за  та(;ег  &ш1Иаз,  а  называлась  только 
ихог  *).   Однако,    благодаря    имущественнымъ  и  инымъ  выгодамъ  этой 


^)  Цри  Цицероне  даже  иног1в  адвокаты  уже  ие  знали  дшЬиз  тегЬха  соетр110 
йа4  (С1С.  ог.  1,  56,  237). 

*)  СопГаггеаИо,  при  тогдашнемъ  различш  релипи  обоихъ  сосдопй,  была  для 
плебеевъ  ведостуина,  а  соетр110  наверно  не  ооотв'Ьтствовала  ихъ  возар^мхмиъ,  если  се- 
мейное д^до  у  иихъ  основывалось  на  материнсвомъ  ирав-к. 

^)  Казусъ  сг  патриц1ааской  женой  илебейскаго  консула  296  года  (Ь1У.  10,  23,  4) 
вполне  понятенъ  при  срщественномъ  отлич1и  илебейскаго  брака  отъ  патрнцхавскаго. 
Содержая1е  §  6  и  §  9  у  Лив1я  укаэываетъ  какъ  будто  на  то,  что  у  плебеевъ  некогда 
была  возможна  даже  пол1аядр1я. 

*)  С1С. 'Юр.  4,  23.*  е^ив  дпае  Ьппае:  ппа  та1гит  (ашШав;  еае  воп!,  даае  т 
тапит  сопуепегип1;  аНега  еагшп,  дпае    1ап^вттойо    ихогев  ЬаЬепШг;  Ое11.  18,  6,  9 
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фо|нга  ^),  она  мало  по  малу  начала  выт'Ьсеять  формы  брака  съ  тапи8, 
которыя  особенно  со  2  пунической  войны  ч:Ьиъ  дальше,  т'Ьиъ  больше 
переходили  на  положение  исключешй. 

Свободнал  форяса  брака  (безъ  тапов)  отличается  отъ  конкубинат 
гЬмъ,  что,  кавъ  при  тапив,  такъ  и  въ  втонъ  случае  устраивается  сва- 
дебное •  торжество  (пирйае)  *).  Другое  отличхе  состояло  въ  томъ,  что 
невеста  приносила  мужу  приданое  (Р1.  Тпп.  690  ел.).  Во  времена,  изъ 
которыхъ  сохранились  подробныл  св']^д'Ьн1Я,  свадебные  обряды  пред- 
ставляютъ  собою  явную  см'Ьсь  патрищанскихъ  и  плебейскихъ  влемен- 
товъ  ^).  Такимъ  же  образовгв  и  приданое  вошло  въ  обычай  также  при 
бракахъ  съ  тапиз  *),  хотя  въ  этомъ  случа'Ь  сл'Ьдовало  бы  ожидать,  на- 
оборотъ,  подарковъ  отцу  нев'Ьсты  (гом.  ^66Vа).  Вди1н1е  формы  свобод- 
наго  брака  обнаруживается  и  въ  имени  жены,  такъ  какъ  (!0хранен1е 
ею  родного  потео  ^)  наибод']^е  подходитъ  къ  услоц1лмъ  брака  этого 
типа.  Что  при  бракахъ  съ  шапив  Д'Ьло  первоначально  обстояло  иначе, 
объ  этомъ  свидЪтельствуетъ  обрядовая  свадебная  формула:  иЫ  Ш  ез 
6а1и§,  1Ы  е^о  аиш  Оаза. 

§  176.  Разводъ  11ри  брак^  безъ  шапиз  не  представлялъ  никакихъ 
трудностей  ^)  и  происходилъ  или  по  взаимному  соглашен1Ю  (сНуогииш 
(асеге)  или  же  всл']Ьдств1е  отказа  одной  изъ  об']^ихъ  сторонъ  (герисИит 
гепипиаге,  геттеге).  Эта  свобода  произвести  разводъ  касается  не  только 
самихъ  супруговъ,  но  и  ихъ  ра1ге8  ГатхИаз,  такъ  что,  напр.,  отецъ  жены 
всегда  могъ  просто  Ш!ага  аЬ(1исеге.  Только  по  1ех  ^и1^а  для  обоихъ 
разрядовъ  развода  (сНуогииш  и  гери(11ит)  введены  были  н'Ькоторыя 
правила  ^). 

Напротивъ  при  тапия  формальная  инищатива  развода  была  со- 
вершенно  невозможна   для   жены    и  весьма    затруднительна  для  мужа. 


^а^а^•  5,  10,  62.— При  этомъ  самое  слово  ихог  трудно  объяснимо  нзъ  атямодогичесааго 
матер!ала  ивдоевропейскихъ  лзыеовъ. 

^)  Къ  тому  же  и  число  патрищевъ  все  бол^Ье  сокращалось. 

')  Отсюда  правило:  ра(ег  е8(,  ^ает  пир^^ае  <1етоп8(гап1. 

')  Къ  иосл'Ьднимъ  принадлежитъ,  ианр,  то,  что  невеста,  по  ветуплеяш  въ  домъ 
жениха,  давада  ему  аазеш,  ^иет  ш  тапа  1епеЪа1,  какъ  символъ  ириданаго. 

^)  С1С.  1ор.  4,  23:  сит  ти11ег  у1го  111  шапиш  соптеп!!,  отп1а,  ^аае  тиИег!^ 
1аегап1,  71П  8ап1  ^118  потше. 

^)  Жена,  происходившая  напр.  изъ  рода  Эмил1евъ,  въ  брак^  яазнналась  Эми- 
Л1ей  такого-то  (мужа). 

*)  На  этой  же  легкости  основываются  и  случаи  уступки  жеин  другому  лщу 
(Р1о*.  Са*.  шш.  26,  52). 

*)  Такъ  напр.  при  герпеНиш,  откавывающаяся  сторона  должна  была  вручить  дру- 
гой письменный  ИЬеНав  гериШ!  въ  ирясутств1и  7  свид^ЬтелеД. 
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Такъ  напр.  вонфарреащонвый  бракъ  фламиновъ  считался  нерасторжи- 
нымъ.  Для  обыкновенныхъ  гражданъ,  хотя  раэводъ  брака  съ  шапиз  и 
былъ  возможевъ,  но  былъ  обставленъ  изв'Ьстныни  7Слов1Я11и.  При  одномъ 
изъ  укаванныхъ  въ  §  173  пороковъ  можно  было  иросто  е  соп8рес1:и 
аЫге  зиЬеге.  Въ  другихъ  случаяхъ  мужъ  долженъ  былъ  выдавать  яевЬ 
часть  своего  имущества  и,  кром^  того,  вноситъ  часть  въ  пользу  храма 
Цереры  0;  разводъ  въ  этомъ  случае,  вакъ  и  при  брак^  безъ  тапиз, 
производился  словами:  1иа8  гез  ИЫ  ЬаЬе1о  {С\с  РЬ1К  2,  28,  69),  при- 
чемъ  у  жены  отбирались  ключи.  Для  расторжен]я  конфарреащоннаго 
брака,  кром'Ь  того,  требовался  подобный  релипозный  обрядъ,  называв- 
ш1йся  сИЯаггеаио. 

Во  всЬхъ  случаяхъ  развода  мужъ  долженъ^ былъ  предварительно 
созывать  сов'1^тъ  изъ  родственниковъ  жены  и  своихъ  друзей  '). 

§  177.  II.  Соттегсгит.  Это  попят1е  развилось  на  почв*  междуна- 
родныхъ  отношен!й  (см.  отд']^лъ  о  перегринахъ)  въ  видахъ  охраны  иму- 
щества и  свлзанныхъ  съ  нимъ  матер1альныхъ  интересовъ  иностранцевъ, 
по  образцу  охраны,  которая  должна  была  существовать  издавна  и  въ 
д^Л'Ь  в.заимныхъ  сношен1й  гражданъ  съ  гражданами.  'Зл/ксъ  ограничи- 
ваемся лишь  перечисленхемъ  н-Ькоторыхъ,  часто  встречающихся  тер- 
миновъ: 

• 

1.  Пр1обретен1е  имущества,  независимо  отъ  захвата  вещи  у  не- 
пр]'ятеля  (ргае(1а),  оформлялось: 

а)  посредствомъ  купли-продажи,  древн']^йшая  форма  которой  была 
тапс^раНо  рег  аез  еЬ  ИЪгатп. 

Ь)  бол']^е  новымъ  способомъ,  называвшимся  1п  зиге  се8§!о  и  состо- 
явшимъ  въ  заявленж  передъ  магистратомъ  о  передач'Ь  вещи  другому 
лицу,  которому  магистратъ  и  присуждалъ  ее  (айсИсеге). 

с)  чере.зъ  изи  сар1о  (6е11.  9,  10),  т.  е.  безпрепятственное  пользо- 
ваН1е  недвижимымъ  имуществомъ  въ  течен1е  двухъ  л^тъ,  движимымъ 
же  въ  течевхе  одного  года  (ср.  изиз  при  брак*). 

Продажа  въ  пользу  казны  происходила  аиЬ  Ьаака,  продаака  военно- 
пл'Ьнныхъ,  а  по  этому  образцу  и  рабовъ  вообще— зиЬ  согопа  '). 


^)  Р1а1.  Кот.  22.  Въ  томъ  и  другомъ  о6столтельств^  скаанваетсд  уже  плебей- 
ское иише. 

^  Въ  307  г.  цензоры  исключили  изъ  сената  Л.  Антои!я  за  то,  чио<1  дшип  ти-- 
С^шеш  1П  та1птоп1Шп  ^ахега!,  герисИавае^.  шпИо  аш1согит  1п  сопвШшп  а<1Ь1Ы(о. 

^)  8аЪ  Ьа8(а  уеп(1его  ука:{ывало  первоначально  на  право  во&ны  (при  продаже 
полжоводцемъ  добычи);  аиЬ  согопа  есть  оетатовъ  того  времени,  когда  пл'Ьививовъ  при- 
носили въ  жертву  богу  войны,  ср.  Ее11ег.  Уо1кве^ут.  стр.  346  ел. 
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2.  Переходъ  имущества  въ  друг1я  руки  осуществлялся  между  про- 
чнмъ,  путеиъ  зав^щан1Й  и  насл^дован]емъ  ^).  Зав^^щан]я  оформлялись: 

а)  нъ  сотШа  са)а1а, ,  собиравшихся  для  этой  Ц'1ли  два  раза  въ 
годъ  (§  138). 

Ь)  ш  ргос1пс1;и=передъ  отправленхемъ  въ  походъ  (Оа!.  2,  201). 

с)  рег  аез  е1  ИЬгат,  т,  е.  въ  форм*  купли-ародажи. 

При  переxод^^  фамильнаго  имущества  къ  новому  влад']|^льцу  пере- 
ходила и  забота  о  фамильныхъ  засга;  однако  это  было  лишь  религ1оз- 
ное  обязательство  *), 

3.  О  ЬсаНо  и  сопЛисНо  ср.  §  82. 

4.  Къ  формамъ  обязательствъ  аринадлежитъ: 

а)  пехиз  рег  аез  е!  ИЬгат.  Этотъ  видъ  обя.зательствь  игралъ 
весьма  видную  роль  въ  быту  древнейшей  республики  и  своею  стро- 
гостью (§  163,  (1)  ^)  вызывалъ  нер']^дко  волнен1я  плебеевъ.  Въ  в11къ 
Варрона  этотъ  способъ  уже  устар^лъ  *). 

Ь)  8роп81о,  считавшаяся  свойственною  однимъ  только  римскимь 
граждавамъ  (обязательство  на  религюзной  подкладк'Ь)  и  8(;1ри1а11о  (чисто 
светская  'сд']^лка):  въ  томъ  и  другомъ  случа*]^  обязательство  оформлялось 
устно  въ  общественномъ  ыЬст^,  а  именно  $ири1а110  передъ  преторомъ, 
8роп$1о  же,  напр.,  у  ага  шах1та. 

с)  внесеи1е  имени  должника  (потеп  зспЬеге,  ^асеге)  въ  приходо- 
расходную  книгу  кредитора  (со(1ех  ассерЦ  е(;  ехрепз!),  принимавшуюся 
въ  суд-Ь,  какъ  документъ. 

с1)  при  Цицерон'Ь  въ  качеств*!;  доказательства  обязательствъ  при- 
нимались и  росписки  (оЬИ^аНо  ИНегагиш),  называвш1яся  у  перегрнновъ 
(ваь  3,  134)  зуп^гарЬа  или  еЬ1годгарЬит. 

§  178.  В.  Преимущества  римскихъ  гражданъ  *).  Сюда  принад- 
лежитъ: 


^)  Въ  чвсд^Ь  доказательствъ  въ  пользу  прав^  римскаго  гражданства  Цвцеронъ 
(АгсЬ.  5,  И)  указы вает'ь,  между  прочимъ,  на  то,  что  Лрх1Й  е(  1е8^атеп1ит  ваере 
{ес1(  П08&Г18  1е^Ьа8  е(  а(1и1  1хеге<11и1е8  С1Т1ит  Вотапогшп, 

')  Ск.  1е^.  2,  21,  52:  аасга  сат  ресап1а  ропШсит  аис1опи1;е,  паНа  1е^  соп- 
^Ш1е^я  81Ш1.<  Это  было,  следовательно,  предпнсавве  понтифнкальнаго  (еокрадьнаго)  права. 

')  Должники,  принявш1е  на  себя  так1я  обязательства,  назнвались  пех1  оЪ  аев 
а11епи1п  (Ыу.  2,  23,  1),  нрв  чемъ  гЬ,  воторымъ  еще  не  истекъ  срокъ,бвли  пех1  вокИ, 
а  гЬ,  которые  уже  работали  на  кредитора,  вех!  у1пс(1  (Ыу.  2,  28,  8). 

^)  Уагго  1.  1.  7,  105:  ЫЬег,  ^и^  вааа  орегаа  1п  8ег711а1ет  рго  ресип1а  даас1ат 
€Ш>еЬ<и,  дпт  8о1уеге1,  пехиа  уоса(иг. 

')  Непгу  М1сЬе1,  Оев  816^68  ^(випсиГа  ^е  1а  ^ааI^^ё  Ае  аСоуеп  гота1п  1885. 
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1.  Тога  (зив  ^о^ае  Р11П.  ер.  4,  И,  3).  Ова  перешла  въ  Лащй  изъ 
Этрур1и  О»  соетавивъ  издавна  характеристический  аттрибутъ  лативъ 
вообще  ^)  и  въ  частности  римляиъ,  на^ывавшихсл  поэтому  Хл^дХх  ^)  въ 
отлич1е  отъ  грековъ,  которые  были  раШаИ.  Въ  древнейшее  время  рим- 
ляне и  ихъ  латинск1е  союзники  ходили  въ  тогахъ  даже  и  на  войну  ^), 
причемъ  тога  нид']^валась  особымъ  способомъ,  называвшимся  ваЫпиз 
С1пс1;и$  ^).  Это  сохранилось  навсегда  при  (1еУоио  полководца,  над'Ьвав- 
шаго  для  этого  случая  именно  тогу  (Ыг.  8,  9;  10,  7).  Первоначально 
тогу  носили  и  женщины;  этимъ  только  и  можно  объяснить,  что  съ  одной 
стороны  одеждой  весталокъ  служила  тога,  а  съ  другой — также  и  те- 
ге1г1се8  должны  были  носить  тогу  вм'Ьсто  обычнаго  въ  поздн'Ьйшее 
время  од^яшя  римскихъ  матронъ. 

По  сл1ян1и  въ  одно  ц'Ьлое  древнихъ  римскихъ  гражданъ  съ  ита- 
лШскими  союзниками  тога  получила  значен1е  отличительнаго  знака  рим- 
скаго  гражданина  по  преимуществу,  всл^дствхе  чего  ношев1е  тоги  стадо 
запрещаться  иностранцамъ  ^),  равно  какъ  и  самимъ  гражданамъ,  под- 
вергавшимся лишен1Ю  правъ  ^);  съ  другой  стороны  считалось  непри- 
личнымъ,  чтобы  римскш  граждане  публично  появлялись  не  въ  тог*]^,  въ 
особенности  на  форум*,  а  также  и  на  чужбин*  ®),  такъ  что  магистратъ 
могъ  даже  принуждать  къ  этому  гражданъ  путемъ  соегсШо  ®).  Но, 
впрочемъ,  въ  будничной  жизни,  особенно  для  простолюдина,  обыкновен- 
ной выходной  одеждой  оказывалась  1асегпа  и  раепи1а  темнаго  цв^та  ^^}; 
высш1е  классы  въ  свою  очередь  къ  концу  республики  начали  перехо- 
дить къ  греческой  хламид*  (Уа1.  Мах.  3,  6,  3).  Всл'Ьдств1е  этого  тога 
мало  по  малу  прюбр*ла  значеше  параднаго  од*ян!я  римскихъ  граж- 
данъ, обязатёльнаго  для  нихъ  въ  торжествен ныхъ  или  оффищальныхъ 
случаяхъ. 

^)  На  этрусское  нроисхожденхе  тоги  указы ваетъ,  между  ирочимъ,  греческое  на- 
аван1е  тт^,ЗеVV05. 

')  Наор.  ГаЪи1а  (о^а1а  заимствовала  свои  сюжеты  изъ  быта  датинъ  вообще. 

')  У1гб.  А.  1,  282:  Котапоз  гегит  дот!по8  е(  ^еп1ет  1о^^а1ат. 

*)  Зегт.  ш!  Аеп.  7,  612:  \е^еге8  Ьа^п!  ргаесшс11в  ^о§[^8  Ье11аЫш1;,  ши1е  еПат 
тШ^ев  1п  ртос1пс(и  еззе  ШсипШг. 

^)  Ргос111с1а  с1а8818  .00  Фесту=:еит  ехегсИаа  сшс^ав  ега1  &аЬ{по  с1пс№. 

^)  8пе1;.  С1аи(1.  15:  реге9Г1п11а(18  гейт  оНа  ш1ег  а^уоса^оа  соп(епиопе,  1об;а- 
1а1П11в  ап  ра1Иа1пт  (Псеге  саизат  орог^еге!,  та^аге  ЬаЬНшп,  ргои1  ассоваге^аг  <1е- 
^епдегеШгуе,  дпвз^Ф* 

')  Р1ш.  ер.  4,  11,  8:  сагеп!  ^иге  1о§[ае,  ^шЬив  адиа  е1  1§;ш  ш(ег<1{о№ш  в8(. 

")  Ср.  Ыу.  29,  19,  12;  Сю.  рго  КаЬ.  Тов1.  9,  25;  10,  27;  Уегг.  4,  25,  55;  Уа1. 
Мах.  8,  6,  3. 

')  8ие1.  Аи{?.  40;  Пю  57,  13. 

^^)  Отсюда  ри11а(|:=:  простой  иародъ  (Зпее.  Ап;.  44). 
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Ци^тъ  одежды  ринсцаго  гражданина  былъ  б^лый  (съ  красными 
полосами  въ  иоддежащихъ  сдучаяхъ  §  49.  Ь)  0>  'габъ  что  (о^а  сап* 
<11ёа  отличалась  отъ  обыкновенной  тоги  только  свежестью  цв^та  (§  59)  ^). 

Въ  бол^е  древн1Я  времена  республики  свободные  граждане  над'Ь- 
вали  на  голову  рШеиз  ^).  Позднее  ^)  вошло  въ  моду  появляться  на 
уликсЬ  съ  непокрытой  головой  (въ  случа'Ь  необходимости  на  голову  на** 
<!расывался  верхн1Й  конецъ  тоги)  и  при  томъ  съ  коротко  стриженными 
волосами  ^).  Ирим'Ьнительно  къ  этому  рабамъ  при  отиущен1и  на  волю 
над'Ьвали  рШеиз  и  стригли  волоса  (Ыу.  34,  52,  14  ^). 

Со  времени  введен1я  особаго  военнаго  од']^лв1Я  тога  служила  при- 
знакомъ  мирныхъ  занят1й  гражданина  (отсюда  (;о§а1;из  противопоста- 
вляется агшаЬиз),  т'Ьмъ  бол'1^е  что  также  и  ношен1е  оруж1я  въ  город1> 
воспрещалось. 

§  179.  2.  Латинскш  языкь  ^)  считался  оффищальнымъ  языкамъ 
внутренняго  управлен1я,  какъ  для  римской  общиныу  такъ  и  для  про- 
яихъ  общинъ  съ  римскимъ  или  латинскимъ  правомъ  гражданства.  Не 
латинск1я  общины  пользовались  м'Ьстными  языками  въ  зависимости 
отъ  этнографическихъ  услов1Й;  употреблен1е  же  латинскаго  языка  та- 
кими общинами  нуждалось  въ  особомъ  разр'Ьшенш  римскаго  правитель- 
ства ^).  Но  римск1я  власти,  въ  сношен1ЯХ  ь  съ  такими  общинами,  сами 
употребляли  только  латииск1Й  языкъ,  какъ  для  эдиктовь,  такъ  и  въ 
судов роизводств'Ь,  но  такъ  что  правительственные  указы  нередко  выве- 
шивались и  въ  переводахъ  на  м^^стные  языки.  Это  касается  особенно 
греческихъ  областей,  въ  которыхъ  переводы    на  греческ1Й  языкъ  изго- 


^)  Отсюда  рабы  при  отпущен1и  на  воле  иолучаля  бтьлую  одежду  (уе8(18  а1Ъа 
Те11а11.  Ле  гевшт.  57,  4);  того  же  нроисхожденхя  и  бФ'Лад  рубашка  при  крещевш. 

')  Жевщнны  могла  над'Ьвать  любые   цв'Ьта;    однако  одно   время  и  имъ  было  аа- 
нрещеио  носить  цв^тныл  одежды  (ио  1ех  Оррха  Ь1у.  34,  1,  8;  УаЬ  Мах.  9,  1,  3). 
.    •)  Ь1У.  24,  16,  8;  46,  4г4,  19.  О  двухъ  11  см.  К.  2.  стр.  808  сд. 

*)  По  Варрону  (г.  г.  2,  И,  10)  стрижка  овецъ  въ  Лащ^  введена  была  только 
въ  800  г.  По  этому  поводу  Варроиу  шш'^члетъ,  что  н  люди  раньше  не  стрнгди  волосъ: 
оИт  1оп8оге8  поп  Ги188е  а(181^Псап1  ап^^^ио^ит  81а1иае,  ^иоё  р1егаедие  ЬаЪед!  еа- 
{цИшп  е^  ЪагЬаш  ша^пат. 

^)  Но|Ювн1е  длиниыхъ  волосъ  (иовидимому,  старинный  нвдоевроп.  фнособь)  дольше 
всего  удержа:1ось  у  самнитянъ,  въ  Рлм^  же  у  раб9въ  въ  отлнч1е  отъ  госаодъ.  Однако 
еще  Сцншовъ  старш1и  ходидъ  въ  ргод118аа  сае8аг1е8  (Ыу.  28,  35,  6). 

*)  Кром'Ь  того  ртеиа  сохранился  у  жрецовъ,  а  иъ  день  сатурнал1Й  употреблялся 
ш  прочими  гражданами  въ  МIД^  ираздничнаго  аттрибута. 

^)  Ва(11П8гку,  Ые  Аи&Ьт&иш^  с1ег  1а(.  ЗргасЬе  йЬег  11а11еп  ип(1  с11е  Ргоу1п2еп. 

')  Это  аасвид:Ьтельотвовано  для  Кумъ  въ  180  г.  (Ь1у.  40,  42). 

«Зяпнсви  ИнпвгАт.  Харыс.  Уямвер.*  III  вып.,  1895  г.  11 
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товлялисъ,  повидимому,  средствами  самихъ  же  римскихъ  властей  ^).  О 
лереговорахъ  съ  греками  въ  римскомъ  сенагЬ  безъ  посредства  перевод- 
чиковъ  см.  §  134,  2  кон. 

§  180.  3.  Титулятура  римскаго  гражданина  состояла  изъ  н']Ь- 
скольЕихъ  частей  въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь:  ргаепотеп\  пошеп  (депШе), 
отчество,  поименован1е  трибы  и,  наконецъ,  со^потеп  % 

а)  Тга,епотеп.  Наиболее  распространенныя  ргаепотша  установи- 
лись, в']^роят'во,  въ  патрищанскихъ  семьяхъ  и  отъ  нихъ  перешли  и  къ 
кл1ентамъ  и  плебеямъ.  При  этомъ  издавна  въ  каждой  ^еп8  были  свои 
любимыя  ^)  и  нелюбимыл  *)  имена,  что  въ  связи  съ  немногочислен- 
ностью патрид1анскихъ  ^еп1е8  привело  къ  тому,  что  такихъ  ргаепот1па 
въ  обп^ей  сложности  оказывалось  очень  немного.  Самыя  обыкновенный 
сл'Ьдующ1я:  А.,  х\рр.  (въ  депз  С1аи(11а),  С,  Сп.,  К.  (въ  семьяхъ  Ас1Ш, 
БцПЛ,  ГаЫ!),  В.  (въ  патрищанской  §еп8  С1аи(11а  и  въ  плебейскихъ 
семьяхъ  Дип11  и  Ьае111),  Ь.,  М\  (часто  у  АетП11  и  8ег§11),  М.,  Маш. 
(только  у  АетШ!),  N.  (въ  род*  Фабхевъ),  Р.,  р.,  8ег.  (часто  у  СотеИх 
и  8и1р1сп),  8ех„  8.  или  8р.  (особенно  у  Роз^итЛ),  Т.,  Т!  или  Т1Ь.,  р-Ьдко 
друпя,  каковы  напр.  Адпрра  у  Гип!  и  Менеп!!,  РаиИиз  у  Ает1И1  Ье- 
р1(11,  Ргоси1и8  у  Уег§1п11,  Уо1его  у  РиЬИН!  ^). 

Ь)  Пошеп  ®).  О  происхожденш  погаеп  депШе  см.  §  12. 

с)  Отчество  (см.  §  13)  обозначалось  при  помощи  отцовскаго  ргае- 
нотеп  въ  соединен1и  съ  буквой  Г  (=ПИи$);  къ  этому  присоединялось 
часто  еще  и  имя  д-Ьда  съ  буквой  N  (=перо8).  У  вольноотпущенниковъ 
вм'1^сто  имени  отца  ставилось  имя  патрона  въ  соединен1И  съ  словомъ 
ИЬег^из  (древн-Ье  8егуи8  §  186).  Незаконнорожденные  получали  отчество 
вр.  Г.,  т.  е.  8риг1и8  (1Ии8  (вм4сто  чего  читалось  8рип1  йИиз)  ^). 

й)  Триба  (§  21).  Въ  вид*  сокращения  употреблялись  первый  три 
буквы  каждаго  назван1я:  АЕМ(1Иа),  АШ(еп818),    АКЩеп818),   САМ(1Иа), 


^)  Въ  греческихъ  текстахъ  сеиатскихъ  р'Ьшея1й  встречается  множество  латяниз- 
ховъ,  и  даже  такихъ  грубнхъ,  какъ  ^Vа  въ  смысле  и(  1трега11уи1п.  ■ 

^)  Въ  позднейшее  время  присоединилось  еъ  этому  еще  указаше  родины  (§  206). 

^)  Такъ  напр.  въ  род^  С1аис[и  Кегопез  встречается  только  Т!Ь.  и  ТУ.,  въ  роде 
Согпе!]!  8с]р10пев  только  Сп.,  Ь.  и  Р. 

^)  Такъ  иаир.  ргаепотеп  Ь.  устранено  было  въ  депз  С1ааЛ1а  (ровЦаат  е  баоЬав 
|;еп1111Ъи8  ргае^Шв  ео  аНег  1а1гос1п11,  саесИв  а11ег  сопу1с1аа  езЬ  ЗпеЬ  Т'Л,  1);  ргаепо- 
теп М.  въ  ^епз  МапИа  (ргор1ег  ипгав  М.  МапШ  8се1и8  С1с.  РЬП.  1,  1 3,  32;  Ь1У.  6, 20). 

^)  Мальчики  получали  имена  въ  9  день  оть  рожден1я;  но  оффиц1альяо  закрепля- 
лось за  няни  определенное  ргаепотеп  только  со  времени  принятая  мужской  тоги. 

*)  Nотеп  употребляется  чаще  всего  въ  смысле  потеп  депШе^  но  въ  более  об- 
ширномъ  смысле  можетъ  быть  употреблено  и  о  ргаепотеп  и  со^потеп. 

^)  Юристы  толковали  аббрев1атуру  зр.  Г.  въ  смысле  31пе  ра(ге  ПИиз. 
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СЬА(ис11а),  СЬУ(81ит1Т1а),  СОЦНпа),  С0К(пе11а),  Е8д(шИпа),  ГАВ(1а), 
РАЬ(егпа),  бЛЦепа),  НОКСайа),  ЬЕМ(оп1а),  МАЕ(с1а),  МЕN(еп^а), 
ОУР(еп«па),  РАТХаИва),  РАР(1па),  Р0Р(Ш1а),  РОЦНа),  РОМ(р«па), 
РУР(ш1а),  дУШ(1па),  К0М(1На),  8АВ(а«па),  8СА(р11а),  8ЕЕ(с?1а), 
8ТЕ(11а«па),  8УС(и8апа),  ТЕК(е«па),  ТК0(теп11па),  УЕЬ(1па),  У0Ц«П1а), 
УОТ(ипа). 

е)  Содпотеп,  Прозвища  встречались  безъ  сомн'Ьн1я  съ  древн^й- 
шихъ  временъ,  какъ  видно,  напр.,  изъ  легендъ,  примыкавшихъ  къ  зна- 
чешю  такихъ  словъ,  какъ  РорИсок,  АЬа1а,  Вги!;и8,  8саеуо1а  и  т.  п. 
Црозвища  возникали,  конечно,  въ  зависимости  отъ  случайныхъ  обстоя- ' 
тельетвъ  по  отношешю  къ  какому-либо  отд'Ьльному  лицу,  отъ  котораго 
потомъ  по  насл'Ьдству  могли  переходить  и  къ  его  потомкамъ  ^).  В&Ь 
отрасли  патрищанскихъ  ^еп1;е8  им'Ьси  издавна  свои  насл']^дственныя 
со^от1па,  для  отлич1я  отд'Ьльныхъ  ГатхИае  ^),  за  исключенхемъ  рода 
Клавд1евъ,  не  им^вшихъ  стариннаго  насл'Ьдственнаго  содпотеп  ^).  Члены 
такихъ  фамилШ  съ  насл'Ьдствевнымъ  прозвищемъ  могли  вновь  получать 
еще  личное  содпотеп,  которое  въ  свою  очередь  опять  могло  превра- 
щаться въ  наследственное  ^);  однако  почетныя  прозвища  за  победы, 
по  постановлешю  сената  240  г.,  могли  переходить  только  на  старшихъ 
сыновей  (В10.  {г.  44)  ^). 

На  частныхъ  надписяхъ  (напр.  Сцип10новскихъ)  прозвища  встре- 
чаются издавна;  но  въ  оффищальномъ  стиле  (напр.  при  обозначении 
года  по  именамъ  консуловъ)  употребленхе  прозвищъ  вошло  въ  обычай 
не  раньше  времени  Суллы.  Этимъ  объясняется  и  место  прозвища  въ 
конце  титулятуры. 

Г)  Такимъ  образомъ  полная  титулятура,  напр.,  Цицерона  была  сле- 
дующая: М.  ТиШиз  М.  Г.  М.  п.  Сог.  (=Согпе11а  1;пЬи)  Схйего.  Обыкно- 
венная же  малая  титулятура  состояла  только  изъ  ргаепотеп,  пошеп  и 
содпотеп  (=1;па  пот1па):  М.  Ти1Ии8  С1сего.  Но  и  эти  1;г1а  пот1па  упо- 


')  Въ  числ-Ь  сортотта  есть  довольно  много  такихъ,  которня  могли  составлять 
первоначально  только  личную  клнчку  по  отлнчительнывгь  особеяностяиъ  (даже  недо- 
статкамъ)  опред'Ьленыаго  лица. 

*)  Такъ  напр.  въ  ^епз  СотеИа  встр'Ьчаются  сортошпа:  Се1Ье^1,  Сове!,  ЬепСиЦ, 
Ма1и|^пеп8е8,  8с1р1опе8. 

')  Въ  посл'бднихъ  столМяхъ  республики,  однако,  и  зд']^сь  образовались  дв'Ь  в^тви. 
С1ап^1  Ри1сЪп  и  ОапсИ!  Негопез  (незавясяио  отъ  плебейскихъ  С1аас1п  МагсеШ). 

^)  Такъ  напр.  одна  отрасль  Сцип1оновъ  им'Ьла  наследственное  второе  прозвище 
Nа8^са. 

*)  Почетная  прозвища,  какъ  и  всяшя  друг1я,  считались  всегда  полученннми  со 
стороны  (отсюда  выражете:  дш  арре11а1;а8  ез!).,  напр.,  черезъ  аккламащю  со  стороны 
народа   или  войска  или  по  р-Ьшен1ю  сената. 
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треблялись  обыкновенно  не  всЬ  подъ  рядъ.  При  обрапхвн1и  употребля- 
лись обыЕновенно  только  первыя  два:  М.  ТиШ  ^).  Если  же  говорили  о 
гражданине,  какъ  о  третьемъ  лиц'Ь,  то  употреблялось  или  только  одно 
изъ  двухъ  посл*дяихъ  именъ  (причемъ  иногда  получаетъ  предпочтение 
потеп,  другой  разъ  со^пошеп;  ср.  нанр.  Дэл1й,  Овид1й,  Виргил1й,  но 
Цезарь,  Цицеронъ)  или  же  любыя  два  (особенно  пошеп  и  со§аотеп, 
или  ргаепотеп  и  со^потеп).  Со  врехени  Суллы  въ  н'бкоторыхъ  аристо- 
кратичесвихъ  фамил1яхъ  (^и1^^,  Ает11и,  С1аи(1и)  вошло  въ  моду  зам'Ь- 
вять  ргаепотеп  прозвищемъ  ^), 

д)  Вся  эта  титуллтура  составляла  отличительное  преимущество 
римскихъ  гражданъ,  всл'Ьдств]е  чего  и  вольноотпущенники  и  перегрины 
не  итал1Йскаго  происхождения  ^),  прюбр'Ьвш1е  права  римскаго  граждан- 
ства, получали  римск1я  ргаепотеп  и  потеп:  первое  по  произвольному 
выбору  (ср.  ргаепотеп  Арх1я),  посл'Ьднее  же  по  родовому  имени  па* 
трона  ^);  прежнее  же  имя  перегрина  могло  употребляться,  какъ  со^- 
потёп  ^),  между  т^мъ  какъ  отпущенники  могли  принимать  произволь- 
ное прозвище  ^),  но  только  не  такое,  которое  уже  употреблялось  въ 
ариетократическихъ  фамил1яхъ,  и  не  такое,  которое  было  бы  похоже  на 
как1я-либо  древне-римсшя  содиот1па  ^). 

Ь)  Женщины  обозначались  родовымъ  именемъ  ^)  въ  соединеши  съ 
родительнымъ  падежомъ  имени  отца  или  мужа  (напр.  С1с.  ^1у.  1,  46, 
104:  Саес111а  Ме1:е1И;  на  надп.  Саесй1а  Ри.  Сгейс!  ^.),  хотя  въ  родной 
семь*]^  употреблялись  для  нихъ  и  разныя  личныя  имена. 


^)  Опу1цен1е  ргаепотеп  считалось  признаконъ  фамильярности  (С1с.  Гат  9,  32, 1: 
81пе  ргаепотхпе  !атШап1ег  и(  с[еЬеЪа8  аё  ше  ерхвЫат  пи81811);  Н1зш1е  ири  обращенхв 
къ  высшииъ  не  долхны  были  опускать  его  (Ног.  8а1,  2,  5,  32:  даис1еп(  ргаепошше 
то11е8  аиГ1си1ае). 

^)  Сннъ  диктатора  Суллы  назывался  Раи8(и8  СогпеИав  8и11а.  Въ  связи  съ  атимъ 
находится  и  то,  что  Цицеронъ  любитъ  ставить  со^^потеп  на  иервомъ  зс^сгЬ  передъ 
потеп,  напр.  ЛЬа1а  ЗетИив  (М11.  3,  8);  Цезарь  соблюдаетъ  обычный  иорядокъ. 

')  Итал!йск1я  пленена  издавна  употребляли  титулятуру,  аналогичную  римсжой. 

*)  Напр.,  отпущенники  Суллы  назывались  СогпеШ;  также  точно  назывались  и 
отаущевники  прочнхъ  Корнел1евъ  (Сю.  Гат.  13,  36). 

')  С1С.  Уегг.  4,  17,  37:  Ьа(а1;1и8  Б^оёогив,  ^и^  ^.  Са^иИ  Ъепебсю  С1У18  Вот»- 
пив  ГасШв  ев!;. 

^)  Варочемъ,  рядомъ  съ  произвольвыиъ  прозвищемъ  удерялвалось  часто  и  преж- 
нее рабсЕое  имя  въ  вид^  нерваго  со^х^отеп. 

^)  Т.  е.  съ  суффиксами — апав, — епвхв  и  т.  п.  Обыкновенный  прозвища  водьво- 
отиущеиниковъ  состояли  иди  изъ  иностранвыкъ  именъ  или  изъ  проотыхъ  датнисквхъ 
словъ,  въ  род-Ь  Пассив,  СаМиз,  Тивсив  и  т.  л. 

*)  Р'Ьдко  со^потеп,  напр.  Ме(е11а  у  С1с.  Ли.  11,  23,  3. 
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§  181.  Г.  Сословья  гражданъ.  Для  республиканскаго  пер10да  нужно 
различать: 

I.  Древнгя  сасловгя,  унасл'Ьдованныл  отъ  доисторическихъ  временъ. 

1.  Патрицги  (§  13).  Отлич1е  патрищанскаго  сослов1я  >оть  пле- 
беевъ  никогда  не  исчезало  окончательно,  не  смотря  на  полное  уравне- 
ше  гражданскихъ  правъ.  Н^^которые  остатки  прежняго  привиллегнро- 
ваннаго  подожешя  патриц1евъ  иережили  даже  республику,  но  только 
на  сакральной  почв'Ь.  Всегда  только  изъ  патрищевъ  должны  были  изби- 
раться тех  засгогцт  (Сю.  {1от.  14,  38;  Ыу.  6,  41,  9),  Пат1пе8  ша^огез 
(Рев!;.  8.  V.)  или,  по  крайней  1я^^%  {1атеп  0]а118,  а  также  и  Сал1и  (С1с. 
йот.  14,  38;  Б1оп.  2,  70;  Зм\.  6,  603;  Ьисап.  РЬагз.   9,  477). 

Принят1е  въ  число  патрищевъ  постороннихъ  лицъ  (соор1аио  Ыу. 
4,  4)  предполагается  традищей  только  для  древн^йшихъ  временъ  и 
только  какъ  последствие  переселен1я  въ  Римъ  патриц1евъ  изъ  другихъ 
сос^^днихъ  общинъ  (напр.  изъ  Альбалонги),  такъ  какъ  новые  граждане 
тогда  приписывались  къ  тому  сослов1ю,  къ  которому  принадлежали  на 
родине.  Посл1дн1й  прим^ръ  приндт1я  чужаго  рода  (Клавд1бвъ)  въ  со- 
ставъ  римскихъ  патриц1ев:ь  традищя  прхурочиваетъ  къ  началу  респу- 
блики ^).  Съ  т'Ьхъ  порь  патрищи  составляли  замкнутое  сословие,  изъ 
котораго  нельзя  было  ни  выйти,  ни  войти  въ  него,  какъ  только  путемъ 
усыновлен1Я  (§  172)  ^). 

Къ  концу  республики  патрищевъ  было  уже  такъ  мало  (§  12),  что 
Цезарь  (а  по  его  прим^фу  потомъ  и  Октав1анъ  и  посл']^дующ1е  импера- 
торы) призналъ  веобходимымъ  увеличить  составъ  этого  сослов1я  путемъ 
ножалован1я  избранныиъ  плебеямъ  патриц1анскаго  достоинства  (01о. 
43,  47;  8иеС.  Саеа.  41). 

О  пожизненныхъ  „патрид1яхъ"  въ  сенат*  см,  §  76  и  §  112. 

2.  Плебеи,  Постепенное  уравнен1е  въ  правахъ  плебеевъ  съ  патри- 
Ц1ЯМИ  видно  и.зъ  сл']Ьдующаго  хронологическаго  перечня: 

494:  зесез81о  т  топает  засгиш;  введев1е  плеб.  требу иата. 

451—449:  XII  *аЬи1ае. 

449:  кв^ез  Уа1егке  Нога11ае:  и!  чш  1пЬ1т18  р1еЪ13  аеШИЬиз  зиШсЛиз  десетт!- 
П8  досшазе!,  е^из  сари!  Дот!  засгиш  еззе*,  Гаш^Иа  ай  аес1вт  Сегепз  ЫЪеп  ЬхЬегае^ие 
тепиш  1ге1  (1лу.  3,  65,  7);  и!  чио(1  1пЬи1т  р1еЬе8  ^иазхззе!,  рори1шп  1епеге1;  (1Ь.  §  3; 
см.  §  140);  и!  8епа1л18  сопвика  ш  аейет  Сегепз  ай  аейПез  р1еЪ18  (1еГеггеп1иг  (Ш.  §18). 

445:  1ех  Сапи1е^а  йе  сопиЫо  (Ыу.  4,  1). 

409:  иервые  квесторы  изг  илебеевь  (Ыу.  4,  54,  3). 

386:  первый  тад1з1ег  ечиНит  изъ  плебеевъ  (Ыу.  6,  39,  3;  10,  8,  8). 


*)  Ыу.  2,  16;  8иег.  Т1Ь.  1:  депз  СкисНа  ш  раггшоз  соор1аи, 
')  Вел^дстше  этого  даже  таюе  аватные   роды,   какъ  этруссБ1е  С11ш1  и  Саес1пае 
чисжшсь  въ  С0СЯ0В1И  плебеевъ. 
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367:  1е^ез  Ыс1о1ае  8ех(1ае:  \И  соп8и1ат  акег  ех  р1еЬе  сгеагеШг  (Ыу.  6,  35,  5). 

366:  первый  Еовсулъ  иаъ  плебеевъ  (Ыу.  7,  1,  2;  10,  8,  8). 

856:  первый  диктаторъ  игъ  клебеевъ  (^^^V.  7,  17,  6). 

351:  первый  цеыаоръ  изъ  плебеевъ  (Ь1У.  7,  22,  9;  10,  8,  8). 

342:«  ии  Исеге!  сопзикз  атЪов  р1еЬе]о&  сгеап  (Ыу.  7,  42.  2). 

339:  Ь^ез  РиЬиЦае  РЬИошз,  и!  р1еЬ18с1и  ошпез  ^ш^^1;е8  ^епегеп!,  и!  а11ег  и(1- 
^ие  ех  р1еЬе  сепзог  сгеагекиг  (Ыу.  8,  12,  15). 

337:  первый  преторъ  иаъ  плебеевъ  {Ыч.  8,  15,  9). 

300:  1ех  Оди1ша,  и(  ^аа^1ио^  роШШсез,  ^и^п^ае  аи^игез  с[е  р1еЪе  отпез  ас11е- 
^егеп*иг  (Ыу.  10,  6,  6). 

287:  1ех  Ног(еп81а,  и^^иос^р^еЪ6^а88^88е^,отпе8^ш^^^е8Iепе^е((^е11. 15, 27, 4). 

280:  1ц8(;гит  впервые  предоставлено  идебейскоху  цензору  (Ъ1у.  ер.  18). 

253:  первый  роп^^ех  шахипиз  иаъ  плебеевъ  (Ыу.  ер.  18). 

216:  первый  приы'Ьръ  доклада  трибуна  въ  сенат!^  (Ыу.  22,  61,  7). 

209:  первый  сипо  тах1та$  изъ  плебеевъ  (Ыу.  27,  8). 

172:  въ  первый  разъ  оба  консула  изъ  плебеевъ  ({азй  Сар.:  атЪо  рпш!  (1е  р1еЪе). 

Несмотря  на  полное  уравнен1е  гражданскихъ  правъ,  лервоначаль- 
нал  обособленность  олебейскаго  сослов1я  навсегда  сохранилась  въ  томъ, 
что  трибунами,  равно  какъ  и  плебейскими  эдилами  могли  быть  одни 
только  плебеи.  Патриц1ямъ  нельзя  было  достигнуть  трибуната  иначе, 
какъ  только  путемъ  перехода  къ  плебсу  {(гстзШо  ай  ркЬет).  Для  пр1- 
обр'Ьтен1я  иатриц1емъ  зваи1я  плебея  требовалось  съ  одной  стороны  со- 
ответственное ф'Ьшен1е  плебса  въ  трибутскихъ  комищяхъ  О,  а  съ  дру- 
гой— клятвенный  отказъ  отъ  патриц1ата  со  стороны  аереходившаго 
лица  ^).  Этотъ  отказъ  происходилъ  въ  сош^Иа  са1аи  (§  147)  и  назы- 
вался (1е1:е8(:аио  засгогит  ^).  Этимь,  невидимому,  и  можно  было  огра- 
ничиваться, какъ  видно  изъ  того,  что  мног1е  патриц1и,  пербшедш1е  къ 
плебсу  ^),  удерживали  свои  родовыя  имена  безъ  изм'Ьиен1я  ^).  Другой 
способъ  перехода  къ  плебсу  заключался  въ  усыновлен1И  (аЛорИо  и  агго- 
даМо  §  172,  Ь)  ^),  которое  сопровождалось,  однако,  перем'Ьною  имени. 


^)  С1с.  Аи.  1,  19.  5:  Негеппшш  1г.  р1.  ваере  ^ат  (1е  (ЛоШо  ас1  р1еЪет  1;гади- 
сеп(1о  а^еге  соер188е,  Ьик  ^^е^иеп1;е^  1п1егсеШ1иг;  1,  18,  4:  С.  Неге1т1а8  1т.  р1.  а<1 
р1еЪет  С.  С1о(11ат  1га(1иси.  Это  аналогично  иатрнц!анской  соориМо  въ  кур1яхъ. 

*)  Вю  37,  51:  тт]V  еи'[еVе^аV  е^шр-боато  (о  Клод1-Ь);  2оп,  7,  15:  е1  Ы  Т!С  то  тоО 
7еV0^с  а^ш1).а  е^шибаато.  При  иервоначальноиъ  различ1и  обоихъ  сосдов1й  отЕазъ  отъ 
натриц1ата  равнялся  отказу  огь  патрищанской  религ1и  (отсюда  <1е1;е81а11о  засгогат). 

')  По  аиалог1и  съ  такимъ  же  актомъ  при  переходе  иаъ  одной  ^епв  въ  другую 
черезъ  агго^аИо. 

^)  Въ  теоретическомъ  отнош^н1и  однородны  и  случаи  ложнаю  производства 
плебейсвихъ  родовъ  отъ  патриц1евъ — однофамильцевъ  (С1с.  Вги1.  111). 

^)  Одинъ  изъ  наиболее  достов^рныхъ  ирии']^ровъ  иревращен1я  патриц1ансвой  фа- 
МИД1И  въ  плебейскую,  съ  сохранеи1емъ  прехяяго  имени,  нредставляютъ  8етШ  Оетш! 
(ср.  Моштзеп,  Кбт  РогвсЬ.  I,  118). 

*)  Клод1й  нам-Ёревался  ограничиться  обнкновенвой  <;гап81110  ад  р1е1>ет  (Ою  37, 
51)  безъ  перемены  виеня.  Однаио,  его  клятвенный  отказъ   отъ  патрнц1ата  проиаошелъ 
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3*.  Клгенты.  Отъ  древнихъ  кл1ентовъ  (§  14),  еще  въ  начал*  рес- 
публики находившихся  въ  зависимости  отъ  патрищанскнхъ  §еп(е8  въ 
поземельномъ  отношен1и,  кл1енты  аоздн'Ьйшихъ  временъ  отличаются  су- 
щественнынъ  образоиъ.  Это  была  уже  бол']^е  или  ыев'ке  свободная  кл1ен- 
тела  съ  характеромъ  простого  покровительства,  оказываемаго  вл1ятель- 
нынъ  челов']^комъ  слаб']Ьйшему.  Также  и  эта  новая  кл1ентела  могла  быть 
насл'^^дственная  (1ех  йе  гере(.  стр.  10).  Подобнымъ  образоиъ  и  друг1е 
признаки  древнеЁ  кл1ентелы  удерживались  въ  вид'^  нереживанШ,  каково, 
напр.  право  патрона  на  насл'Ьдство  поел**  клиента,  уиершаго  безъ  нря- 
мыхъ  насл'Ьдниковъ  (С1С.  о&.  I,  11,  35),  или  право  патрона  не  давать 
въ  суд'Ь  свид']^1^льства  противъ  своего  клиента  (Р1и(:.  Маг.  5). 

а)  Прямымъ  иродолжен1емъ  древней  кл1ентелы  является: 

ее)  Принятие  знатнымъ  лицомъ  подъ  свое  покровительство  ^),  напр., 
изгнанвиковъ  изь  другихъ  обтинъ  ^). 

^)  Положен1е  вольноотпущ,енниковъ  ^)  по  отношению  къ  ихъ  быв- 
шимъ  хозяевамъ,  см.  §  186. 

Ь)  Рядомъ  съ  этимъ  начали  вырабатываться  еи1.в  и  н']^которыя 
новыя  формы  кл1ецтелы: 

а)  Съ  усилеыаеиъ  политическаго  вл1ян1я  Рима  древнее  ЬозрШип), 
прим'Ьнявшееся  издавна  между  римскими  гражданами  и  иногородними 
(см.  ниже)  и  заключавшееся  первоначально  во  взаимномъ  покровитель- 
ств'Ь,  мало  по  малу  стало  превращаться  въ  одностороннее  покровитель* 
ство  римлянина;  отсюда  развился  латронатъ  знатныхъ  римлянъ  надъ 
иногородними,  и  не  только  отд'Ьльными  лицами,  но  даже  и  ц']^лыми 
общинами  и  племенами.  Въ  этомъ  случа'^  почетный  титулъ  ра^гопиз 
употреблялся  безпрепятственно;  напротивъ  терминовъ  сИеиз,  сИе11^е1а 
избегали,  по  крайней  м']^р']^  оффиц1ально  ^). 

/9)  Подобный  патронагь  началъ  вырабатываться  въ  конц^Ь  респу- 
блики среди  римской  знати    и    по    отношен1ю    къ    б']^диому  населению 


не  въ  установленной ,  форм'Ь,  въ  вид'Ь  кур1атской  Ае1еъЬ&х1о  аасгогит  (Б1о  87,  51 
5т1  \кТ1  хата  та  7гатр1а  т^  ех7:о1г^а!;  аотоо  е^^Т^^^'?  ^'*'  Т^'Р  "^^  ед?рора  той  срратр^ахои  V6{xоо 
^^^6V0)д  е5^V  тоото  ^^Т'^^'^^О*  Нужно  думать,  что  Клод1&  не  могъ  добиться  этого,  по- 
чему, въ  виду  агитац1Й  враждебной  ему  парпи,  онъ  и  р^шилс^!  прибегнуть  еще  и  къ 
аггортИо,  при  которой  нельзл  было  ему  отказать  въ  кур1атской  (1е1е81аио  басгогит. 

*)  Ср.  1ех  (1е  гере1.  стр.  10:  чио^а  111  ГЫе  18  еп1  та]оге8Уе  ш  та^огит  йс1е 
{аег1пг. 

*)  С1с.  ой.  1,  39,  177:  ^и^(^  диой  11ет  ш  сеШиттхгаИ  зи(11с1о  сег1а1ит  еазе  ассе- 
ршив*,  дш  Вошаш  111  ех1Иит  уе11188е1,  си!  Котае  ехи1аге  ^и$  еззе!,  81  ее  ай  аИдцет 
^иа8^  разгонит  арр11сау!88е(  ш(е81а(ояие  еззе!;  шоПпаз:  поппе  111  еа  саиза  ^из  аррИ- 
саСюшз  ра1е^ас1;ит  1п  ^и(1^с^о? 

')  Ср.  Ыу.  43,  16,  14:  сИепз  ИЬеПшиз. 

*)  Однако  ср.  Ск.  Са1,  4,  11,  23:  рго  сИеп1е118  Ьо8ри^^8^ие  ргоу1пс1аИЬи8. 
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столицы  0;  однако  наибольш1й  разцв4тъ  этой  городской  клаевтелы  (сильна 
напоминающей  греч.  иараситовъ)  принадлежитъ  уже  императорскому 
перюду  «). 

§  182.  II.  Новыя  еословгя,  «)  развивш1лся  въ  республикански 
пер10дъ. 

I.  ШЫШаз.  Этимъ  словомъ  обозйачалась  чиновная  знать,  образе- 
вавшался  по  уравнен1и  правъ  патриц1евъ  и  плебвевъ.  Несмотря  на  фор- 
мальное равенство  вс4хъ  гражданъ,  въ  римской  республик*  издавна 
большое  значен1е  придавалось  знатности  происхождения  (ср.  §  1 1 1  кон.)  *). 
Въ  древн-Ьйшей  республик*  единственными  знатными  людьми  были  иа- 
трид1и  ^),  которые  одни  только  и  занимали  то1'да  вс*  высш1Я  долж- 
ности. Когда  же  къ  посл'Ьднимъ  были  допущены  и  плебеи,  то  для  нихъ 
должности  составили  источникъ  знатности,  оформленной  въ  вид*  ^и» 
^тадхпига  (§  54,  7),  т.  е.  обычая  выставлять  въ  атр1ум*  маски  пред- 
ковъ,  занимавшихъ  должность  консула  ®),  поздн*е  вообще  какую-либо 
курульную  должность.  Плебей,  проложивш1Й  себ*  дорогу  къ  высшимъ. 
должностямъ  безъ  знатныхъ  предковъ,  назывался  Ьото  поуиз  ^)  и  ро- 
доначальникомъ  знатности  своего  рода  (рппсер8  поЬ1Н1а118),  пр1обр*тав- 
шаго  черезъ  него  ^из  хгаа^хпит  ®).   Напротивъ,  патриц1й   самъ  по  себ* 


^)  Раньше,  яаоборотъ,  люди  изъ  низшихъ  клаосовъ  сами  вадабрнваля  эяатннхъ 
грахданъ  (особенно  сенаторовъ)  иряношеяиши  и  подарками,  запрещенными  оотот  ио 
закону  Цивц1я  (Ь1у.  34,  4:  чи1(1  к^ет  С1пс!ат  (1е  (1ошз  е(  типепЪав  ехс11ау1(,  шз1 
^и^а  уес(1^а118  заш  е!  8(1реп(11апа  р1еЪе8  еззе  8епа1ш  соерега(?) 

')  Благов^щенск1Й,  Римсие  кл1енты  Домид1анова  в^ка  (Русск.  Мысль,  мартъ  1890). 

')  Старый  С0СЛ0В1Я  общаго  обозвачен1я  не  нм'Ьготъ.  Наиротивъ,  вовня  сослов1я 
обозначаются  терминомъ  огйо,  особенно  г{1  инъ  нихъ,  членамъ  которыхъ  составлялись 
особые  списки,  каковы:  ог(1о  зепаЬпиз  (С1с.  С1и.  37,  104:  8а11.  Са1.  17),  огс1о  ечаез^ег» 
а  по  этому  образцу  и  ог^о  ИЪегИпаз.  О  классахъ  населеи1л  по  занлпянъ  иди  другвмъ 
признакамъ  употребляется  термвнъ  ^епега  Ьошшит  (Ь1У.  8,  20,  4;  10,  21,  8;  40,  51, 
9;  С1С.  Аи.  2,  19,  2;  Уегг.  II,  2,  55,  137). 

*)  Одинъ  изъ  обычныхъ  хвалебныхъ  эпнтетовъ  составляегь  внражеше  поЪШ881то 
16со  па1ив.  Браки  между  знатнымъ  и  не»натнымъ  считались  1трагев  (Ыу.  6,  84,  9; 
8а11.  ^а^(.  11;  Тас.  а.  1,  58;  Ь.  2,  50),  хотя  и  не  были  таковыми  въ  юридическомъ 
смысле. 

*)  Ср.  Ыу.  2,  56,  10;  4.  4,  7;  6,  42,  9. 

^)  Ыу.  10,  7,  7:  питегагеп1иг  (1асез  еогиш  аппогит,  ^и^Ьиз  р1еЪе^о^ит  дис^и 
е!  аи8р1С1о  гез  ^ег!  соерие  81п1,  питегагеШиг  1г1атрЬ1:  ^ат  пе  поЫИ1аи8  ^и^ЛеIп  аиае 
ркЬе^оз  раепкеге. 

')  Ь1У.  7,  1,  1:  аппиз  Ыс  еп1  1пз1дп18  поу1  ЬотЫз  сопзиЫи  (о  первомъ  кон- 
суд'Ь  изъ  пдебеевъ);  8а1Ь  1и^.  85,  25:  ^ша  1та^1пе8  поп  ЬаЬео  е!  ^и^а  т1Ы  поуа  по- 
Ъ1111а8  ез!. 

*)  Ск.  Вги1.  14,  53:  рппсерз  поЪШьаиз  уез^гае;  Гат.  9,  21;  Уегг.  5,  70,  180: 
сит  1р8е  (М.  Са(о)  вш  §епег18  1П111ат  ас  пот1П]8  аЪ  зе  9^бГ^^  ^^  ргора^аг!  уеНе!. 
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былъ  уже  знатный  чедовЪкъ  н^  следовательно,  никогда  не  былъ  Ьото 
поуиз,  хотя  бъ  и  въ  его  род*  не  имелось  аурульныхъ  предковъ  ^). 
Среди  новой  знати  наиболее  знатными  считались  ГатШае  соп8и1аге8, 
т.  е.  семьи,  имевш1я  между  своими  предками  консуловъ  ^).  Такъ  какъ 
эта  знать,  составившаяся  изъ  патрищевъ  и  знатныхъ  ллебеевъ,  ъс^ын 
силами  старалась  удалять  „новыхъ  людей"  отъ  высшихъ  должностей  ^), 
то  получилось  фактически  почти  замкнутое  сослов]е,  въ  которое  новые 
роды  проникали  лишь  въ  вид'Ь  исключешя  ^).  Ви±стк  съ  республикой 
прекратилось  и  дальнейшее  развит1е  этой  знати,  главнымъ  образомъ 
вследств1е  окончательнаго  сформирован]я  севаторскаго  сослов1я;  остатки 
ея,  сохранивъ  свое  ]и8  1та^1пит,  продержались  до  временъ  Флав1евъ  ^)» 

§  183.  2.  ОгЛо  зепсиопиз.  Среди  на(!Л'Ьдственной  чиновной  знати 
къ  концу  республики  ^)  стала  выдвигаться  личная  чиновная  знать,  со- 
стоявшая изъ  всЬхъ  валичныхъ  членовъ  сената,  въ  качестве  быв- 
шихъ  магистратовъ  (§  114  и  §  117).  Между  т^мъ  какъ  слово  зепа^ив 
обозначаетъ  сенатъ  въ  его  совокупности,  какъ  учрежден1е,  при  термине 
огйо  8епа1огш8  (С1с.  С1и.  37,  104;  8а11.  Са1.  17)  имеется  въ  виду  обще- 
стненное  положенхе  отд^льныхъ  членовъ  сената  въ  ихъ  отлич1И  отъ  дру- 
гихъ  разрядовъ  гражданъ.  ОбособлеН1'е  сенаторскаго  сослов1я  есть  только 
последствхе  обособлен1я  всадаическаго  сослов1Я  и  того  антагонизма,  ко- 
торый возникъ  во  2  стол,  до  Р.  Хр.  изъ-за  права  присяжнаго  засЬда- 
тельства  (§  139).  Между  т-Ьмъ  какъ  прежде  званзе  всадника,  опред*- 
ляемое  по  одному  имущественному  цензу,  было  совм']^стимо  съ  зван!емъ 
сенатора,  со  времени  Гракховъ,    напротивъ,  всадникъ,   поступившей  въ 


^)  Такъ  напр.  М.  Ает1Ии8  Зсаагпв  (консулъ  115  г.)  называется  Ьото  поЫ1188Ь 
шш,  не  смотра  на  то,  что  онъ  первый  тешопат  ргоре  1п(егтог1иат  (^спепв  ей!  гепо- 
уатН  (С1С.  Миг.  7,  16). 

^)  С1С.  Папе.  8,  19:  1и  ез  е  1пишс1р!о  Таасикпо,  ех  чио  8ап1  р1иптае  ГашвИае 
С0118а1аге8;  1Ъ.:  ее!  Шит  иошеп  и^^а^ие  Гат111а  (отцовская  и  матерянская)  С011в111аге. 

')  Ср.  Ь1У.  22,  84,  7;  8а11.  1а^.  63:  сопзаЫит  поЪ^Ииз  1п1ег  ее  рег  тапив 
ггаДеЬа^;  Ь1У.  89,  41,   1. 

^)  С1С.  а^г.  2,  1,  3:  те  рег1оп^  ЫегтаНо  ргоре  тетопае  (етрогитдие  нов!- 
гогпт  рг1тит  Ьот1пет  поуат  соп8а1ет  Гес1а118  е1;  еиш  1осшп,  ^пет  поЬШ^аа  отп1 
галопе  оЪуа11а1ат  гепеЬа(,  те  дасе  ге8С1(118и8. 

^)  Такое  же  вначеш'е,  какъ  поЪШ^аз,  ин'Ьетъ  въ  сущности  и  слово  ор11ша1е8  (сэ 
ор(1то  1осо  па11),  но  употребляется  преимущественно  въ  смысле  подитическаго  термина 
для  обозначен!я  „благонам'Ьреняыхъ''  гражданъ  (=Ьоп1,  т.  е.  консервативные),  всл'Ьа- 
ств1е  чего  и  не  соваадаетъ  съ  11оЫИ1а8^  отдельные  члены  которой  (напр.  Цеварь)  шли 
съ  демократической  (рора1ап8)  партией  „  переворотобъ**  (поу18  геЪиа  81и(1еге). 

*)  Т.  е.  съ  т^хъ  поръ,  какъ  магистратура  разрослась  въ  такой  степени,  что 
можно  было  поиояиять  сенатъ  почти  только  одними  бывшими  магистратами. 
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число  сенаторовъ,  исключалсл  и»ъ  всадничесваго  сослов1я,  изъ  чего  и 
выработалось  представлен1е  о  зван1И  сенатора,  какъ  о  иризнакЬ  особаго 
сослов1я,  отличнаго  отъ  сословш  всадыиковъ  и  оритомъ  стоящаго  выше 
посл'Ьднихъ.  Однако,  хотя  почетное  подожен1е  сенатора  отражалось  и  на 
его  сень*])  (§  110),  все  тааи  принадлежность  въ  сенаторскому  сословш  со- 
ставляла только  личное  преимущество,  связанное  съ  М']Ьстомъ  въ  сенат'Ь. 
Только  уже  Августъ  сформировалъ  огёо  8епа1опи8  въ  вид'Ь  д'1Ьйстви- 
тельнаго,  и  притомъ  наслЬдственнаго  ^)  сослов1я  съ  прим'1Ьнен1емъ  къ 
нему  того  же  принципа  имуществен  наго  ценза,  которымъ  обусловлива- 
лось издавна  существован1е  всадничесваго  сослов1я. 

О  знавахъ  отлич1Я  см.  §  140. 

§  184.  3.  Огйо  е^и^8^е^  (ас.?М.  6,  о,  13;  йот.  28,  74)  2).  Незави- 
симо отъ  чиноввой  знати  въ  римсвой  республик'^  съ  древнМшихъ  вре- 
менъ  начала  формироваться  и  имущественная  аристократ1я  въ  вид'Ё  осо- 
баго  сослов1я.  По  росписашю  Серв1я  Тулл1я  набиралось  18  центур1Й 
всадниковъ  изъ  гражданъ  1-го  класса,  причемъ  въ  виду  почетнаго  по- 
ложен1я  этой  службы,  а  также  и  въ  виду  ея  накладности,  во  всадни- 
ческ1я  цеитур1И  принимались  только  сыновья  наибол']^е  знатныхъ  и  бо- 
гатыхъ  фамил1й  ^),  которыя  такимъ  образомъ  образовали  особую  группу 
въ  составе  перваго  класса.  Не  изв']Ьстно,  съ  какого  времени,  но  во  вся- 
комъ  случае  уже  издавна  *),  для  такихъ  семействъ  установился  осо- 
бый „всадническ1Й^  цензъ,  въ  10  разь  иревышавп11й  основной  цензъ 
1-10  класса,  именно  400*000  сестерц1евъ  ^).  Другими  словами,  съ  дав- 
нихъ  поръ  центур1и  всадниковъ  пополнялись  только  членами  такихъ 
семействъ  1-го  класса,  которыя  владели  имуществомъ  не  мен^Ье  400000 
сестерщевъ.  Такое  привиллегированное  положен1е  наиболее  богатыхъ 
фамил]й  усилилось  съ  403  года  еще  и  т'Ьмъ,  что  молодые  люди,  при- 
надлежавшхе  къ  семьямъ  съ  всадническимъ  цензомъ,  но  не  попавшхе 
въ  составъ  нормальныхъ  18  центурШ,  получили  право  служить  всетаки 
на  положен1и  всадниковъ  ^),  но  подъ  услов1емъ  прюбр'Ьтец1я  лошади  на 


^)  Но,  в  про  ч  ем  ъ,  только  до  8  покод'Ьшя. 

')  ВёЦое,  РЬ18(о1ге  о[е  сЬеуа11ег8  готашв;  его  же,  &е  1а  гётокИоп  ёсопош^чие 
е1  топё(а1ге,  чие  ей!  Ней  &  Воте  к  тШеа  (1а  111  з1^с1е. 

')  Ыу.  3,  27:  Ь.  ТагчиШиа  рагг1с1ав  деп118  БЙрепсИа  реШЬиа  ргор^ег  раирег- 
1а1ет  ^ес11;. 

*)  По  Лив1ю  определенный  сепвиз  е^ие8^е^  существовалъ  еще  въ  403  г.  до  Р. 
Хр.  (Ь1у.  б,.  7,  5). 

^)  Составдяющихъ  1000000  секстантарныхъ  ассовъ  иротивъ  100000  ассовъ 
1-10  класса. 

^)  Ыу.  5,  7,  5:  чи1Ьиз  сепзаа  ечаеаСег  ега1,  едш  риЪис!  поп  егап(  аввх^паИ, 
сопсШо  рпш  1п1ег  ае  ЬаЪНо  аепагиш  аёеиШ....;  1ит  ргшиш  ечи^в  (вша)  шегеге  ечш- 
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свой  счетъ,  въ  то  вреил  какъ  всадники  18  центурШ  получали  изъ 
казны  деньги  для  обзаведев1я  (§  18).  11осл^^дц1е  назывались  едих^ез 
Воташ  е^ао  риЬИсо  0^  первые  же  просто  едш^ев  Котап!,  причемъ 
ооред']^ден1е  „Кошап!'^  въ  тоиъ  и  другомъ  случае  ии'Ьло  суп^ественное 
»начен1е  для  отлич1я  отъ  обыкновеаныхъ  едиНез,  набираемыхъ  изъ  со- 
юзниковъ  ^)..  Речение:  е^и^(;е8  Вотап!  им1^ло  такииъ  образомъ  значеше 
почетнаго  титула,  свойственнаго  первоначально  только  т'Ьнъ,  которые 
д'Ьйствительно  были  зачислены  въ  конницу.  Но  по  и^^р^  того,  какъ 
римская  конница  начала  составляться  независимо  отъ  цсадническаго 
ценза  ^)  и  ореимущественно  изъ  союзниковъ,  подъ  терминомъ  е^и^1;е8 
Вотап!  разум'Ьлись  вообще  всЪ  римск1е  граждане,  им']^вш1е  право  слу- 
жить въ  Бонниц'Ё,  безъ  отношен1я  къ  тому,  состояли  ли  они  нач;лужб^ 
или  н^тъ,  подобно  тому  какъ  и  терминъ  еди^ез  Вошап!  едио  риЫко 
обозначалъ  т'Ьхъ,  которые  были  зачислены  въ  18  центурШ  всадниковъ, 
опять  таки  независимо  отъ  д'Ьйствительной  службы.  Къ  тому  же  въ 
поздн^Ьйшей  республик*]^  молодые  люди  изъ  семействь  со  ксадническимъ 
цензомъ,  поступая  на  д'Ьйствительную  службу  въ  конницу,  служили  тамъ 
не  въ  вид^  оростыхъ  кавалеристовъ,  но,  напротивъ,  пблучали  высш]я 
офицерсБ1я  м'Ьста  въ  зван]И  ргае^есИ  зосшш.  Совокупность  всгьхь  се* 
мействъ,  члены  которы&ъ  но  цензу  им'кли  право  служить  въ  конниц'Ь, 
составила  тавимъ  образомъ  особое  всадническое  сослов1е:  огс!о  е^ие8^ег. 
Принадлежность  къ  этому  сослов1Ю  им'Ьда  особенное  значение  для  т^хъ 
плебеевъ,  которые  не  усп'Ьли  проникнуть  въ  поЫИ1а8  ^),  такъ  какъ  и 
иосл^^днял,  110  своему  богатству,  принадлежала  въ  большинств'^  случаевъ 
къ  тому  же  всадническому  со^лов1ю,  въ  которомъ  продолжали  числиться 
некогда  и  граждане,  достигшее  должностей  или  сд'Ьлавш1еся  сенаторами. 
Со  времени  Г.  Гракка,  передавшаго  всадникамъ  право  быть  при- 
сяжными судьями  вместо  сенаторовъ  (§  139),  самое  понят1е  о  всадни- 
кахъ  съузилось,  такъ  какъ  подъ  всадниками  въ  этомъ  случа']^  разум'Ь- 
лись  только  простые   е^п^^е8,    т.  е.  так1е,  которые  не  достигали  зван1я 


(68  соерегиш.  Посл-Ьдиев  иаи'Ьчан1е  указываетъ  на  то,  что  дишн1е  „ечш1б8*'  прежде  не 
сдухшн  ечи18,  а  въ  и^хот-Ь. 

^)  С1с.  РЫ1.  6,  5,  18:  аНего  аЪ  ечи1(1Ъи8  Вошашв  «чао  риЬИсо,  чш  11ет  а(!8- 
спЬш1(:  ра1гопо. 

')  Въ  иротивоооюжности  къ  всадннкавсъ  не11р1лтедьсБаго  войска  также  н  союз- 
явчесме  ечш1ев  могли  быть,  конечно,  тоже  названы  ечаКев  Вошап!  (Ыу.  39,  31,  1; 
8а11.  1щ.  63). 

')  Такъ  наир.  въ  бнтв'Ь  цри  ПасепИа  (Ыу.  21,  59)  въ  числи  300  ечакеа  было 
только  а1^^ио(  е4ае81п8  ог(1ии8. 

^)  ЛивШ  2,  1,  10  называешь  избранныхъ  богатыхъ  плебеевъ— рпшогев  ечиеа- 
1г18  |рга(1118. 


—  174  — 

сенатора,  всл'Ьлств1е  чего  съ  ткхъ  поръ  всЬ  сенаторы  исключались  изъ 
всаднк^ескаго  сослов1я,  составляя  особое,  высшее  сослов1е  (§  183).  Это 
распространилось  даже  и  на  е^и^^е8  е^ио  риЬИсо,  такъ  какъ  и  они,  по 
достижен1и  магистратуры,  а  черезъ  это  и  м'Ьста  въ  сенате,  при  сл^Ьду* 
ющемъ  ценз'Ь  сдавали  спою  лошадь  и  выбывали  изъ  центурШ  всадни- 
ковъ  ^).  Разум'Ьется,  изъ  этихъ  же  центурхй  (но  не  игь  всадничесваго 
сословия)  должны  были  выбывать  и  т'Ь  всадники,  которые  достигли 
пред'Ьльнаго  возраста,  такъ  какъ  еще  въ  конц'Ь  республики  едц11е8  е^ио 
риЬисо  (=18  цент.)  были  а(1и1е8сеп1е8  ^). 

Со  времени  1ех  йе  ргоу!пс1а  А81а  того  же  Г.  Гракха  всадническое 
С0СЛ0В16  играло  большую  роль  въ  государственномъ  хозлйств^Ь  въ  ка- 
честв'Ь  риЬИсан!  (§  165,  Ь),  составлявшихъ  среди  всадниковъ  какъ-бы 
особое  сослов1е  (огйо  риЫкапогит  Ск.  Р1апс.  9,  23)  •). 

§  185.  Всадиикамъ,  повидимому,  искони  были  присвоены  н-Ькото* 
рые  знаки  отлич1я,  а  именно  сперва  нав'Ьрно  только  всадникамъ  едцо 
риЬИсо,  но  зат']Ьмъ  и  всему  сослов1Ю.  Пока  также  и  сенаторы  продол- 
жали числиться  во  всадническомъ  сослов1и,  то  и  имъ  принадлежало 
право  на  всадническ1е  снакн  отлич1я,  помимо  спещально  сенаторскихь. 
Когда  же  со  времени  Гракха  оба  сослов]я  разд'Ьлились,  то  установи* 
лось  и  различхе  во  вн'Ьшнихъ  знакахъ  (§  140). 

а)  АпдизШз  с^аVи8  на  туник'Ь  искони,  повидимому,  былъ  при- 
своенъ  всадиикамъ  (въ  первоначальномъ  и  поздн'Ьйшемъ  смысле)  ^),  въ 
томъ  числ'Ё  и  т']^хъ,  которые  состояли  сенаторами.  Цосл'Ь  Грекховъ  се- 
наторы мало-по-малу  стали  употреблять  бол'Ье  широкую  полосу,  ч'Ьмъ 
всадники,  что  и  составляло  со  временемъ  ^)  главн^йш1й  знакъ  отлич]я 
обоихъ  сословий:  1а(ив  с1ауи8  для  сенаторовъ  (§  140,  1)  и  ап^иаШБ  для 
всадниковъ  ^). 

Ь)  АпиЫз  (шгеиз  см.  §  140,  2. 


^)  Наиболее  изв'Ьстны&  привгЬръ  представляетъ  ПоипеЙ. 

«)  [й.  С1С.]  сошт.  ре4.  8,  33;  С1с.  Миг.  35,  73;  Ног.  а.  р.  341  (гд*  сеЫ  Кат- 
пеа  противопоставляются  центур1ямъ  вешогат). 

')  Сенаторамъ,  а  также  и  либертинамъ  не  разрешалось  првнвмать  учаспв  въ 
госуд.  откупахъ  я  лодрядахъ. 

*)  Если  Плиспй  (Ь.  п.  33,  1,  27)  говорить:  У(А%о  риграга  1а(юге  1шисае  шов 
туеп1тп8  еНат  ргаесопеа,  81оа1  ра1гет  Ь.  Ае!!!  ЗгИоп»,  то  это  докааываетъ  1)  что 
всадвнки  встречались  даже  въ  8вав1н  глашатаевъ  н  2)  что  ширина  подоен  первона- 
чально зависала  отъ  ли ч наго  усиотр']^е1л. 

^)  Еще  при  Цицероне  отлич1е  это  не  было  установлено  окончательно  (ввер- 
вые  объ  ап^изШв  и  1а(и8  с1ауаа  уиоминаютъ  писатели  Августова  в^ка). 

*)  Впрочемъ,  и  в11осд'Ьдств1н  сенаторы  при  траура  пользовались  туникой  съ 
уакимъ  е1ауаа  (ср.  напр.  010  38,  14). 
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с)  ВиЫа  аигеа.  Ношев1е  золотаго  амулета  (какъ  и  прочихъ  аму- 
летовъ),  В'Ьроятно,  плебейсваго  происхоя^енад,  ни  сл'^^лалось  совреме- 
вемъ  знакоиъ  отлич1я  всадиическихъ  д^Ьтей  вообще  (РИп.  Ь.  п.  33,  1) 
10),  а  череаъ  это  и  севаторскихъ  (§  140,  8). 

(1)  Почетным  мпста  во  время  зр'Ьлищъ.  Подобно  сенаторами 
(§  140,  4),  также  и  всадники  получили  особособденныя  м']^ста  въ  те- 
атре, в^Ьроятно  черезъ  Гракха,  какъ  видво  изъ  того,  что  Сулла,  отм^- 
нивъ  его  законъ  о  присяжныхъ  судьяхъ,  вм'Ьст1^  съ  т^мъ  уничтожилъ 
и  право  всадниковъ  на  особый  м'Ьста  въ  театр^Ь.  Въ  67  г.  право  это 
было  опять  вохтановлено  ^),  аричемъ  подъ  всадниками  разум']^лось  уже 
вообще  все  всадническое  сословие  (едшкев  Котап!,  ог(1о  едиевЮг)  въ 
ноздн'Ьйшемъ  смысл'Ь  это1Ч)  слова.  М^ста,  лредназваченыыя  для  всад- 
никовъ, состояли  изъ  первыхъ  14  рядовъ  за  орхестрой,  въ  которой  си- 
д'Ьли  сенаторы.  Въ  цирк1;  же  получили  они  отд^^льныя  М'Ьста  только 
уже  въ  императорское  время,  какъ  и  сенаторы  ^). 

е)  Независимо  отъ  этого,  собственыымъ  еди11е$  е^ио  риЬИсо  были 
присвоены  еще  особые  знаки  отлич1я,  а  именно  1гаЬеа  (стр.  65  вып.  2) 
и  серебря  ныя  рКаХегае  на  лошадяхъ  (Ыу.  39,  31).  Въ  этомъ  вид'Ь  всад- 
ники 18  центур1й,  разделенные  на  1;игтае  ^),  принимали  участие  въ 
ежегодвомъ  всадннческомъ  празднив^  1 5  1юля,  называвшемся  ЬгапзьесШ 
едиНит  {Ъ\\.  9,  46,  15),  а  также  при  общественныхъ  похоронахъ  ((ипиз 
риЬИсит  §  54,  7)  *)  и  въ  другихъ  торжественныхъ  случаяхъ.  О  гесод- 
пШо  щиНит  см.  §  83,  1. 

§  186.  4.  Тпдепш  и  ИЬегЫт.  Въ  отлич1е  отъ  1пвеиии8=„гражда- 
нинъ  по  рожденхю*^,  ИЬегипив  есть  бывш1й  рабъ  римскаго  гражданина, 
подучииш1й  права  гражданства  черезъ  отпущеВ1е  на  волю  (е  зегуо  ИЬег 
&с1;и8  у  Плавта;  дш  8егУ11и1:ет  зегт^егиШ  у  Ыу.  40,  18,  7;  45,  15,  5)*^) 
Рядомъ  съ  терминомъ  ПЬегипиз,  обоиначавшимъ  н'Ькогда  не  столько 
самихъ    отпущенниковъ,    сколько   ихъ  потомковъ  ^),  употребляется  еще 


^)  Ь\у.  ер.  90:  Ь.  Во8С1иа  (г.  р1.  1евет  гиИ1,  и(  ечшйЪив  Вошашв  ш  1Ьед(го 
XIV  с;га(1а8  ргомш!  аё81впагеп1иг;  Ск.  Миг.  19,  40:  Ь.  01Ьо  еаиеЛп  огШп1  геаШиИ 
поп  8о1ит  (11дп11а(ет,  зеё  е11ат  уо1ир1а1ет. 

')  Хотя  но  Лнв1ж>  1,  35,  8  но  крайней  м^р!Ь  въ  с1гсив  таххтиз  оба  соеловц! 
лм^лв  особым  м^ста  еще  прв  д/аряхъ. 

')  8ие1.  Аи^.  87:  гесо^повсешИ  Шгтав  е^и^иIт. 

*)  Напр.  при  похорояахъ  Суллы  {Крд,  Ь.  с.  1,  106). 

^)  6а1.  1,  10:  ИЪегогиш  1ют1пата  аШ  швеаи!  8ип1;,  аЛп  ИЪегЦш;  1пв[епш  вит, 
^а^  ИЬеп  паН  зиШ,  ИЪег1]ш  ^^^  ех  ^иви  8егуи(и(е  шапипивв!  вит. 

•)  8ие1.  (Лаий.  24:  1а1ит  с1ауит  ИЬегйп!  йИо  и1Ьш1  е!  Арршт  оепвогет  И- 
ЪеШвогаш  Шйю  1п  бепа(ат  асИе^^вве  йотИ,  хриитв  ^трог1Ьи8  Арр!  е!  (]етсерз 
а1^^аатШа  НЬеШпов  Л1с1;о8  поп  1р8оз,  веё  1п§[епиоа  ех  Ыв  ргосгеа^ов. 
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слово  НЬегкиз,  ирим-Ьнявшееся  сперва  вообще  въ  значен1и  „вольиоотпу- 
щенникъ"  1),  но  удержавшееся  впосл*дств1и  только  въ  вид*  какъ-бы 
оффиц1альнаго  титула  въ  соединенш  съ  именемъ  патрона  (ИЬег(;и5  та* 
кого-то,  см.  §  180,  с)  ^);  въ  бол*е  древней  терминолопи  употреблялось 
въ  этомъ  случа'Ь  слово  зегуиз  вм.  ИЬег1и8  ^). 

Многочисленное  с'Ослов]е  ^)  этихъ  граждавъ  пользовалось  далеко 
не  т^ми  правами,  какъ  свободнорожденные.  Въ  политическомъ  отно- 
шен1и  ихъ  положен1е  совпадало  въ  древн'Ьйшее  время  съ  положен1емъ 
кл1ентовъ,  подобно  которымъ,  в'Ьроятно,  и  ИЬег1;1П1  числились  въ  курш 
и  триб*  своего  патрона  *).  Поел*  разрушен1я  древней  кл1ентелы  поло- 
жен1е  отпущенниковъ  нуждалось  въ  особой  нормировк'Ь.  т'Ьмъ  бол'Ье 
что  количество  ихъ  ч'Ьмъ  дальше,  т']^мъ  больше  увеличивалось,  по  м'Ьр'Ь 
умножен1я  самихъ  рабовъ.  Незадолго  до  начала  2  пун.  войны  {1ау.  ср. 
20)  отпущенники  и  д-Ьти  отпущенниконъ  (т.  е.  по  тогдашней  термино- 
лопи ИЬеги  и  ИЬегИп!)  были  исключены  изъ  трибъ  своихъ  патроновъ 
и  переведены  въ  городск1я  трибы  *).  Съ  т-Ьхъ  поръ  издавались  разныя 
постановлен1я  о  ихъ  прав'1^  голосован1я  ^)  въ  связи  съ  борьбою  партШ, 
но  въ  общемъ  отпущенники  числились  въ  состав']^  городскихъ  трибъ 
вплоть  до  конца  республики,  причеиъ  однако  въ  посл^^дн1я  времена 
подъ  1]Ьег1!п!  ранум'^^лись  только  бывш]е  рабы  (но  не  ихъ  свободнорож- 
денныя  д'Ьти).  \ 

Въ  частномъ  быту  положение  бывшихъ  рабовъ  было  далеко  не 
одинаковое  для  всЬхъ,  такъ  какъ  оно  зависало  отъ  т*хъ  условШ,  на 
которыхъ  хозяинъ  соглашался   дать  волю  своему  рабу  (ср.  Сгс.  Аи.  7, 


^)  Еще  у  Плавта,  напр.  А81п.  410:  Ьо<11е  8а1уеге  ^иза!  ЫЬапаш  11Ьег1шП|  ^ат 
тапа  е1п188и8  е81;  \Ь.  652:  ИЪеПов,  поп  ра^гопов. 

')  Соответственно  этому  употребляется  ИЬег^из  (пе  ИЪегИпиз)  также  и  въ  сое- 
диненш съ  притлжательяымъ  м'Ьстоимео]емъ,  ср.  Р1.  Сиге.  543:  Ьизсо  ИЪеПо  1ио;  8а11. 
Са(.  59,  3:  1р8е  сит  ИЪегиз  (подр.  8Ш8). 

')  Напр.  8егу1оС8)  5[аЪтю(8)  Т.  8(епгав)  (е(яг.  Ср.  еще  С1с.  ЙШ1.  5,  20,  2: 
ИЪгпт  ассер!  а  тео  аегуо  вспЬа.     ' 

^)  Ог(1о  иЪег^шиз  у  Лив1я,  напр.  42,  27,  3;  подобное  выражен]е  и  у  С1с. 
Са1.  4,  8,  16. 

*)  Это  видно,  напр.,  изъ  того,  что  Лив1й  въ  разсказ-Ь  о  цеяаурахъ  Апп1я  и  Фа- 
б1я  (9,  46,  10  ел.)  говоритъ  о  городскихъ  трибахъ  только  вообще  какъ  о  &)гвпв18  *игЬа, 
между  т'Ьмъ  какъ  по  отношен!ю  къ  сенату  тутъ  же  уломяяаетъ  снецгально  о  либерти - 
нахъ:  ди!  зепаШт  рг1ти8  ИЪегИпогпт  ПШв  1ес11з  1пда1патега1. 

•)  1лу.  ер.  11Ъег11П1  ш  ^ааиио^  (пЪив  гейасй  зип*,  сит  ап*еа  ддвреш  рег  отпез 
Га188еп1,  ЕздшИпат  Ра1а(1пат  ЗиЪпгапат  СоШпат. 

')  Частью  цензорами  (Ыу.  45,  15,  1;  Сю.  ог.  1,9,38),  частью  законодательнымъ 
порядкомъ  (де  ухг.  111.  72:  М.  АетШпв  Зсаигив  сопва!  к^ет  Ле  11Ъе11Дпогат  вий^га- 
8^118  гиШ.  Ыу.  ер.  77;  Вхо  36,  25). 


—  177  — 

2,  8).  По  закону  П.  Публил1Я  Руфа  (консула  105  г.)  обязательства 
отпущенниковъ  были  нормированы  въ  вид'Ь  барщины  (орегае  Р1.  Меп. 
1032  ел.):  они  должны  были  работать  на  своего  бывшаго  хозяина 
изв'Ьстное  количество  дней  въ  году  или  же  сдавать  ему  свой  зарабо- 
токъ  за  эти  дни.  Но,  конечно,  хозяинъ  могъ  и  не  выговаривать  ниче- 
го въ  свою  пользу,  а,  чапротивъ,  еще  даже  награждать  отпущенника, 
напр.,  землею.  11о  во  всякомъ  случа*  бывш1е  рабы  продолжали  оста- 
ваться въ  сильной  зависимости  отъ  своего  патрона,  который  (если  толь- 
ко былъ  достаточно  вл1ятеленъ)  могъ  привлекать  ихъ  даже  и  къ  сво- 
ему суду  и  расправ*  (Зпек.  Саез.  48). 

Въ  виду  такого  положен1я  отпущенниковъ,  они  употреблялись  для 
военной  службы,  главнымъ  образомъ,  только  на  корабляхъ  (Ыу.  9,  38)» 
въ  лепонахъ  же  лишь  въ  случа*  нужды  (Ыу.  10,  21,  4:  ИЬегИп!  сеп- 
1иг1а11;  22,  1),  8).  Еще  во  время  союзнической  войны  нзъ  нихъ  состав- 
лялись особые  отряды  добровольцевъ  (Ыу.  74). 

Также  и  сопиЫит  съ  ними  было  фактически  ограничено,  но  не 
столько  въ  юридическомъ  смысл'Ь,  сколько  въ  сословномъ  или  вообще 
общественномъ  '). 

Что  при  такихъ  услов1Яхъ  объ  ]и8  Ьопогигп  и  р-Ьчи  быть  не  могло, 
разум'Ьлось  само  собою. 

Лучше  было  уже  положение  свободнорожденныхъ  дгьтей  отпущен- 
никовъ  (Ыу.  22,  11),  главнымъ  обра.яомъ  потому,  что  кр']^постная  зави- 
симость отъ  патрона  на  нихъ  не  переходила.  По  отношению  къ  три- 
бамъ  они  были  сраинены  съ  1п§епи1  еще  по  закону  трибуна  Херен щя 
Куллеона  (189  г.),  чт5  и  было  прим']^нено  цензорами  этого  года  (Р1и1;. 
Р1ат.  1 8)  ^).  Съ  т'Ьхъ  поръ  они  начали  считаться  не  за  ИЬегип],  а  толь- 
ко за  ИЬегИоогит  АН!  или  НЬег^по  ра(;ге  паИ.  Т^мъ  не  мен']^е  и  они 
къ  должностямъ  не  допускались. 

Только  въ  третьемъ  покол*н1и,  какъ  сыновья  свободнорожден- 
ныхъ (аЬ  1пдепи18  ог1ип(11),  они  переходили  на  нормальное  положен1е 
полноправныхъ  гражданъ,  получая  доступъ  къ  должностямъ  *)  и  въ  се- 


^)  Бракъ  свободнорожденнаго  и  особенно  знатнаго  челов^Ька  съ  либертииоД,  хотя 
н  былъ  закоявнй,  но  считался  не  прилнчннмъ  (Ск,  8е81.  52,  110:  а^,  сгео[о  поп  ИЫ 
с1|П]8  сапза,  аед  а!  р1еЪ1со1а  У1(1еге(аг,  ИЬег^шатп  с1их11  ихогет;  Ыу.  в,  40, 6;  39, 19  5). 
Поэтому  н  весталкой  не  могла  быть,  си^и8  рагеп1;е8  акег  агаЪоуе  8егУ1егии(  аа!  1п  пе- 
^о%т  вотШсИз  уег8ап(иг  (ве11.  1,  12,  5). 

')  Поэтому,  напр.,  н  Горащб  аазываетъ  себя  1п^епиа8  (за!.  1,  6,  7). 

')  ТЛг,  9,  46,  1;  ОеП.  7,  9:  въ  этонъ  разсказ^  о  аисц'Ь  Флав!^  необходимо  по- 
нимать 11Ъег11по  ра1;ге  въ  старинномъ  смясл'Ь  слова  11Ьег11пп8,  такъкакъ  возражетемъ 
противъ  его  кандидатуры  служило  собственно  то,  чи1а  8СГ]р1ат  Гасеге!. 
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ннтъ  ^),  хотя  всетаки  лишь  иъ  вид^  исключения,  такъ  какъ  придавалось 
большое  значение  именно  знатности  дроисхожден1я  (§  111).  Только  уже 
Цезарь  принималъ  въ  сеннтъ  даже  самихъ  отпущенниковъ  (§  116). 

§  187.  Б.  Гражданская  честь.  Крон'Ь  безуаречности  нроисхожде- 
Н1Я  для  гражданина  важна  была  и  безупречность  имени,  такъ  какъ 
опороченные  (1п&те8,  {тргоЫ)  устранялись  отъ  кандидатуры  на  долж- 
ности (§  45,  1)  и  исключались  цензорами  изъ  сената  и  даже  изъ  трибъ 
(§  84).  Лишеннымъ  чести  воспрещалось  „предъявлять  искъ  вм'Ьсто  дру- 
гихъ,  давать  когнитора,  назначать  прокуратора,  а  также  выступать  въ 
суд']^  въ  качеств*]^  когнитора  или  прокуратора^  (Оа!.  4,  182).  Такому 
безчест1Ю  подвергались  напр.,  осужденные  по  исцамъ  о  воровств^Ь  и 
трабеж'Ь  (I.  с.)  ^).  Бе8чест1е  передъ  судомъ  установлено  было  еще  XII 
таблицами  ^).  Н'Ьчто  подобное  предусматривалось  законами  и  въ  поли- 
тическихъ  д1;лахъ  *). 

Независимо  отъ  этого  зарабатыван1е  иропитан]я  личнымъ  трудомъ 
за  плату  считалось  за  зогсИйит  педойит  (С1е.  ойР.  1,  42)  и  ставило 
гражданина  на  низкую  ступень  общественнаго  положен1я,  несовмести- 
мую, напр.,  съ  должностями  ^);  актеры  же  подвергалить  даже  полной 
1п&го]а. 

§  188'.  Е.  Пргобрптенге  правь  гражданства  происходило: 

1.  по  насл'Ьдству  для  д'Ьтей  римскихъ  гражданъ,  родившихся  въ 
законномъ  брак'Ь. 

2.  отпущен1емъ  на  волю  рабовъ,  принадлежавшихъ  римской  казн'Ё 
(§  107)  или  римскимъ  гражданамъ  ^). 

3.  иереселен1емъ  въ  Римъ  латинъ  (§  200). 


^)  Ыу.  9,  46,  10:  Арр.  С1аи(1|,  чш  8епа(ат  рптиз  ИЪеПшогит  ПИав  1еси8  1пчш- 
пауега!;  тавже  и  ад'Ьсь  слово  11Ьег1ша8  должно  быть  ионимаехо  въ  древяемъ  спасли. 

')  ве11.  15.  13,  11:  ^и^  ае  В1еп1  1е81аг1ег  ИЪпрепвуе  Гаеп1,  ш  1е8Мтошит  Га- 
п'аШг,  ]тргоЪа5  ШевгаЫЬвчие  езЮ. 

^)  Сю.  С1и.  42,  119:  Шгр1  ^и(1шо  ^атпа11  ш  регре1иит  отш  Ьопоге  ас  (Иб^ш- 
1;а1е  рг1уап1иг. 

^)  Ср.  Ыу.  10,  9,  5:  81ча18  а(1уег8а8  еа  Гес188е1,  п^Ь!!  аНга  ^иат  „хтргоЪе  Га- 
сСат*'  ай^ес!!. 

')  Поэтому  идсецъ  Флав1б,  прежде  ч^мъ  была  ирнцята  его  кандидатура,  долженъ 
быдъ  отказаться  отъ  своего  прежняго  ъвлч\я  (Ыу.  9,  46,  2:  иЬи1ат  розшвзе  е!  ^игавве 
ае  аспрШш.  поп  Гас1агит). 

^)  Интересна  правовая  подкладка  этого  д'Ьла:  граждавииъ,  отпускавшей  на  волю 
своего  рабн,  даровалъ  ему  ве  только  свободу,  во  и  вс^  гражданская  права;  последнее 
осяовывадось  только  на  шов  ша^огит  и  выработалось  по  аналопи  положешя  древнихъ 
1и!ентовъ,  поль»овавшихся  правами  гражданада,  несмотря  на  нхъ  зависвмость  отъ 
патроновъ. 
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4.  иожалован1емъ  иравъ  иностранцамъ,  а  иненно 

а)  обыкновенно  но  р1>швн1ю  комицШ  (§  140),  все  равно,  1Еасадось- 
ли  Д'Ьло  отд'Ьльныхъ  лицъ  ^)  или  ц'Ьлыхъ  общин  ь  ^). 

Ь)  но  законамъ  4е  гереЬиисИз  123  и  111  годовъ  въ  вид'Ь  награды 
обвинителяиъ  иаъ  не-гражданъ,  особенно  изъ  латинъ.. 

с)  иногда  уполномочивались  въ  этому  магистраты,  но  только  по 
отношвн1ю  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ.  Такш  иолномочш  получали  прежде 
всего  члены  коммисс1й,  отправлленыхъ  для  основан1л  какой-либо  коло- 
Н1И.  Этимъ  обрааомъ,  напр.,  въ  184  г.  пр1обр1>тены  права  гражданства 
поэтомъ  Эин1емъ  во  времл  основапш  гражданскихъ  колоний  РоЬепЦа  и 
Р1ы1игит  (Ос.  ВгиЪ.  20,  79);  подобнымъ  образомъ  въ  100  г.  разр'кшено 
было  Мар1ю  наградить  правами  гражданства  трехъ  лицъ  для  каждой 
изъ  основывавшихся  тогда  колон1й  (С1с.  Ва1Ь.  21,  48).  Тотъ  же  Мар1й 
получилъ  разр'Ьшеи^е  въ  войн'Ь  противъ  кимвровъ  награждать  правами 
гражданства  отличившихся  солдатъ  изъ  союзниковъ  (Р1и1.  Маг.  28;  Уа1. 
Мах.  5,  2,  8).  Такое  же  разрЬшеше  давалось  съ  т'Ьхъ  поръ  римскимъ 
полководцамъ  во  вс:Ьхъ  бол'&е  важныхъ  войнахъ  ^);  но  это  касалось 
все1'да  только  отд'Ьльныхъ  липъ  (8Ш(;1'11аиш),  между  т'Ьмъ  какъ  пожа- 
ловав1е  правъ  гражданства  ц']Ьлымъ  обп^инамъ  до  конца  республики 
оставалось  за  комиц1ями. 

§  189.  Ж.  Потеря  правъ  гражданства.  Римск1е  юристы  (Оа!.  1, 
159  ел.)  различали  три  степени,  изъ  которыхъ,  сюда  принадлежа*!!» 
только  перБЫЯ  дв'Ь: 

1.  (1ет1пи11о  сарШв  тах1та:  потеря  всЬхъ  правъ  гражданства 
всл^дств1е  потери  свободы;  это  случалось: 

а)  при  выдач'Ь  гражданина  непр1ятедю  по  фещальному  праву  за 
нарушен1е  международныхъ  догоиоровъ  или  за  заключен1е  позорнаго 
мира,  ые  принятаго  римскимъ  правительствомъ  (§  130). 

Ь)  при  переходе  въ  состояние  раба,  какимъ  считалась  не  только 
прямая  продажа  въ  рабство  (§  163,  с),  но  и  нахождение  въ  пл'Ьну  у 
непр1ятеля;  гражданинъ,  вернувш1Йся  изъ  пл^на,  возстановлялся  въ 
свомхъ  правахъ,  что  называлось  ро8Шт1п1ит. 

2.  (1ет1па(10  еарК!»  шеЛ1а:  сохрааен1е  личной  свободы  при  потерЬ 
вс'Ьхъ  прочихъ  правь  римска!  о  гражданства;  это  случалось 


»)  Ь1У.  8,  29;  27,  б;  39,  19;  С1с.  Ва1Ь.  24,  65. 
«)  1лу.  38,  86;  С1с.  АгсЬ.  4,  7, 

■)  Наир.  Сулл*  (С1с.  АгсЬ.  10,  25),    аоииею    (С1с.    Ва1Ь.   8,   19),    Цезарю  (С1с. 
Гат.  13,  36;  РЫ1.  1,  10,  24;  б,  4,  II). 
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а)  при  принлт1и  правъ  гражданства  въ  чужой  общинЪ  (гаи1аио 
С1У]1;аи8  '),  такъ  какъ  совм'Ьщен1е  чужого  гражданства  съ  римскнмъ  не 
раз'р']Ьшалось  ^);'  отъ  этого  нужно  отличать  позднейшую  муниципальную 
принадлежность  гражданина  рядомъ  съ  понят1емъ  о  Рим*]^,  какъ  сотти- 
П18  ра(г1а  ксЬхъ  римскихъ  гражданъ  вообще  (§  206). 

Ь)  всл1'.дств1е  ехШиго  (§  163,  е),  равносильнаго  принлтш  чужого 
гражданства  '). 

3.  йетшиНо  сар1М8  т1П1гаа  обозначаетъ  только  потерю  соотв-Ьт- 
ственныхъ  правъ  въ  одной  семь'Ь  при  одновременномъ  цр!обр']^тен1и  т^^хъ 
же  правъ  въ  другой  семь*  черезъ  айорНо  или  сопуепМо  1п  тапит. 


{Продолженге  слчьдуетъ) 


^)  Въ  отлич1е  оть  греконъ,  у  котормхъ  можйа  било  со^оятъ  гражданиноиъ  одя(н 
пременво  въ  развыхъ  общинахъ  (С1с.  Ба1Ь.  И,  28:  (1аагпт  стиьит  с1у!8  поз^ег  ^иге 
С1У1И  пето  рои»81). 

*)  Nер.  ли.  3:  поппиШ  !1а  1п1егрге1ап1иг  али'и!  с1У11аит  Котапат  аИа  а(18С11а; 
С1С.  Ва1Ъ.  12,  30:  сиш  1$иогагеп1,  а!  111ат  С1уиа1ет  еззеп!;  а11ери,  Ьапс  зе  рег(11<118$е, 
П181  ро8(Ит1П10  гес1рега8зеп1. 

')  С1С.  рго  Саес.  34,  106:  ат1и11иг  Ьаес  глУ11аз;  сит  18,  ^и^  ргоГидхЦ  геоер1и8 
681  ш  ох]11ит,  Ьос  е8(  ш  аЬаш  с1у11а1ет;  (1ош.  80,  78;  1,  12^^:  сит  18,  гш  ;^^иа  р1  1^1 
1п1ег(11С1(иг,  с1у11а1ет  Котапат  ат11и1. 


КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1Я. 


В.  Бузескулъ.   „Аеинская  Полит1я  Аристотеля,   иакъ   источникъ 
для   исторт    государственнаго   строя  Деинъ  до  конца  V  в/. 

Харьковъ.  1895. 

в.  и.  Бузескулъ   не  новичекъ    въ  области    и:^сл'Ьдова1и*й,   относя- 
щихся къ  „Авинской  11олит1и"  Аристотеля.  Въ  теченш  времени  съ  1891 
года,  т.  е.  съ  самаго  года  опублико11ан1л  этого    памятника,  до  1894  г. 
включительно  онъ  пом^^стилъ  въ  различныхъ  научныхъ  журналахъ  рядъ 
статей  и  зам-Ьтокъ,  касающихся  этого  трактата,  въ  которыхъ  съ  доста- 
точной ясностью  обрисовался  методъ  его  изсл'Ёдован1Й  и  общ1Й  взглядъ 
на  значеше  этого  памятника  для  истор1и  государственнаго  строя  Авинъ. 
Чта  касается  общаго  взгляда  на  „Полит1ю"  Аристотеля,   то  его  совер- 
шенно в^^р1^о  охарактеризовалъ   самъ    В.  П.  Бузескулъ   въ  предисловии 
къ  настоящему  труду  словами:    „съ  самаго   начала  я  не  принадлежа.чъ 
ни  къ  безусловнымъ  панегиристамъ,  ни  къ  не  въ  м4ру  строгимъ  пори- 
цателямъ  новооткрытаго  источника"  (стр.  VI).  И  этотъ  взглядъ  у  него 
явился  не  апр1орно,  а  выработался  путемъ  строго  научнаго  метода  из- 
сл^Ьдован1я:  онъ  подвергъ  внимательному  и  всестороннему  изучен]ю  са- 
мый намятникъ,    спещально    первую,  историческую  часть    его,  сличалъ 
сообщен1Я  его  съ  сообщеп1Ями  прежнихъ  нашихъ  источниковъ,  старался 
установить  первоисточники  его,  д^лалъ    оц'Ьнку  отд'Ьльныхъ/  сообщен1й 
въ  связи  со  всЬмъ   ходомъ  и  развит1емъ    государственной   жизни    аои- 
нянъ  и  иров'Ьрялъ  результаты  изсл^^довашй  современныхъ  ученыхъ,  ка- 
сающихся этого  памятника  и  государственнаго  строя  Аоинъ. 

Отм-Ьченныл  черты  характеризуютъ  и  настоящ1Й  трудъ  В.  П.  Бу- 
.зескула,  лвляюнийся  окончательной  формулировкою  результатовъ  его 
изсд^дован1й  въ  этой  области. 

Разбираемый  трудъ  разд'Ьленъ  на  четыре  главы  различнаго  объема. 
Въ  составъ  первыхъ  трехъ  главъ,  какъ  заявляетъ  и  самъ  авторъ  въ 
предисловш  (стр.  III),  „вошли,  въ  н']Ьсколько  изм^ненномъ  вид^,  статьи, 
печатавшаяся  въ  „Ж.  М.  Н.  Пр."  въ  течеши  1892—1894  г.".  Эти  три 
главы  являются,  такъ  сказать,  вторымъ,  дополненнымъ  и  исправлен- 
нымъ  издав1емъ  указанныхъ  статей.  Кром^  дополнен1й  и  изм'Ьнен1й, 
вызванныхъ  главнымъ  образомъ  появлен1емъ  въ  св'1^тъ  новыхъ  и.зсл'Ьдо- 
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ван1Й  110сл4  напечатан1Я  этихъ  статей,  въ  разбираемомъ  труд-Ь  ново 
д'Ьлен1е  на  главы  и  параграфы,  которое  облегчаетъ  пользован1е  книгою 
и  вносить  строгую  систеыатизад1Ю  матер1ала  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ. 

Четвертая  глава,  появляющаяся,  за  исклю^еш'енъ  восьми  страницъ, 
въ  первый  разъ  въ  печати,  занимаетъ  почти  половину  книги:  изъ  476-ти 
страницъ  всей  книги  на  ея  долю  приходится  ровно  200  страницъ.  Она 
также,  какъ  и  дервыя  три  главы^  равд'Ьлева  яа  параграфы,  во^  кото- 
рыхъ  въ  хронологическомъ  порядк'Ё  разснатрйваются  отд'Ьдквыя  сту* 
пени  въ  развит1и  государственнаго  строя  Аейнъ  до  конца  V  в^Ька,  при- 
чемъ  въ  основу  положенъ  трактатъ  Аристотеля. 

Вс]^  четыре  главы  составляютъ  одно  неразрывное  ц'&лое  и  пре- 
сл^дуютъ  одну  ц'Ьль,  точно  формулированную  въ  на^вашн  сочинешя, 
но  первыя  три  главы  подготовляютъ  почву  для  четвертой,  въ  которой 
собственно  и  разрешается  вопросъ  о  значении  Аристотелевой  „Политш", 
какъ  источника  для  исторхи  государственнаго  строя  Аеинъ. 

Въ  первой  главе  дается  обзоръ  современной  литературы  объ  „Аеин* 
ской  11олит1и".  Зд^сь  говорится  о  возникновещи  сомненШ  еще  до  опу-< 
бликован1я  новоооткрытаго  трактата  относительно  принадлежности  Ари- 
стотелю „Аеивской  Политой",  какъ  и  вообще  „ПолитШ^,  привисывав- 
шихся  ему  въ  древности,  о  цберлинскихъфрагментахъ",  которые  были 
признаны  за  отрывки  изъ  „Авинской  Цолитхи"  (§  1),  зат^мъ  излагается 
истор1я  опубливован1Я  „лондонскаго  папируса*',  въ  которомъ  первый  же 
издатель  призналъ  „Аеинскую  Политш**  Аристотеля,  и  первые  востор- 
женные отзывы  объ  этомъ  трактате  (§  2),  Непосредственно  къ  этому 
примы каетъ  обзоръ  последующей  литературы,  вызванной  открыт1емъ 
трактата,  до  последняго  времени  (въ  добавлен1яхъ  указаны  даже  статьи» 
появивш1яся  въ  1895  г.)>  причемъ  авторъ  держится  такой  системы:  сна- 
чала онъ  касается  литературы,  отнесшейся  отрицательно  и  скептически 
къ  принадлежности  трактата  Аристотелю  и  значен1Ю  его  какъ  источ- 
ника (§  3  и  4),  затемъ  сдедуетъ  полемика  между  представителями  бе- 
зусловной веры  въ  трактатъ  и  скептиками  (§  5),  литература  умерен- 
наго  направлен1я  (§  6);  §  7  посвященъ  трудамъ  Бейля,  Виламовица, 
Кайбеля  и  Сандиса,  выдающимся  по  объему  и  но  научному  значешю 
среди  техъ  работъ,  которыя  были  посвящены  новооткрытому  трактату; 
последн1е  два  параграфа  (8  и  9)  даютъ  обзоръ  изследован1й  отдель- 
ныхъ  сторонъ  и  известШ  „Аеинской  Политш**  и  общихъ  сочинешй 
по  истор1и  Трещи  и  древностямъ,  появившихся  после  опублц&овашя 
трактата. 

Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  полную  картину  научнаго  движе- 
Н1Я,  которое  вызвано  открытхемъ  трактата,  въ  иаглядномъ  и  систомати- 
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ческонъ  изложенш,  дающенъ  возможность  ор1ентЕроваться  въ  трудно 
обозримой  литературе  вопроса  о  трактате,  ра8С']Ьянной  въ  самостолтель- 
ныхъ  внигахъ  и  брошюрахъ,  журналахъ  спецхалъныхъ  и  общихъ,  и 
руководствах*.  Въ  этой  глав4  авторъ  гоиоритъ  устами  другихъ  изсл*- 
дователей  и  только  м']Ьстами  можно  найти  указая1я  на  то,  разд1;ллетъ  ли 
онъ  известный  взглядъ  и  методъ  изсл'Ьдован1я,  иди  н^тъ. 

Со  второй  главы  начинается  самостоятельное  изсл^^дованхе.  Эта 
глава:  «„Аеинская  Полит1я",  какъ  прои8ведея1е  Аристоа^еля»,  по  самому 
свойству  темы  ям'Ьетъ  бол'Ье  или  мен-Ье  полемичесйй  характеръ.  Авто- 
ру приходится  разобраться  среди  сонма  самыхъ  разнообразныхъ  и  про- 
тивор'Ьчнвыхъ  доводовъ,  высказанныхъ  за  и  противъ  принадлежности 
трактата  Аристотелю.  8гае  1га  еЬ  нЬиНо  онъ  подвергаетъ  тщательному 
изсл'Ьдовав1ю  отд'Ёльные  спеЦ1альные  вопросы,  иэъ  которыхъ  составляет- 
ся этотъ  общ1Й  воиросъ.  Такъ,  прежде  всего  онъ  останавливается  на 
гипотез'Ь  Розе,  высказанной  еще  до  открытая  трактата,  будто  праписы- 
вавш1яся  въ  древности  Аристотелю  „Полит1и''  вовсе  не  нроизведешя 
Аристотеля.  11ров']^ркою  древнихъ  свид'Ьтельствъ  и  доводовъ  Розе  В.  П. 
Бузескулъ  опровергаетъ  эту  гипотезу  и  доказываетъ,  что  „Полит1и"  и 
спещально  „Авинская  Политая'*,  лриписывавш1яся  въ  древности  Ари- 
стотелю, могли  и  должны  были  быть  произведен1емъ  великаго  Стагири- 
та.  Зат^мъ  онъ  разбираетъ  очень  обстоятельно  вопросъ  о  тожестве  от- 
крытаго  трактата  съ  Аристотелевой  „Политаей"  (§  2)  и  р-Ьшаетъ  его 
утвердительно,  хотя,  на  мой  взглядъ,  следовало  бы  обратить  бол']^е 
серьезное  внимание  на  отсутств1е  одного  раньше  изв^стнаго  фрагмента 
изъ  „Аеинской  Политш'^  Аристотеля  въ  нашемъ  трактат^Ь;  дал'Ье  онъ 
устанавливаетъ  (§3)  весьма  уб']^дительными  доводами  вакъ  1;егтши8  ап1:е 
диет  для  составлен1Я  ^Ад'.  ПоХ,  посл-Ьдихе  три  года  жизни  Аристотеля, 
ч'Ёмъ  съ  одной  стороны  устраняется  предположен1е  о  составлеши  трак- 
тата поел*  смерти  Аристотеля,  а  съ  другой — объясняется  отсутств1е 
ссылокъ  въ  произведен1яхъ  Аристотеля  на  этотъ  трактатъ.  Дал-Ье  (§  4) 
авторъ  подвергаетъ  сравнен1ю  «Авинскую  Политаю"  съ  „Политикою" 
Аристотеля  по  отноп1ен1Ю  къ  политическимъ  воззр'Ьн1Ямъ,  фактическимъ 
сообщен1ямъ,  общему  плану,  прхемамъ,  стилю  и  языку.  Зд4сь  онъ  удач- 
но  устраняетъ  выставлякшгяся  разными  изсл'Ьдователями  противор'Ьч1я 
между  т^мъ  и  другимъ  произведенхем'ь,  противор'Ьч1я,  не  позволявШ1я 
будто  бы  принять  за  автора  ихъ  одно  лицо.  Не  такъ  уб-Ьдительна  и 
несколько  бл'Ьдна  попытка  его  доказать  единство  автора  этихъ  двухъ 
произведений  на  основаши  сходныхъ  чертъ  въ  этихъ  посл'Ьднихъ,  такъ 
какъ  эти  черты  недостаточно  характерны  для  того,  чтобы  на  основании 
ихъ  д4лать  тотъ  или  иной  выводъ.  Въ  двухъ  посл4днихъ  параграфахъ 
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этой  главы  авторъ  даетъ  общую  характеристику  „Аеинской  Подит^и^ 
какъ  историческаго  произведенш,  отм'Ьчаетъ  ед  достоинства  и  недо- 
статки кавъ  такового. 

Не  сиотри  на  преимущественно  полеиичесшй  харавтеръ  этой  главы 
авторъ  сум^ъ  обдуманной  систематизац1ей  выдвинутыхъ  имъ  вопросовъ^ 
уб'Ьдительностью  доводовъ  при  разр^шев1ц  ихъ  и  установден1емъ  нодо- 
жительныхъ  результатовъ  въ  вопросе  о  несомн^^нной  ирнцадлежности 
разбираемаго  трактата  Аристотелю  дать,  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  отношэ- 
шю  къ  этому  произведен1ю,  полную  характеристику  ведикаго  Стагирита 
какъ  историка.  Мы  выносимъ*  впечатл^В1е,  что  Аристотель  интересо- 
вался Аеинскимъ  государственнымъ  строемъ  какъ  объектомъ  научнаго 
изсл'Ьдовашя,  никакой  тенденц1и  въ  своемъ  трактат^^  не  ироводидъ^  что 
философская  сиекулящя  въ  немъ  отсутствуетъ,  а  заключешя  по  анало- 
Г1И  играютъ  не  последнюю  роль,  что  ирагматическимъ  изложен1емъ,  рац1о- 
налистическимъ  объяснен1емъ  историческихъ  фактовъ  онъ  напомиыаетъ 
вукидида,  а  въ  н']^которыхъ  отношев1яхъ  лр1емы  его  сходны  съ  прие- 
мами современныхъ  ученыхъ,  какъ  напр.,  д:Ьлен1е  трактата  на  истори- 
ческую и  систематическую  части,  привлечение  въ  качеств'Ь  источнииовъ 
самаго  разнообразннго  ыатер1ала,  изъ  котораго  можно  извлечь  фактиче- 
СК1Я  данный  или  сд']^лать  какой-нибудь  выводъ,  стремление  къ  хроно- 
логической опред'Ьленности  и  т.  п. 

Рядомъ  съ  этими  достоинствами,  обнаруживающимися  въ  трактат*]^, 
авторъ  отм4чаетъ  и  недостатки,  которые  онъ  объясняетъ  гЬмъ,  что 
трактатъ  написанъ  ъ'Ь^онтио  наскоро  и  невполн'Ь  отд'Ьданъ,  и  т']^мъ, 
что  дошедшая  до  насъ  редакц1я  его  им:Ьетъ  пропуски  и  интерполящи. 

Доказавъ  принадлежность  трактата  Аристотелю,  авторъ  однако  не 
настаиваетъ  на  томъ,  что  онъ  вышедъ  непосредственно  изъ  подъ  пера 
Аристотеля;  напротивъ,  оиъ  склоняется  къ  тому  мн^н1Ю,  по  которому 
вообще  всЬ  „Полит1и^  составлены  при  участии  его  учениковъ,  но  подъ 
непосредственнымъ  наблюден1емъ,  руководствомъ  и  отв']Ьтственностью 
Аристотеля. 

Установивъ  такимъ  образомъ  принадлежность  „Аеинской  Полит1и'^ 
Аристотелю  авторъ  обращается  въ  третьей  глав'Ь  къ  волросамъ  перво- 
степенной важности  при  рпред^лен]и  значешя  этого  трактата  какъ  источ- 
ника для.  истор1и  государственнаго  строя  Аеинъ,  именно  къ  вопросамъ 
о  томъ,  какими  источниками  и  какъ  пользовался  Аристотель  въ  ^Аеин- 
ской  Политш". 

Указавъ  въ  первомъ  параграф^^  на  важность  для  историка  разр']^- 
шешя  именно  этихъ  вопросовъ  и  на  то,  что  установлен1е  отношен]'я 
Аристотеля  къ  доступнымъ   и    намъ  источникамъ  даетъ  право  принять 
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такое  же  отношенхе  его  и  ко  всЬмъ  остальнымъ  его  источникамъ,  авторъ 
начиная  со  2-го  параграфа  посд-Ьдовательно  еопоставляетг  свидетель- 
ства трактата  съ  соответствующими  свидетельствами  Геродота,  вуки- 
дида,  Ксенофонта,  отмечаетъ  сходство  и  разницу  въ  сообще'ншхъ  Ари- 
стотеля и  этихъ  авторовъ  тго  солержаН1Ю  и  по  форм*  и  выд^ляеть  тЬ 
случаи,  где  видно  критическое  отношение  Аристотеля  къ  сообп](ен1ямъ 
даннаго  автора.  Въ  5-мъ  параграфе  онъ  касается  отношен1я  Аристо- 
теля къ  Эфору,  насколько  можно  судить  объ  этомъ  последнемъ  по  Д1о- 
дору,  и  къ  веопомпу,  одинъ  изъ  фрагментовъ  котораго  напоминаетъ 
сообщен1'е  Аристотеля.  Затемъ,  начиная  съ  в-го  параграфа  до  конДа 
главы  авторъ  последовательно  останавливается  на  документальныхъ  дан- 
иыхъ,  отмечая  т*  места  въ  трактате,  которыя,  судя  по  форме,  носятъ 
на  себе  несомненные  следы  посредствен  наго  или  непосредственнаго  за- 
имствован1Я  изъ  оффид1альныхъ  документовъ,— на  Аттидахъ  и  тенден- 
дюзныхъ  сочинешяхъ  какъ  источникахъ  „Аеинской  Политой",  опреде- 
ляетъ  отношете  Аристотеля  къ  произведенхямъ  Исократа  и  Платона, 
отмечаетъ  проч1е  источники  его,  къ  числу  которыхъ  нринадлежатъ  сти- 
хотворения Солона,  СК0Л1И,  археологичесые  памятники,  устная  традиц1я 
и  наконецъ  его  собственяыя  наблюден1Я  надъ  современными  ему  по- 
рядками и  обычаями,  на  основан1И  которыхъ  онъ  делаль  заключен1Я 
отъ  настоящаго  къ  прошедшему. 

Изъ  сказаннаго  до  сихъ  поръ  можно,  мнЬ  кажется,  составить  себе 
понят1е  о  томъ,  какъ  широко  поставилъ  себе  авторъ  задачу  и  какъ 
последовательно  онъ  отмечаетъ  и  какъ  всесторонне  подвергаетъ  из- 
следован1го  отдельные  моменты,  входящхе  въ  ея  составъ.  Если  при- 
бавить къ  этому,  что  авторъ  не  упускаетъ  изъ  виду  ни  одного  взгля- 
да, предположен1я,  довода,  высказаннаго  въ  литературе  по  занимаю- 
щему его  вопросу,  что  онъ  вникаетъ  въ  него,  проверяетъ  по  источ- 
никамъ, — то  сделается  совершенно  ясно,  В'ь  какой  полноте  у  него  со- 
бранъ  необходимый  матер1алъ,  съ  какой  добросовестностью  обработанъ, 
приведенъ  въ  систему  и  на  какомъ  прочномъ  основан1и  построены  вы- 
воды. Для  полноты  считаю  не  лишнимъ  указать  одинъ,  два  примера  той 
осмотрительности  и  сдержанности,  съ  какою  авторъ  делаетъ  свои  выводы- 
Такъ,  въ  параграфе,  посвященномъ  разсмотрен1Ю  вопроса  о  то- 
жестве открытаго  трактата  съ  Аристотелевой  „Полит1ей**,  очень  обстоя- 
тельно на  девяти  страницахъ  говорится  о  томъ,  не  находится  ли  въ 
нашемъ  трактате  че1*о-нибудь  такого,  чего  нельзя  предположить  въ  Ари- 
стотелевой ^Ад-.  ПоХ,  Исходнымъ  пувктомъ  авторъ  ставитъ  Плутарха. 
У  этого  последняго  мы  не  находимъ  некоторыхъ  фактовъ,  упоминаемыхъ 
въ  нашей  „Полит1и'^.   Указавъ  на  несколько  случаевъ  такого  молчан1я 


—  6  — 

Плутарха  объ  изв^^ст1;1хъ,  сообщаеиыхъ  въ  трактате,  авторъ  останавли- 
вается на  двухъ:  ДраЕонтовоЁ  конституц1и  и  участш  вемистоЕла  въ  про- 
ведец1И  Эф1альтовой  реформы  Ареопага.  Покааавъ  вподы'Ь  уб'Ьдитедьно, 
что  Плутархъ,  если  бы  зналъ  эти  сообщен1Я  нашей  *Л*.  ЯоЯ.,  непре- 
н^нно  ариведъ  бы  ихъ,  такъ  кавъ  онъ  останавливается  очень  подробно  на 
моментахъ,  непосредственно  соприкасающихся  съ  этими  фактами,  авторъ 
разбираетъ  раадичныя  возможности  объяснить  это  модчанле,  какъ  вы- 
ставленныя  уже  раньше,  такъ  и  допускаемыя  имъ  самимъ.  Такъ,  онъ 
останавливается  на  возможности  объяснить  молчаше  Плутарха  т^мъ, 
что  этотъ  посд{^дн]й,  когда  писалъ  свои  б1ограф1и,  пользовался  извле- 
чен1ями  изъ  Аристотеля,  сделанными  имъ  раньше,  и  не  обращался 
вновь  къ  самому  трактату, —  и  тЬмъ,  что  онъ  просто  игнорируетъ  эти 
сообщен1я,  кавъ  незасдуживающ1я  в1фм, —  и  приходитъ  рядомъ  сооб- 
раженШ  къ  уб']^жден1ю,  что  Плутархъ  этихъ.  сообщенШ  не  зналъ.  Посд'Ь 
этого  онъ  ставитъ  вопросъ,  ч^^мъ  объяснить  такое  невЪд^^н^е?  т^мъ  ли, 
что  Плутархъ  пользовался  Аристотелевой  „Подит1ею''  из>  вторыхъ  рувъ, 
или  т'Ьмъ,  что  въ  изв'^Ьстной  ему  ^А&:  ПоХ.  этихъ  сообщен! й  не  было? 
По  поводу  первой  части  вопроса  авторъ  зам^чаеть,  что  въ  виду  боль- 
шого сходства  между  сообщен1ями  Плутарха  въ  б1ограф1и  Солона  и 
сообщен1ями  нашего  трактата  нельзя  не  принять,  что  авторамъ,  кото- 
рыми онъ  могъ  пользоваться,  источникомъ  служилъ  именно  нашъ  трак- 
татъ,  и  такимъ  образомъ  возникаетъ  вопросъ,  почему  эти  авторы  не 
воспользовались  этими  сообщениями  '^^.  ЯоЯ.,  т.  е.,  такъ  сказать, 
отв']^тственность  за  молчан1е  переносится  только  съ  Плутарха  на  его 
источники.  Повазавъ  зат']Ьмъ,  что  молчашя  Плутарха  въ  данныхъ  еду- 
чаяхъ  нельзя  объяснить  тЬмъ,  что  онъ  пользовался  нашимъ  трактатомъ 
изъ  вторыхъ  рукъ,  авторъ  приходитъ  къ  заключен1Ю,  что  оно  должно 
быть  объяснено  возможностью,  высказанною  во  второй  части  вопроса, 
т.  е.  т']^мъ,  что  дошедшая  до  насъ  редакция  трактата  несовс^мъ  тоже- 
ственна съ  тою,  которая  имелась  подъ  руками  не  только  у  Плутарха 
или  авторовъ,  которыми  онъ  пользовался,  но  вообще  у  древнихъ  авто- 
ровъ,  что  доказывается  полнымъ  молчашемъ  ихъ  объ  этихъ  двухъ  фак- 
тахъ.  Опровергну  въ  зат^мъ  высказанныя  въ  печати  предиоложеи1я,  во- 
первыхъ,  что  дошедш1й  до  насъ  трактатъ  есть  произведенхе  1-го  в1>ка 
до  или  после  Р.  X.,  и  во-вторыхъ,  что  нашъ  трактатъ  есть  извлечен1е 
изъ  Аристотелевой  ^Ад".  ПоХ,,  сделанное  Гераклидомъ,  авторъ  прихо- 
дитъ къ  выводу,  что  дошедшая  до  насъ  редакщя  въ  н^которыхъ  м^- 
стахъ  им^отъ  вставки,  а  также,  быть  можетъ,  и  пропуски. 

Укажу  еще,   какъ   на  прим^ръ   присущей  автору  сдержанности  и 
осторожности  въ  выводахъ,   на  тЪ   параграфы  трет1>ей  главы,  въ  кото- 


рыхъ  идеть  р*чь  объ  Аттидахъ  и  тенденщозныхъ  сочинек1яхъ,  какъ 
источникахъ  Аристотелевой  „Иолит1и".  Зд4сь  авторъ  сдержи ваетъ  пылъ 
н^которыхъ  изсл^дователей,  которые  строятъ  подчасъ  слишкоиъ  см']^лыя 
гипотезы.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ни  Аттиды,  ни  въ  особенности  памфлеты 
и  тендендшзныя  сочянен1я  нашъ  не  изв^^стны  на  столько,  чтобы  уста- 
навливать занмствован1я  Аристотеля  изъ  нихъ.  И  вотъ  некоторые  уче- 
ные нозстанавливаютъ  дти  произведешя  на  основан1И  Аеинской  же  По- 
ЛИТ1И  Аристотеля  и  утверждаюгь,  что  именно  изъ  нихъ  Аристотель 
заиметвовалъ  бблыпую  часть  своихъ  сообщетй.  В.  П.  Бузескулъ  на- 
противъ  ограничивается  т'къш  дошедшими  до  насъ  отрывками  изъ  этихъ 
произведен1й,  въ  которыхъ  действительно  видно  сходство  съ  отдель- 
ными частями  Аристотелева  трактата,  и  довольствуется  г^ыъ  выводомъ, 
во-первыхъ,  что  Аристотель  могъ  изъ  аттидографовъ  пользоваться  Кли- 
демомъ  и  Андройономъ  и,  во-вторыхъ,  что  трудно  пр1урочить  къ  одно- 
му определенному  имени  или  даже  къ  одному  сочинению  антидемокра- 
тическую тенденцию,  нашедшуто  себ*  отражен1е  въ  Аристотелевомъ  трак- 
тат*. Авторъ  довольствуется  т4мъ  несом  н*ннымъ  результатомъ,  что  на 
основании  сличвн1я  ^^4д^.  ПоХ.  съ  Геродотомъ  и  вукидидомъ  нужно 
установить  самостоятельное  критическое  отношенте  Аристотеля  къ  сво- 
имъ  источникамъ,  и  не  одобряетъ  иопытокъ  во  что  бы  то  ни  стало 
пртурочить  то  или  другое  оообщеН1е  нашего  трактата  къ  определенному 
автору  и  сочинев{ю,  сведев1я  наши  о  которы1ъ  слишкомъ  скудны. 

Обращаясь  къ  последней,  четвертой  глав*,  которая  и  по  объему, 
и  по  содержашю  составляетъ  главную  часть  труда  В.  П.  Бузескула, 
замечу,  что  каждый  параграфъ  ея  представляетъ  самостоятельную  мо- 
нограф1ю,  въ  которой  подвергается  тщательному  изследован1ю  одинъ 
или  несколько  вопросовъ  по  государственному  строю  Аеинъ,  но  въ  то 
же  время  они  стоятъ  въ  тесной  вааимной  связи,  давая  въ  совокупности 
цельную  картину  развит1я  государственнаго  строя  Аеинъ  и  значен1я 
„Аеинской  11олит1и"  Аристотеля  для  исторш  Э1Ч)го  строя.  Шагъ  за  ша- 
гонъ  авторъ  подвергаетъ  изследован1ю  отдельныя  фазы  въ  развит1И 
государственной  живни  Аеинъ,  отмечая  новыя  данныя,  сообщаемыя  въ 
трактате  Аристотеля,  сверяя  ихъ  съ  прежде  известными  намъ  источ- 
никами и  взвешивая  ихъ  по  отйошен1Ю  къ  достоверности  или  правдо- 

П0Д0б1Ю. 

Въ  этой  главе,  въ  которой  ему  приходится  по  преимуществу  иметь 

дело  съ  источниками,  съ  особенной  наглядностью  обнаруживается  стрем- 

лен1е  автора  быть  по  возможности  безпрйстрастнымъ  изследователемъ  и 

.  устанавливать  только  такхе  факты,  которые  имеютъ  подъ  собою  твердую 

почву^  Если  у  него   сравнительно    съ  другими  изследователями  прояв- 
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ляется  подчасъ  даже  н^^которад  неув^Ьренность,  то  она  конечно  не  мо- 
жетъ  быть  поставлена  ему  въ  упрекъ  въ  виду  того,  что  въ  ^Ад*.  ПоХ. 
в']^дь  есть  так1я  м']^ста,  которыя  даже  спещаяистами-филодогами  тол- 
куются различно.  Напротивъ,  къ  чести  автора  нужно  сказать,  что  онъ 
не  поддается,  подобно  многимъ  другимъ  изсл'Ьдователлнъ,  увдечен1Ю  и 
заманчивому  иостроен1Ю  гипотезъ  на  основав1и  новооткрытаго  трактата, 
а  съ  тактомъ  объективнаго  изсл']^доватедя  оставляетъ  лучше  данный 
вопросъ  открытымъ  и  ограничивается  опред^^ен^емъ  степени  достов'Ьр- 
ности  и  правдолодоб1я  свид'Ьтельства  Аристотеля  сравнительно  съ  преж- 
ними нашими  источниками. 

Не  стану  перечислять  результатовъ,  добытыхъ  авторомъ:  это  зна- 
чило бы  пересказывать  содержан1е  всей  главы.  Д']^до  въ  томъ,  что  въ 
четвертой  глав*  труда  В.  П.  Вузескула  подвергаются  тщательному  из- 
сл^дован1ю  всЬ  т^Ь  данныя,  которыя  сообщаются  Аристотелеиъ.  Но  этого 
мало,  автрръ  выдвигаетъ  и  таше  вопросы,  отв']^та  на  которые  н']^тъ  въ 
трактат'Ё,  но  разр'Ьшеи1е  которыхъ  необходимо  для  уяснешя  развит1я 
государственнаго  строя  Аоинъ.  Достаточно  указать  на  общ1й  методъ 
язсл^дован1я  В.  II.  Вузескула.  По  каждому  отд'Ьльному  вопросу  опре- 
деляется съ  большей  или  меньшей  подробностью  положев1е  его  до 
огкрыт!я  „1]олит1и"  Аристотеля,  проверяются  выводы  изеледователей, 
сделанные  на  основав1и  трактата,  сравниваются  свидетельства  нашихъ 
прежнихъ  источниковъ  съ  сообщешями  „Аеинской  Политш",  проверя- 
ются те  свидетельства  этой  последней,  въ  которыхъ  заключаются  дан- 
ныя дотоле  неизвестныя,  отмечается  и  по  возможности  объясняется 
отсутств1е  въ  ней  указан1Й  на  факты,  известные  изъ  другихъ  источни- 
ковъ. Такой  способъ  изследован1я  служитъ  достаточной  гарант1ею  того, 
что  выводы,  къ  которымъ  приходитъ  авторъ,  являются  строго  обосно- 
ванными. И  действительно,  мы  не  найдемъ,  правда,  въ  его  изследован1и 
выводовъ,  поражающихъ  блескомъ  или  грандшзностью  комбинащй  —  къ 
этому  и  не  стремится  авторъ, —  но  за  то,  согласно  намеченной  имъ  въ 
иредислов1и  цели,  онъ  точно  определяетъ  звачен1е  поваго  источника 
для  разрешен1я  затронутыхъ  въ  немъ  отдельныхъ  вопросовъ,  относя- 
щихся къ  государственному  строю  Аеинъ. 

Изъ  его  изложен1я  читатель  долженъ  вынести  убежденхе,  что  „По- 
лит1я'*  Аристотеля  невовсехъ  частяхъ  одинаково  надежна  какъ  источ- 
никъ  и  что  не  всегда  на  основан]и  ей  можно  переделывать  установ- 
ленные раньше  взгляды  на  тотъ  или  иной  вопросъ,  какъ  это  делали 
некоторые  изследователи.  Такъ,  напр.,  авторъ  приходитъ  къ  заключе- 
н1ю,  что  въ  вопросе  о  гектеморахъ  свидетельство  Плутарха  заслужи- 
ваетъ  предпочтен1я  передъ  свидетельствомъ  Аристотеля,  что  въ  вопросе 
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о  непосредственномъ  виновнике  заговора  Гармодхя  и  Аристогитона  со- 
общен1е  вукидида  в^рн^е  'сообщен1я  Аристотеля;  отм'Ьчаетъ  неверность 
поЕазанхй  Аристотеля  объ  изи'кнен1И  монетной  системы,  произведенномъ 
Солономъ, — о  томъ,.  будто  доходъ  съ  Маронейскихъ  рудниковъ  былъ, 
по  предложен1Ю  вемистокла,  розданъ  частнымъ  лицамъ  безъ  указан1я 
ц^ли,  именно  постройки  кораблей,-— о  томъ,  будто  многочисленный  по- 
тери людьми,  которыя  несли  Аеиняне  во  время  усилен1я  демоврат1и 
послЧ  реформы  Эфгальта,  вависЬли  отъ  неопытности  стратеговъ;  дока- 
зываетъ,  что  сообщения  трактата  о  коветитуц1И  Драконта  и  объ  участ1И 
вемистокла  въ  Эфхальтовой  реформе  принадлежать  не  Аристотелю,  а 
представдяютъ  интерполящи  (вопросъ  объ  участш  вемистокла  въ  на- 
званной реформе  разр^тенъ  авторамъ  вгь  этомъ  смысл1^  еще  въ  1891  г., 
о  чемъ  онъ  сд'Ьлалъ  тогда  же  сообщен1е  въ  Харьковскомъ  историке- 
филолотичесвомъ  обществе).  Съ  другой  стороны  авторъ  устававливаетъ 
важность  для  ргЬшетя  соотв'Ьтствующихъ  воиросовъ  повазатй  Аристо- 
теля о  введен!  и  жреб1я,  о  Кдисвеновомъ  д'Ьленш  народа  на  филы  и 
деиы,  объ  усилен1и  Ареопага  посл'Ь  персидскихъ  войнъ,  о  правлен1и 
четырехсотъ  и  олигархическихъ  проектахъ  411  года.  Въ  то  же  время 
авторъ  опред'Ьлявтъ  границы,  до  которыхъ  можно  итти  въ  установле- 
ши  точныхъ  хронологичесхихъ  дать  на  основан1и  трактата,  границы, 
которыя  не  разъ  переступали  изагЪдователи,  подчиняясь  авторитету 
Аристотеля  или  толкуя  односторонне  текстъ  трактата,  какъ  напр.  въ 
устаяовЛбН1И  хронололи  пентвконта8Т1И  или  вреневи  введен1я  клятвы 
для  бтлевтовъ  и  уставовлен1Я  десяти  стратеговъ  и  свдзаннаго  съ  этимъ 
пр1урочен1я  архонтства  Гермокреонта  къ  опред'Ьленному  году. 

Конечно,  въ  н'Ькоторыхъ  частностяхъ  можно  не  соглашаться  съ 
авторомъ,  напр.,  въ  толкован1и  того  или  иного  выражен1я,  въ  правиль- 
ности того  или  иного  сближен  1я  фактовъ  и  источииковъ  и  т.. п.,  но  это 
ничуть  ве  уменьп1аетъ  прочности  выводовъ  В.  П.  Бузескуда. 

Изъ  скаваннаго,  полагаю,  достаточно  выяснилось  зяачен1е  разби- 
раемаго  труда,  который  является  надежнымъ  руководитедемъ  и  долженъ 
быть  настольной  книгою  изсл'Ьдователей  въ  области  истор1и  государ- 
ственнаго  строя  Аеинъ  до  конда  У  в'Ька. 

Г.  Шульць. 

1-го  шля  1895  г. 


М.  Е.  Халанск1й.  Ютно-славянси1я  сказан1я  о  Кралевич'Ь  МаркЪ. 

1895  года. 

И8СЛ'Ьдован1е  М.  Ё.  Халанскаго  ^Южыо-славяаск1я  свазанш  о  Кра- 
левич'Ь Марк'Ь  въ  свлзи  съ  11роизведен1яии  русса&го  былевого  эпоса", 
представленное  авторонъ  для  получения  степени  доктора  истории  рус- 
скаго  языка  и  литературы^  печаталось  по  частяиъ  въ  посл^дше  три 
года  въ  Русскомъ  Филологическоиъ  В^Ьстник^,  и  многхе  выдающ1еея  рус^ 
ск1е  учевые,  интересующ1еся  вопросами,  затронутыми  г.  Халансвимъ,  поль- 
зовались уже  его  солиднммъ  трудомъ,  выводами,  особенно  матер1алами, 
весьма  обильными  и  во  многнхъ  случаяхъ  новыми.  На  обилие  фактиче* 
сваго  содержан1я  указываетъ  уже  самый  объемъ  изсл'Ьдовавхя,  составив- 
ша^го  въ  отд^льныхъ  оттискахъ  три  части  въ  совокупности  въ  800  стра- 
ницъ.  Авторъ  пользовался  многими  110Соб1ями.  Въ  особенности  обшир- 
ной оказывается  отмеченная  авторонъ  литература  южно-славянсв&1Ч) 
эпоса.  Авторъ  воспользовался  т^мъ,  что  могъ  найти  въ  фундаменталь- 
ной библютек'Ь  харьковскаго  университета  м  въ  частной  библ^отек^Ь  спе- 
Ц1алиста  по  славянов^д'Ьнш  М.  С.  Дринова.  Мало  того.  Онъ  съ  научной 
ц'Ьлью  пос^тилъ  Б'Ьлградъ  и  Загребъ  и  на  шЪетЬ  собралъ  разные  мел- 
к1е,  но  въ  научномъ  отношен1и  ценные  сборникм  п^сенъ. 

Изсл^доваше  написано  такъ,  какъ  обыкновенно  пишутъ  б10граф1и, 
въ  хронологическомъ  порядк:Ь  исторической  м  эпической  жизни  Марка 
Ералевича.  Вс^хъ  главъ  XX.  Въ  первой  глав1^  говорится  о  происхож- 
ден1и  Марка,  во  2  —  о  е]'о  д^тств^  и  юности,  въ  8  —  о  первнхъ  бога* 
тырскихъ  подвигахъ,  въ  4  —  о  регенств*,  въ  о— ^оМадк-Ь  Ерад'Ь,  его 
македонскихъ  побратимахъ  и  посестримахъ,  въ  6  —  о  враждебномъ  от* 
ношен1и  Марка  къ  виламъ,  въ  7  —  о  Марк-Ь  и  джидов-Ь,  въ  8  —  о  Марк* 
и  черныхъ  арапахъ,  въ  9  —  о  Марк'Ь  и  Филипп*  мадьярин'Ь,  бан*  Сви- 
лаин*  и  др.,  въ  10  —  объ  участш  Марка  въ  свадебныхъ  походахъ,  въ 
II — о  Ы1Ье1ип<];еп11е(1  и  славянскомъ  герои ческомъ  эпос*,  въ  12  —  о  сва- 
товств*-  и  женитьб*  Марка,  въ  13  —  о  Марк*  и  туркахъ,  въ  14  —  объ 
отношен1и  Марка  къ  членамъ  своего  рода  —  племени,  жен*,  сыну,  до- 
чери   и   племяннику,    въ  15  —  о  различныхъ  подвигахъ  Марка  (мелкге 
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цотввы,  не  вашедш1в  въ  предыдущее  рубрики);  въ  16  —  о  болезни  и 
смерти  Марка,  въ17--о  гибели  богатырей,  въ  18  —  о  распространен! и 
сказанШ  о  Марк^Ь,  въ  19  доооднительной  объ  Олег:Ь-Вольг']Ь-Ёида8^'к — 
ЯлъЬ  Муровщ'Ь  и  20  —  о  славянсконъ  эпическоиъ  стих'Ь. 

Каждая  изъ  главъ  разд'Ьлена  на  несколько  мелкикъ  подразд^ле- 
Н1Й;  навр.,  глава  12  о.  сватовстве  и  женитьбе  Марка  распадается  на 
16  частей;  глава  14-я  объ  отношен1и  М.  къ  членамъ  своего  рода— пле- 
мени ии^тъ  около  30  1юдразделен1й.  Есть  главы  кратк1я,  напр.,  16-я 
въ  12  стр.,  17-я  въ  27  стр.,  18-я  въ  7  стр.,  19  въ  20  стр.  и  главы 
весьма  обширный,  напр.  14-л  въ  160  стр.  Вс^  главы  обработаны  почти 
одинаково  старательно,  кром'Ь  главы  18,  гд^  заметна  уже  н:Ькоторая 
усталость  автора,  нежеланхе  входить  въ  подробности,  пропускъ  ссылокъ 
и  лишнее  новторенхе  одного  иэъ  основныхъ  положенШ. 

Въ  изучен1и  южно-славянскихъ  сказав1й  М.  Е.  Халанск1й  сл^дуетъ 
тому  же  методу,  который  съ  большинъ  успЬхомъ  былъ  прим^ненъ  А.  А. 
Потебней  при  объяснении  малорусскихъ  и  сродныхъ  съ  ними  п'Ьсенъ, 
лреимуш.ественно  въ  11риложен1и  къ  колядкамъ.  Методъ  этотъ  состоитъ 
въ  ра8Д0жен1и  п^сенъ  на  отд'&льные  мотивы  и  въ.  опред'Ьлен1и  прост'Ьй- 
шихъ  п']^с^иыхъ  элементовъ.  Такъ  какъ  М.  Е.  Халанск1Й  захватилъ 
очень  широкую  область,  то  ему  пришлось  встр'Ьтиться  съ  огромнымъ 
количествомъ  мотивовъ  еаиаго  разнообразнаго  состава  и  разнообразнаго 
происхожден1я.  Автору  пришлось  обращаться  и  къ  древне-греческимъ 
сказдн1ямъ,  и  къ  старинной  хрдстганской  письменности,  и  къ  герман- 
скому эпосу.  Мен^е  всего  автору  даль  аз1атск1й  востокъ.  По  научному 
направлен1ю,  по  основнымъ  выводамъ  авторъ — западникъ,  почти  совс:Ьмъ 
непризнаюпцй  восточныхъ,  въ  частности  иранскихъ  вл1ян1й,  и  въ  этомъ 
отношеши  ОБЪ  кореннымъ  образомъ  расходится  съ  Вс.  в.  Миллероиъ.  Въ 
изследошн1И  г.  Хаданскаго  выдвинута  такая  сторона,  которая  не  привле- 
кала къ  себ^^  вниман1я  ученыхъ — азаимод'Ьйств1е  германскаго  и  славян- 
скаго  о'Ьснотворчества.  Это  область  очень  темная,  очень  трудная  для 
ваучнаго  изсл^дован1я.  Несомненная  заслуга  автора,  что  онъ  вводитъ 
новую  точку  зр'Ьв1я  на  н^которыл  эпическая  течешя  и,  главное,  на 
двухъ-трехъ  мотивахъ  основательно  доказываетъ  внутреннюю  связь  меж- 
ду германскимъ  и  сЬверно-великорусскимъ  эпосомъ.  Но  главный  поло- 
жения автора  о  переход*]^  южнорусскихъ  сказан1й  объ  Олег'Ь  на  герман- 
СК1Й  скверь,  переработке  ихъ  въ  сказания  объ  Е1е9а§1  е,  ЕИ^аб^е,  Лгав'е 
изъ  Кеиязеа  и  зат^мъ  переходе  носледнихъ  въ  северную  Русь  и  пе- 
редедке въ  быдцны  объ  Илье  Муромце — все  эти  положен1я  или  точнее 
предиоложен1я  представляются  весьма  шаткими  и  возбуждаютъ  разныя 
сомнев1я  и  недоразумен1я.  Здесь  у  автора  гипотезы  нанизываются  одна 
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на  другую,  и  въ  ито1'*  получается  н-Ьчто  совсЬмъ  гадательное.  М.  Е. 
Халанск1&  утверждаетъ,  что  Олегъ  В-Ьщтй  при  германсвомъ  устно-по- 
этическомъ  посредничеств*  перешелъ  въ  Илью  Муромца.  Такой  кривой 
ЛИН1И  въ  распространен1И  литературныхъ  памятниковъ  до  сихъ  поръ  не 
было  замечено,  даже  въ  приложев1и  къ  отд4льнымъ  небольшимъ  поэти- 
ческимъ  мотивамъ,  и  трудно  допустить,  чтобы  такой  лйН1ей  ношелъ  ц*- 
лый  рядъ  южнорусскихъ  эпическихъ  сказан1й.  Странно,  напр.,  почему 
вниман1е  германскихъ  п-Ьвцовъ  остановилось  на  Олег*  В^щемъ,  почему 
зат'Ьмъ  онъ  былъ  забыть  въ  самомъ  германскомъ  эпосЬ,  почему  на  но- 
вой сЬверно-русской  почв4,  въ  муромской  глуши,  этотъ,  по  мн'Ьнтго  автора- 
германск1Й  или  точн']^е  он']^меченный  герой  получилъ  такую  новую  я 
богатую  поэтическую  разработку. 

М.  Б.  Халанск1й  посвятилъ  свой  тру дъ  ияучешю  южибславя^екаго 
и  русскаго  эпосовъ  къ  ихъ  внутренней  связи;  но  такъ  какъ  при  этомъ 
въ  основу  положены  сказан1я  о  Кралевич*]^  Марк'Ь  и  скадан]Я  эти  ведД'Ь 
являются  у  автора  исходнымъ  пунктомъ,  то  собственно  русскому  эпосу 
пришлось  занять  второстепенное  м'Ьсто.  О  былевыхъ  мотивахъ  анторъ 
говорить  чаще  по  поводу  другихъ  сходныхъ  или  тождественныхъ  мо- 
тивовъ,  встр']^ченныхъ  въ  южно-славянскомъ  впосб,  и  такимъ  обраяомъ 
руссшй  ЭПОСЬ  представляется  въ  изсл-Ьдоваяхи  М.  Е.  Халанскаго  ско- 
рее комментар1емъ  къ  южно-славянскому  эпосу,  ч-Ьмъ  прёдметомъ  нзсл*- 
дован1я.  Но  такъ  какъ  авторь  очень  широко  захватываетъ  мотивы  и 
даетъ  имъ  объяснен!*  на  основан1и  широкихъ  сравнительно-литератур- 
ныхъ  изучен1й,  то  и  русскому  эпосу  отведено  много  м-Ьста,  собрано  мно- 
го новаго  весьма  ц'Ьннаго  въ  историко-литературномь  отношен1И  мате- 
р1ала  и  многимъ  мотивамъ  дано  новое  оригинальное  объяснен1е.  Изуче- 
Н1е  поэтической  бюграф1и  Кралевича  Марка  послужило  поводомъ  для 
одновременнаго  изсл'Ьдован1я  мвогихъ  мотивов'ь  великорусскаго  быле- 
вого эпоса.  Такъ,  въ^разныхъ  ы±сте^xъ  изслЪдован1я  раэсмотр'Ьны  были- 
ны о  Добрын-Ь,  Олеш*,  Соловь*  Будим1рович4,  Ставр*,  Иван*  Годино- 
вич4,  Дуна4.  Въ  наибольшей  полнот*  и  цельности  автору  удалось  раз- 
смотр-Ьть  эпическую  б1ограф1ю  Ильи  Муромца.  Почти  всЬ  мотивы  поэти- 
ческой истор1И  объ  Иль*  содержатся  въ  цикл*  сказатй  о  Кралевич* 
Марк*,  такъ  что  изсл*дован1е  сгожетовь  Марковаго  эпоса  въ  значитель- 
ной степени  обусловливаеть  пересмотрь  существуют;аго  материала  объ 
Иль*  и  высказанныхъ  о  немь  научныхъ  мн*н1Й.  Въ  разныхъ  м*стахъ 
изсл*дован1я  г.  X.  мы  находимъ  бол*е  или  мен*е  обширные,  но  почти 
одинаково  д*льные  экскурсы  въ  область  былинъ  объ  Иль*  Муромц*: 

1)  Былина  о  первой  по*здк*   Ильи  въ  К1евъ    и    встр*ч*  его    съ 
Соловьемъ  разбойникомь  и  дочерью  посл*дняго,   по  мн*н1ю  М.  Е.  Ха- 
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дансБа1Ю,  иредставляетъ  вар1антъ  или  церед'Ьлку  с^в.-германскаго  ска- 
зан1Л  о  Тетлейф^Ь  Датскомъ. 

2)  Былица  объ  Идь'Ь  Муромце  и  Идолищ'Ь,  ио  преХположен1ю  авто- 
ра („Бажетсд^),  есть  изложение  традицюннаго  сюжета,  съ  яркими  чер- 
тами татарскаго  ига. 

3)  Былина  о  заключен1и  Ильи  въ  оогребъ  и  нашеств1и  царя  Ка- 
лина— неиосредственнал  переделка  ввижиаго  скааав1я  объ  Акир1>  Пре- 
мудроиъ,  тоже  съ  несомнЪннымъ  пр1урочен1еиъ  къ  татарскоь;у  нашеств1Ю. 

4)  Былина  о  встр'Ьч'Ь  Ильи  съ  сыномъ  представляетъ  идложен1е 
эпическаго  сюжета,  ааииствованнаго  устнымъ  путеиъ  изъ  среднев:Ькоиаго 
зап.  евровейсваго  эаоса  и  подвергшагося  ва  Руси  иоздн^йшимъ  книж- 
нымъ  и  УСТНЫЕ*^  вл1яшяиъ. 

5)  Былина  о  Жидовин^  представляетъ  вар1автъ  предыдущаго  мо- 
тива и,  можетъ  быть,  заимствована  изъ  южнославянскаго  эпоса. 

6)  Был11на  о  гибели  богатырей,  въ  томъ  числ^^  Ильи  Муромца, 
раввиваетъ  книжный  мотивъ,  проникш1й  въ  Визант1ю,  вЬролтво,  съ  во- 
стока, и  на  Руси  11р1урочевный  къ  татарскому  нашеств1ю. 

Обитая  точка  зрЪн1я  М.  Е.  Халанскаго  съ  наибольшею  яркостью 
обнаружилась  въ  сл']^дующемъ  зам'Ьчан1и  (на  стр.  545):  „Наобщемъ  фо- 
н!»  перекрестно  д^йствовавшихъ  различныхъ  культурныхъ  взаимодМ- 
СТВ1Й  и  возд'Ьйствгй,  безъ  которыхъ  вообще  немыслима  жизнь  культур- 
ваго  народа,  въ  русскомъ  былевомъ  эпос^  ярко  выделяется  и  вполн']^ 
научно  опред^^ляется  поэтическое  вл1ян1е  западно  и  южно-европейское, 
а  не  аз1атское,  будетъ  ли  то  ордынское,  татарское  или  иранское,  про- 
цеженное черезъ  тюркскую  среду.  По  своимъ  устно-поэтическимъ  идеа- 
ламъ  мы  народъ  европейскхй". 

Хотя  въ  сближен1яхъ  русскаго  эпоса  съ  германскимъ,  особенно  въ 
сравнеЯ1и  древнихъ  русскихъ  сказан1й  объ  Олег4,  Ольг-Ь  и  Святослав* 
съ  древне^немецкими  историческими  сказан1лми  объ  Е1еда8^е,  Гельх*, 
Ргодигер*  (стр.  399  и  др.),  есть  много  гадательнаго  и  искусственнаго, 
при  всеиъ  томъ  въ  изследоваН1И  г.  Халанскаго  мы  находимъ  много  дей- 
ствительно весьма  характерныхъ  параллелей  между  русскимъ  и  трман- 
скимъ  эпосами,  свидетельствующихъ  о  внутренней  ихъ  связи. 

Захвативъ  очень  широк1й  кругъ  литературныхъ  и  устно-поэтиче- 
скихъ  явлений,  М.  Е.  Халансюй  естественно  встрЬтилъ  массу  разнород- 
ныхъ  мотивовъ,  и  нельзя  сказать,  что  онъ  со  всеми  попутными  мотивами 
справился  одинаково  удачно,  всемъ  уделилъ  надлежащее  вниман1е,  ко 
всемъ  отнесся  съ  точки  зрешя  самостоятельнаго  научнаго  изследован1я. 
Многое  лишь  мимоходомъ  упомянуто  и  о  многомъ  автору  пришлось  го- 
ворить съ  чужихъ  словъ,   безъ  достаточной   критической  проверки.    У 
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автора  всегда  было  дв-Ь  стороны  для  историко-литературныхъ  сравне- 
н1й:  южно-славянск1я  п'^сни  о  Марк*]^  КралевичЪ  и  зат^мъ  Н']^что  дру* 
гое,  такъ  или  иначе  съ  ними  сходное,  будутъ-ли  то  русская  былины, 
древие-'германск1я  или  французск1я  пов'Ьсти,  древне-греческ1я  СЕазки. 
Первая  сторона  —  юясиославянск1Й  эпосъ  —  у  автора  всегда  стоитъ  на 
главномъ  м'Ьст^,  и  зд^сь  авторъ  выступаетъ  во  всеоружш  обширной  на- 
читанности; но  вторая  сторона  м'Ьстами  обставлена  <;трого-научной  аргу- 
ментац1ей,  местами  слаба  и  поверхностна.  Сравнительно  лучше  обрабо- 
таны пункты,  гд'Ь  авторъ  говоритъ  о  русскихъ  былинахъ  и  гериан- 
скомъ  эпос*.  Сочинен1Ю  вредитъ  то,  что  авторъ  местами  пускаетъ  въ 
кругъ  сравнен1Й  неизсл'Ьдо ванные  въ  научномъ  отношбН1И,  вообще  ма- 
ло подходяш;1е  литературные  памятники.  Наиболее  характерными  при- 
м']^рами  могутъ  служить  многократныя  еравнен1я  п'Ьсеяъ  о  Кралевич*]^ 
Марк*]^  съ  искусственной  и  д']Ьланной  пов']Ьстью  Стороженка  „Марко 
Проклятый"  (стр.  85,  175,  350,  549,  558,  738—739).  Правда,  М.  Е. 
Халанск1й  мимоходомъ  зам']^чаетъ,  что  разсказъ  Стороженка  построенъ 
на  народныхъ  разсказахъ  о  Марк'Ь  Проклятомъ;  но,  во-нервыхъ,  нуж- 
но еще  выд']^лить  долю  народнаго  вымысла  отъ  личнаго  вымысла  и  раз- 
ныхъ  личныхъ  прикрасъ,  и  зат'^^мъ,  если  въ  разсказ'Ь  Стороженка  и 
можно  найти  кое*как1е  народные  элементы,  то  элементы  эти  примы- 
каютъ  не  къ  южно-славянскимъ  сказан1ямъ  о  Марк**  кралевич'Ь,  а  къ 
сказкамъ  и  пов'1^стямъ  восточнымъ  и  ихъ  западнымъ  литературнымъ 
верстямъ. 

Обращаясь  къ  разсмотрЬшю  частностей,  я  ограничусь  немногими 
и  крактими  зам*чан1ями,  въ  надежд*  развить  ихъ  подробно  впосл*дстш. 

На  стр.  9  М.  Е.  ХалансБ1й  приводить  то  м*сто  въ  сербской  п*сн*, 
гд*  Вукашинъ  лривязнваетъ  Видосдву  къ  хвостамъ  коней,  и  кони  раз- 
мыкали ее  живую  за  стенами  Пирдитора.М.Е«Халанск1й  не  останавливается 
на  этомъ  мотив*,  любопытвомъ  въ  томъ  отношеи]'и,  что  онъ  составляетъ 
окончан1е  многихъ  малорусскихъ  сказокъ  и,  повидимому,  указываетъ 
на  одинъ  изъ  древнМшихъ  сцособовъ  казни. 

На  стр.  30  приведена  ит^ересная  п*сня  о  женитьб*  Вукашина 
на  вил*.  Разсказъ  о  томъ,  какъ  гнался  Вукашинъ  за  вилой,  воспроиз- 
водится въ  весьма  сходной  форм*  во  многихъ  п*сняхъ,  большею  частью 
съ  добавкой  мотива  объ  обращен1И  любовниковъ  въ  разные  неодуше* 
пленные  предметы  и  въ  животныхъ,  иногда,  подобно  сербскому  вар1анту, 
и  безъ  оборотничества,  напр.,  довольно  часто  въ  польскихъ  п*сняхъ. 
Этимъ  мотивомъ,  между  прочимъ,  воспользовался  Генрихъ  Сенкевичъ  въ 
прекрасномъ  разсказ*  „Л*сная  картинка''. 
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На  стр.  41 — 42  г.  Халанск1й  былевыя  ска8ав1я  о  Добрын'}^  и  Ма- 
рив']^  ставить  въ  связь  еъ  средвев'Ьковыми  вов^рьами  о  аревращеши 
в^д&иаяи  людей,  а  равво  и  саиихъ  в'Ьдьнъ  и  чертей  въ  образы  жи- 
вотвыхъ.  Посл^  того,  кавъ  была  издава  I  ч.  изсл'ЬдовавЁЯ  г.  Халав- 
сваго,  мы  въ  специальной  статье  о'Добрыв'Ь  и  Марвн'Ь  привели  рядъ 
довазательствъ  въ  пользу-  другого  нв'Ьв^я,  имеаво  свели  былины  о  До- 
брыв^  и  Марив'Ь  на  лервоначальвую  ихъ  сказочную  1/Ьчву,  а  основные 
сказочные  мотивы  возвели  къ  древне-гречес^имъ  сказан1ямъ;  наше  мн'Ь- 
В1е  ве  вызвало  ви  возраженхй,  ви  опровержен1Й,  и  принято  в:Ькоторыни 
учеаыми  за  достаточво  достов'Ьрвое. 

38М^чав1е  М.  Б.  Халавскаго  ва  стр.  40,  что  среднев^ковыя  пред* 
ставлев1Я  дьявола  отразились  ва  славявсвомъ  вародномъ  творчеств^^,  ни- 
чего особенно  нев'ЬроятЁаго  не  представляющее,  требуетъ,  однако,  срав- 
ввтельво  бол^е  мвогочисленвыхъ  ваучвыхъ  подтверждетй  и  бол'^Ье  точ- 
ваго  хронолоГическаго  опред'Ьлев1я.  Славянское  народное  поэтическое 
творчество  легко  могло  съ  XVI  и  XVII  ст.  кое-что  позаимствовать  изъ 
западво-европейской  демовологш;  во  бол'Ье  ранняя  славянская  иоэз1я 
если  и  пользовалась  какими-нибудь  западными  демовологичесскими  эле- 
ментами, то,  в'Ёроятно,  при  посредств^^  славянской  же  письменности; 
вообще  это  очень  темная  сторона  народной  сло^сности. 

М.  Б.  Халанскому  пришлось  захватить  массу  п'Ьсенныхъ  мотивовъ;  - 
ъезхк  онъ  изучаетъ  ихъ  на  п'^Ьсенной  почв']^,  если  не  считать  двухъ- 
трехъ  сказокъ  по  случайнымъ  мелкимъ  поводамъ.  Сказка  при  изучен]и 
эпоса  им1етъ  важное  звачевте  и,  на  мой  взглядъ,  сочнвен1е  г.  Халан- 
скаго  во  многомъ  бы  выиграло,  еслибы  онъ  обратился  прежде  всего  къ 
сравнев1Ю  южнославянскихъ  п'Ьсенъ  о  королевнч'Ь  Марк^  и  русскихъ 
былинъ  съ  славянскими  же  сказками,  и  зат'Ьмъ  уже  могъ  идти  эпосъ 
германскШ,  романскШ,  древв1я  гречесв1'я  сказан1я  и  пр.  т.  п.,  вообще 
далекое  и  иноплеменное.  Относительно  русскаго  былевого  эпоса  съ  не- 
сомн^вными  доказательствами  въ  рукахъ  можно  утверждать,  что  мно- 
Г1е  мотивы  онъ  заимствовалъ  изъ  русскаго  же  сказочваго  эпоса,  и 
сказки  во  мвогихъ  случаяхъ  нужно  разсматривать,  кавъ  ближайшхе  ли- 
тературные источники  былинъ,  такъ  что  собствевво  историко-литера- 
турное изсл^дован1е  нужно  вести  отъ  сказокъ,  а  ве  отъ  быливъ,  и  тре- 
буется сравнительно  бод^е  трудное  оиред1^лен1е  источнн&овъ  сказочныхъ 
мотивовъ. 

На  стр.  57  и  613  М.  Б.  Халансюй,  следуя  за  учеными  давняго 
времени,  п^снь  о  гост'Ь  Терентьищ'Ь  отвоеитъ  къ  вовгородскому  быле- 
вому эпосу.  Въ  обонхъ  случаяхъ  авторъ  говоритъ   объ  этой  п'Ьсв'Ь  ми- 
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ноходомъ.  Въ  д'Ьйствительности  и^сня  о  гост^  Терентьищ'Ь  не  ам^етъ 
ничего  общаго  съ  новгородскими  былинами,  ни  въ  содержанки,  ни  въ 
разм']^р^^.  Это  захожад  западно-европейская  новелла  о  нев^Ьрной  >жен^, 
разработанная  въ  весьма  сходной  фори^  въ  Новгородской  области,  въ 
Б'Ёлорусс1и  и  въ  Мадороссш.  Отдаленяымъ  источникомъ  новеллы  нужно 
признать  ед  иосФочно*а81атскую  верС1Ю. 

На  стр.  44  и  57  М.  Е.  Халансшй  въ  св*тломъ  образ*  зм-Ья  ге- 
роичёскаго  эпоса  славянъ  усматриваетъ  дре1Ш'Ьйш1я  общеславяискгя  и 
даже  индо-европейск1л  миеическ1Я  представлен1я  молнш  и  огня.  Трудно 
согласиться  съ  этимъ  мн*н!емъ  автора,  особенно  при  дальнейшему 
добавлены  сл']^дующаго  зам']^чан1я:  „Во  многихъ  сербскихъ  ц^сняхъ 
зм^и — благодетельные  гевш  сербскаго  народа,  его  6(ир^оV^(;^  %<&о\\  или  кгеа 
риЬИс!,  хранители  и  оберегатедн  его  государственной  независимости, 
неродной  свободы,  счастья  и  довольства;  оставлен1е  ими  страны  пред* 
в^щаетъ  обще- государственное  б^дствхе,  потерю  государственной  само* 
стоятельности".  Если  славянск1е  зи^и  им^ють  такое  значенье,  то,  во- 
преки тодкован1ю  М.  Е.  Халанскаго,  значение  это  вытекаетъ  не  изъ 
миеическнхъ  представлен1Й  молн1и  и  огня,  а  изъ  анимистическихъ  пред- 
ставлев1й  душъ  предковъ  въ  зооморфическихъ  образахъ,  въ  данномъ 
случае  змей.  Анимистическая  точка  зрен1я  должна  быть  исходной  и 
основной,  темъ  более,  что  такая  точка  зрен1я  находитъ  важное  под- 
твержден1е  въ  ценныхъ  научныхъ  трудахь  Спенсера,  Тейлора,  Леббока. 

Въ  статье  о  корчеванье  поля  на  стр.  88  выска!)ано  гадательно 
мнен1е  о  возможности  .заимствован1я  этого  мотива  болгарами  у  русскихъ 
въ  виду  его  одинокаго  положения  въ  южно-славянскомъ  эпосе  и  особенно 
въ  виду  того,  что  онъ  не  поется,  а  сказывается.  Теор1я  заимствован1я 
здесь  выступаетъ  слишкомъ  шаткой,  безъ  справокъ  въ  болгарскихъ  сказ- 
кахъ,  темъ  более,  что  сказываются  не  только  новые  заимствованные 
мотивы,  но  чаи;е  старинныя,  такъ  сказать,  уже  выветривш1яся  и  обвет- 
шавш1я  песни,  что  можно  видеть,  напр.,  на  русскихъ  сказкахъ  объ 
Илье,  о  Добрыне  и  др.  былевыхъ  герояхъ. 

На  стр.  130  и  ел.  авторъ  иривелъ  несколько  объяснешй  былевого 
Соловья-Разбойника,  причемъ  пропустилъ  некоторыя^  не  лишенныя  зна* 
чешя,  напр.,  историческое  толкован1е  Квашнина-Самарина. 

На  стр.  188 — 191  М.  Е.  Халавск1й  ставитъ  рядомъ  летописное 
свидетельство  подъ  1096  г.  о  народахъ,  загнанныхъ  Александромъ  Ма- 
кедонскимъ  въ  горы,  и  позднейшее  народное  Щ)едан1е,  записанное  Не- 
мировичемъ-Данченкомъ  въ  Уральскихъ  горахъ,  и  далее  прямо  гово* 
ритъ,  что  древнее  преданье  ^въ  течен1е  8—9  вековъ  не  двинулось  ивъ 
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обддсти  др.  вош^ородскцх*]^  Печо{>ы  и  Югры.  Э-^отъ  ^врдъ  отличается 
значительиой  искуссткеиностью,  и  во  эс^лкомъ  случа']^  аредотавд летел 
сдишкрмъ  шаткой  цочвоД  длл  да^кьн'Ьйшаго  предполодсец!!^  о  сущ,ество- 
ван1и,  наряду  съ  бродячцми,  и  сидячихъ  сказанШ.  Предавхе,  записан- 
ное Немировичемъ-Данчео|Еоиъ,  говоритъ  о  вародахъ,  адрлтавшихсяотъ 
Брмакд  въ  1Ч)рах'ь;  такое  предан1е,  естественно  обусловленное  и'Ьстными 
гористцми  о(:обенностя1|ц,  встр1>чаетсл  и  въ  другихъ  м']^стах'ь,  гд]^  есть 
горы,  и  н^т'ь  црочнаго  основан1я,  чтобы  связать  его  с^^  лЬтаццсиымъ 
предан1е]1ъ  и  поставить  въ  прямую  генетическую  зависимость  отъ  ио- 
ел'Ьдняго, 

Сближеше  Обмды  и  Дива  Слова  о  Полку  Игоре;!^  (етри  197  и  ел.), 
съ  вцланМу  дивами  и  огяеян»ми  амиями  славянскаго  эпоса  и  въ  всо-* 
бенвооти  вредполо»ев1е  автора,  что  дивъ  и  зм*Ьй*огненоый  юяакъ  пред- 
стявляюгьвервоначальвосходвые  или  тождее1иевныено  8вачвв1Юобрахы,-^ 
все  это  представляется  почти  совсЬмъ  лишнииъ,  при  су1иествоваи1й  дру- 
гихъ бол'Ье  в'Ьроятныхъ  предпододвен1Й  о  ироиехожденш  и  зваченаи  Дива.1 
Малоруссы  долго  сохраняли  предан1Я  о  Див^,  и  одно  изъ  такихъ  ира* 
дан1Й  отн'Ьчено  добросов^Ьствымъ  эггвографомъ  Руликоцскимъ  въ  половив'Ь 
текуп^аго  вгЬва.  Бк;ли  привять  во  внвиав1е,  что  и  въ  ивдуосвихъ  по- 
в^рьяхъ  встр^Ьчается  дивъ  имевно  въ  9начвв1и  л'Ьоного  духа,  то  въ.  Дин'Ь 
Слова  о  Полку  Игоревй  можно  вяд'Ьгь  всконный  славдвсмй,  М1»жетъ  быть, 
вообще,  нвдо-европейспй  образъ  злого  лфшаго. 

На  стр.  209  авторъ,  упоминая  о  трехъ  самовилахъ  Дюрг*,  Вел* 
и  Магд*Ь,  для  объяснен1я  имени  Магды  приводитъ  слово  Магдона  въ  ' 
Слов'Ь  в'Ьтго  Алекса  въ  Архив*  Ягича  т.  XV.  Къ  этому  ука:тн1го  моякно 
еще  добавить  указан1е  на  старинную  малорусскую  новость  о  Майдон*. 
Литературная  истор1я  этой  пов-Ьсти  невняснена,  и  пройсхождете  именъ 
Магда,  Магдона,  Майдона  представляется  загадочпнмъ. 

* 

На  стр.  221  и  741  М.  Е.  Халанск1Й  мимоходомъ  упомииаетъ  о 
малорусской  лум*Ь  про  Олекс1я  Поповича  и  ставитъ  этого  староказад- 
каго  эпическаго  героя  въ  связь  съ  былевымъ  Алешой  Поповичем  ь.  Кро- 
м*  случайнаго  совпаден1л  прозван1л  Поповичъ  между  великор.  Алепгой, 
т.  е.  Александромъ  Поповичемъ,  и  малорусскимъ  Олекс1емъ  Прповичемъ 
н-Ьт-ь  ничего  общаго,  и  малорусская  дума  стоитъ  совершенно  въ  сторон* 
огъ  великорусскихъ  былинъ. 

На  стр.  221  М.  Е.  Хадансшй  црицодитъ  з^писа^ный  Д.  И.  Эвар- 
ницкимъ  в'ь  Харьковской  губерц1и  малорусскШ  разсказъ  о  борьб*  съ  ве; 
ликадомъ  и  зат*мъ,  упомявувь  мимоходомъ  о  л*тописномъ  сказан{и  подъ 
992  год.  о  борьб*  русскаго  хоробрд  съ  печенЬжскихъ  богатыремъ,  \Ш'  , 

«Заняски  ИмпвгАт.  Хярьк.  Уливер.*  П1  внп.,  1895  г.  2 
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знваетъ  малорусскМ  разеказъ  дожившими  до  яашихъ  дней  въ  устномъ 
хранен1и  неиосредственнымъ  вар1аятомъ  л^тописваго  ра:^сказа.  Такой 
огромный  скачокъ  изъ  X  и.  въ  XIX  сд'Ьланъ  безъ  основав1Я.  Разсказы 
о  борьб'Ь  съ  великанами  столь  обычны  въ  словесности  всфхъ  народовъ, 
что  н4тъ  никакой  возможности  подвести  ихъ  подъ  теор1Ю  исторической 
преемственности  или  нодъ  теор1Ю  литературнаго  заимствован1я,  особенно 
при  отсутств1И  каки1:ъ-либо  соединительныхъ  звеньевъ,  какъ  въ  настоя- 
щемъ  случа*.  Малорусск1Й  разсказъ  могъ  им4ть  десятки  другихъ  йсточ- 
никовъ,  мот'ъ  возникнуть  совершенно  самостоятельно  на  общей  шаблон* 
ной  эпической  основ*]^  борьбы  героевъ  съ  великанами.  А  между  г]^мъ 
М.  Б.  Халанск1й  на  рсж)вавш  этого  шаткаго  сближен1я  и  еще  другого 
столь  же  шаткаго  сближев1я  л^тописваго  и  современнаго  народвы&ъ  раз- 
сказовъ  о  народахъ,  скрываю^щихся  внутри  горъ,  —  на  ооноваши  этихъ 
крайне  нскусственныхъ  сближешй  д'Ьлаетъ  см'Ьлый  внводъ  объ  устой- 
чивости народно-*поэтическаго  предав1я  вооби^е,  въ  частвости  объ  устой- 
чивости южно^русской  древней  эпики  и  дал'Ье  ^^^л2^етъ  еп^е  бол^е  см^^* 
лов,  но  уже  совс']^мъ  ошибочное  обратное  закдючен1е,  что  твперешн1в 
южно-руссы,  не  сохранивш1о  за  немногими  искля>чен1ями  древаихъ  сю* 
жетовъ,  излагаемыхъ  въ  великоруссвихъ  былинахъ,  и  ле  знали  ихъ  въ 
Х1г— XIII  в.  „Не  вужно  упускать  еще  изъ  виду,  говорить  М.  Ё.  Халан* 
СК1Й,  что  и  самый  •  народъ  на  юг'Ь  Руси  едва  ли  былъ  сноообенъ  къ  вос- 
пр1ят1Ю  и  развит1Ю  такого  строгаго  эпоса,  какъ  былины  н  казацв1я 
п'Ьсни.../  Все  это  очень  старо,  высказывалось  н'Ькогда  Безсоновымъ  и 
Погодинымъ,  цравда,  бъ  н'}^сколько  другой  форм4;  и  съ  несколько  дру- 
гими ц{1ляии,  и  все  это  настолько  искусственно  и  гадательдо,  что  не 
можетъ  удержаться  дъ  строго  научной  литературе.  М.  Е,  ХалансвШ 
самъ  признаетъ  „немног1я  исключешя" — др^внхе  сюжеты  въ  малорус- 
скомъ  казацкомъ  эпос^,  а,  разъ  будетъ  хотя  одно  иск^ючен1е,  вся  теор1л 
о  томъ,  что  древняя  южная  Русь  пе  им-^ла  и  даже  не  была  способна 
выработать  эпосъ,  падаетъ  сама  собой.  ЗатЬмъ,  эта  теория  вместо  уясне- 
н1я  русскаго  эпоса  вноситъ  новую,  неразр']^)Шимую  загадку  не  только 
историко-литературнаго  свойства,  но,  что  важнЬе,  загадку  чисто  пси- 
хологическаго  характера.  Великороссы,  сербы  и  болгары  оказались 
въ  XI— XIV  в'Ъкахъ  способными  къ  создан1ю  и  развит1ю  эпоса,  а  ма- 
лороссы въ  это  время  почему-то  оказались  къ  этому  неспособными, 
т*  малороссы,  которые  въ  XVI — XVII  ст.  создали  превосходный  казац- 
К1Й  эпосъ.  Сравнительно  бол-Ье  правильной  представляется  господствую- 
щая нын'Ь  теор1я,  что  казацшй  эпосъ  выросъ  и  развился  на  почв'Ь  дру- 
гого бол'Ье  древняго  гожно-русскаго  эпоса.  При  такой  тсор1И  получаюгь 
объяснен1е  и  древн1е  элементы  новаго  казадкаго  эпоса. 
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Ш  стр.  352  и  268  автЬ^гь  выск&зыв&втъ  мя^йе,  что  ;пов*ствова- 
Н1е  Хронографа  о  жидахъ,  как*  первыхъ  лк^дяхъ  на  ов^Ьт4,  вышедшихъ 
изъ  земли,  СЛОВ0О  грибы,  повл1яли  на  славянс)с1я  сказая!^  огигантахъ; 
при  этоиъ  авторъ  иод черкиваетъ 'вь1ражев1е  Хронографа  „челов']^Бы  отъ 
земля  рождены"'.  По  поводу  посл-Ьдней  подробности  нужно  сказать,  что 
ойа  идегь  отъ. Широко  распроотраненнаго  у  дикйхъ  ц  варварскихъ  на- 
родовъ  пов'Ьрья  о  11роисхбжден1и  первыгь  лгюдей  изъ  земли,  о  чемъ 
подробно  см.  у  Решлля  въ  Н1з!о1ге  йез  геЬ'^хопз  йез  реир1в8  поп-С1У1Н- 
8б8.  Поверье  это,  повидимому,  восходить  въ  глубокую  древность  и, 
быть  можетъ,  н']^когда  было  разд'Ьляемо  всЬми  народами.  Древн1е  греки 
думали,  что  земля  лорождаетъ  жабъ,  червей,  мышей,  а  народы  дик1е 
пошли  еи;е  дал'Ёе  —  отъ  земли  они  производили  самого  человека. 

На  стр.  265  и  381  М.  Е.  Халанск1й  говорить  о  вЬщемъ  значен1И 
птицъ  въ  сновид^^н1яхъ  по  даннымъ  славянскаго  эпоса.  Жаль,  что  авторъ 
не  остановился  подробн'Ье  на  этой  детали,  не  привлекъ  Слово  о  полку 
Игорев^  и  народныхъ  снотолкователей.  При  такомъ  сравнении  выясни- 
лась бы  любопытная  сторона  народной  психолопи. 

На  стр.  317  и  ел.  выска.зано  предположенхе,  что  эпическ1й  Ледянъ- 
Леденецъ  есть  181ап<:  среднев^коваго  германскаго  эпоса.  Это  объяснен1е 
трудно  принять,  потому  что  народная  словесность  даже  при  заимство- 
ван]яхъ  изб^^гаетъ  прямого  перевода,  и  иностранныя  собственныя  имена 
или  заменяются  другими,  славянскими,  или  просто  искажаются  и  въ 
силу  народной  этимолог1и  лолучаютъ  своеобразное  толкован1е.  Впрочемъ, 
возможно,  что  Ледянъ  путемъ  долгаго  процесса  народно -этимологиче- 
скаго  приспособлен1я  произошелъ  изъ  Ыап!;,  но  въ  такомъ  случа'Ь,  ве- 
роятно, обнаружились  бы  переходныя  ступени. 

Поэтичесше  мотивы,  отмеченные  на  стр.  445  и  ел.  до  470  вклю- 
чительно и  съ  594  до  607,  объ  освобожден1И  плЪнника  дочерью  хозяина, 
о  невесте,  оказавшейся  сестрой  и  др.,  во  многомъ  можно  пополнить  и 
расширить  по  даннымъ  въ  сборнике  англ]йскихъ  и  шотландскихъ  бал- 
ладъ  Чайльда. 

На  стр.  590  въ  кругъ  сравнен1Й  съ  сербскими  песнями  о  томъ, 
какъ  Марко  казнилъ  свою  жену  .за  ея  любовную  связь  съ  Дукой,  вве- 
дена известная  великорусская  песня  о  томъ,  какъ  обманутая  девушка 
грозитъ  убить  любовника,  изъ  головы  его  сделать  кружку,  изъ  костей 
рукъ  и  ногъ  —  кровать,  изъ  крови  —  пиво  и  пр.  Эта  песня  относится 
къ  другому  циклу  сказан1й  съ  загадками. 

Хотя  въ  изследован1и  М.  Е.  Халанскаго  многое  представляется 
спорнымъ,  хотя  местами,  правда,  изредка,  попадаются  слишкомъ  искус- 
ственныя  сопоставлен1я    и   слишкомъ   смелыя    или   совсемъ  неудачный 
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обоб1цен1я,  при  всеиъ  1Ч)мъ  нногод^тиШ  труд'ь  М.  Б,  Хаданека,гр  |1ред- 
ставляетъ  много  новаго  и  д^инаго.  Вь  цастоящ^е  время  многие  $*{еиые 
пользуются  имъ,  какъ  весьма  оолиднымъ  нз('д^дрван1ем^  ц  впредь  на- 
в'Ьрно  вадодго  и  для  многнхъ  ^тотъ  трудъ  послужить  важнымъ  оосо- 
б1емъ.  Изсд^дов&В1е  поевяще»^  памяти  Л.  Л.  Потебци,.  и  дорогая  цамъ 
память  покойиаго  учбаа1ч\  дЬйствитедьно,  въ  данному  случаЬ  достойно 
почтена  бдагодаряымь  ученикомъ,  докааавшимъ  большое,  трулолюб11е, 
обширную  начитанность,  умелое  подь^ваше  источниками  и  цособ1ями, 
правильные  методические  рр1емм  и  научную  добросов'Ьстность. 


Н.  0.  Сумцовъ. 


-'<^^^^^^ ^.■€.''г<:^  ^-^-^-^-^^^  ^^'^  ''^"^ 


ЛЪТОПЙСЬ  ХАРЬКОВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА. 


Прозекторъ  Иплолитъ  Ооиповичъ  Вилкоимрсмй,  его  служебная 

и  литерсггурная  д-ЬятелЬность. 

(Матер1алы  къ  истор1И  Харько1м;каго  университета). 
ПрОФ..  .М.  А.  Поповъ. 


Въ  1905  году  свершитея  отоагЬт1е  Иидераторскаго  Харьвовскаго 
университета.  Яъ  этому  времеои,  естественно,  должна  быФЬ  подготов- 
лена „Истор1я  Харьковскаго  университета^.  Желая,  съ  своей  стороны, 
хотя  намного  облегчить  громадный  трудъ  истор]ографа  родного  нн'Ь 
университета,  я^задумалъ  заняться  подготовкой  натер1ала  по  исторхи 
ваеедры  нормальной  анатом1и.  Такъ  кавъ  каждая  каеедра  т:1^сно  связа- 
на  съ  ея  лредставителемъ,  то  отсюда  ионятно,  что  удобн'Ье  всего  на- 
чать подготовку  матер1аловъ  б10графическими  очерками  профессоровъ  и 
преподавателей  нгкксгяой  каеедры. 

Было  бы,  естественно,  правильн'^^е,  если  бы  так1я  б10граф1и  были 
изданы  по  порядку,  начиная  отъ  перваго  и  кончая  посл']^днимъ  пред- 
етавителемъ,  нр  къ  сожал'Ьн1ю  это  не  всегда  удобно,  а  для  меня  и  не- 
возможно, такъ  какъ  для  оц'Ьнки  представителя  науки  недостаточно 
одного  только  обзора  его  служебной  д']^ятельности,  который  можно  со- 
ставить по  архивнымъ  д'Ьламъ,  а  необходимо  им'Ьть  подъ  руками  и  ъс/к 
его  печатные  труды,  кратк1е  рефераты  которыхъ  краснор']ЬчивЪе  всего 
говорятъ  какъ  за  степень  достоинства  напечатаннаго,  такъ  равно  и 
в^рно  обрисовываютъ,  чЬиъ  челов'Ькъ  спещально  занимался.  Им'Ьть  подъ 
руками  вс^  печатные  труды  представителей  каеедры — далеко  не  такъ 
легко,  въ  виду  ихъ  разбросанности  въ  печати  по  разнымъ  спещальнымъ 
журналамъ  и  иершдическимъ  издан1ямъ,  а  иногда  даже  они  бываютъ 
изданы  отд^ьнымъ  издан1емъ,  въ  вид'Ь  брошюры.  Поэтому  необходима 
время  для  собиран1я  этаго  печатваго  матер1ала. 

Им'Ья  въ  виду  печатать  матерхалы  для  составлен1я  „Истор1И  ка« 
еедры  нормальной  анатомаи"^,  я,  въ  интересахъ  этой  посл'1^дней,  не 
буду  ограничиваться  узко-бюграфическими  очерками,  а  вм'Ьст'Ё  съ  из- 
вестными ЛИЧНОСТЯМИ  буду  сообп^ать  и  современныя  имъ  фазы  каеедры 
анатом1и,  какъ  напр.  конкурсы,  временное  пор7чен1е  каеедры  извест- 
ному лицу  и  т.  под. 

Предлагаемый  бюграфическ1й  очеркъ  посвященъ  И.  О.  Вилкомир- 
скому,  который  бол^е  У^  в^ка   находился  при  каеедр^  анатом1и,  при- 

.Запясвв  ИмохрАТ.  Харьв.  Уяквер**.  III  вып.,  1895  г.  X 
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чемъ  бол^е  В  л'Ьтъ  вполне  жв'Ьдыважъ  псеЛ  каеедрой,  т.  .е»  читалъ 
лекщи,  велъ  практическ1я  занят!я  и  зав']^дывалъ  музеемъ  анатом1и  и 
вс^нъ  хозайствомъ. 

При  составлеаш  этого*  б1бграфй^ес1каг6  бчерка  я  пользовался  глав-^ 
нымъ  образоиъ  архивомъХарьковскаг^^. университета  и  печатными  тру- 
дами  И.  О.  Вилкомирскаго.  Считаю  своею  обязанностью  принести  мою 
благодарность  глубокоуважаемому  ректору  университета  Михаилу  Мар- 
тыновичу  Алексашенко  за  его  любезное  разрЬшенте  воспользоваться  архи- 
вомъ  университета,  инженеру  Маевскому  за  доставлен1е  мн']^  почти  всЬхъ 
п^чатныхъ  сочииен1й  Вилкомирскаго  и  доктору  Э.  Ф.  Беллину  ва  до- 
ставлеше  мнЪ  всего  д^ла  о  смерти  И.  О.  Вилкомирскаго. 

,  А  вторь. 


Ииполитъ  Осипавичъ  Вялкомирстй;  И8Ъ  дворянъ,  римско-католи^ 
чеевато  в^роис110в^^дываЕ1я,  родился  въ  1825  год/.  Въ  Харьковск1Й 
тниверснтетъ  на  недицинсшй  фактльтетъ  посту пйлг  в^  1841  году;  въ 
это  время  аватошю  читалъ  проф.  П.  А.  Нарановичъ.  Въ  1845  году 
Внхкомирсшй  состоялъ  студентомъ  1У  курса,  а  въ  1846  г.  1Ьго  ок- 
тября удостоевъ  звашя  л^^варя  1-го  отд:Ьлен1я,  и  въ  тоиъ*аке  засЬдаши 
факультета  проф.  Т.  Л.  Вавцетти  представилъ  его  на  должность  помощ- 
ника ординатора  хирургической  клиники.  Съ  представлен^емъ  Ванцеттм 
впцдв^Ь  согласились  члену  факультета,  и  на  означенную  службу  Иппо- 
литъ  Осиповичъ  вступилъ  26-го  марта  1847  г.,  хотя  изв^щенхе  въ 
фахультетъ  объ  опред'Ьлен1И  Вилкомирекаго  получено  25-го  лпр^лп 
1847  года.  Въ  8ас^дан1и  факультета  2-го  октября  1847  т.  заслушано 
было  прошен1е  л'Ькаря  Вилкомирекаго  о  допущен1И  его  къ  экзамену 
на  звав]е  уЪзднаго  врача,  а  10-го  октября  онъ  подвергался  испытанш 
на  это  зван1е  и  выдержалъ  таковое  удовлетворительно.  Удостоевъ  зва- 
я1я  уфзднаго  врача  ноября  26-го  1847  г.  Въ  зас^даяхи  факультета  2-го 
апр'Ьля  1848  г.  заслушано  было  прошен1е  Вилкомирекаго  о  долу1цен1и 
его  къ  дкзамену  на  акушера,  какъ  члена  врачебной  управы  и  въ  за- 
с'Ьдан1И  7^го  1ЮНЯ  того  же  года  выдержалъ  удовлетворительно  экзаменъ 
на  это  зван1е,  въ  которомъ  и  утнержденъ  былъ  10-го  тюня  того-же  годя. 

Въ  1848  году  въ  Росс1и  была  холера  и  отъ  Харьковскаго  универ- 
ситета были  командированы  для  подаН1я  помощи  холернымъ  больнымъ 
сл%дующ10  врачи:  1)  Галиикш  въ  Ставропольскую  губерв!ю;  2)  Шад- 
ровь — на  Кавказъ;  3)  Казицкгй  въ  Переяславль  и  4)  Вилкомиршй  въ 
Лубенск1й  у']Ьэдъ  Оолтавской  губернш.  э-го  октября  1848  г.  въ  меди- 
ЦИ№СК1Й  факультетъ  поступилъ  отъ  г.  попечителя  учебнаго  округа  от- 
четъ  Вилкомирекаго  о  сд^^ланаомъ  имъ  наблюден1И  надъ  холерою  въ 
Полтавской  губерши.  12-го  апреля  1849  г.  разсматривались  въ  факуль- 
тет^^  отчеты  о  холер'Ь,  составленные  медицинскими  чиновниками  в'Ьдом- 
ства  университета,  бывшими  въ  командироввахъ,  при  этомъ  объ  отчет'Ё 
Вилкомирекаго  было  высказано  сл'Ьдующее: 

„Отчетъ  г.  Вилкомирекаго,  наблюдавшаго  холеру  въ  ееленхяхъ 
Лубенскаго  у^Ьзда,  ве  лредставдяетъ  ни  опиеад1я  болезни,  какъ  она  въ 
т'Ьхъ  м'Ьстахъ  обнаружилась,  ни  еистематическаго   изложен1я  употреб- 
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ллемыхъ  средствъ,  ни  систематической  таблицы  о  числ^  забол'Ьвшихъ, 
выздоровЪвшихъ  и  умершихъ,  ни,  наконедъ,  наблюдешй  надъ  ходомъ 
эпидеыти.  Кром^^  того  въ  этомъ  отчет'Ь  встречаются  часто  противор*]^- 
ч1я.  Такъ  г.  Вилкомирсв1й  пишегь,  что  онъ  уб']Ьжденъ,  что  „въ  истин* 
ной  холере  никто  не  можетъ  ничего  сделать'',  а  въ  другоиъ  и'Ьст'Ь 
говорить  „съ  большимъ  усп']^хомъ  мною  былъ  употребленъ  рвотный 
камень,  какъ  рвотное"  и  дал'Ье  ,о  хододныхъ  же  ваннакъ,  средств'^  такъ 
дешевомъ,  не  з^огу  ничего  сказать,  скажу  одвакожъ  только  то,  чю  я 
очень  имъ  в^рю,  равно  какъ  и  хододнымъ  обдивав1ямъ,  но  мн'Ь  бевъ 
больницъ  ни  какъ  невозможно  было  оимъ  средствомъ  аольэоваться"* 
Въ  другихъ  я&е  м^стахъ  говорить  о  больнице,  о  юнош^,  привезенвомъ 
въ  больницу  ВЪ;  силэнМщей  стецени  холеры,  котораго  онъ  для  опыта 
оставилъ  безъ  лек|(рства.  Въ  другомъ  м'Ьст^'  Вилкюмирск|й  говорить: 
дВъ  этой  бо.дьнид:^  незначительное  число  больвыхъ.  и  мвогхе  одержимые 
сильною  холерою  (сЬо)ега  а1в1(1а)  моммъ,  почти  еаяедневныжь.  прмемот- 
ромъ  получили  совершенное  выздоровление",  хотя  нрежде  говорийъ,  что 
„въ  истинной  хрлер'Ь  никто  не  можетъ  ничего  сд'Ьлать"  и  что  „спо** 
собы  медика,  касающ1е<^я  л'Ьчен1я,  весьма  ограничены  и  р'ЬшнФеЛьоо 
ннкаюе". 

Ьго  марта  1849  г.  ВилкомирскШ  подалъ  въ  факудьтеть  прошеше 
о  допущенш  его  къ  экзамену  на  оператора,  какъ^.  члена  врачебной  ун* 
равы,  а  въ  засЬданхи  20-го  сентября  того  же  года  заслушано- преддо- 
жеше  проректора  о  довущенхц  Ипирлита  Осиповича  къ  иеиытанш  ва 
степень  доктора  медицины^  Въ  8ас']^дашяхъ  факультета  4,  11^  18,  24 
октябр>н,  В  и  15  ноября  Вилкомирсшй  держалъ  теоретический  экзамешь 
на  доктора  медицины  и*  выдержадъ  иэъ  вс&хъ  иредметовъ  удовлетво- 
рительно. 

1о-го  февраля  1^50  г.  И.  О.  Вилкомирсшй  назш«гЧевъ  г.  пооечи- 
тедемъ  учебнаго  округа  нрозекторомь  аватом1и  цри  Харькоаскомъ  увм* 
верситет'Ь. 

Въ  зас']Ьдан1и  медиц.  факультета  21  апр'Ьдя  1851  г,  заслушано  бы* 
до  прошение  прозектора  Вилкомирскаго,  при  коемъ  онъ  иредставдям1^ 
диссертацию  подъ  заглаэ1емъ  „Бе  уег8Ю1ье  ГоеСив  ш  реЛев*',  наииеанвую 
имъ  съ  ц']^лью  получешя  степени  доктора  медицины  ^).  Резодющя  фа* 
культета  была  посгавлера^  разослать  членамъ  факультета  для  раз(^мотр'Ьв1я. 


^)  Эта  первая  научная  работа  Вилкомирскаго  не  иаи^чатаыа  и  въ  вид4»  ману- 
скрипта сохраняется  при  д'Ьлахъ  архива  Харьковскаго  университета.  1)е  ^егзгоп^  (оеЫв 
хп  рейев,  0188еги(10  тесИса,  диат  зспр81(  Н1рро1у1и8  \У11кот1гзк1  апа1от1ае  рго8ес1ог. 
СЬагко^1ае.  1851.  Сочнне111е  на  латинскомъ  языгЪ  заключает!»  въ  себ'Ь  29  иисанныхъ 
дяотовъ  я  состоитъ  изъ  предиелов1я,   введенхя  и  шести  главъ:  I.  О  докаааа1]1хъ'  къ  по- 
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Въ  зас^давш  13  августа  1851  г.  рассуждали  о  достоивств^  дис- 
€ертац1н  Ввпонирскаго,  написанной  съ  ц']клью  получвН1я  степени  док- 
тора медицины  и  нашли  оную  неудовлетворительною  для  получешя  иско- 
мой степени.  И»ъ  архивныхъ  д'Ьлъ  факультета  видно,  что  диссертац]я 
Вилкомиреваго  П1ередана  была  на  рецеязш  декану  факультета  профес- 
сору акушер^БТва,  женскихъ  и  д'Ьтсвих'ь  болезней  Фридриху  Ивановичу 
Гану,  который  далъ  о  ней  сл^дуюоий  отзывъ: 

я0183егШш  Б*н1  \УЛкот1г8ку  „(1е  уегвюпе  {ое(;п8  га  ре(1е8*'  пП  П181 
соочзЛа^и^веш  ]е}С1пат  «1;  ]п(и1ш1т  ех)»Ьв1.  Аис1ог  еа^I1ае  К^Иап  (Орега- 
110В51|9Ьге  Йг  ОеЬаНвЬеИег)  е!;  Вов8Ь1ге  (01е  §еЬ«1г1БЬиШ1еЬеп  Орвга<;10- 
вепХ  (1э  уешопе  (оесШв  т  реЛез  8спр8еги11(,  1п  виит  взотп  {пдеппе  сои- 
уетШ,  Х1Ы1от1пи8  (атеп  1еге  отп1а  соп{и$е,  81пе  огсЦпе,  81пе  соп!;ех1;и,  ти1- 
1)а  ▼е!  1еу]Аег  (анквт  а<;ис1а  уе1  оЬзсиге  рго1а<;а.  Н1з1оНае  (1епЦие  раг- 
1аиш  аЛпекае  Ш1]]1и8  8ип(:  рге^!  8С]еи(1бсь  ОаввеПаШпет  {дНиг  Ьапс 
оишпо  гезс1ев<1ат  езве  сеп8ео.  (1.  25  арг11,  1851^.  Подпиеаяъ  Р.  Р.  НаЬп. 

Съ  пн'квшкъ  деМава  вполн'Ь  согласились  члены  факультета:  Вав- 
цетти,  Нарановичъ,  Калениченко,  Горд'Ьенво,  Альбрехтъ,  Струве  и 
Демоаси. 

Въ  1852  г.  съ  1  мая  и  во  30  сентября  Ио.  Ос.  исподня лъ  дол- 
жность врача  и  преподавателя  медицины  ври  хармовсвой  семинарЫ 
во  частнову  прв1*лап1ен1Юи  Съ  30  же  сентября  Вилковирсюй  опред'Ьленъ 
врачеиъ  и  иреподапателенъ  харьковской  семинар1и  съ  жалованьемъ, 
посд^  того  кавъ  волу^но  было  взв^щеше  отъ  ректора  университета, 
что  преаатств1й  къ  овред'Ьлен1ю  на  это  м<Ьсто  Вилковйрскаго  со  сто- 
ровы  медицинсжаго  факультета  не  имеется.  Медицвнсшй  же  факульт<етъ 
СМИ  отзывъ  ооновывалъ  на  ян^вш  проф.  аяатовш  Наравовича,  выока- 
ааввохъ  посд^дввнъ  въ  9аеЬдан1и  факультета  13  мая  1852  г. 


вороту  вообще,  П.  О  показав]лхъ  въ  частвости,  III.  О  противопоказанхяхъ,  1У.  Пред- 
сказая1е,  V.  Что  должно  делать  до  поворота,  VI.  Способы  поворота  на  ножки.  Къ 
двсеерта111В  ярвдоженв  4  йстор1и  бом^'лнй  и  1 1  положев1Й.  Положен1л  сл^д ую1Д]я: 

1)  Бк81сеаге  1пшси1о8^  п1  81ас1ю  апа1о1п{со  ]11вегу1ат,  пиШвв  е8(  п^И(а1;1в. 

2)  1п  сцгапсИз  шогЫв  под  аетрег  аоэФошае  ра1Ьо1ок1сае  со|;пШо  тегаш  !пШса1 
а^ехкИ  т1ат. 

3)  Осс1р1и8  ро8и1опет  8есипс[ат  рптаг1а1п  пе^о. 

4)  8у11сЬо11с1го(Ьот1а  ех  питего  орегаНопит  оЪ8(е1г1С1агит  ехре11епс[а  е8(. 

5)  РеЫв  папа  оАшЪав  аИ18  соагс^аНа  репси1о81ог  {врагШ  681. 

6)  111  С11га1х1а  ^1I]пи  рагШв  реНодо  по1т181  1п  ехггешн  шапв  и1;!ис«1;. 

7)  ПЪ)  1]1Ьо1пр81а  йеп  ро^евг,  И(Ьеи)1шае  ргае^^гепда  ев^. 

8)  8ип1  шватта11опе8  ви!  ^епеш  теи10(1о  ап(1рЫод181аса  т1п1те  ёеЪе11ап(1ае. 

9)  Нотоеора1Ъ1а  1п  та11Я  сЬгоп1с18  заере  аПора^Ыае  ргаеГеггепйа  е8(. 

10)  1п!ап1е8  1;еп1оге8  га(1опе  Ьу(1гора1Ыса  сигаге  1п81р1(1ит  ез!. 

11)  1)1^11а118  аедие  иг1пат  ре1111  ас  вап^штв  о[е1гас110. 
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Высочайшимъ  ириказоиъ  по  гражданскому  в'Ьдоиетву  10  марта 
1854  г.  Вилкомирсв1й  произведенъ  въ  надворные  сов'Ьтники  со  стар* 
шинством^ь, 

Вначале  1864:  г.:  ВилЕОИирсБ]й  окончилъ  практически  эвзам^нъ^ 
на  доктора  медицины,  и  иаоисалъ  письменные  ответы  на  латибскомъ 
лзык^:  1)  4^  1псагпа1и)пв  Ьегшагит  и  2)  (1е  рИса  ро1ошса,  признанные 
профессорами  Струве  и  Демонсн  удовлетворительными. 

Въ  зас^данке.  гме}(.  фак.  2  марта  1854  г.  представлена  диссвртацхя 
Вилкомирскаго  на  степень  доктора  медицины  подъ  заглав1емъ  ^1^  ^^"^ 
1:10шЬив  ^и^Ьиз:  41аг(Ьго$ё8  сопи^иае  оЬ  (Цуегзат  еагит  з^гисШгат  апа- 
1от1саю  юоУвап№г:.е1  кхеп^иг".  Реценз1я  диссертащи  поручена  проф. 
Нараноцичу.  .  .    ; 

Въ  зас'Ьдан^и  мед.  фак.  11  мая  1854  г.  разсуждаля  о  достоинстве, 
предварительно  разсмотр'Ьннаго  гг.  членами  факультета,  сочинен1я  л^^ 
каря  Видкомиракаго  .„Ое  га(10п1Ьи8  диШиз  (Наг-^Ьгозез  е^с*'.  При  еем'ь 
прочитано  довесеше,  подписанное  гг.  професс.  Наравовичемъ,  Йллин* 
^скимъ  и  Струве,  сл^У(ующаго  содержашя: 

„Разсмотр^въ  по  поручен1ю  факультета  сочинен1е  л'З^карЛ'  Вил  ко- 
мирскаго:  ^^Ое- гаиошЬи^,  ^^I^Ьи8  (НагЧЬгозез  сопи^иае  оЬ  сЦуегбат  еагит 
81;гис(игат  а&а1ош1сат  тоуеап1иг  еЬ  1цхеп(иг*^,  представленное  имъ  къ 
соискан1Ю  степени  доктора  медицины,  честь  им']Ьемъ  донести  сл1^- 
дующ,ее:       ■      ,   ■  ■ 

Въ  цредцсдоз1И  авторъ,  сказавши  о  важности  предмета  имъ  избран- 
наго  для  разеуждешя,  д']^лаетъ  сравненхе  состояшя  этой  науки  у  древ- 
цихъ  съ  настоящим?^,  и  объяснлетъ  причины,  подвинувштя  эту  часть  хн- 
рурпп  на.  такую  высокую  степень  совершенства.  Сд'Ьлавши  потомъ  клас- 
сификац1Ю  чдецо-соединен1&  въ  скелете,  объясняеть,  почему  онъ  взялъ, 
какъ  предметъ  разсужден1я  (11аг1Ьго81п  соп(1^иат  исключительно.  Нако- 
недъ  говоритъ,  что,  для  необходимой  ясности  предмета  и  возможной 
его  краткости,  сачи|1ен1е  свое  онъ  разд'^^ляетъ  на  дв'Ь  части:  :ВЪ  первой 
разсмотр^ны  различные  виды  (НаСЬгозез  соии§;иае,  а  во  второй  разсмо- 
тр*ны  подробнее  только  тй  суставы,  которые  чаще  другихъ  подвер- 
гаются вывихамъ. 

Въ  первой  части,  разделивши  (11аг(;Ьго{51п  сопи^иаш  на  четыре  ви- 
да, разсматриваетъ  ихъ  .отд']Ьльно,  излагая  въ  каждомъ  изь  этихъ  ви- 
довъ  общ1я  >свойства,  отно!сительно  устройства  анатоммческаго  участ1я 
въ  механизм'^  движен1я  и  различной  наклонности  къ  вывихамъ. 

Во  второй  части  разбираетъ  некоторые  составы  отдельно,  излагая 
подробно  анатомическое  ихъ  устройство,  механизмъ  движен1я,  вывихи 
оныхъ  и  способы  вправлен1Я. 
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Предметъ  изложенъ  везд^  подробно,  ясно  и  сообраано  съ  настоя- 
щинъ  состоннкемъ  ^той  науни,  почему  и  полагвемъ,  что  сочииен1е  г.  Вил* 
коиирскаго  воолн'Ь  соотв']Ьтствуетъ  въ  достижешю  искомой  ученой  сте- 
вени".  Подписали  проф.  .Нараво4<ичъ,  Струве  и  Иллинсый. 

МедицивскШ  фавультетъ.  вподиД  согласился  съ  жвЬшхеыъ  рецеи" 
зевтовъ  и  разрЬшилъ  печатать  диосертадш.  14  сентября  1854  г.  про* 
исходила  публичная  ващита  диссертащи  И.  О.  Вилкомнрсвимъ,  причемъ 
оффиц^адьвыми  оппонентами  были  проф.  Струве,  Свиридовъ  и  Иллив- 
СБ1Й.  Защита  признана  удовлетворительной  и  Вилконирси]й  удостоенъ 
степени  доктора  медицины. 

Въ  газете  яДругь  здрав1я''  О  о  диссертащи  Вилкомирскаго  по* 
мЪщенъ  отзывъ  д-ра  Грума,  который  между  прочнмъ  нишетъ  такъ: 

„Хотя  въ  посл'Ьднее  время  хирургическая  литература  обогатилась 
многими  превосходными  сочинешями,  въ  воторыхъ  врачъ  найдетъ  все 
нужное,  однако  же  и  отд'Ьльныя  излоавен1я  какого*либо  предмета  хи- 
рурпи,  какъ  наприм'Ьръ  въ  диссертац1И  Вилкомирскаго,  и]^'Ьютъ  свои 
выгоды  въ  томъ  отвошевш,  что  будучи  тщательнее  обработаны  и  за- 
Блючая  въ  себ^  множество  ссыдокъ  на  сочинения  разныхъ  авторовъ,  пи* 
савшихъ  объ  этомъ  лредмегЬ^  могутъ  служить  вМ'ЬстА  и  справочной  кни* 
гой  для  т^хъ,  которые  бы  захотели  подроби'Ье  заняться  этимъ  пред* 
метомъ".  И  дал^е  „вообще  диссертацДя  написана  ясно,  просто,  кратка, 
съ  знан1емъ  д^да  и  обличаетъ  въ  автора  отличны  л  анатамичесв1я  св'Ь* 
хквхя  и  поэтому  можетъ  быть  съ  пользою  прочтена  каждымъ  практи* 
ческимъ  врачемъ". 

Состоя  прозекторомъ,  Видкомирск1Й  пожедалъ  въ  1854  г.  занять 
м&сто  врача  при  харьковскомъ  духовномъ  уЬздномъ  учили  щ^^,  м^сто 
это  безъ  жалованья,  но  съ  нравами  государственной  службы.  На  запросъ^ 
сд'Ьлавный  ректоромъ  факультету  о  томъ,  можетъ  ли  прозевторъ  Вилкой 
мврск1Й  безъ  упущения  прямыхъ  своихъ  обязанностей  занять  м'Ьсто  вра* 
ча  при  духовномъ  учидищ^^.  Деканъ,  на  основан1И  отзыва  проф.  анато^* 
мш  Иллинскагч),  сообщидъ  ректору,  что  занят1я  прозектора  Вилкомир^ 
ска1Ч)  при  анатомическомъ  театргЬ  не  могутъ  служить  ему  препятств1емъ 
къ  занят1ю  вышеупомянутой  должности.  Сентября  1д-го  1854  г.  Вилко* 
мирск1й  былъ  опред^денъ  врачемъ  при  харьковскомъ  духовномъ  у^д* 
номъ  училищ'Ь. 

Въ  зае^даи1и  медициаскаго  факультета  1854  г.  октября  29  заслу* 
шанъ  быяъ  рапортъ  проф.  Нарановича  сл^дующаго  содержав1я: 

„При  клинике  хирургической  необходимо  им'Ьть  адъюнкта,  ибо 
онъ  (Нарановичъ),  ти'кнЛ^  часовъ  въ  неделю  не  можетъ  выполнять  вс^хъ 

*)  яДРУ"»  здрав1я*  врачебвАя  газета,  1865  г.  ]Уе  21.  Отд^лъ  биб110граф1и. 
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иотребностей  каеедры,  не  орибавляя  еще  оообыхъ  завятШ.  Онъ  подагаетъ, 
что  арозекторъ  аиатомш  Вилкоииршй  по  его  иозиа«1яхъ,  свловностямъ 
въ  хирургическииъ  заяят1ямъ  и  прии'Ьрвому  усердию  могъ  бы  занять 
это  м^^сто  съ  т'&къ,  что  по  назначен1Ю  факультета  онъ  могъ  бы  чита/гь  в 
какой*либо  предметъ''..Съэтинъ  ми*Ьв1емъ  Наравовича  были  соПгасвы  в 
лроч1е  члены  факультета  и  положили  представить  о  сеиъ  въ  Совг]Ьтв. 

23  ноября  1854  г.  въ  засЪдан1в  сов'Ьта^  увввереитета  В}1ЛБ0|[ирсВ1й 
подвергался  баллотировке  на  означенную  должность,  при<1енъ  подучидъ 
16  избирательныхъ  и  12  неизб«рательоых:ъ  балдовъ.  По  сему  еовЬтъ 
постановилъ:  просить  ходатайства  г-на  унра/вляющаго  харьвовсвивсъ 
у^ебвымъ  овругомъ  объ  опред'Ьлен1И  прозектора  Вилкоиирскагю  адъюнк- 
тонъ  при  хирургической  клинике,  еъ  т^^мъ,  чтобы  овъ  по  вазвачен1Ю 
факультета  могъ  читать  и  какой-либо  вредмегь. 

На  это  ходатайство  сов'1^та  посл^^довалъ  отказъ. 

По  этому  поводу  въ  медяцинек1Й  факультеть  поступила  и  зяслу- 
шана  бумага  отъ  ректора  въ  засЪданш  7  февраля  1856  г.,  въ  которой 
говорится:  4 что  г.  Мивистръ  Народнаго  Пр^ов^щешя  затрудняется  со- 
гласиться на  опред'Ьлен1е  прозектора  Вилкомирекаго  адъюнктомъ  &о 
хирургической  клинике  по  сл^дунлцимъ  иричм^амъ:  1)  въ  увивероитет' 
скомъ  совг]^т']^  оказалось  весьма  значительное  число  голосовъ  противъ 
настоящаго  предложешя;  2)  кром^^  московскато  университета,  штагь 
коего  увеличенъ  по  случаю  у4режден1я  при  немъ  обшвряМшихъ  кли* 
ническихъ  эаведешй,  нигд'Ь  въ  клиникахъ  прочахъ  унввереитетовъ  по 
штатамъ  ихъ  не  положено  быть  адъюнктовъ;  3)  хирургически  занят1я 
совершенно  отличны  отъ  анатомическихъ  занятМ  в  хотя  практическому 
анатому  и  легко  ед-блаться  хоропшмъ  олераторомъ,  но  ему  много  еще 
нужно  изучить,  чтобы  сд^^аться  хорошямъ  хирургическимъ  врачемъ, 
а  чтобы  быть  полезнымъ  преподавателемъ  необходимы  еще  сверхъ  того 
оообыя  педагогичесшя  способности.  По  сему  и  для  врояектора  г.  Вил- 
комирскаго  возможность  получвН1я  зван1я  адъюнкта  по  каеедр^  хнрур- 
г1и  и  хирургической  клиники  зависитъ  еще  отъ  т'Ьхъ  доказательствъ, 
который  онъ  долженъ  представить  для  удостов1Ьрен1Я  въ  по8нан1Яхъ  его 
собственно  по  части  хирургш  и  искусств'^  въ  хирургичбскихъ  способ* 
яостяхъ  его.  такъ  какъ  адъюнкты  въ  изв<Ьстяыхъ  случаяхъ  должны  8а«- 
м^^вять  профессоровъ.  Еъ  сему  г.  Министръ  присовокупилъ,  что  овъ 
считаетъ  нужнымъ  обратить  внимаи1е  на  Высочайше  разрешенную  въ 
1842  г.  м^ру  о  дозволен1И  им'Ьть  при  университетскихъ  клиникахъ  ао*- 
систентовъ  съ  жалованьемъ  и  правомъ  службы,  такъ  какъ  этою  м'Ьрою 
можетъ  воспользоваться  и  харьковск1й  уняверситетъ  для  облегчеа1я  хо* 
тя  въ  некоторой  степени  занятой  проф.  Наравовича*. 
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Въ  1854  г.  7  декабря  Вилвониревому,  всл^дствхе  ходатайства  г.  Ми- 
нистра Цародваро  ОроевгЬщеви,  за  07лнч1е  по  сдугвб'Ь,  объявлево  Вы.- 
сочайщее  Его  Икператорсваго  Величества  бдаговодевхе. 

Въ  1855  г.  во  время  крымской  войяы,  масса  больныхъ  транспор- 
тяровадась  «резъ  г.  Харыш^въ,  причемъ  въ  Харьков:^  обрааованы  были 
особыя  вд11ническ1д.отд^^лен1я  временнаго  военнаго  госпиталя.  Пользую- 
щими ]фачамя  въ  эти  кдиничес&1я  отд4^дев1я  назначадись  профессора  и 
чиноивиди  медицинсваго  факультета.  И.  О.  Вилкокирск^й  быдъ  также 
въ  чисдф  вазваченвыхъ.  Оаъ  безвозмездно  зав:Ьдывалъ  госвитадьвымъ 
0фд1лев1емъ ,  съ  1  октября  1855  г.  во  16  января  1856  г.  и  съ  21  апр^Ьг 
ля  по  15  1юля  1856  года.  Ером^^  того  состоялъ  оомощиивомъ  зав^ды- 
вавшаге  4  ха|>ьковскям'ь  влини^скимъ  отд!1>ден1емъ  того  же  госпиталя 
съ  16  января  по  14  марта  и  съ  10  мая  по  1  шнл  1856  г. 

14  февраля  1856  г.  ороф.  анатом1И  Илдивсий  вошедъ  въ  фавуль- 
теть  съ  рапортомъ,  въ  которомъ  проситъ:  1)  поручить  прозектору  Вид- 
хомирскому  производство  еженед'Ьльныхъ  репетиций  студентамъ  1  и  2 
куреовъ  и  назначить  для  этого  по  2  часа  въ  неделю;  2)  вм'1^нить  г.  Вял- 
коиирсвому  въ  обязанность,  независимо  отъ  практическихъ  .занят1й 
г.  Иллинскаго  со  студентами  2  курса,  упражнять  ихъ  въ  практическомъ 
К8учен1и  анатомии  и  вроизводств^^  разныдъ  аватомических^ъ  работъ  но 
указан1ямъ  его,  г.  проф.  Иллинскаго,  Члены  факультета  согласились  еъ 
этимъ  преддожев1емъ  и  положили  представить  о  семъ  въ  сов^тъ  уви- 
верситета.  Ходатайство  зто  было  уважено  сов1^томъ  университета,  о  чемъ 
было  сообщено  въ  факультетъ  13  марта  того  же  года. 

Что  практическая  заняпя  по  анатомии  повидимому  велись,  то  объ 
этомъ  можно  думать  по  одному  д(МБумвнту,  а  именно  отношению  прозок. 
Внлкомирскаго  (9  мая  1857  г.)  къ  инспектору  студентовъ  о  томъ,  чтобы 
студенты  2  курса  Кундзичъ,  Фуксъ,  Черняковск1Й,  Юрьевъ  и  АлексЬевъ 
явились  въ  анатомическ1й  театръ  для  приготовленья  :анатомическихъ 
препаратовъ. 

25  февраля  1856  года  проф.  Иллинск1Й  былъ  командированъ  въ 
Крымъ.  На  время  его  отсутетв1я  преводаван1е  описательной  и  общей 
аватои1и  поручено  было  факудьтетомъ  проф.  хирургической  клиники 
П.  А.  Нарановичу,  которыД  по  этому  поводу  вошедъ  7  марта  1856  г. 
съ  рапо|1Томъ  въ  факультетъ,  въ  «коемъ  объясняетъ,  что  онъ  очень  за- 
трудняется принять  на  себя  преподавав^е  всей  анатон1И,  по  причив'Ь 
многочвслениыхъ  занятШ  по  влиник'Ь.  Соглашаясь  читать  частную  ана- 
Т0М1Ю,  онъ  ,рекомендоналъ  предложить  читать  общую  анатомхю  прозев* 
тору  Вилвомирскому.  Члены  факультета  ^согласились  съ  преддожен]емъ 
проф.   Нарановича.  --  Помощникъ   попечителя,   выражая    свое  соглаае 
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(13  марта)  на  то,  чтобы  за  отсутетв1биъ  Иллинсваго  читалъ  анатомш 
Наранооичъ,  спрашивалъ,  не  находитъ  ли  факультегь  вовможныкъ,  чтобы 
недочитанные  отд'Ьлы  общей  аватом1И,  а  именно  о0щая  анатомгл  сосу- 
довъ,  нервовъ  и  железъ,  были  дочитаны  ороф.  Илливскииъ  по  возвра- 
щении его  иаъ  командировки?  Фавультетъ  нашедъ,  что  окончить  куреь 
общей  анатомш  необходимо;  всл'Ьдетв1е  чего  23  марта  ивъ  сов'Ьта  уни- 
верситета поступило  предложен1б,  коимъ  онъ  просить  факультетъ  наблю- 
сти, чтобы  въ  1856—57  академ.  году  непрем'Ьнно  были  прочитаны 
етатьи,  оставшхяся  непройденными  въ  настоящемъ  году  за  отсутств1ем% 
-проф.  Иллинскаго.  Такимъ  образомъ  общую  анатом1Ю  пришлось  препо- 
давать прозектору  Вилвомирсвому. 

Въ  1857  году  въ  сеятябр'Ь  и1^сяц±  проф.  Иллияск1й  обратился  съ 
просьбой  въ  факультетъ  ходатайствовать  о  комавдировк'Ь  его  Иллинскаго 
заграницу  съ  научной  ц^лью  безъ  всяваго  пособ1я,  а  только  оъ  удер- 
жашемъ  содержатя,  подучаемаго  имъ  по  службе.  Командировку  онъ 
проситъ  на  одинъ  годъ  срокомъ  съ  Ьго  апр'Ьля  1858  г.  по  Ье  апр^Ьля 
1859  года.  Факультетъ,  находя  эту  заграничную  командировку  весьма 
желательной  и  полезной  для  проф.  Иллинскаго,  обратился  съ  ходатай* 
ствомъ  объ  этомъ  въ  сов'Ьтъ  университета,  пояснивши  при  этомъ,  что 
экзамены  по  анатом1и  оогласенъ  произвести  проф.  Нарановичъ.  Что  же 
касается  до  преподавав1я  аватом1И  въ  будущемъ  1858—59  академиче* 
скомъ  году,  то  11реподаван1е  прост']^йшихъ  отд'кювъ  описательной  ана* 
том{и  какъ-то:  учен1е  о  костяхъ,  связкахъ  и  муокудахъ,  а  также  пре- 
подаван1е  общей  анатом1и  можно  возложить  на  г.  прозектора  Вилкомир- 
скаго,  лодъ  руководствомъ  проф.  Нарановича;  преподаван1е  же  важнМ- 
шихъ  отд1^ловъ  анатом1и  приметь  на  себя  проф.  Нарановичъ.  Практи- 
ческ1я  .занят1я  со  студентами  2  курса  должны  быть  поручены  прозек* 
тору  Вйлкомирскому. 

24  апр^Ьля  1858  года  проф.  ИллиискШ,  уЬзжая,  сдалъ  анатоши- 
ческ1й  кабинетъ  прозектору  Вйлкомирскому. 

Весной  1858  года  скончался  проф.  Ц.  А.  Нарановичъ  к  уже  22  мая  г. 
ректоръ  предложилъ  медицинскому  факультету  снова  войти  въ  разсмотрЪ- 
В1е,  на  кого  въ  будущемъ  1858 — 59  академическомъ  году  возможно  воз* 
ложить  преподаван1е  анатомш.  Факультетъ  отв^Ьтидъ,  что  преш)даван1е 
-описательной  анатом1и,  а  именно  учев1е  о  костяхъ,  связкахъ  и  нышцахъ^ 
въ  холичеств'Ь  4  часовъ  въ  нед-блю,  онъ  пояожилъ  поручить  прозект. 
Вйлкомирскому,  подъ  руководствомъ  г.  декана.  ПреподававЁе  общей  ана'- 
Т0М1И  по  1  часу  въ  неделю  поручить  тоже  Вйлкомирскому.  Такое  по- 
становлев1е  факультета  было  утверждено  г.  попечитедемъ  учебнаго  округа. 
Въ  загЬдан]и  медиц.  факультета   7  ноября   1858  г.   воетановлено  было 
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за  отс7тств1емъ  проф.  Иллянсваго  поручить  проз.  Вилкомирскому  про- 
изводуть  практическое  испнт&В!^  по  анатомж  лицъ,  подвергающихся 
«спытан1ю  на  разныл  недицинскш  степени. 

Съ  1856  года  по  1860  годъ  включительно  П.  О.  Вилкомирск1Й 
удостоилсл  получить  рядъ  наградъ.  Высочайшимъ  приказомъ  по  граж- 
данскому ведомству  20  ноября  1856  г.  за  №  235  произведенъ  за  вы- 
слугу л'Ьтъ  въ  коллежск1е  сов'Ьтйики  со  старшинствомъ,  считая  съ  15  фев- 
раля 1856  г.  За  отлично  усердную  службу  ВсемилостивМше  награж- 
день  обыкновеннымъ  подаркомъ  въ  200  р.  иъ  август-Ь  20,  1856  года. 
На  основан1и  В(;емилостивМшаго  манифеста  Вилкомирскому  выдана 
26  августа  1856  г.  бронзоная  медаль  въ  память  войны  1853 — 1856  гг. 
для  ношен1я  на  андреевской  лент'Ь.  За  отлично  усердную  и  ревностную 
службу  Всенилостив'Ьйше  пожалованъ  кавалеромъ  ор;(ена  Станислава 
3  степени  февраля  24,  1857  г.  За  отлич1в  по  служб'Ь  Всемилостяв'Ьйше 
награжденъ  единовременно  выдачею  250  р.  марта  8,  1860  года.  За  от- 
Л'^Аьвое  преподавание  сверхъ  своей  обязанности  лекц1й  общей  и  частной 
аяатом1и,  выдано  ему  августа  2,  1860  г.  съ  разр'Ъшенхя  г.  Министра 
Народнаго  11росв'Ьп(ен1я  285  р.  86  к.  изъ  экономическихъ  суммъ  уни- 
верситета»  Въ  1860  г.,  апреля  12  Вилкомирск1й  уволенъ  по  прошешю 
отъ  должности  врача  и  преподавателя  медицины  при  харьковской  ду- 
ховной семннар1и  и  училище,  причемъ  за  его  б-Л'Ьтпюю  безмездную 
службу  г.  Прокуроромъ  Св.  Синода  Вилкомирскому  изъявлена  бла1*одар- 
ность.  Указомъ  Ыравительствующаго  Сената  28  гюля,  1860  г.  произве- 
денъ за  выслугу  лЪтъ  въ  статскхе  сов'Ьтвики  со  старшинствомъ  съ  1 860  г. 
-февраля  15.  За  отличхе  по  служб^Ь  Всемилостив'Ьйшс  награжденъ  еди- 
яовремеаною  выдачею  260  руб.  изъ  экономической  суммы  университета 
1860  г.,  декабря  28. 

ирофессоръ  Т.  С.  Иллинск1й  изъ  заграничной  командировки  уже 
Фол'Ье  не  возвращался  на  свой  постъ  въ  Харьковъ,  а  перешелъ  профес- 
соромъ  въ  медико-хирургическую  академ1ю  въ  С.-Петербургъ.  Харьков- 
СК1Й  медицинсшй  факультетъ  остался  безъ  преподавателя  анатом1и  и 
отв'Ьчая  назапросъ  29-го  мая  1859  г.,  что  къ  перем'Ьщенхю  проф.  Илливг- 
скаго  въ  С^-Петербургъ  препятств1й  не  им^кется,  Харьковсий  медицив- 
с1(1й  факультетъ  въ  тоже  время  дояоситъ  г.  попечителю  у чебнаго  окру- 
га, что  тавъ  какъ  факультетъ  не  жажетъ  оставаться  совершенно  безъ 
преяодавателл  анатом1н,  то  ояъ  находитъ  необходимнмъ  поручить  г. 
Вилкомирскому  чтен1е  анатон1и  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ 
курс^Ь,  такъ  какъ  я^тъ  другой  вовможности  возложить  чтеше  этого 
предмета  на  кого  либо  яаъ  членовгь  факультета. 
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-  Съ  этого  времени  вс1>  стреиден^л  И.  О.  Вил1Ь(ширскаго  бнли  на- 
лравлены  къ  тому,  чтобы  занять  каеедру  анатох1и  въ  ХарьковсБомъ 
университете  въ  качеств-Ь  ирофессора.  Тааъ  въ  то-»б  вас&данхе  факуагь- 
тета  29-го  мая  поступаетъ  прошен1е  проз.  Вилкохирскаго,  коимъ,  ув'Ь- 
домлял  о  желан1и  проф.  Иллинскаго  перем'Ьститься  въ  число  профес- 
соровъ  въ  С.-Петербургскую  медико-хирургическую  академш,  онъ  про- 
ситъ  факультетъ  им'Ьть  его,  Вилкомир/ркаго,  въ  виду  при  опред'Ьлен1и 
преподавателя  анатом1и.  Факультетъ  на  это  прошен1е  подожилъ  резо- 
лющю:  доложить  заяплеп1е  Вилкомирскаго  въ  смое  время.  Другое  про- 
шен1е  Вилкомирскаго  о  томъ  же  было  представлено  въ  факультетъ  6-го 
1ЮНЯ  1859  г.  При  второмъ  прошен1И  приложено  удостоиЬренхе  проф. 
Т.  С.  Иллинскаго  сл']Ьдующаго  содержан1я: 

я  Оставляя  каеедру  анатом111  при  Харьковскокъ  уняверситет*]^,  я 
считаю  для  себя  пр1ятною  обязанностью  изъявить  мою  искреннюю  благо- 
дарность г.  доктору  Вилкомирскому»  какъ  ближайшему  помощнику  моему 
въ  »авят1яхъ.  Усвоивъ  съ  первыхъ  моихъ  лекц1Й  принятый  мною  спо- 
собъ  преподаван1я  и  въ  особенности  практическое  его  надравленЕе,  док- 
торъ  Вилкомирск1й,  какъ  проэекторъ  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ  постоянно 
оставался  в']^рнымъ  своему  уб']Ьжлен1Ю.  Век  части  челов^ческаго  тклв, 
приготовляемы  были  имъ  ежегодно  ва  свйжихъ  кадаверахъ,  при  чемъ 
отчетливость  отд']^лки,  соединенная  съ  рацюнадьнымъ  повиман1емъ  Д'Ьла, 
доставляли  нн^  возможность  преподавания  на  преоаратахъ,  годныхъ  и 
для  достояннаго  хравен1я  въ  кабинегЬ<*-обетоя1^дьство  сколько  инте- 
ресное для  преподавателя,  столько  и  существенно  полезное  для  слуша- 
телей. Проходя  такимъ  образомъ  науку  практически  по  вс&мъ  ея  отд'Ь- 
ламъ,  докторъ  Вилкомирешй  пр^обр^лъ  въ  ней  познашя,  хоторыя  по 
большей  части  остаются  недоступными  ученымъ  вн^  занятой,  обусдов- 
ливаемыхъ  обязанвост1Ю  прозектора.  Не  ограничиваясь  при  томъ  макро- 
скопическою частью  науки,  докторъ  Вилкомирешй  постоянно  занимался 
изучен1емъ  гистологическаго  ея  направления  и,  разделяя  со  мной  труды 
въ  работахъ  на  микроскоп'^,  пр1обр'Ьлъ  въ  нихъ  необходимый  къ  этому 
практически  навыкъ''. 

Вел^^дъ  за  этимъ  13-1*0  1юля  въ  медицивскШ  факультетъ  поступило 
предложея1е  г.  ректора  унинерситета  обсудить  вопросъ  о  зам'Ьщеши 
вакантной  хаеедры  аватоиш  въ  Харьковскоиъ  уииверситет:Ь  достойнымъ 
преоодавателемъ.  Медицинсшй  факультетъ,  въ  зас'Ьдан1и  12*го  августа, 
равсуясдадъ  о  зам^щенш  каеедры  аиатомш,  при  чемъ  разсмотр^ны  были 
оба  прошешя  Вилкомирскаго  и  прочитано  удостов1^рев1е  проф.  Иллин- 
скаго и  по  надлежащемъ  обсужден]и   всего  дЪла,    факультетъ    нашелъ 
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нужныхъ  объявить  ковкурсъ  на  каеедру  аватон1«,  программу  вотораго 
и  составилъ  въ  тоиъ  же  засЬдаши  въ  с^гЬдующемъ  вид']^: 

Программа  вонкурса  для  лицъ  «елающихъ  зааять  в'&  Император- 
скомъ  Хдрьковскомъ  университете  каеедру  физюлогической  анатом1И. 

Желающ1е  занять  каеедру  физ1ологической  анатом1и  обязаны  пред- 
ставить в/ь  Ьму  числу  авраля  -1860  года  въ  сов^ъ  Императорскаго 
Харьковсваго  университета: 

1.  Свид^Ьтельство  о  рожден1и  и  крещев1и,  иодробныя  св4ден1я  о 
своемъ  швольномь  и  увивереитетсвомъ  обра8ова111И,  о  своихъ  8анят1яхъ 
до  сего  времени  но  части  медицины  вообще  и  по  части  физ]ологической 
анатом1и  въ  оообенвости. 

2.  Дипло|гь  довтора  медицины  въ  поддинник'Ь,  или  въ  васвид^^- 
тедьствованной  воти,  а  если  соискатель  состоялъ  на  государственной 
сдуасбЪ — то  формулярный  списокъ  о  своей  службе. 

3.  Диссертац1Ю  ванисанную  имъ  для  цолучен1я  степени  доктора 
медицины  и  друпя  печатная,  или  рукоинсныя  учення  еочинен1я,  пре- 
имущественно относя  Щ1ЯСЯ  въ  фи81ологической  анатом1и. 

По  удовлетворительному  исполнен1Ю  излагаемыхъ  Потребностей 
соискатель  удостаивается  выбора,  но  вм^ст^  съ  т^мъ  для  обовчатель* 
наго  утверждев1Я  ва  вакаатцую  каеедру  онъ  подвергается  по  уставу 
роос1йских<ь  увиверситето«ъ  чтен1ю  трехъ  пробныхъ  декщй  въ  присут*^ 
ств1и  медицинсваго  факультета  университета,  или  конференЦ1М  мед9ко-* 
кирургичеовой  академ1и. 

Въ  Харьвовсвоиъ  университете  ирофессоръ  состоитъ  по  должности 
въ.  УН  вдасс1^  и  получаетъ  жаловавья  1143  р.  68  к.  и  квартирныхъ 
142  р.  95  в.  в'ь  годъ.  Экстра-ординарный  професооръ  по  должности  въ 
УШ  клаогЬ  и  волучаетъ  жалованья  857  р.  67  к.  и  квартирныхъ  1 14  р. 
30  в.  въ  годъ.  Каждому  профессору  безпорочно  прослужившему  20  л^Ьтъ 
при  увольнен1и  отъ  службы  назначается  въ  пенс1Ю  нодовина  оклада 
жалованья,  а  прослужившему  26  лЬть  полный  овладъ  жалованья;  изъ 
этой  пенс1и,  по  кончин11  полБзовавшагося  ею,  одна  половина  вазвачается 
вдов^Ь,  а  другая  д'Ьтямъ  его. 

Объявлев1емъ  этого  конкурса  фавультетъ  на  время  отодвивулъ 
отъ  себя  оц'Ьнву  первапо  вавдидата  на  каеедру  анатомш  **-*  нрозевтора 
Вилкомирскаго. 

До  выбора  профессора,  обязанности  преподавателя  всецело  иопол* 
няе1*ъ  И.  О.  Вилкомирск]й. 

Изъ  д^Ьлъ  факультета  видно,  что  въ  засАдаши  10-го  сентября 
1869  года  раэсмотр'Ьна  и  одобрена  нрограмма  общей  и  частной  анато* 
М1И,  представленная  проз.   Видкомирекимъ.  Въ  томъ  же  зас1дан1Я  за^ 
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слушанъ  раиортъ  Видкоиирскаго,  коиуъ  онъ  испрашиваотъ  о  назвачеши 
ему  крои'к  6  часовъ  лля  преподаванш  физ1ологическай  анатоиш,  еще 
1  часъ  для  чтен1я  общей  аватом1И  и  3  часа  для  чтевш  органовъ  чувствъ 
студентамъ  2  курса.  Факультетъ  соглашается  на  это  и  одобряетъ,  а 
25-го  сентября   сов'Ьтъ    университета    утверждаетъ  часы  препоДавашя. 

Кром'Ё  этого  въ  засЬданш  1д*го  сентября  того  ясе  года  ааслушанъ 
ранортъ  проф.  Струве  сл']^дующаго  содержашя: 

„По  наэначенш  г.  Рындовс|Еаго  профессоромъ  фармаколопи  при 
медицинскомъ  факультете  остался  только  одинъ  адъюнктъ,  опред'Ьлбн- 
ны&  отдельно  для  эпиаоотодопи  я  судебной  медицины.  Между  т^мъ 
какъ  въ  нашемъ  факультет*]^  чаще,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  необходимо  бы- 
ваетъ  отдоить. н'Ьноторые  предметы  отъ  развыхъ  каеедръ,  по  причине 
ц\ъ  обширности,  и  поручить  особеннымъ  преподавателямъ;  тавъ  по  моей 
каеедр']^  я  считаю  нужнымъ  отд'Ьлить  адъюнкту  науку  О  вывихахъ  и 
переломахъ  и  десмурпю.  Прося  поэтому  факультетъ  объ  опред^ленхи 
новагр  адъюнкта  при  факультете,  я  нахожу  справедливымъ  ходатайство* 
вать  объ  избрац1и  въ  это  зван1е  прозектора  Видкомирскаго,  который: 
сверхъ  означеннаго  предмета  могъ  бы  в»ять  на  себя  и  чтенхе  топогра- 
фической анатом1и^  до  сихъ  поръ  у  насъ  не  преподаваемой  отдельно, 
а  также  помогать  будущему  профессору  физ1ологической  анатомш,  вс^ 
части  которой  трудно  преподавать  одному  лицу  при  настоящемъ  со- 
стояа^1И  науки.  При  этомъ  позволяю  себе  обратить  вниман1е  факультета 
на  следующее:  г-нъ  Вилкомирск!й  былъ  три  года  помощникомъ  орди- 
натора при  профессоре  Ванцеттн,  10  детъ  состоитъ  уже  прозекторомъ 
и  имеетъ  степень  доктора  медицины.  Въ  знав1и  имъ  анатом1и  удосто- 
веряютъ  насъ  несколько  хорошихъ  мнея1й  отъ  проф.  Нарановича, 
свидетельство  проф.  Иллинскаго  и  цреподаван1е  этого  предмета  г.  Вил- 
комирскимъ  въ  прошломъ  году  и  возложеше  на  него  того-же  предмета 
въ  настоящее  время**. 

По  выслушан]и  этого  рапорта  факультетъ  положилъ:  иметь  объ 
этомъ  сужден1е  по  окончании  конкурса  на  каведру  анатом1И. 

Срокъ  конкурса  (1-го  апреля  1860)  приближался.  И.  О.  Видко- 
мирскШ,  расчитывая  выступить  конкурентомъ,  и  чувствуя,  что  печат- 
ныхъ  трудовъ  за  нииъ  числится  мало,  всего  лишь  одна  диссертащя, 
онъ  печатаетъ  въ  начале  1860  г.  три  брошюры:  I)  ^Первая  летгя  по 
анатом%и^\  2)  щПослпдняя  лекгцяпо  анатомш'^  и  3)  ^Обозрп^те  мышеч^ 
ной  ткани  и  мускуловъ  вообще*^. 

На  конкурсь  явились  три  кандидата:  прозекторъ  Ипполитъ  Оси- 
повичъ  Вилкомирск1й,  докторъ  медицины  Вильгельмъ  Ераузе  и  доцеятъ 
Оражскаго  университета  Душавъ  Федоровичъ  Лямбль. 
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Посд^  сд^лаанаго  г.  ре&торомъ  преддожен1я  обсудить  достоинства 
дидъ,  изъявивщихъ  желав1е  участвовать  въ  конкурс'}^  для  занятзл  ка- 
еедры  фи81адоП1чеевой  аватомш,  медицквскШ  факультетъ  въ  8ас'Ьдан18Хъ 
своихъ  14-РО  и  29-го  аор^ля  1860  года  поручилъ  проф.  В.  0.  Грубе 
сделать  вритическШ  разборъ  оредставлевны&ъ  этими  докторами  сочи- 
нен1й  и  программъ  и,  кром^  того^  самыя  сочивен1я  и  программы  подо* 
жнлъ  разослать  гг.  членамъ  факультета,  для  о.звакомлешл  съ  ихъ  со- 
дбржан1емъ. 

Въ  эасЬданхи  медицивскаго  факультета  8-го  мал  читавъ  былъ 
раоортъ  проф.  К  О.  Грубе  сл^дующаго  содержан1я: 

«Согдаено  порученш  медицивскаго  факультета,  я  разсмотр^дъ 
сочинен1я,  статьи  и  программы  гг.  Видвомирскаго,  Крауве  и  Лямбдя, 
нрцсланныя  къ  о&ьявдеяному  сов^омъ  конкурсу  по  каеедр'Ь  фи810логи- 
ческой  анатом1И,  и  нм^Ью  честь  донести  сл^дуюция  свои  заключендя: 

I.  Относительно  сочинен1й  и  статей. 

1.  Что  касается  до  статей  Вилкомирекающ  то  он'Ь  состоять  изъ 
3-къ  въ  зд'Ьшвеиъ  университете  читанныхъ  лехцхй  и  въ  нихъ  раэсиа- 
трнвается  историческое  раввитхе  анатомхи  (именно  въ  ,,Первой  декцш 
по  анатомш*"),  гистологическая  часть  (въ  ,,Посл'Ьдней  лекщи*^)  и  ва-1 
ковецъ  все  соединяется  въ  чисто  описательномъ  вид^  при  третьей  не 
напечатанной  декцш  о  мышечной  ткани  и  мускулахъ  вообще.  Достоин* 
втво  ихъ  факультету  вполне  изв^ство,  такъ  какъ  он'Ь  читались  въ  при*- 
сутств1и  всего  факультета,  или  декада  одного,  но  мв±,  который  не  им'клъ 
честь  быть  въ  то  время  ядевомъ  этого  факультета,  осталось  къ  сожа- 
л&н1ю  довольствоваться  одвимъ  чтешекъ  напечатанныхъ  лекцШ.  Испод- 
нивъ  это,  д  должевъ  признать,  что  автору  действительно  иного  стоило 
трудовъ  составить  водобныя  лекц1и,  (это  доказываетъ  его  тщательное 
отыскиваше  авторитетовъ  для  аватоиичесвихъ  назвашй,  приведевныхъ 
имъ  много — и  менее  иавестныхъ  иненШ,  касающихся  достоинства  ава* 
Т0М1И  и  т.  п.);  во  при  всемъ  этомъ  оне  не  могутъ  вполне  удовлетворить 
требован1я  этого  предмета  въ  вастоящее  время.  Я  согласенъ,  что  у 
насъ  на  отечественномъ  языке  действительно  очень  мало  еще  статей 
иди  сочинен1Й^  который  могли  бы  сравниться  съ  совремевною  литера* 
турою  этого  предмета  въ  Гермати,  Францш,  или  Ангд1и,  и  что  поэтому 
требован1я  у  насъ  могли  бы  быть  более  умеренны;  не  смотря  на  то,  мы 
ныне  .замечаемъ,  насколько  эта  отрасль  медицины :  нодвигаеагся  воередъ 
у  насъ  въ  Ш)сдедн1е  годы,  такъ  какъ  сочинен1Я  Заблоцкаго,  Платонова, 
Вальтера  и  т.  п.  считаются  уже  недостаточными  и  вместо  ихъ  являются 
руководства  переведенный  съ  немецкаго  языка  (Нуги,  НоИзЫа  и  др.Х 
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Понимая  виолнб  этотъ  недостатокъ,  авггоръ  старался  его  удалить  и  въ 
третьей  своей  левщи,  обравц']^,  читанныхъ  имъ  въ  посл^Ьдв1е  два  акаде» 
мическихъ  года,  об'Ьщаетъ  нахъ  особенный  новый  ввглядъ  на  эту  часть 
анатом1и,  т.  е.  при  описанш  мышечной  ткани  и  мускудов'Ь  вообще. 
Сколько  я  и  не  трудился  отыскать  это  новое  возвр'Ьшв  по  этому  отд'Ьлу 
анатон)и,  но,  чтобы  быть  сираведлнвымъ,  я  должеяъ  созваггься,  что  въ 
сожал^Ьн1ю  и  сл%довъ  подобнаго  нова1Ч)  воззр!Ьв1я  отыскать  я  не  могь; 
по  крайней  ы±р%  преподаван1е  мышцъ,  начиная  съ  брюшныкъ,  клн  съ 
т'Ьхъ  вобще,  который  скорке  подвергаются  гтев1Ю,  (преподаван1е,  о 
которомъ  авторъ  уломинаетъ  въ  своемъ  предислав1и)  я  не  нахожу  но- 
ввиъ,  такъ  какъ  подобнынъ  образомъ  уже  Лаутъ  въ  своей  аяатом1и 
1835  г.  распред^Ьлилъ  этотъ  отд^Ьдъ. 

При  всемъ  этомъ  эта  третья  не  напечатанная  декшя  единственная 
изъ  вс^хъ  конкурсныхъ  работъ,  которая  поставила  себ1;  Ц'Ьлью  испол- 
нить всЬ  требован]я  физюлогической  анатом]и:  въ  ней  мы  встр'Ьчаеиъ 
ГИСТ0Л0Г1Ю,  истор1Ю  ра8вит1я  (ЕтЬгуо1о§1а),  сравнительную  анатомш, 
чисто  описательную  часть  и  т.  п.,  во  все  это  такъ  новерхноотно^  такъ 
мало  основано,  что  только  крайнШ  недостатовъ  времени  (о  которомъ 
авторъ  упоминаегь  въ  своемъ  иредислов1И  и  вотортй  факультету  вполв]^ 
ивв^стенъ)  можетъ  ее  извинить  какъ  конкурсную  работу. 

2.  Въ  стать'Ь  г.  Краузе  ^0  строеши  сухожид1я^  его  отношев1яхъ 
къ  вопросу  о  соединительной  ткани*'  мы  по;гучаемъ  прмбевлев1е  къ  ра9« 
р^ен1ю  древвяго,  по  с1е  время  не  вполн'Ь  оконченоаго»  спора  о  строе- 
ши соединительной  ткани,  этого  гистодш'ическаго  сфинкса.  Авторъ  счи* 
тае1"ь  необходвмымъ  въ  предисловш  (1—4  стр.)  нознакомить  насъ  съ 
потребностями  сочиненШ  по  части  естественныхъ  нвукъ  вообще,  изла- 
гаетъ  трудности  самостоятельннхъ  занят1й,  именно  въ  России,  описы** 
ваетъ  преимущество,  воторымъ  онъ  овлад'Ьлъ  и  методъ,  котораго  рнъ 
придеряшлся,  при  и8сл^дован1и  соединительной  ткани,  наконецъ,  об1- 
щаетъ  намъ  особенные,  протнвор'Ьчащ1е  прежвимъ  набдкздентямъ  резуль- 
таты. Чтобы  бол'Ье  выставить  имъ  найденное,  авторъ  въ  1 1У1ав'Ь,  въ  исто* 
рическомъ  развит1И  вопроса  о  соединительной  твнин  (стр.  д — 14),  надо- 
жидъ  все  раздич1е  въ  мн^^шяхъ  о  соединительной  ткани,  и,  чтобы  бол^е 
быть  понятнымъ,  онъ  соединнлъ  ихъ  нодъ  сл^дую1Ц1а  шесть  полоовешй: 

а)  соединительная  ткань  въ  основе  своей  састоитъивъгуето^'стоя* 
психъ  кл'Ьточекъ,  между  которыми  скоро  я  вляется  вед'ЬатедьшиЕ  между* 
кд^^точкая  матер1я  (Ке1сЬе11). 

Ь)  Мате|Яя  эта  однообразна  и  состоитъ  ивъ  бдяшевъ  (УегоЬон), 
иди  же  она  им^етъ  складки  (Ве1сЬег1),  иди  переходить  въ  волокна 
(Неп1е,  КС1Икег). 
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с)  Клеточки,  бывш1л  сначала  круглыя,  удлиннмются  въ  вере- 
тенообразныя,  въ  которыхъ  раздроблен1емъ  зеренъ  образуются  волокна 
(ЗсЬ^ап). 

(1)  Часть  кл']^точекъ  превращается  въ  сократительныя  волокна  (Воп- 
(1ег$),  или  принимаетъ  пигментъ  (\У11исЬ),  или  же  принимаетъ  жиръ 
(ЗсЬмгап). 

с)  Большая  часть  кл']^точекъ  остается  и,  соединяясь  между  собою, 
образуютъ  аппараты,  служащхе  регуляторомъ  для  питанхя,  обм']^на  ве- 
ществъ  и  новообразован1Я  соединительной  ткани  (УхгсЬо^^,  Вопйегз, 
КоШкег). 

{)  Соединительная  ткань  волокниста  и  образуется  чрезъ  раздроб- 
леше  твердаго,  однообразнаго  вещества  безъ  участ1я  кл-Ьточекъ  (ВгисЬ, 
Ко11е1). 

Во  II  глав'Ь  разсматривается  одна  форма  соединительной  ткани, 
принадлежащая  къ  такъ  называемой  форменной  соединительной  ткани, 
съ  ц'&лью  сделать  потомъ  заключеше  по  строен1ю  этой  ткани  вообще. 
Въ  этой  глав'Ь  опять  изложены  различныя,  нын'Ь  еще  существующ1я, 
или  уже  бол']^е  неупотребительныя  мн^^шя  различныхъ  авторовъ;  на  д']^- 
л'Ь  всЬ  пов1^рены  и  подтверждены,  или  отвергнуты,  и  авторъ,  какъ  боль- 
шая часть  гистологовъ,  этимъ  предметомъ  занимающихся,  ув']^ренъ,  что 
имъ  открыты  новые,  бол'Ье  верные  данные,  въ  которыхъ  онъ  насъ  уб'кЖ' 
даетъ  различными  бол']^е  или  мен'Ёе  верными  доказательстами.  Онъ  ста- 
рается подвергнуть  сухожил1е  различнымъ  способамъ  изсл'Ёдован]я,  даетъ 
обо  всемъ  этомъ  верный  отчетъ,  съ  прибавленхемъ  рисунковъ  (хотя  и 
не  самыхъ  лучшихъ,  по  крайней  м']^р^  собственноручныхъ  и  довольно 
ясныхъ)  и  т.  п.,  все  съ  ц-Ьлью  эту  отдельную  статью  употребить  къ 
вопросу  о  соединительной  ткани.  Наконецъ  для  большей  ясности  ав- 
торъ въ  конц']Ь  своей  статьи  соединяетъ  всЬ  результаты  своихъ  изсл']^- 
довашй  въ  20  положен1яхъ,  а  именно: 

1.  Основная  ткань  сухожил1й  состоитъ  изъ  однообразной  массы, 
въ  которой  полосатый  видъ  не  зависитъ  ни  отъ  волоконъ,  ни  отъ  складочекъ. 

2.  Эта  основная  ткань  заключена  во  влагалища,  самостоятельность 
которыхъ  я  доказалъ. 

3.  Веретенообразныя  и  зв^здообразныя  кл'Ьточки  У1гсЬо\у'а  не  су- 
ществуготъ  въ  сухожил1Яхъ,  но  он*  суть  промежутки,  щели. 

4.  Т'Ьльца  въ  сухожил1яхъ  суть  зерна  кл^точекъ,  но  потомъ  они 
принимаютъ  различныя  формы,  они  уменьшаются  въ  количеств'^,  отъ 
иоявлен1я  своего  въ  зародыше  до  пол  наго  развит1Я  сухожилхй. 

5.  Въ  сухожил1яхъ  есть  кл'Ьточки,  которыя  не  изм1>нлются,  а  оста- 
ются таковыми  и  въ  развитыхъ  сухожил1яхъ. 

«Запвскя  ИлпЕРАТ.  Харьж.  Увнвер."  П!  вып.,  1895  г.  2 
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6.  Промежутки  и  щели  находятся  только  между  влагалищами, 
они  никогда  не  находятся  въ  однообразной  масс]^  внутри  влагалищъ. 

7.  Иродольныя  полосы  и  способность  сухожил1я  колоться  въ  длину 
зависитъ  отъ  множества  мелкихъ  сократительныхъ  волоконъ,  описан- 
ныхъ  мною. 

8.  Ч-Ьмъ  старее  сухожилхе,  т-Ьмъ  больше  въ  немъ  находится  этихъ 
сократительныхъ  волоконъ,  ч']^мъ  моложе,  т^мъ  меньше  ихъ. 

9.  Маленьк1я  овальный  точки  на  продольномъ  разр*]^']^  зависятъ 
отъ  поперечно-разрЬзанныхъ  тЪлецъ. 

10.  Совершенно  мелк1я  точечки,  находящ1яся  между  овальными, 
зависятъ  отъ  перер']^занныхъ  сократительныхъ  волоконъ. 

11.  На  поперечномъ  разр-Ьз^  зародышнаго  сухожил1Я  находится 
больше  перер'Ьзанныхъ  т-Ьлецъ,  а  у  взрослаго  больше  точечекъ  отъ  пе* 
рер^занныхъ  сократительныхъ  волоконъ. 

12.  Описанныя  Вопйегз'омъ  и  вег1асЬ'омъ  на  поперечномъ  разрез* 
сухожилия  лентообразпыя  нолосы  суть,  по  моему  мв']^н1ю,  влагалища 
соединительной  ткани,  лежащш  между  кл']^точной  ткани  и  0Бружающ1Я 
канатикъ  сухожил1Й. 

13.  Сухожил1я  первично  развиваются  изъ  кл'Ьточекъ,  потомъ  по- 
сл']^довательно  межкл']^точная  масса,  которую  мы  должны  считать  за 
продуктъ  выд^лен1я  кл']Ьточекъ. 

14.  Изъ  веретенообразныхъ  и  зв']^здообразцыхъ  кл']^точекъ,  или  раз- 
виваются сократительныя  волокна,  или  же  капиллярные  сосуды. 

15.  Сухожил1я  богаты  кровеносными  сосудами  и  иы^ють  двойную 
сЬть  капиллярныхъ  сосудовъ,  одну  съ  широкими  петлями,  а  другую — 
съ  узенькими. 

16.  Маленьк1е  артерхальные  стволики  въ  сухожил1яхъ  всюду  со- 
провождаются двумя  маленькими  венами,  который  почти  всегда  превы- 
шаютъ  ихъ  въ  объем*]^. 

17.  Кровеносные  сосуды  входятъ  въ  сухожил1я  не  только  по  сто- 
ронамъ,  но  и  чрезъ  мышцы  и  кости,  къ  которымъ  они  прикреп- 
ляются. 

18.  Обвивающ]я  сократительныя  волокна  не  существуютъ;  также 
не  существуютъ  описанныя  Ко11е!;'омъ  перекладины;  по  моему  мн'Ьн1ю, 
капиллярные  сосуды  въ  неналитомъ  вид*  были  приняты  за  волокна 
и  перекладины. 

19.  Больт1е  пузырьки  постоянно  находятся  въ  сухожил1яхъ  и  ихъ 
нужно  считать  за  остатки  зародышнаго  процесса  развит1я. 

20.  Сократительныя  волокна  въ  межклеточной  ткани  на  поверх- 
ности сухожил1й  шире  и  многочисленнее,  ч^мъ  въ  глубине. 
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При  разснотр'Ьи{и  этой  статьи,  распред']^лен1е  которой  я  сообщилъ, 
мы  встр^^чаемъ  главное  затртднев1е  въ  изложен1И  различныхъ  поэтому 
гистологическому  вопросу  существующихъ  мн']^и1й,  въ  постоянномъ  повто- 
рен1И  ихъ  и  наконецъ  въ  отыскиван]и  настоящаго,  д'Ьльнаго,  собствен- 
наго  результата,  котораго  ожидать  мы  были  вправе  по  об']^щан1ямъ 
автора  иъ  своемъ  нредисловхи.  Мы  д1^йствительво  иногда  встр'Ьчаемъ 
усил1я  со  стороны  автора  убедить  насъ  въ  особенвыхъ  результатахъ, 
получевиыхъ  имъ  при  употреблен1И  реагентовъ  вег1асЬ'а,  или  Ве1сЬег(:'а, 
или  наконецъ  изн'Ьненнаго  беНасЬ'а,  но  вскор^^  опять  масса  различныхъ 
^ужихъ  мн'Ьв1Й  заставляетъ  его  возвратиться  къ  прежнимъ,  вс']^мъ  уже 
изв'Ьстнымъ.  Я  соглаеенъ,  что  вопросъ  о  строев1И  соединительной  ткани 
принадлежитъ  къ  бол^е  трудныиъ  въ  нашей  гистолопи;  т^мъ  не  мен'&е 
онъ  в^^рно  не  приблизится  къ  р'Ьшен1Ю,  если  мы  при  всякой  новой  обра- 
ботке отд'кльнаго  распространев1я  этой  ткани  постоянно  исчисляемъ 
историческое  развит1е  ин'Ьн1Й  и  все  таки  окончательно  соглашаемся  съ 
общеупотребительнымъ,  что  подь  назван1емъ  соединительной  ткани  ги- 
стологи разум-Ьють  ткань,  состоящую  изъ  кл-Ьточекъ  (соединительны хъ 
т^лецъ)  и  межкл^^точной  массы;  что  эта  ткань  характеризуется  наклон- 
ностью своею  располагаться  въ  волокна;  что  даже  кл']^точные  элементы 
со  своими  отростками  соединяются  въ  эластическую  трубчатую  сЬть, 
или  бол'Ьв,  или  мен']^е  плотныя  волокна.  При  всемъ  этомъ  мы  должны 
им']Ьть  въ  виду  какъ  эта  ткань  въ  степени  радвит1я,  въ  отношешяхъ 
къ  сосЬднимъ  частямъ,  въ  своемъ  назначении  и  т.  п.  столько  намъ  дол- 
жна давать  различ1Я  въ  гистологическомъ  строен! и,  что  всякое  уснлхе 
соединить  ихъ  подъ  одну,  легко  только  путаетъ  изсл*дователя,  т-Ьмъ 
бол^е  если  ко  всЪмъ  различ1ямъ  еще  прибавить  найденное  для  объясне- 
Н1Я  этой-  ткани  вообще;  наконецъ  изъ  подобной  обработки  особенно  ни- 
какой выгоды  не  предвидится  въ  иаучномъ  отношен1И.  Не  смотря  на 
подобное  воззр*Н1е  на  этотъ  предметъ  съ  моей  стороны,  мы  встр'Ьчаемъ 
именно  въ  последнее  время  много  гистологовъ,  которые  преимущественно 
занимаются  подобнаго  рода  изследован!ями,  и,  естественно,  вопросъ 
о  строенш  соединительной  ткани,  безъ  этого  запутанный,  еще  бол']Ье  и 
бол*Ье  путаютъ,  привлекая  для  объяснен1я  бол*е  и  бол4е  отд*льнаго 
распространен]я  соединительную  ткань.  Между  этими  изсл']^доватями 
и  г.  Краузе  считалъ  необходимымъ  прибавить  свое  мв']^н1е  къ  этому 
разноглас1Ю  относительно  строен1Я  соединительной  ткани  и  выбралъ 
гистологическое  описан1е  сухожил1я.  Ему  понадобилось,  чтобы  дать  этой 
стать*  бол-Ье  научный  видъ,  впередъ  изложить  вс*  мн'Ьн1я  относительно 
стро€Н1я  соединительной  ткани  вообще,  потомъ,  описывая  еще  разно- 
глас1я  въ  строен1И  сухожильной  ткани   и  собственный  свои  уб'Ьжден1я, 
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постоянно  старается  подвести  строевш  посл']^дней  аодъ  соединительную 
ткань  вообще;  это  все  его  принудило  часто  повторять,  безирерывно  ука- 
зывать на  различные  авторитеты  и  все  таки  окончательно  намъ  сооб- 
щаетъ  тоже  самое  существующее  различие  въ  мн']^н1яхъ  гистологовъ, 
которое  и  понын'Ё  казалось  нзв^стцымъ,  только  съ  меньшими  противо- 
Р']^ч1ями,  какъ  мы  ихъ  зд'Ьсь  встр'Ьчаемъ  (нанрим'Ьръ:  заключен1е  >&  1 1 
противор^читъ  Л^  8  и  т.  п.).  Я  нахожу,  что  эти  затруднен1я,  которымъ 
мы  должны  подвергнуться,  при  обработк']^  подобной  гистологической  те- 
мы, довели  автора  до  того,  что  вся  его  статья  окончательно  оказывается 
компиляц1ею.  Въ  добавокъ  все  въ  этой  стать'Ь  тяжело  составлено,  съ 
очень  незначительною  критикою  разсмотрЪны  прежшя  мн']^91я,  или  осно- 
ваны србственныя,  глЬ  они  появляются.  Сомн'Ьнк  н'Ьтъ,  что  требуется 
утомительное  занят1е  для  отыскиван1я  в'Ьрнаго  въ  такой  статье;  и  что 
все  это  возможно  было  бы  изложить  гораздо  проще,  гораздо  короче  и 
все  таки  уб'Ёдительн'Ье  и  съ  большей  выгодой  для  науки.  Сл']Ьдовало  бы 
автору  только  придержаться  къ  статьямъ  о  томъ  же  самомъ  предмет'^, 
которыя  имъ  приводятся,  именно  Вапс1,  ВоИе!;,  Сгег1асЬ,  ВШгоШ  и  др., 
или  наконецъ  къ  нов']^йшему  мн']^н1ю  о  соедини1^льной  ткани  Веег^а,  о 
которомъ  авторъ  впрочемъ  даже  и  не  упоминаетъ,  и  онъ  могъ  услужить 
всякому  своею  статьею.  Им'&я  въ  виду  громадную  массу  существующаго 
анатомическаго  матер1ала,  мы  считаемъ  себя  вправ^^  требовать  бол'Ье 
простоты  и  бол'Ье  ясности,  а  то  насъ  это  бол^е  путает'ъ,  ч'Ьмъ  уб4ж- 
даетъ.  Все  таки  трудъ  г.  Браузе,  какъ  молодаго  анатома,  заслуживаетъ 
всякаго  вниман1я,  въ  немъ  современное  научное  направлеше,  хотя  еще 
довольно  перепутанное. 

3.  Что  касается  до  присланныхъ  статей  г.  Лямбля,  то  объ  одной 
части  ихъ  я  долженъ  отозваться,  какъ  объ  образце  лучшихъ  статей  по 
патологической  анатом1и;  въ  нихъ,  со  всею  нотребною  научною  скром- 
ностью, съ  вполн'Ь  современнымъ  взглядомъ,  и  съ  весьма  верными,  дол- 
говременными занятиями,  прюбр'Ьтенными  иознан1ями,  и.зложеиы  и  р^^- 
шены  спорные  пункты  этого  предмета;  въ  другой  за  то  части  статей 
г.  Лябмля,  именно  его  отчетъ  о  выставк'Ь  въ  Париже,  путешеств1и  въ 
Англ1и  и  Франц1И  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  односторонняго  патолого-ана- 
тома,  а  вполн'Ь  образованнаго  медика,  вооруженнаго  вс^Ьми,  нын^  для 
этого  зваН1Я  потребными  познав1Ями,  именно  естественныхъ  наукъ  и  съ 
критическимъ  взглядомъ,  который  только  пр1обр'Ьтается  долговремен- 
нымъ,  тщательнымъ  занят1емъ  по  этому  предмету.  Прочитавъ  эти  статьи, 
изъ  которыхъ  впрочемъ  извлечен1я  сд'Ьлать  нельзя  было,  мы  невольно 
забываемъ,  что  д'Ьло  им'Ьемъ  съ  анатомомъ  бол^Ье  патологическимъ,  а  ре 
физюлогическимъ:  мы  уб'Ьждаемся  въ  томъ,  что  подобнымъ  статьямъ  по 
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патологической  анатонш  предшествовали  обширный  познан1я  фи8юло« 
гической  анатом1и.  Если-бъ  зд'Ьсь  еще  потребовались  доказательства,  то 
мы  ихъ  находимъ  въ  свид^тельетвахъ  изв^стныхъ  намъ  личностей 
<ВосЬйа1еск,  НугМ,  Епде!  и  др.)  о  заняияхъ  г.  Лямбля  по  описатель- 
ной н  топографической  анатом1И.  Сомн'Ьн1Я  н^Ьтъ,  что  и  новая  статья, 
начало  которой  г.  Лямбль  препровождаетъ,  составить  хорошее  прибав- 
лен1е  къ  вашимъ  познан1яиъ  по  этом;  предмету. 

II.  Относительно  програииъ. 

1.  Г.  Вилкомирскаго  —  Ъ1Ы  встр-Ьчаемь  программу  известную  уже 
университетскаго  преподавателя,  которая  не  нуждается  въ  изложенш 
метода,  потому  что  она  уже  признана  и  на  д-Ьл*  оказалась  верною.  Г. 
Вилкомирск1Й  вполн*  вправе  подобнымъ  образомъ  написать  програм- 
му, такъ  какъ  онъ  уже  два  года  сряду  по  этой  программ*,  одобренной 
факультетомъ,  преподавалъ  фйз1ологическук)  анатом1Ю.  Не  смотря  на 
это,  казалось  бы  необходимымъ  н-Ьсколько  подробнее  узнать,  кактя  на- 
м^решя  у  соискателя  каведры  физ10ло гической  анатом1и,  относительно 
будущаго  образовашя  своихъ  слушателей  по  этому  предмету;  изъ  про- 
стого исчислешя  всЬхъ  предметовъ  очень  мало  видно. 

2Г.  Г.  Краузе  въ  своей  программ*  знааомитъ  насъ  въ  предислов1и 
съ  исторхею  анатом1и,  съ  ея  значен1емъ  прежде  и  нын*,  утверждаетъ 
васъ  на  гистологическую  часть,  говоритъ  такъ  много,  что  трудно  ка- 
жется ему  будетъ  выполнить;  т-Ьмъ  бол'Ье  это  покажется  намъ  в'Ьрнымъ, 
если  мы  разсмотримъ  спец1альнуго  его  программу;  въ  ней  исчисляется 
все  и  такъ  много,  что  я  боюсь  .за  его  слушателей  и  сомневаюсь,  воз- 
можно-ли  имъ  будетъ  все  то  выслушать,  что  обещается  въ  программ*. 
Важн*е  было-бы  для  насъ,  если  бы  мы  могли  изъ  этой  программы 
познакомиться  съ  собственнымъ  мн*н]емъ  г.  Краузе,  а  то  мы  узнаемъ 
ВС*  современныя  мн*В1я  относительно  любого  отд*ла  физ10Логической 
анатом1и,  но  не  упоминается,  какого  изъ  нихъ  авторъ  придерживается. 
Нельзя  же  при  преподаванш  одного  предмета  постоянно  сообщать  сво- 
имъ  слушателямъ  все  ра.зноглас1е  въ  мн*н1яхъ  и  не  указывать  имъ  до- 
рогу, по  какой  имъ  только  возможно  пр1обр*сти  настоящ1я  позиан1я 
по  этому  предмету  въ  будущности.  Въ  посл*дств1и,  при  снец1альной 
обработк*  этого  предмета,  каждый  можетъ  бол*е  обратить  вниман1я  на 
историческое  развитхе  существующаго  мн*н1я  и  т*мъ  предостерегаются 
отъ  ошибокъ  при  дальн*йшихъ  изсл*дован1яхъ. 

3.  Въ  программ*  г.  Жямбля  изложенъ  точно  методъ  преподавашя 
физюдогнческой  и  патологической  анатом1и,  тоже  въ  такомъ  обширномъ 
вид*,  какъ  онъ  только  можетъ  иотребоваться  для  снец1алистовъ,  меи*е 
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для  т1>хъ,  которыхъ  еще  ожидаютъ  друпя,  можетъ  быть,  важныя  занл* 

Т1Я.     ИЗЪ    этой     программы   только     видно,     что    г.   ЛямбЛЬ   ВЪ   С0СТ0ЯН1И. 

соотв']^тственно  современнммъ  требован1ямъ,  преподавать  всЬ  части  ана* 
том1и  въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь  слова,  но  настоящего  круга  свонхъ 
дМств1й  онъ  себ^^  не  вачертилъ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  сл^дуетъ,  что  я  относительно  прислан- 
ныхъ  къ  объявленному  конкурсу  статей  все  преимущество  долженъ 
отдать  статьямъ  г.  Лямбля;  зато  ни  одна  изъ  всЬхъ  трехъ  программъ 
не  соотв^тствуетъ  т^мъ  потребностямъ,  которыя  мы  вправ*  выставить 
при.  преподаваши  физ10Логической  анатом1И  въ  современномъ  ея  раз- 
витш". 

По  прочтеши  проф.  Грубе  критическаго  разбора  представлен  ныхъ 
конкурентами  сочинешй  и  программъ,  члены  медицинскаго  факультета, 
читавш1е  вышеупомянутыя  сочинения  и  программы  гг.  конкурентовъ, 
разд'Ьляютъ  вподн*Ь  мн-Ьихе  проф.  Грубе,  и,  им-Ья  къ  тому  же  въ  виду 
лестный  отзывъ  бывшаго  профессора  Харьковскаго  университета  Иллин- 
скаго,  напечатанный  въ  журнал'^  Министерства  народнаго  просв']Ьщен1л 
за  1860  годъ  (январьская  книжка)  о  достоинств'^  доктора  Лямбля,  какъ 
отличнаго  преподавателя  и  ученаго  анатома,  отдаютъ  полное  преимуще- 
ство г.  Ллмблю,  признавъ  его  одного  исполни  вшимъ  ъс^  требован1я  по 
конкурсу,  всл'Ьдств1е  этого  и  положили:  представить  и  ходатайство- 
вать объ  одномъ  только  г.  Лямбл'Ё  въ  сов^^т:^  университета,  какъ  вполн']^ 
достойномъ  къ  занятою  каеедры  анатом1и  въ  университете. 

Д]^ло  о  конкурсе  на  каеедру  нормальной  анатом1и  поступило  въ 
сов'Ётъ  университета,  гд*]^  и  разсматривалось  подробно  въ  зас']^данш  17-го 
мая  1860  г.  Въ  этомъ  зас^дан^и  посл^  прочтев1я  доклада  медицинскаго 
факультета,  прочитанъ  былъ  1П  ех1еп5о  от.зывъ  проф.  Иллинскаго  о 
доктор']^  Лямбл'Ь,  напечатанный  въ  январской  книжк*]^  за  1860  г.  Жур- 
нала Министерства   народнаго    просв']^ще1Пя  ^)  и  кром1^  того  доложено 


^)  Отзывъ  проф.  Иллинскаго  напечатанъ  сл-Ьдующ^й: 

„Д7ьтск1й  госпиталь  профессора  Лешнера  {ЬовсЬшг).  Объ  этомъ  заведен1и  я  дол- 
женъ  упомянуть  на  столько,  на  сколько  это  касается  существующаго  въ  немъ  анатоми- 
ческаго  пре11одаван1я.  При  госпвтал'Ь  находится  небольшая  кодлекц1я  аяатомическихъ  в 
патологи ческнхъ  яренартовъ  и  залъ  для  ааатомнчесхихъ  работъ;  та  и  Другая  находится 
въ  заводы  11ав1и  при ватъ- доцента  доктора  .1ямбля,  который  и  даетъ  зд'Ьсь  частные  курса 
нормальной  и  патологической  гистолог!»  и  д1;лаетъ  иатодогичесия  секщи  съ  демонстраш- 
ями.  Докторъ  Ллмбль  иринадлежитъ  къ  числу  т^хъ  ученыхъ,  которые,  приобшврныхъ  по- 
знан1лхъ,  обладаютъ  въ  высокой  степени  даромъ  яснаго,  отчетливаго  и  послЬдовательнаго 
излохентя.  Знакомый  со  всЬми  особенностями  микроскопа  и  вс^Ьми  тонкостями  микросво- 
пическйхъ  взсл^доваи1йу  онъ  приносить  чрезинчайную  польау  своимъ  слушателямъ,  научая 
видеть  въ  предмете  существеивое  и  налагай  т^  начала  раавит1я,  на  которыхъ  основано 
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было  предложен1е  г.  помощника  попечителя  округа,  въ  которомъ  изъ- 
яснено, что  посланяикъ  нашъ  въ  В'Ьн'Ь,  действительный  статский  со- 
в-Ьтникъ  Балабинъ,  рекомендуетъ  господину  Министру  народнаго  про- 
св^п^ешя  нзъявнвшаго  желан1е  занять  вакантную  въ  Харьковскомъ 
университет*  каведру  анатом1и  доктора  Лямбля,  который,  при  достоин- 
ствахъ  ученаго  и  преподавателя,  знаетъ  и  русск1Й  лзыкъ.  Въ  этомъ  же 
зас^даши  доложено  было,  что  одинъ  изъ  конкурентовъ,  а  именно  д-ръ 
Краузе  просилъ  о  дозволен1и  ему  прочесть  пробныя  лекц1и  и  что  меди- 
цинский факультетъ  отказалъ  ему  въ  этомъ,  такъ  какъ  онъ  не  удовле- 
творилъ  конкурса.  Объ  И.  О.  Вилкомирскомъ  въ  совет*  не  говорилось 
ничего,  о  Краузе — тоже,  въ  виду  того,  что  медицинскимъ  факультетомъ 
представленъ  достойнымъ  конкурентомъ  одинъ  только  Лямбль.  Члены 
совета,  по  обсужден1и  всего  д^ла,  положили  большинствомъ  голосовъ 
подвергнуть  одного  Лямбля  баллотировке  въ  этомъ  же  заседан1и.  По 
справке  оказалось,  что  въ  университете  есть  только  одна  вакантная 
каведра  экстра-ординарнаго  профессора.  Не  смотря  на  это,  большинство 
членовъ  совета  (15^  противъ  9-ти),  принимая  во  вниман1е  европейскую 
известность  доктора  Лямбля  и  не  сомневаясь  въ  великой  пользе,  кото- 
рую сей  ученый,  сделавшись  русскимъ  профессоромъ,  можетъ  принести 
Росс1И  и  Харьковскому  университету,  полагали  справедливымъ  баллоти- 
ровать Лямбля  прямо  въ  ординарные  профессора. 

Таковая  баллотировка  состоялась,  при  чемъ  оказалось  избиратель- 
ныхъ  21  и  неизбирательныхъ  3  голоса. 

Такъ  окончился  первый  конкурсъ  на  каеедру  нормальной  анатом1и 
вполне  неудачно  для  И.  О.  Вилкомирскаго. 

Въ  начале  1860  года  И.  О.  ВилкомирскШ  подалъ  прошен1е  объ 
увольненш  его  отъ  должности  врача  и  преподавателя  медицины  при 
Харьковской  духовной  семинар1и.  Увольнен1е  это  состоялось  26-го  1юня 
того-же  года. 


различное  расооложен1е  в  яер1дко  возникающая  отсюда  разнообразная  форма  эдемен- 
товъ  морфологическихъ,  совершенно  тохдественныхъ  между  собою.  Не  мен-^е  замеча- 
тельна въ  немъ  механическая  часть  наблюден1л;  одинъ  и  тотъ-же  предметъ  приготов- 
ляется къ  изсл^довашю  разнообразными  способами;  онъ  ии^етъ  сверхъ  того  значительную 
жоллекшю  готовыхъ  препаратовъ,  которые  служатъ  не  малымъ  пособ1емъ  при  заготов- 
леши  в  и8сл'Ьдован1в  св1жихъ  частей.  При  всемъ  этомъ  постоянное  иахожден1е  Лямбля 
въ  кругу  работающихъ  при  немъ  и  всегдашняя  его  готовность  объяснять  всЬ  возвикаю- 
Щ1Я  недоум'1н1я,  придаютъ  еще  бол^е  ц1^ны  анатомическимъ  заняпямъ  въ  д^тскомъ 
госпитале.  Не  только  спещалистъ,  во  и  всяк1й  образованный  врачъ  не  останется  въ 
накладе,  уд^лизъ  часть  времени  на  заняпя  у  Лямбля,  потому  что  здесь,  кроме  микро- 
ехопнческихъ  изсдедовал1Й,  онъ  яайдетъ  и  практичесв1я  првк'Ьнеяи  таковвхъ  у  постели 
больинхъ^. 
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28-го  1ЮЛЯ  1860  г.  Ипполитъ  Осиповичъ  награжденъ  чиномъ  стат- 
скаго  советника.  Въ  засЬдан^и  18-го  августа  1860  г.,  за  понесенный 
И.  О.  Вилкомирскимъ  трудъ,  каБъ  преподавателя  аватом1и,  возложенный 
на  него  факультетомъ,  по  причин*  отсутств1я  профессора,  медицинскхй 
факультетъ  положилъ  представить  въ  сов'Ьтъ  о  на1'ражден1и  Вилконир* 
скаго  годовымъ  окладомъ  жалованья.  Представлен1е  это  уважено  сов-Ь- 
томъ  въ  зас'Ьдан1и  6-го  сентября  того-же  года  и  Ипполиту  Осиповичу 
назначено  571  р.  к  72  коп.   изъ  экономическихъ  суммъ  университета. 

Такъ  какъ  Д.  Ф.  Лямбль  Высочайше  опред']^ленъ  исправляющимъ 
должность  экстра-ординарнаго  профессора  анатомш  28-го  сентября,  а 
въ  Харьковъ  пргЬхалъ  только  въ  конц*  1860  года,  то  поэтому  все  пре- 
подаваи1е  анатомш  въ  начал-Ь  1860 — 61  акад.  года  велъ  И.  О.  Вилко- 
мирск1й,  да  и  по  пр1'Ьзд'Ь  Лямбля,  во-второй  половин*  1860 — 61  акад. 
года  анатом1Ю  студентамъ  1-го  курса  читалъ  тоже  Вилкомирскхй,  а 
Лямбль  въ  первой  половин*  1861  года  читалъ  анатом1ю  сосудовъ  и 
нервовъ  только  студентамъ  2-го  курса  3  часа  въ  нед*лю  и  имъ  же 
общую  анатом1Ю  1  часъ  въ  нед-Ьлю;  кром*  того  еще  2  часа  въ  нед*лю 
онъ  употреблялъ  для  микроскопическихъ  демонстращй. 

11-го  мая  1861  г.  проз.  ВилкомирскШ  сдалъ  анатомичесюй  каби- 
нетъ  проф.  Д.  Ф.  Лямблю.  Въ  теченхи  1861  года  И.  О.  Вилкомирсйй 
былъ  2  раза  назначаемъ  факультетомъ  оффищальнымъ  оппонентомъ  при 
защит*  диссертащй,  а  именно:  1-й  разъ  —  1б-го  апр*ля,  при  защит* 
диссертац1и  подъ  заглав1емъ  „Объ  органическомъ  возстановлеши  нижней 
'  губы"  л*каремъ  Иваномъ  Еондр.  Зарубинынъ,  оффиц1альными  оппонен- 
тами были  профф.  В.  0.  Грубе,  Д.  в.  Лямбль  и  проз.  И.  О.  Вилкомирск1Й; 
2-й  разъ — 12-го  ноября,  при  защит*  диссертащй,  подъ  заглав1емъ  „Объ 
ущемленныхъ  паховыхъ  грыжахъ  и  ихъ  л*чен1и*  л*каремъ  Евгенхемъ 
Скобликовымъ,  оффищальвыми  оппонентами  были  профф.  В.  6.  Грубе, 
Д.  6.  Лямбль  и  проз.  И.  О.  Вилкомирск1й. 

Итакъ  изъ  всего  вышеприведеннаго  мы  видимъ,  что  Ипполитъ 
Осиповичъ  является  довольно  д*ятельнымъ  членомъ  по  каеедр*  анато- 
мш, начиная  съ  1855  года  и  кончая  1861  годомъ  включительно.  Въ 
18^756,  18^®Д7  и  18^7б8  академическихъ  годахъ  онъ  производилъ  репе- 
тиц1и  студентамъ  1  и  2  курсовъ  медицинскаго  факультета  по  2  часа 
въ  нед*лю,  а  дал*е  три  года  сряду  (18*^^5»,  18*^во  и  18^^вО  онъ  вполн* 
зав*дуетъ  каведрой  и  ведетъ  все  преподаваше  анатом1и. 

Эти  три  года  преподавашя  анатом1и,  включая  сюда  какъ  лекщи, 
такъ  и  практическ1я  занят1я  на  трупахъ,  должны  были  показать,  насколько 
Ипполитъ  Осиповичъ  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  оправдать  т*  надежды,  которыя 
на  него   возлагались   факультетомъ,  надежды,   основанныя  на  рекомен- 
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дац1И  такихъ  достойныхъ  предетавителей  науки,  кавъ  гг.  профессора 
Вавцетти,  Нарановичъ,  Струве  и  ИллинскШ.  Судя  по  посл']^дую1Цииъ 
Д'Ьйств1ямъ  факультета,  нужно  думать,  что  онъ  не  былъ  удовлетворенъ 
д']^тельностью  Внлкоиирскаго,  такъ  какъ  при  открывшейся  вакансзи 
профессора  на  каеедру  анатом1И,  послЬ  перехода  Иллинскаго  въ  медико- 
хирургическую  акадеи1Ю,  факультетъ  отказался  представить  на  таковую 
И.  О.  Вилкомирскаго,  а  объявилъ  конкурсъ.  ВстрЬтаъъ  между  конкурен- 
там и  такого  вид  наго  представителя  анатом1и  и  гистологии  какъ  Д.  Ф. 
Лямбль,  факультетъ  р'Ьшнлъ  даже  нгнорироцать  другихъ  двухъ  конку- 
рентовъ,  Вилкомирскаго  и  Краузе,  и  представилъ  отъ  себя  въ  сов'Ьтъ 
университета  одного  лишь  достойнаго  кандидата  Лямбля. 

Нельзя  не  отнестись  съ  глубокимъ  уважен1емъ  къ  такому  д'Ьлшю 
медицинскаго  факультета,  такъ  какъ  очевидно  онъ  стремился  поднять 
на  надлежащую  высоту  основную  каеедру  медицинскаго  факультета — 
анатом1ю,  которая,  какъ  свидътельствуютъ  современники,  крайне  пала 
за  время  отсутств1я  проф.  Иллинскаго.  Падение  это  выразилось,  во-пер- 
выхъ,  въ  уменьшеши  количества  студентовъ  медиковъ  на  медицияскомъ 
факультете  Харьковскаго  университета.  Всякий,  кто  только  могъ  и  им']Ьлъ 
средства,  ']^халъ  въ  К1евск1й  или  Московский  университетъ,  или  даже  въ 
мед.-хир.  академ1ю.  Ропотъ  неудовольств1я  между  молодежью,  неудовле- 
творенной изложен1емъ  Вилкомирскаго,  дошелъ  до  того,  что  стали  по- 
сылаться массами  письменныя  заявления  редактору  „Современной  Меди-* 
цины*" — проф.  Вальтеру  ^).  „О  невозможно  печальномъ  состоянхи  каеедры 
анатом!и  въ  Харьковскомъ  университете,  такъ  какъ  читающ1Й  ее  про- 
зекторъ  В.  ни  св^ьд^ьтями  своими,  ни  способомъ  выражешя  не  удовде- 
творяетъ  молодежи,  которая  не  находить  даже  мысли  у  лемпора  при  из- 
ложении; что  практическгя  занятья  по  анатоМ1И  вовсе  не  ведутся,  а  экза" 
менъ  по  аяатом1и  до  скандалезности  легокь^. 

Хотя  И.  О.  Вилкомирск1й  и  напечаталъ  ^)  отъ  себя  отв^тъ,  въ 
которомъ  онъ  желалъ  доказать  якобы  несправедливость  взводимыхъ  на 
него  упрековъ,  но  отв^тъ  этотъ  очень  слабъ  и  мало  доказателенъ,  а  по- 
тому и  тяжесть  обвинен1Я  осталась  въ  глазахъ  общества  въ  полной  силе. 
действительно,  нужно  было  слышать,  какъ  отзывались  слушатели  о  лек- 
щяхъ  И.  О.  Вилкомирскаго,  чтобы  судить  объ  ихъ  достоинстве.  Еще 
будучи  гимназистомъ  VI  и  УН  классовъ,  я  имелъ  весьма  много  знако- 
мыхъ  студентовъ  медиковъ,  слушателей  Ипполита  Осиповича  и  ни  отъ 
одного  изъ  нихъ  не  слышалъ  одобрительНаго  отзыва  о  лекщяхъ  Вилко- 


\)  „Совреиенваи  Медицина".  1860  г.,  Л«  39. 

')  „Московскал  Медицинская  Газета**.  1861  г.,  .>ё  4. 
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мирскаго,  наоборотъ,  въ  частныхъ  товарищескихъ  кружкахъ  постолнно 
передавались,  въ  крайне  насм:]Ьшливоиъ  тон'1^,  разныя  частный  зам*]^- 
чанш  по  поводу  лекцШ.  Благогов^Ья  предъ  университетоиъ,  каБъ  хра- 
моиъ  науки,  я  былъ  пораженъ,  кавъ  возможно  въ  тавомъ  шутовскомъ 
тон*  говорить  объ  одномъ  изъ  представителей  этого  храма.  Что  касается 
экзамена,  то  онъ  производился  по  бидетамъ  и  были  случаи,  когда  на 
полул^карскомъ  экзамен*  проходили  съ  знанхемъ  одной  только  остеоло- 
гии, да  и  то  по  преимуществу  костей  черепа! 

Не  смотря  на  такое  положен1е  д*лъ,  видимо  не  говорящихъ  въ  пользу 
Ипполита  Осиповича,  мы  находимъ  въ  д*лахъ  факультета  одинъ  чрез- 
вычайно интересный  документъ,  говорящей  за  Вилкомирскаго—это  имен- 
но ралортъ  проф.  Лямбля,  заслушанный  въ  факультет*  14  мая  1861  г. 
Рапортъ  этотъ  сл-ЬдующШ: 

я  Оканчивая  чтен1е  въ  истекшемъ  академическомъ  году,  признаю 
за  собой  обязанность,  независимо  отъ  представленнаго  уже  мною  въ  фа- 
культетъ  отчета  о  пройденномъ,  представить  ему  въ  немногихъ  сло- 
вахъ  и  результатъ  того  отд*льнаго  чтен1я  по  части  анатомш,  какое  ре- 
шено было  въ  начал*  полугодия  факудьтетомъ,  признано  сов*томъ  и 
утверяБдено  г.  попечителемъ.  Обязацность  эта  т*мъ  бол*е  въ  глазахъ 
моихъ  настоятельн*е,  что  чтенге  это  утверждено  въ  силу  моего  пред- 
ставлен1я  и  должно  было  совершиться  подъ  непосредственны мъ  моимъ 
на6люден1емъ.  Г.  прозевторъ  Вилкомирск1й,  на  котораго  возложена  была 
часть  чтен1я  по  частной  анатом1и,  началъ  его  почти  въ  самомъ  начал* 
втораго  семестра  и  продолжалъ  вплоть  до  окончав1я  преподаванхя  пе- 
редъ  лраздникомъ  пасхи.  Въ  н*которыя  нед*ли  количество  лекц1й  его 
доходило  до  четырехъ,  иногда  до  трехъ  и  очень  р*дко  до  двухъ.  Не- 
равном*рность  эта  завис*ла  отъ  необходимости  отд*лить  одну,  другую 
лекц]ю  для  спещальнаго  разсмотр*н1я  предмета,  на  которомъ  я  'нахо- 
дилъ  полезнымъ  остановиться  самъ. 

Въ  первое  время  лекц1и  г.  Вилкомирскаго  читались  постоянно  въ 
моемъ  присутств1и  (въ  продолжеп1и  2  м*сяцевъ),  въ  посл*дств1и,  осо- 
бенно подъ  конецъ  курса,  я  усмотр*лъ  полную  возможность  ослабить 
и  даже  въ  заключен1е  вовсе  устранить  отъ  себя  эту  обязанность,  до-, 
вольствуясь  предварительвымъ  краткимъ  сов*щан1емъ  съ  г.  Вилкомир- 
скимъ  о  предмет*  его  чтен1я  въ  ту  или  другую  лекц1Ю  и  о  способ*, 
какимъ  усп*ши*е  изложить  тотъ,  или  другой  предметъ.  Такая  перем*на 
въ  отношен1яхъ  моихъ  къ  этимь  лекщямъ  обусловливалась  естественно 
значен1емъ  лекц1й  и  пр1обр*тенной  ув*ренност1Ю,  что  значен1е  ихъ  не 
изм*нится  и  въ  моемъ  отсутств1И  въ  аудиторги;  въ  этой  ув*ренности  я 
не  премину  представить  и  оправданхе. 
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Могу  сказать  безъ  преуведичевш,  что  каждая  лекцш  г.  Вилкомир- 
скаго  отличалась  необходимою  подробностью,  полнотою  и  точностью, 
сопровождалась  ясностью  и  отчетливостью  въ  изложен1И.  Въ  каждой 
лекц1Н  заметно  было  трудолюбивое  приготовлеше,  основанное  на  извле- 
чении лучшаго  изъ  многихъ  лучшихъ  иособ1й  и  руководствъ,  и  понят- 
но, что  каждая  лекц1я  не  могла  не  нести  за  собою  вполне  удовлетво- 
рительнаго  успеха.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  излагавшейся  имъ 
части  анатом1и,  я  встр:]^чалъ  постоянно  тоже  ревностное  прилежавхе  и 
обладан1е  т'Ьми  же  необходимыми  для  пользы  студентовъ  услов1ями.  Ко- 
нечно, приготовить  препаратъ  для  лекц1И  опытному  прозектору  не  со- 
ставляетъ  особеннаго  труда,  но  для  меня  всегда  казались  неизм^^римо 
важнейшими  т^  указав1я,  которыя  производятся  надъ  трупомъ  непосред- 
ственно передъ  слушателями,  безъ  приготовительной  въ  нхъ  отсутст1И 
работы.  При  этомъ  способе  студентъ  усвоиваетъ  не  только  то,  что  им'Ьет* 
ся  въ  виду  для  определенной  лекщи,  но  и  лр1учается  къ  самому  про- 
цессу вскрыт1я  искомой  части  въ  организме  и  при  этомъ  та  же  искомая 
часть  представляется  ему  уже  въ  яснейшей  и  подн^йшей  связи  со 
всЬмъ  окружающимъ.  Тутъ  и  отъ  преподавателя  требуется  прочнейшее 
знате^  а  вмгьстп  навыкъ  и  ловкость.  Въ  этомъ  отвошен1И  г.  Вилкомир- 
СК1Й  убеждалъ  меня  постоянно,  что  недаромъ  прошла  долголетняя  его 
служба  прозекторомъ.  Убежден1е  это  не  мало  скреплялось  и  неодно- 
кратными моими  предложенхями  прочесть  тотъ  или  другой  предметъ, 
который  казался  необходимымъ  для  моихъ  спец1альныхъ  занятой  съ 
гг.  студентами, — предложен1ями,  делавшимися  иногда  накануне  лекцш, 
а  иногда  въ  день  лекц1и  за  очень  непродолжительное  предъ  нею  время. 
Не  считая  достаточнымъ  ограничиваться  собственнымъ  своммъ  доволь- 
ствомъ  лекд1ями  г.  Вилкомирскаго,  я  подъ  конецъ  семестра  старался 
разузнать  суждение  объ  ихъ  успехе  и  отъ  техъ,  кто  поставленъ  въ  необхо- 
димость наиболее  понимать  и  ценить  этотъ  успехъ — отъ  гг.  студентовъ 
и  въ  ответъ  ихъ — это  были  студенты  1  курса  —  услышалъ  я  прхятное 
для  меня  оправдав1е  и  моего  собственнаго  довольства  и  моей  уверен- 
ности въ  возможности  последующаго  отсутств1я  моего  на  лекщяхъ 
г.  прозектора. 

Все  это  вызвало  меня  къ  нравственной  необходимости:  а)  принести 
искреннюю  благодарность  %,  Вилкомирскому  предъ  медицинскнмъ  факуль- 
тетомъ,  согласившимся  на  мое  предложен1в  объ  временномъ  отделен1и 
части  лекщй  на  долю  г.  прозектора  и  Ь)  просить  факудьтетъ  объ  увп- 
долленш  объ  этомъ  совпта  университета^  охотно  подтвердившаго  реше- 
Н1е  факультета.  Л  считаю  излишнимъ  изъяснять  факультету  всю  пользу, 
какую   орииесъ   г.  Вилкомирск1й    чтен1емъ   одной    части    описательной 
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анатом1и  моимъ  занят1ямъ  со  студентами:  бевъ  него  я  не  имЪлъ  бы  того 
простора  во  времени,  какимъ  необходимо  долженъ  былъ  располагать 
при  столь  позднемъ  начале  чтен1я  и  при  полной  неподготовленности 
студентовъ  „въ  общей  (микроскопической)  анатом1и". 

Не  смотря  на  такой  лестный  отзывъ  Лямбля  о  Вилкомирскомъ, 
все  же  таки  анатом1Ю  въ  сл'Ьдующемъ  1861 -—62  академическомъ  году 
читалъ  Д.  Ф.  Лямбль;  Ипполиту  Осиповичу  поручено  было  только  на- 
блюден1е  надъ  практическими  занят1ями  студентовъ  на  трупахъ. 

Въ  1861  году  я  поступилъ  на  медицинсий  факультетъ  Харьков- 
скаго  университета  и  въ  течен1и  двухъ  академическихъ  л-Ьтъ  (1861 — 62 
и  1862 — 63)  выслушанъ  полный  демонстративный  курсъ  анатом1и  и 
гис1Ч)лопи  Лямбля.  Что  же  касается  до  практическихъ  занят1йу  то  та- 
ковыя  велись  очень  плохо,  в']^рн'Ье  сказать,  ихъ  почти  вовсе  не  было. 
Для  изучен1я  остеолопн  намъ  приходилось  покупать  кости  у  помощника 
прозектора  П.  Б.  Гумбурга,  или  просто  у  служителей  анатомическаго 
театра.  Работы  же  на  труи±  не  считались  обязательными,  а  потому  мало 
кто  работалъ.  За  два  года  я  едва  могъ  упросить  Гумбурга  дать  мн^Ь 
верхнюю  конечность  для  препарованхя  мышцъ  и  иервовъ.  Руководителя 
при  занят1яхъ  не  было  и  разбирать  препаратъ  приходилось  исключи- 
тельно самому.  Обязательной  сдачи  препарованной  части  не  требовалось. 

Въ  1862  году,  января  16-го,  Ипполитъ  Осиповичъ,  за  отлич1в  по 
служб*]^,  ВсемилостивМше  награжденъ  единовременною  выдачею  280  р. 
изъ  вкономическихъ  суммъ  университета.  Въ  марг]^  того-же  года  И.  О. 
Вилкомирск1й  вошелъ  въ  факультетъ  съ  прошенхемъ  сл^дующаго  со- 
держан1я: 

„Преподавая  три  года  сряду  анатом1го  по  поручен1ю  медицинскаго 
факультета  и  въ  тоже  время  исполняя  прямыя  свои  обязанности  по 
зван1ю  прозектора,  я  такъ  разстроилъ  свое  здоровье,  что  признаю  крайне 
необходимымъ  отправиться  для  излечев1я  заграницу  на  минеральныя 
воды.  Не  им'Ья  средствъ  для  этой  ц^ли,  я  осм'Ьливаюсь  покорнейше 
просить  медицинск1й  факультетъ  исходатайствовать  мн*!;  денежное  по- 
соб1е  и  отпуска  для  по'Ьздки  за  границу  на  двадцать  восемь  дней  сверхъ 
вакащоцнаго  времени  съ  удержан1емъ  жалованья^. 

На  это  прошен1е  факультетъ  положилъ  такую  резолюцш:  пред- 
ставить совету  университета,  что  факультетъ  согласенъ  съ  мн*Ьшемъ 
г.  Видкомирскаго  касательно  командировки  его  въ  просимое  инъ  загра- 
ничное путешествхе  съ  сохранен1емъ  получаема1*о  имъ  жалованья.  Что 
же  касается  до  денежнаго  иосо61я,  то  факультетъ  затрудняется  хода- 
тайствовать о  выдач']^  ему  онаго,  такъ  кааъ  г.  Внлкомирск^й  недавно 
получилъ   денежную    награду,  впрочемъ   представляетъ   обстоятельство 
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это   благоусмотр'Ьнш  сов4та.   Результатъ   былъ  таковъ:   командировка 
разр'Ьшева,  въ  денежнонъ  лособ1и  отказано. 

27-го  марта  1862  г.  Ипполитъ  Осиповичъ  былъ  въ  чисд*  оффи- 
Ц1альныхъ  оппонентовъ  при  защит*  докторантомъ  Аврамомъ  Финкель- 
штейномъ  диссертацш,  подъ  заглавхемъ  ^Изсл-Ьдованхе  важн'Ьйшихъ 
вопросовъ  ущемления  паховыхъ  и  бедренныхъ  грыжъ**. 

1-го  1ЮНЯ  1862  г.  въ  факультетъ  поступилъ  рапортъ  проф.  Лямбля 
следующего  содержан1я:  „Еще  въ  концЬ  18^7в1  академическаго  года  я 
им-Ьлъ  случай  заявить  предъ   факультетомъ  и  предъ   сов4томъ  универ- 
ситета о  трудолюб1И,  знан1и  и  преподавательскихъ  способностяхъ  про- 
зектора нашего  университета  доктора  Вилкомирскаго,  о  томъ  же  нахожу 
вполн*    справедливымъ    заявить  и  въ  настоящее   время.    Между   т-Ьмъ 
объемъ  физ10логической  анатом1и  расширяется  съ  калиымъ  годомъ  больше 
и  больше-  и  при  необходимости  внимательнаго  изучен1я  со  стороны  сту- 
дентовъ  микроскопической  анатом1и  ставитъ  преподавателя  анатомш  въ 
невозможность  съ  одинаковымъ  усп-Ьхомъ  проходить  всЬ  ея  части,  для 
этого  оказывается  недостаточнымъ  ни  время,,  ни  силы  одного  челов-Ька, 
а  потому,  принимая  въ  соображен1е  и  долговременную    службу  въ  зва- 
Н1И  прозектора    д-ра  Вилкомирскаго,  его  неоднократныя  чтения    лекщи 
по  аватомш,  въ  отсутств1'и  профеесоровъ,  доставивш1я  ему  значительную 
опытность,  наконецъ  и  то,  что  онъ  усп^лъ  уже  внимательно  выслушать 
и  усвоить  полный  курсъ  физ10логической  и  патологической  анатом1И  на 
моихъ  лекц1яхъ,  л  считаю  справедливымъ  и  съ  его  стороны  заслужен- 
нымъ  предоставить  д-ру  Вилкомирскому  зван1е  адъюнкта  по  физиологи- 
ческой анатом1И  и  прошу  сов-Ьтъ  университета  объ  исходатайствованхи 
ему  у  высшаго   начальства  этого  зван1Я,   которое  по  моему    решитель- 
ному уб*жден1го  должно  исключительно   принадлежать  прозектору  ана- 
томш". 

Обсудивъ  рапортъ  проф.  Лямбля,  факультетъ  положилъ:  Донести 
совету  университета,  что  медицинск1й  факультетъ  согласенъ  съ  проф. 
Лямблемъ,  что  препода11ан1е  физюлогической  анатомхи  требуетъ  значи- 
тедьныхъ  трудовъ  и  занимаетъ  много  времени  у  профессора,  но  тоже 
самое  можетъ  быть  отнесено  и  ко  вс*мъ  другимъ  медицинскимъ  пред- 
метамъ,  такъ  что  если  бы  факультетъ  согласился  на  учреждеше  м-Ьста 
адъюнкта  для  физ10логической  анатомш,  то  на  томъ  же  основании  онъ 
додженъ  бы  былъ  имЬть  адъюнктовъ  и  по  другимъ  медицинскимъ  ка- 
ведрамъ,  изъ  которыхъ  н4которыя  гораздо  больше  обширны,  ч^мъ 
каведра  анатомии;  прим-Ьромъ  можетъ  служить  каведра  хирургической 
клиники  и  оперативной  хирургш,  преподаватель  которой  им-Ьотъ  15 
часовъ  въ  неделю,  тогда  какъ  преподаватель  анатом1и  только  7  часовъ. 
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Основываясь  на  этоиъ  и  руководствуясь  ирии'Ьронъ  вс^хъ  руескихъ  и 
иностранныхъ  университетовъ,  факультетъ  считаетъ  м'Ьсто  алъюнкта 
ири  каеедр^  физ10логической  анатом1и  совершенно  излишнинъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что,  не  смотря  на  рекомендащю  Лямб- 
ля,  факультетъ  отказался  ходатайствовать  о  назначен1и  Вилкомирскаго 
адъюнктомъ  по  каеедр^  нормальной  анатонш  и  не  нашелъ  нужнымъ 
даже  назначев1е  самой  должности  адъюнкта  по  анатом1Н. 

14-го  октября  1862  г.  Ипполитъ  Осиповичъ  снова  выступалъ  въ 
качеств'^  оффиц1альнаго  оппонента  при  защит*]^  докторантомъ  Альбер- 
томъ  Шислеромъ  диссертац1и,  подъ  заглав1емъ  „Объ  образованы  искус- 
ственнаго  зрачка  посредствомъ  иридектом1и**. 

Въ  1863  году  февраля  3-го,  за  прослужен1е  12  л1^тъ  сряду  въ 
должности  не  ниже  УШ  класса,  И.  О.  Вилкомирск1Й  Всемилостив']Ьйше 
награжденъ  орденомъ  св.  Анны  3  степени. 

Въ  зас']^дан1и  факультета  19-го  августа  1863  г.  разсу ждали  объ 
отд'Ьлеши  каеедры  микроскопической  и  патологической  анатом1и.  Ори- 
нявъ  во  внинан1е  важность  патологической  анатомхи  для  современной 
медицины  и  необходимость  распространения  преподаван1я  ея  въ  нашемъ 
университет']^,  медицинский  факультетъ  предложилъ  проф.  Лямблю  при- 
нять на  себя  лреподаванхе  этого  предмета,  всл^дствхе  чего,  съ  со- 
глас1я  проф.  Лямбля,  назначилъ  для  него  5  часовъ  въ  неделю  въ  3 
курсЬ.  Такъ  какъ  ири  этомъ  оказывается  невозможнымъ  для  проф. 
Лямбля,  преподающаго  кром^^  того  микроскопическую  анатон1ю,  зани- 
маться вм'Ёст'Ь  и  преиодаваы1емъ  описательной  анатом1И,  то  факультетъ, 
основываясь  на  §  20  и  23  Высочайше  утвержденнаго  устава  универ- 
ситета, положилъ  поручить  преподаваше  описательной  анатомш,  въ  вид'Ё 
временной  м'Ьры,  г.  прозектору  Вилкомирскому. 

Такимъ  образомъ  въ  1863 — 64  академическомъ  году  Ипполитъ 
Осиповичъ  снова  является  на  каеедр'Ь  анатомш.  Въ  сентябре  1863  Вил- 
комирск1й  былъ  назваченъ  оффищальнымъ  оппонентомъ  при  защит'Ь 
докторантомъ  Юл1емъ  Газенъ^Егеромъ  диссертащи  подъ  назваН1емъ  „О 
резекщи  верхней  и  нижней  челюсти**. 

Желая  обезпечить  каеедру  анатомхи  отд^льнымъ  преподавателемъ, 
медицински  факультетъ  2-го  сентября  1863  г.  положилъ  объявить  кон- 
курсъ  для  лицъ,  желаюш;ихъ  занять  въ  Харьковскомъ  университетЬ 
должность  доцента  при  каеедр*]^  описательной  анатомш.  Срокъ  конкурса 
назначенъ  на  1  марта  1864  г.  Программа  конкурса  составлена  проф. 
Лямблемъ  и  по  своему  содержатю  нич^Ьмъ  не  отличается  отъ  програм- 
мы, объявленной  въ  1860  году. 
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Им'Ья  въ  виду  явиться  конкуревтомъ  на  доцентуру  анатом1И,  Ип- 
политъ  Осиповичъ  напечаталъ  въ  1863  г.  1  выаускъ  своего  я  Курса 
физ1ологической  анатом)и  челов'Ьчесваго  Т'Ьла^,  заключающ1й  въ  себ'Ь 
остеолог]ю  и  синдесмолог1ю  %  а  въ  начал'Ь  1864  г.  2  выиускъ — Мхоло- 
пю  съ  фасц!ями.  На  объявленный  конкурсъ  явилось  три  конБурента: 
ВилЕомирск1Й,  Финкелыптейнъ  и  Вагнеръ. 

Въ  8ас*дан1И  27  апр-Ьля  фаЕультетъ  обсуждалъ  достоинства  кон- 
вурентовъ,  причемъ  о  оосл^^днихъ  доставлены  сл'Ьлующ1я  св1>д']^н1я  въ 
факультетъ, 

1.  Г.  Вилкомирскгй.  Цредпосылаются  краткая  св-Ьд-Ьная  о  его  учеб- 
ной и  служебной  д']Ьятельности.  На  конкурсъ  представлены  имъ  сл'Ьдущхя 
сочинен1я:  Л.  Печатньш  —  1)  докторская  диссертад1я  —  „Ве  гаиошЬиз 
^и^Ьи8  (11аг1го8е8  соп1;]диае,  оЬ  <11Уег8ат  еагит  8(гис<;игат  апа1от1сат 
тотеапШг  е(  ЫхепШг^;  2)  первая  лекшя  но  анатом1и;  3)  110сл']^дняя 
лекшя  по  анатом1и;  4)  обозр'Ън1е  мышечной  ткани  и  иускуловъ  вообще; 
о)  курсъ  физ10логической  анатоьпи  челов^ческаго  т4ла,  1-й  и  2-й  вы- 
иускъ. В.  1)р:описнмя  еочиненгя'—Х)  анатомико-топографическое  описа- 
Н1е  пахова1'о  канала  съ  его  приготовлен1емъ  ех  рготрШ;  2)  анатомико- 
топографическ1Й  очеркъ  надключичваго  треугольника  съ  исторхею  пере- 
вязки л^вой  подключичной  артер1и,  сд'Ьланной  проф.  Ванцетти. 


^)  Докторъ  Грумъ,  въ  вздаваеиой  вмъ  врачебной  газет'Ь  „Другъ  здрав1я^  за 
1864  г.,  №  7-й,  въ  отд-Ьл*  Бнбл1ограф1я, — стр.  56,  пом^стиль  сл-Ьдующй  отзывъ  о  п«р- 
вомъ  выпуск'^  анатом1и  Вилконирскато:  „1п  раис18  тика  ег  песеззапа*'  дожжно  быть 
жевизокъ  этому  учебнику,  который  служитъ  руководствомъ  къ  нзучен1ю  анатом!и  прв 
диссека!;1хъ.  Учащимся  дМсгвительно  необходимо  такое  элементарное  сочиненхе,  кото- 
рое ви'Ьщало-бы  въ  себ^  начальный  познатя  науки  и  яогло-бы  служить  всегдашннмъ 
руководствомъ  къ  изучен1ю  предметовъ  въ  академическихъ  курсахъ.  Эта  необходимость 
бол:Ье  всего  явственна  въ  взучен1И  анатоы1и,  гд-Ь  не  столько  надобно  изучать  то,  5Т0 
содержится  въ  книг!,  особенно  номенклатурные  элементы,  сколько  то,  что  представляетъ 
собою  весьма  сложный  челов'ЬческШ  организмъ.  Овъ  требуетъ  рац1ональиаго  изсл'1довае1я 
и  изучен1Я,  во  такого  только,  которое  возможно  и  необходимо  для  учащагося.  Анатоми- 
ческая номенклатура,  то  греческая,  то  латинская,  весьма  мночисленна,  в  чтобы  только 
ее  одну  изучить,  требуется  много  времени  и  усил1й.  Меякду  т^мъ  изученхе  всЬхъ  соста- 
вовъ  организма,  даже  и  не  въ  подробности  требуетъ  большихъ  усил1й  памяти  и  занлпй 
на  трупахъ.  Вотъ  почем}^  такъ  трудно  приспособить  элементарное  сочинен1е  къ  йотреб- 
Н9стяиъ  науки  и  академическаго  курса.  Я  ув^ренъ,  что  гораздо  полезн'Ье  и  необходи- 
мее краткое  руководство,  ч^мъ  учебникъ  многотомный,  обремененный  номенклатурою, 
цитатами  и  вводными,  особенно  физ1ологическими  св'Ьг1^н1ями.  Итакъ,  курсъ  доктора 
Ввлкомирскаго  составленъ  для  учащихся  по  такой  программ*!^,  которая  наиболее  со- 
отв*тствуетъ  своей  цЬли  и  изучен1ю  предметовъ.  Въ  анатом1И  теперь  почти  н-Ьп.  но- 
выхъ  открыт1Й,  и  уже  почти  все  сделано  для  совершеняаго  познан1я  организма  въ  здо- 
ровомъ  его  состояши.     При  томъ  теперь  есть  очень  много    превосходныхъ  анатомиче- 
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2.  Г.  Финкелъштейнъ  —  окончилъ  курсъ  медицинскихъ  наукъ  въ 
Харьковскомъ  университет']^  въ  1860  году,  путешествовадъ  за  т^мъ  за- 
границей, гд*]^,  по  его  словамъ,  занимался  преимущественно  анатомхею 
и  хирург1ею;  въ  1862  году,  но  выдержаши  имъ  экзамена  и  защищец1и 
диссертац1И,  утвержденъ  въ  степени  доктора  медицины;  иъ  1863  г. 
опред'&ленъ  л^каремъ  Кавказскаго  линейнаго  ^^  10  батал10на  и  состоитъ 
въ  настоящее  время  при  Грозненскомъ  военномъ  госпитал*]^.  На  кон- 
курсъ  представлены  имъ  сл-Ьдующхя  сочинен1я:  1)  диссертащя  на  сте- 
пень доктора;  2)  лекц1и  физиологической  патолог]и  К.  Бернара;  3)  о 
скорбуте  и  дискраз1яхъ  вообще;  4)  описай1е  н11КОторыхъ  остеологиче- 
сквхъ  препаратовъ  изъ  анатомическаго  музея  Харьковскаго  универси- 
тета; 5)  изсл'Ьдованхе  н']^которыхъ  анатомо-хирургическихъ  вопросовъ, 
относящихся  къ  подчелюстной  области. 

3.  Г.  Вагнеръ  окончилъ  курсъ  въ  Дерптскомъ  университет'Ь  и  по 
защищен1и  диссертац1и  удостоенъ  степени  доктора  медицины  въ  185К  г.; 
въ  томъ-же  году  назначенъ  помощникомъ  прозектора  при  Дерптскомъ 
университет*]^;  въ  1 86 1  г.  былъ  командированъ  съ  ученою  ц'Ёлью  загра- 
ницу на  6  м']Ьсяцевъ;  время  это  было  употреблено  имъ  главнымъ  обра- 
зонъ  на  занят1я  анатом1ей  челов']^ка  и  животныхъ  подъ  руководствомъ 


скихъ  таблицъ.  Кром'Ь  того  во  вслкомъ  анатомическомъ  муве^^  препараты  представллютъ 
для  нагляднаго  взсл^дован1я  вс^  составы  нашего  т^ла  и  мохно  во  всдЕое  время  изу- 
чать его.  На  леБЦ1лхъ  обыкновенво  передъ  учащимися  показываются  т^  св^же-пряго- 
товлевные  препараты,  о  которнхъ  говорить  префессоръ.  Микроскоп1я  и  хим1я  не  должны 
быть  присоединяемы  къ  анатом1и,  ибо  т'Ь  составллютъ  теперь  отд'Ьльныл  науки  и  при- 
надлежать бол'Ье  къ  патологической  анатом1ц.  Правду  сказать,  что  ,въ  настоящее  время 
кад1я-бы  то  ИИ  было  эдемевтарныя  анатом1в,  въ  сущности,  суть  ни  что  иное,  какъ  ком- 
пиддщи.  Поэтому,  вся  заслуга  авторовъ  заключается  въ  томъ,  чтобъ  они  ум^ли  при- 
способить ихъ  къ  практическимъ  потребностямъ.  Физ1олопя  же  хотя  и  находится  въ 
тесной  связи  съ  анатомхею,  но  она  составляетъ  самостоятельную  науку,  и  св'Ьд'Ёшя  по 
анатом1а  и  физ1олог1и  разграничены.  Физ1олог1я  непрерывно  совершенствуется,  распро- 
страняется и  видоизменяется.  Этому  доказательствомъ  служагь  непрерывно  выходящ1я 
въ  св^тъ  фвзюлогяческ1я  сочинен1я  и  перюднчесия  издан1я.  Они  то  показываютъ,  какъ 
фиэ10Л0г1я  все  бол^е  и  бол^е  обогащается  новыми  св'Ьд'ЁН1ями  на  счетъ  отправлешй 
всЬхъ  частей  т^ла,  и  въ  особенности  нервной  системы.  Въ  течен!и  32-л'Ьтяей  журналь- 
ной моей  деятельности  л  им^лъ  полную  возможность  сд1;длть  аа  фи810Л0Г1ей  и  видеть, 
какъ  эта  наука  развивалась  и  расширялась  н  что  она  сделала  съ  11в32  по  1863  г.  Мож- 
но сказать,  что  успехи  физ1олопи  были  изумительны,  между  т^мъ  какъ  аяатом1я  м&ло 
обогащалась  и  авторы  делали  ее  занимательною  только  чрезъ  присовокуплеше  къ  ней 
физ1ологическихъ  сведШй,  т.  е.  чрезъ  указан1е,  как1я  отправлев1я  принадлежать  къ 
какой  части  т^ла.  Впрочемъ,  собственно  топографическая  анатом1л,  можно  сказать, 
наука  еще  новая,  однако  разработана  на  столько,  что  теперь  уже  есть  много  ирекрас- 
ныхъ  сочинен]й  по  этой  отрасли  аватом1и. 
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ароф.  Рбйхерта,  Дюбуа  и  Гурдьта.  Въ  1862  г.  опредЪденъ  прнватъ-до- 
цеатомъ  ори  тохъ  «е  университете;  въ  1863  г.  быдъ  командировавъ  съ 
учевою  ц^лью  ве  ввутреинш  губернш  Роес1и  на  4  М'Ьсяца.  По  возира- 
щенш  тъ  путешбствш  г.  Вагнеръ  читалъ  лекщи  по  сравнительной 
анатом1и  мозга  позвово^аыхъ  животных^  и  чедов^^ка;  въ  настоящемъ 
же  году  лреподаетъ  топографическую  анатои1Ю.  На  конкурсъ  предста- 
влены имъ  сл'Ьдующ1я  сочинения:  1)  докторская  диссерташя — „Ве  раг- 
11Ьи8  тагатаИит  08  1етрогига  соп8г11иеп11Ьц8";  2)  „КоНг  йЬег  е^пеп 
1Ье11\<ге18е  йорреИеп  Сеп1га1сапа1  т  Кйкешпагк  йез  МепвсЬеп";  3)  „ХТеЬег 
<1еп  ТТгзргип^  с1вг  ЗеЬпегуепГазегп  т  теп8сЬИсЬеп  беЫгп". 

Посл']^  сего  въ  факультет*]^  выслушано  мн^ше  проф.  Лямбля  о  со- 
чинен1яхъ  ковкурентовъ  сл']Ьдующаго  содержав1я: 

I.  Г.  Вилкомирснш.  Три  изъ  приведенныхъ  сочинен1й  (а)  Ве  га- 
Нош'Ьиз,  ди1Ьи8  сИаг^Ьгозез  сопи§иае  тоуеап1иг  е1  ]\ххепЬщ\  Ь)  анатомо- 
топографичесшй  очеркъ  надключичнаго  треугольника,  съ  исторхею  пе- 
ревязки л^вой  подключичной  артер1и  и  с)  анатомо-топографическое  опи- 
сан1е  паховаго  канала  относятся  въ  частнымъ  вопросамъ,  и  такъ  какъ 
предметъ  въ  нихъ.  описанъ  съ  достаточной  подробностью  и  точностью, 
то  они  заслуживаютъ  быть  признанными  за  полезные  труды.  Входя  въ 
разрядъ  сочинен1й  по  описательной  и  топографической  анатом1И,  всЬ 
они  не  лишены  практическихъ  выводовъ  и  зам^^чан1й  въ  отношеши  къ 
хирург1и.  Три  сочинен1я  (1)  первая  лекц1я  по  анатом1и,  е)  последняя 
лекщя  по  анатом1и  и  {)  обозр^^н^е  мышечной  ткани  и  мускуловъ  вообще, 
принадлежащ1я  къ  разряду  ораторсвихъ  произведенШ,  им^ютъ  едва-ли 
больше,  нежели  условное  значен1е,  опред'Ьляемое  м!1^стностью  и  време- 
немъ,  гд'Ь  и  когда  они  были  произнесены.  Наконецъ,  курсъ  физ1ологи- 
ческой  анатом1и  стоитъ  наравн'Ь  съ  многочисленными  издан1ями  такъ 
вазываемыхъ  компенд1Й,  печатаемыхъ  (въ  особенности  заграницей)  не 
для  проведешя  новыхъ  взглядовъ,  а  для  распространен1я  изи^стныхъ 
фактовъ  въ  ежатомъ  вид'Ь,  или  въ  такой  форм^,  какая  кажется  пригод- 
ною для  руководства  преподавателямъ  и  слушатедямъ. 

На.значая  конкурсъ  на  должность  доцента  по  анатои1и,  факуль- 
тетъ'  им^лъ  въ  виду  пр1обр4тен1е  новой,  св'Ьжей  учебной  силы  и  уси- 
лен1в  состава  преподавателей.  Въ  этомъ  отношенхи  нельзя  не  заметить, 
что  прошен1е  г.  Вилкомирскаго  объ  оиред'Ьлен1и  его  доцентомъ  никакъ 
не  соотв^Ьтствуотъ  ц-Ьли  и  нам1рен1ю  факультета.  ИзвЬстно  кром*  того, 
что,  по  новому  уставу,  прозекторъ  считается  не  только  наравп'Ь  съ  до- 
центомъ, но  въ  изв^стномъ  отношен1и  положен1е  его  даже  выгоднее 
по1о«ев1Я  посл^Ьднаго.  Если  при  такихъ  обстоятедьствахъ  и  вопреки 
очевидной  ъыгоА%  прозекторъ   желаетъ  занять  м^Ьсто  доцентй,  то  воп- 
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росъ  ножетъ  состоять  только  въ  томъ,  считаетъ  ли  себя  фа1Гультетъ  в'ь 
врав'Ь  отказать  ену  въ  иеполиея1и  этого  желанна?  Не  зная,  какое  будегк 
р^Ьшеше  этого  вопроса,  я  статаю  долгомъ  заявить,  что  г.  Вилкомир- 
скому  можно  пов^Ьрить  чтение  только  описательной  анатом1И,  которое 
впрочеиъ  поручено  ему  факультетом^  уже  прежде. 

II.  Г.  Финкелыитейнь.  О  н'Ькоторыхъ  изъ  его  сочиненхй  было  свое- 
временно подано  письменное  мн^^Н1е;  докторская  диссертац1я  тоже  была 
защищена  въ  зд'Ьшнемъ  университет!).  Два  сочинешя:  а)  лекц1и  физю- 
логической  патолог1И  проф.  К.  Бернара  и  Ь)  о  скорбут* — не  им4ютъ 
никакого  отношен1Я  къ  предмету,  по  которому  на.значенъ  конкурсъ; 
кром*  того  одно  изъ  этихъ  сочинен1Й  (а)  не  представляетъ  самостоятель- 
наго  труда,  а  другое  (Ь)  составлено  по  такимъ  обветшалымъ  источни- 
камъ  и  стариннымъ  взглядамъ,  что  уже  десять  л']Ьтъ  тому  назадъ  должно 
было  бы  считать  его  несовременнымъ.  Остаются  только  два  сочинешя: 
с)  изсл^^дован]е  н^которыхь  анатомо-хирургическихъ  вопросовъ,  отно- 
сящихся къ  подчелюстной  области  и  (I)  описан]е  н']^которыхъ  препара- 
товъ  Харьковскаго  анатомическаго  театра,  относящ1ясякъ  описательной 
анатомш;  одно  изъ  нихъ  (с)  написано  за  ученымъ  столомъ,  другое  (<!)» 
хотя  и  составлено  по  естественнымъ  предметамъ,  но  о  технической  спо- 
собности автора  оно  никакъ  не  свид'1^тельствуетъ,  такъ  какъ  н'Ьгь  ни- 
какого ручательства — аанимался-ли  онъ  когда  нибудь  въ  анатомической 
лаборатор1и.  Это  важное  обстоятельство,  котораго  нельзя  оставить  безъ 
вниман!я,  коль  скоро  вопросъ  идетъ  о  техническомъ  д'Ьл'1^.  Ни  ученость, 
ни  счастливый  комбинаД1И  умственной  деятельности  не  могутъ  зам'Ь- 
нить  ловкости  и  верности  практическихъ  прхемовъ— что  составляетъ  су- 
щественно необходимое  качество,  требуемое  отъ  преподавателя  анатом1и. 

Два  года  тому  назадъ,  когда  я  высказалъ  г.  Фивкельштейну  го- 
товность снабдить  его  всЬми  пособ]ями,  чтобы  онъ,  въ  качеств*  при- 
ватъ-доцента  успЬдъ  прюбр^сти  техническую  опытность,  я  могъ  на 
и^рно  расчитывать,  что,  при  н^которомъ  придежан1и,  чрезъ  два  года 
изъ  него  выйдетъ  достойный  кандидатъ  для  доцентуры.  Однакожъ,  кан- 
дидатъ  провелъ  два  года  въ  постороннихъ  занятхяхъ  и  является  вновь 
конкурентомъ  на  преподавательскую  должность,  для  зам'Ьщен1я  которой 
факультету  не  можетъ  показаться  достаточнымъ  одно  „желан1е  зани- 
маться^ аиатом1ею,  такъ  какъ  ему  нужно  им*ть  до  известной  степени 
опытнаго  преподавателя.  Цредставляю  впрочемъ  р*шев1Ю  факультета, 
насколько  мое  мн*и]е  сообразно  съ  новымъ  уставомъ. 

Ш.  Г.  Вагнеръ.  Печатныя  сочинения:  1)  Ое  рагИЬиа  шаттаЦиш 
08  (етрогита  соп$|ли1еп^1Ьи8,  %)   ШЬ\ъ,  иеЬег  е^нео  1Це11?ге1^  <1орре11е11 
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Сеп1;га1капа1  1т  Вйскептагк  дез  МепзсЬеп;  3)  ПеЬег  йеп  Пгзргип?  йег 
ЗеЬоегуеп&зегп  1т  шепзсЬИсЬеп  веЫгп. 

Къ  1.  Авторъ  занялся,  по  сов'Ьту  проф.  Гейснера,  сравнительнымъ 
изсл'Ьдован1емъ  череповъ  млекопитающихъ,  для  р'!^шен1я  вопроса  о  со- 
ставныхъ  частяхъ  височной  кости;  въ  результат*  выходить,  что  у  нихъ, 
равно  какъ  и  у  челов^^ка,  есть  три  существенныя  части,  изъ  которыхъ 
дв*  (о8  ре^гозит  е!;  оз  1утрап1сит)  слузкатъ  для  органа  слуха.  Такъ 
называемая  „рагз  таз^оМеа"  представляетъ  только  отростокъ  у  чело- 
в'Ька,  не  находящ1Йся  у  другихъ  животныхъ. 

Еъ  2.  Въ  настоящее  время  опред'Ьлдется  каналъ  спиннаго  мозга 
на  микроскопическихъ  разр^захъ  только  окрашиван]емъ  эпнтелхя  кар- 
миномъ;  на  этомъ  метод*  основывается  наблюден1е  автора  о  двойномъ 
канал*  —  патологическомъ  уклонен1и,  найденномъ  у  человека  сред- 
нихъ  л*тъ. 

Къ  3.  Авторъ  занялся  мнкроскопическимъ  изсл*довашемъ  началъ 
и  происхожден1Я  зрительнаго  нерва  въ  мозг*,  одной  изъ  самыхъ  труд- 
выхъ  задачъ,  о  которой  очень  мнопе  авторы  писали,  но  которую  очень 
неинопе  изсл*довали,  такъ  что  даже  относительно  Кд111кег'а  можно 
сомневаться,  сд*лалъ  ли  онъ  когда  нибудь  настоящее  изсл*дован)е,  о 
Якубович*  изв*стно,  что  его  разновременныя  описан1я  слишкомъ  сжаты, 
неточны  и  между  собою  несогласны.  Хотя  авторъ  результаты  своихъ 
взсд*дован1й  не  считаетъ  полнымъ  и  окончательнымъ  р*шен1емъ  всего 
вопроса,  а  самъ  сравни ваетъ  ихъ  съ  афоризмами  и  отрывками,  ведаю- 
щими еще  возможности  общаго  соображешя,  но  нельзя  на  признать 
его  добросовестности  въ  этомъ  отногаен1и,  равно  какъ  и  отчетливости 
и  точности  въ  избранномъ  метод*,  в*рность  котораго  служитъ  руча- 
тельствомъ  за  то,  что  приведенныя  зд*сь  показан1я  будутъ  считаться 
первыми  основательными  св*д*н1ями  о  центральномъ  конц*  зритель- 
наго  нерва.  Микроскопическ1я  изм*решя  и  литографическхе  рисунки 
придаютъ  предмету  желаемую  наглядность. 

Не  им*я  данныхъ,  чтобы  судить  о  знании  русскаго  языка  и  о  сте* 
пени  преподавательскихъ  способностей  кандидата,  я  привожу  только 
сл*дующ1й  выводъ  изъ  упомянутыхъ  трехъ  сочинен1Й:  Авторъ  любить 
самостоятельную  обработку  нер*шенныхъ  вопросовъ;  въ  пользу  его  го- 
ворить знакомство  съ  микроскопомъ  и,  по  всей  в*роятности,  искусства 
рисошш1я,  столь  полезное  или,  лучше  сказать,  необходимое  для  анатома". 

По  разсмотр*ши  означенныхъ  сочинен1Й  вс*хъ  конкурентовь  гг. 
членами  факультета  и  по  обсужден1И  письменнаго  мн*н1я  о  нихъ  проф. 
Лямбля,  факультеть  положилъ  подвергнусь  гг.  конкурентовь  баллоти- 
ровк*  яа  освованш    §   70   устава   университетовъ.  При  произведенной 
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баллотиров1гЬ  оказалось,  что  г.  Бидкомирсв1Й  получилъ  2  б'Ьлыхъ  и  4 
черныхъ,  г.  Финкельштейнъ  О — б^лыхъ  и  6  черныхъ  н  г.  Вагнеръ  5 
б'Ьлыхъ  и  1  черный. 

Д'Ьдо  о  конкурс'}^  на  каеедру  анатомш  разс^атривалось  въ  зас^^- 
данш  Сов^^та  14-го  аир'Ьля  1864  г.,  а  баллотировка  вошсурентовъ  про- 
изведена въ  зас']^даши  Сов']^та  5-го  мая  того  же  года,  при  чемъ  Вилко- 
мирск1й  получилъ  избирательных'ь  13  и  неизбирательныхъ  12,  Финвель* 
штейнъ  ивбир.  ни  одного,  неизбир.  25  и  Вагнеръ  избират.  17  и  неизбир. 
8  балловъ. 

20-го  августа  того  же  года  медицинский  факудьтетъ  получилъ 
ув^Ьдомлеше,  что  И.  К.  Ва]неръ  утвержденъ  г.  попечителемъ  учебнаго 
округа  въ  звавш  доцента  анатом1и. 

Такимъ  образомъ  и  второй  конкусь  на  каеедру  аиатом)и  прошелъ 
для  Ипполита  Осиповича  также  неудачно,  какъ  и  первый. 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября  м^Ьсяца  пр1']^халъ  въ  Харьковъ  И. 
К.  Вагнеръ,  а  потому  факультетъ  12-го  сентября  сд^лалъ  расиред'Ьле- 
Н1е  преподаван1я  апатом1и  въ  такомъ  вид'Ь,  что  Вилкомирскому  поручено 
преподавание  студентамъ  1  курса  о^л,^ловъ  о  костяхъ  и  связкахъ  въ  1 
семестре,  причемъ  для  преподаван1я  назначены  3  часа  въ  иел.'клю.  До- 
центъ  Вагнеръ  долженъ  преподавать  остальные  отделы  опи^тельной 
анатом1и  студентамъ  того  же  курса  6  часовъ  въ  вел,Ьлю. 

Въ  конц*]^  1864  года  Ипполитъ  Осиповичъ  напечаталъ  „Лнато- 
мико-топографическ1Й  очеркъ  над  ключи  чнаго  треугольника''  и  началъ 
печатаное  3-го  выпуска  своей  аватом1и^учен1е  о  сосудахъ  (Ап@1о1од1а). 

7-го  декабря  1864  года  Ипполитъ  Осиповичъ  заявилъ  жедан1е  въ 
факультетъ  читать  анатом1ю  для  желающихъ,  на  что  выражено  согласхе 
факультета. 

Въ  1865,  1866,  1867  и  1868  годахъ  съ  разр^шешя  г.  попечителя 
Харь&овскаго  учебнаго  округа  Вилкомирск1Й  преподавалъ  безвозмездно 
лекц1И  микроскопической  анатомш  въ  Харьковскомъ  ветеринарномъ 
училищ'Ь. 

27-го  ноября  1864  г.  за  отлично- усердную  службу  Всемидостив'Ьйше 
награжденъ  орденомъ  Св'.  Станислава  2-й  степени. 

Мая  3-го  1866  года  Вилкомирск1й .  по  экзамену  удостоенъ  меди- 
цинскимъ  факультетомъ  зван1я  инспектора  врачебной  управы. 

Въ  ма:Ь  того  же  года  И.  О.  ВилковшрскШ  напечаталъ  „Вступ- 
лен1е  въ  публичныя  лекщи  физиологической  анатом1и^,  а  въ  ноябр'Ь 
того  же  года  напечаталъ  4-й  выпускъ  своей  аватомхи  яНерволог1ю''. 

Со  времени  вступлен1я  И.  К.  Вагнера  доцентомъ  анатом1и,  отно- 
шения между   нимъ  и  Вилкомирскимъ    становились   все  бод^е  и  бол"^ 
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натянутыми.  Вилкомирск1й,  считая  себя  обиженныиъ  факультетомъ  и 
сов'Ьтомъ,  что  его  не  выбрали  въ  доценты  анатом1и  и  предпочли  ему 
Вагнера,  никогда  не  могъ  простить  этого  и  старался  при  всякомъ  случа-Ь 
въ  частныхъ  разговорахъ  доказать,  что  выборъ  былъ  неправиленъ,  уже 
по  одному  тому,  что  Вагнеръ  плохо.  влад'Ьлъ  русскимъ  языкояъ.  Вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  Вилкомирск1Й  сталъ  небрежно  относиться  къ  исполнению  сво- 
ихъ  обязанностей.  Являлся  ли1пь  на  часъ  или  на  два  въ  анатомически 
театръ  для  приготовлен1Я  препарата  къ  лекц1И  и  зат'Ьмъ  тотъ-часъ  же 
уходилъ.  Ведете  практическихъ  занят1Й  со  студентами  с^италъ  какъ 
бы  лишнимъ.  Понятно,  что  Вагнеръ  тоже  не  могъ  хладнокровно  смот- 
р-Ьть  на  это  и  требовалъ  отъ  Вилкомирскаго  аккуратнаго  выполнен1Я 
его  прозекторскихъ  обязанностей.  Съ  своей  стороны  Вилкомирсюй,  счи- 
тая требовашя  Вагнера  преувеличенными  и  незаконными,  вошелъ  въ 
факультетъ  съ   просьбой   выяснить  его  прозекторск1я  обязанности. 

Въ  зас'Ьдан1И  2-го  октября  1866  года  въ  факультете  былъ  воз- 
буждена вопросъ  объ  обязанностяхъ  прозектора  и  помощника  прозек- 
тора. Факультетъ  предложилъ  Вагнеру  составить  инструкщго  объ  обя- 
занностяхъ упомянутыхъ  лицъ. 

Въ  ноябрь  и^сяцЬ  факультетъ,  находя  необходимымъ  точно  обо- 
значить обязанности  прозектора  и  помощника  прозектора,  при  каеедр* 
физ1ологической  анатоМ1И,  составилъ  следующую  инструкд1Ю,  которую  и 
просилъ  сов-Ьтъ  университета  утвердить. 

Въ  проект*  инструкц1И  значится: 

I.  Обязанности  прозектора. 

1.  Прозекторъ  анатомш  долженъ  заниматься  ежедневно  отъ  9 — 12 
часовъ  утра  въ  анатомическомъ  театр*.  Въ  это  время  онъ  приготовляетъ 
нужные  для  чтешя  препараты;  потомъ  онъ  дЬлаетъ  новые,  или  возоб- 
новляетъ  испорченные  препараты  для  анатомическаго  кабинета.  Родъ 
препаратовъ  опредЬляетъ  преподаватель  анатом1и. 

2.  Прозекторъ  завЬдуетъ  практическими  упражнен1ями  студентовъ 
надъ  трупами,  вечеромъ  отъ  5  до  7  часовъ,  въ  м4сяцахъ  ноябре,  де- 
кабре, январ*,  феврал*  и  март*. 

11.  Обязанности  помощника  прозектора. 

1,  Помощникъ  прозектора  доставляетъ  трупы  для  анатомическйго 
театра  и  заботится    объ    удален1и  обработанныхъ  труповъ. 

2.  Зав*дуетъ  загороднимъ  анатомичесвимъ  заведен1емъ,  гд*  со- 
вершается нацерашя  костей  К  т.  под. 


-    38  — 

3.  Им'Ёетъ  надаоръ  за  инструментами  и  вс']Ьмъ  хозяйственнымъ 
матер1аломъ  анатомичесваго  театра. 

4.  Наблюдаетъ  за  сохранностью  преоаратовъ  въ  анатомическомъ  ка* 
бинет'Ь. 

5.  Въ  случае  надобности,  онъ  1Iомо^*аетъ  прозектору  въ  нриготов- 
лен1И  препаратовъ  для  лекщй. 

ИцструЕЦ1я  эта  представлена  въ  сов'Ьтъ  университета,  который, 
разсмотр']^въ  и  одобривъ  ее  въ  зас']Ьдав1И  22-го  ноября  1866  года,  по- 
ложилъ  передать  ее  въ  медицинсБ1Й  факультетъ  къ  надлежащему  ис- 
ноднен1ю. 

Въ  1 867  году  освободилась  каеедра  описательной  анатом1и  въ  Ка- 
зансвомъ  университете,  который  и  обратился,  между  ирочимъ,  въ  Харь- 
К0ВСК1Й  университетъ  съ  просьбою  указать  лицъ,  могущихъ  занять  озна- 
ченную каеедру.  Ректоръ  Харьковскаго  университета  отношен1е  Казан- 
скаго  университета  препроводилъ  въ  Харьковсшй  медицинск1й  факуль- 
тетъ для  объявлен1я  лицамъ,  желающимъ  занять  вакантную  каеедру. 
Въ  зас'Ьдан]и  30  мая  того  же  года  факультетъ,  всл']^дств1е  отношев1я 
Казанскаго  университета,  положилъ:  донести  совету  Харьковскаго  уни- 
верситета,  что  въ  настоящее  время  факультетъ  не  им^етъ  въ  виду  лицъ, 
на  которыхъ  онъ  могъ  бы  указать  сов&ту  Казанскаго  университета,  для 
замЪщенхя  каеедры  описательной  анатомии,  кром*])  прозектора  Вилкомир- 
скаго,  который,  какъ  изв'Ьстно  факультету,  готовъ  изъявить  на  то  свое 
соглас1е.  Г.  Вилкомирск1й  можетъ  представить  совету  Казанскаго  уни- 
верситета свои  печатные  труды,  по  которымъ  означенный  сов1^тъ  мо- 
жетъ судить  о  его  научной  подготовк*!  и  способности  исполнять  обя- 
занность преподавателя;  къ  этому  сов'^^тъ  Харьковскаго  университета 
можетъ  еще  присовокупить,  что  Вилкомирскому  неоднократно  поручаемо 
было  преподаваи1е  описательной  анатом1и  студентамъ  медицинскаго  фа- 
культета и  о  преподанан1И  его  факультетъ  относился  каждый  разъ 
одобрительно. 

Согласно  съ  этимъ  отзывомъ  сов^тъ  Харьковскаго  университета 
изв']^стилъ  31-го  мая  того  же  года  о  кандидат']^  Вилкомирскомъ  сов'Ьтъ 
Казанскаго  университета. 

Такимъ  образомъ  Ипполитъ  Осиповичъ  въ  трет1й  разъ  явился  кон- 
курентомъ  на  каеедру  анатои1и,  но  и  на  этомъ  конкурс]^  ему  также  не 
посчастливилось,  какъ  и  на  первыхъ  двухъ.  Въ  Казани  его  также 
забаллотировали. 

Въ  октябре  месяце  1867  года  я  былъ  утверждевъ  на  должность 
иомощника  прозектора  физюлогической  анатом1и  при  Харьковскомъ  уии« 
верситет^  и  съ  этого  времени  мн^  пришлось  служить  вм'Ьст^  съ  Ипно- 
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лятомъ  Осиповичемъ,  оодъ  веоосредственкыиъ'  его  начальствомъ.  Со« 
шс^стоая  мо^я  служба  ородолащалась  до  1872  года,  т.  е.  до  времени 
зсоего  выпада  заграницу.  Это,  почти  472.  Д'Ьп'нее,  совм-Ьстное  служея1е 
съ  Ивподиюм'ь  Осииовичехъ  дало  вгн^  вовможностъ  ближе  узнать  его 
и  возцаврнитьсл  до  некоторой  ^степени  еъ  его  характеромъ  и  д^-^ 
тельнос^тью.  ... 

Ка&ъ  тоеарищъ  ли,  сосдуанпм^г,  Ип полить  Оеиловичъ  быдъ  прекра* 
сный  челов^Ькъ,  но  его  нельая  было  назвать  откровеннымъ.  Много  го- 
ворить оиъ  вообще  не  любилъ  н,  во  время  совместной  преваровки  на 
труп'Ь,  ограничивался  ивр^кдка  лишь  лаконическими. фразавга.  Быть  мо* 
жетъ,  со  мной  онг  мен^е  д^Ьлился  своими  впечатд^тями  уже  потому,  что 
считалъ  меня  очень  юнымъ.  При  поступлен1и  на  службу  мн^Ь  было  всего 
22  года,  Идаодитъ  же  Осиаовмчъ  докалчивалъ  уже  свой  срокъ  службы, 
ему  было  52  года  съ  лишвимъ.  Не  смотря,  впрочемъ,  на  свои  годы ^  онъ 
старался  всегда  выгляд'Ьть  молодымъ  челов^кюомъ.  Онъ  былъ  холостъ  и 
тавъ  ходостыиъ  и  умер'Ь.  Во  время  моего  съ  нянь  сослуженхд  онъ  жилъ 
на  квартир'Ь  на  Торговой  площади, '  въ  дом:Ь  Колуваева,  въ  верхнемъ 
этаж-^Ь,  надъ  аптекой.  Кирилова  (въ  настоящее  время,  аптека  Лапина). 
Жилъ  Дцподитъ  Оеиповичъ  вполне  на  холостую  ногу  и  весьма  скромно. 
Онъ  завималъ  дв'Ь  комнаты  небольш]я  съ  переднею.  Въ  коннатахъ  ца- 
рилъ  по  большей  части  кавой*то  безпорядокъ  и  особенной  чистотой  ов1; 
не  отличались.  Видимо  хозяинъ  не  обрав^адъ  вш1мав1я  ни  на  комфортъ, 
ни  на  обстановку  своей  квартиры;  нато  того  же  !нельзя  сказать  но 
отношеюю  къ  собственной  персоне;  всегда  гладко«*выбритый,  по  боль- 
шей части  съ  коротко* обстрвженныма  волосами,  онъ  всегда  появлялся 
чистенько,  хотя  и  не  роскошно,  од^тымъ. 

Крем*]!  своей  прозекторской  обязанности,  Ипподитъ  Осивовичъ  прак- 
тнвовалъ  и  какъ  практикъ  пользовался  болъшимъ  дов'Ьр1емъ,  по  нре- 
имуществу,  въ  купеческихъ  кругахъ.  Судя  по  разсказаиъ  знавшихъ  его 
близко,  онъ  ии'Ьлъ  громадную  практику. 

Бавгь  о  лекториъ^  я  не  им']Ью  права  говорить  ничего^  о  Вйлкомир- 
скоиъ,  такъ  какъ  я  не  бмлъ  его  слуюателемъ.  Со^з^оя  уже  помов1(ни- 
комъ  прозектора,  я,  любопытства  ради,  выолушалъ  дв'Ё  левщи  Иппо* 
лита  Осиповича  но  топографической  а11^том1И,  одйу — о  Паховой  области, 
другую— о  промежности.  Хотя  вторая  яекщк  была;  оч^&вь  кратенькая, 
9^^мъ  не  мен1^е  изложев1е  въ  о(№ихъ  лекцхяхъ  бы^ло  довольно  удовле- 
творительно. 

Какъ  о  прозекторль  я,  опять  таки,  могу  го1(орить  объ  Ипполит'Ь 
Осиповиче  за  то  время,  которое  я  прослузкидъ  съ  вимъ  вм'кст']^.  Что 
касается,  во  первыхъ,    его   препаровки,    то  ее  нельзя  назвать  вполн'Ь 
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удоклетворительной,  такъ  какъ  нер^^дЕо  мн^  приходилось,  по  желавхво 
профессора,  доканчивать  наприи^ръ  препаровку  нышцъточнимъ  и  лснымъ 
Г1редставлен1емъ  на  св'Ьявеиъ  препарап"Ь  точекъ  начала  и  ]Грикр^пяен1Я 
иышцъ,  а  на  артерьяльныхъ  и  нервныхъ  преааратахъ  дорабо^ывать 
развгЬтвлен1е  сосудовъ  и  нервовъ  такихъ  в^таейг,  вак1я  перечисляющее 
обыкновенно  въ  руководствахъ.  Подобное  недод']^лывав1е  препара^овъ, 
раиум^ется,  нельзя  отнести  къ  тону,  что  Ипполиту  Осиповичу,  какъ 
опытному  прозектору  и  анатому,  нензнбстны  были,  наприм^ръ,  сосуд1а^ 
и  нервы,  которые  должны  были  быть  приготовлены  к%  лекц1И,  в  просто 
нужно  объяснить  недостаткоиъ  вреяеии  для  препаровки.  И  действи- 
тельно, Ипполитъ  Осиповичъ  являлся  обыкновенно  не  божЬе  какъ  за 
часъ,  или  полтора  до  лекц1и  препаровать  иногда  довольно  большую 
область,  что  естественно  вело  къ  поспешности  въ  препаровке,  съ  не- 
обходииыиъ  посдедств1емъ  недоделанности  препарата  и  неполнаго  пред- 
ставлен1я  на  немъ  того,  что  необходимо  для  лекцш.  Поспешность  при 
препаровке  вела  иногда  къ  самымъ  печальнымъ  ревультатамъ,  такъ, 
вапримеръ,  однажды,  при  препаровке  мышцъ  бедра,  Ипполигь  Осипо- 
вичъ такъ  энергично  оровелъ  разрезъ  кожи,  что  перерезалъ  на  передо 
ней  поверхности  шивс.  заг^опив,  который  разумеешься  пришлось  потомъ 
сшить;  точно  также  довольно  нередко,  при  препаровке  сосудовъ  и 
нервовъ,  ветви  ихъ  оказывались  перерезаны,  что,  понятно,  заставляло 
прибегать  къ  последовательному  сшиван1Ю  и  связыван1Ю  кондовъ  пере* 
резанныхъ  ветвей.  Некоторыя-же  части  трупа,  какъ  напримеръ,  мозгъ, 
Ипполитъ  Осиповичъ  при  мне  ни  разу  не  препаровалъ.  Все  сказанное 
относится,  разумеется,  къ  препаратаиъ,  приготовлявшимся  къ  лекщямъ. 
Что  же  касается  до  техъ  препаратовъ,  которые  въ  силу  „инструкщи**, 
утвержденной  советомъ  22  ноября  1866  года,  Ипполитъ  Осиповичъ  дол- 
женъ  былъ  поставить  въ  музей,  то  таковыхъ  за  47^  года  было  еде* 
лано  ровнымъ  счетоиъ  семь:  6  изъ  нихъ  относятся  въ  головнымъ  нер- 
вамъ  и  1 — мышцы  женской  промежности.  Преяараты  эти  и  до  сихъ 
поръ  сохраняются  въ  музее.  Оригинальный  спрсобъ  препаровки  этихъ 
препаратовъ  невольно  останавливаетъ  на  себе  внимание.  При  цреоа- 
ровке,  н^првме1)ъ,  3  и  3  ветви  тройничнаго  нерва  оставлены  только 
кости  и  некоторые  изъ  н^рвныхъ  веточенъ,  все  же  остальное  удалено. 
Понятно,  что  для  11овазан1я  какъ  и  где  проходятъ  и  разветвляются! 
нервы,  эти  препараты^  разумеется  недостаточны.  Препаратъ  реппеат 
Гет1п1пиш  еще  менее  удаченъ.  Слабо-развитыя,  бледныя  и  не  отчет- 
ливо лриготовленныя  мышцы,  при  ненормадьно-растянутыхъ  отверст1яхъ 
задняго  прохода  и  влагалища,  Ипполитъ  Осиповичъ,  якобы  для  ясяо** 
сти,  окрасидъ  мышцы  кармицомъ,  ари%емъ  окрасились,  понятно,  также 
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и  соседняя  соединительвая  ткаа^  такъ,  что  ве  только  хода  мышечныхъ 
волоЕонъ,  кхъ  начала  и  арикр^Ь[1лен1Я  нельзя  различить,  во  даже  весь- 
ма тру  два  отличать  окрашеявыя  и  мацерированвыя  въ  весыга  слабомъ 
спирт'Ь  иыкцы  отъ  соединительвой  твани.  Повятво,  что  подобвые  пре* 
параты  едва  ли  были  вригодвы  для  де]1оаатрац1й.  Профессоръ  Вягверъ 
р^дко  оставался  доволевъ  препаратами  Ионолята  Осиповича  и  это  бы* 
до  главвой  причиной  воввивавшихъ  ведоразум'Ьшй  между  профессоромъ 
и  прозектороиъ. 

Довольно  холодно  Епподитъ  Осиповичъ  относился  и  Еъ  правтиче- 
скимъ  занят1ямъ  студентовъ  на  трупахъ.  У  него  не  было  въ  привычв'Ь 
давать  как1я  нибудь  указавхя  препарующему,  а  т']Ьмъ  мен^е  давать  ка- 
к1я  нябудь  объяснен1я  ва  готовомъ  препарат'Ь.  Исполняя  „явструкщр^, 
Впполитъ  Осиповичъ  дМствительно  иногда  являлся  на  правтическ1Я  аа- 
НЯТ1Я  посд'Ь  об^да,  во  активность  его  выражалась  лишь  въ  записыва- 
нии фамил1й  работающихъ  съ  отм^твой  т'Ьхъ  частей  трупа,  который 
они  работали.  На  вс:Ь  случаи  аномалШ  мускуловъ  и  оосудоиъ,  которыя 
встречались  довольно  нередко,  онъ  обыкновенно  махалъ  рукой  и  подъ 
часъ  даже  ировизировалъ,  говоря,  что  „при  препаровк'Ь  аномал1и  можно 
д:Ьлать  искусственно ''. 

Въ  1868  году  Вилкомирск1й  напечаталъ  дв^  статьи  „о  хидопла- 
стик*"  и  „объ  овар10томш". 

Въ  1869  году  Ипполитъ  Осиповичъ  путешествовалъ  л'Ьтомъ  за*' 
границу,  откуда  возвратился  съ  большимъ  запоздан1емъ,  а.  именно  7-го 
октября.  Въ  томъ  же  году  онъ  напечаталъ  „Сотр1е-геп(1и  $исС1пеЬ  (1и 
уоуа^е  а  Ге^гап^ег  ек.". 

Въ  1870  году  Ип.  Ос  снова  пользовался  заграничнымъ  отпускомъ 
на  вакацюнное  время  и  сверхъ  того  на  28  дней.  Въ  томъ-же  году  онъ 
вошедъ  10-го  декабря  въ  факультетъ  съ  рапортомъ  о  желан1И  читать 
въ  первомъ  полугодш  1871  года  студентамъ  высшихъ  курсовъ  топогра- 
фическую анатом1Ю,  причемъ  и  приложилъ  программу  прикладной  ана- 
томш.  Программа  эта  факультетомъ  передана  на  разсмотр']^н1е  проф. 
Вагнеру,  который  въ  зас4дан1е  факульте1'а  17-го  декабря  представилъ 
о  ней  следующее  иа']Ьше: 

„Г.  прозекторъ  Вилкомирсв1Й  представилъ  факультету  программу 
преподаваи]я  товографичесвой  анатоМ1и,  которую  выполнить  онъ  ов'к- 
щаетъ  въ  течев1и  будущаго,  бол^е  вороткаго  полугод1я;  программа  эта^ 
мвЪ  кажется,  черезчуръ  объемиста,  такъ  какъ  въ  вей  заключается  и 
вся  общая  анатоМ]я,  собственно  не  принадлежащая  къ  топографической, 
и  которая  одна  потребуетъ  много  времени  при  хорошемъ  преподаван1И; 
что  же  васаетея    собственно  программы    топографической  анатом1И,  то 
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г.  Вил&омирсшй  перечиелдетъ  важнМшш  для  хирурга  области  тЪла,  во 
не  лридерживаетса  строго  тооографическаго  ра»д^лен1я  и  тамъ  между 
отд'Ьльными  областями  встречаются  иацрим^ръ:  рЬагуох,  выхождеше 
яичка,  Ьегп1а  1пки1паи$,  1а8С1а  со111.  Многая  иажаыя  облаС1*м  челов^^ка 
совс^мъ  не  упоминаются,  напр.  ге§:10  1'е(;гогаах1иаг1$,  ге^ю  огЫиИв,  или 
только  отчасти,  какъ  между  прочииъ  вся  тонографы чеоваа  анатом1я 
живота  и  таза  заключается  въ  сапаИв  дп|[шпаи8,  Говзае  дИасае  е1  гед1о 
рег1пеаИ$  еЬ  зсгоМ. 

Какъ  ни  желательно  было-бы  иреибдаван^е  топографической  ана* 
Т0М1И,  но  это  непрем'Ьнно  встретить  непреодолимое  препятств1е  въ  не- 
достатке матер1ала,  особенно  въ  будущемъ  полугод1и.  Эта  скудость 
матер]ала  принудила  меня  и  въ  этомъ  полугод1и  прервать  правильный 
ходъ  преподавав1Я  описательной  анатом1И  и  прибегнуть  къ  преподава- 
шю  другихъ  отд^ловъ  анатом1и,  для  которыхъ  въ  анатомическомъ  музее 
имеется  достаточно  препаратовъ.  Замечу  при  этомъ,  что  первый  курсъ, 
состоящей  не  менее  какъ  изъ  60  человекъ,  потребуетъ  для  правтическихъ 
занят1й  много  матерхала  н  это  требоваше  должно  быть  удовлетворено 
прежде  всего.  Я,  по  крайней  мере,  не  вижу  возможности  дать  столько 
матер1ала,  который  необходимо  потребуется  хорошимъ  преподаван1емъ 
топографической  анатом1и,  а  впрочемь  оставляю  на  благоусмотрен1е 
факультета  распорядиться,  после  этого  моего  заявлешя,  какъ  ему  благо- 
угодно  будетъ*. 

Фа1:ультетъ  положилъ:  назначить  г.  Вилкомирскому  для  препода- 
Н1я  топографической  анатом1и  въ  будущемъ  полугод1И  2  часа  въ  неделю 
въ  III  курсе,  не  делая,  впрочемъ,  этотъ  предметъ  обязательнымъ  для 
студентовъ  и  предоставить  ему  пользоваться  трупами  изъ  анатомическаго 
театра  каждый  разъ  съ  разрешен1я  проф.  Вагнера. 

Курсъ  топографической  анатом1и  ВилкомирскШ  читалъ  въ  течен1е 
1871,  1872  и  первой  половины  1873  года. 

Въ  1871  году  Ипа.  Осип,  былъ  над^ражденъ  ордевомъ  Св.  Анны 
2-й  степени.  Въ  томъ  же  году  снова  получидъ  заграничный  отпускъ 
на  вакац1онное  время  и  изъ  отпуска  возвратился  съ  звачитедьнымь  опоз- 
дан1емъ  въ  октябре  месяце. 

Въ  заседании  факультета  13-го  января  1873  года  заслушано  было 
предложеи1е  совета  съ  уведомленхемъ  о  томъ,  что  вследствие  представ- 
ления совета,  г.  попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа  оставилъ 
прозектора  Вилкомирскаго  на  службе  по  1-е  января  1874  года.  Срокъ 
службы  окончился  въ  1872  г.  28-го  ноября  и  за  выслугой  25*летяяго 
срока,  предложешемъ  товарища  министра   вароднаго   просиещен1Я  отъ 
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3*10  января  1873  г.  Иваодиту  Осиповичу  назначена  иенс1я  по  571  р. 
42  к,  въ  годъ. 

14-10  феврали  1873  г.,  всд^дств1е  болЪзнц,  назначеннаго  оффи* 
Д1альныиъ  отюнентомъ  на  диссертац1Ю  д'Ьваря  Яковенкова,  доцента 
Зал^сскаго,  фавультегь  назначндъ  оффиц1альнымъ  оопонентоиъ  проз, 
Видкомврскаго. 

Въ  зас^^дав1и  медицинской  се|(цш  общества  опытныхъ  наукъ  при 
Иыиераторскомъ  Харьвовскоиь  увиверситет'Ь,  2-го  маа  1873.г«,  Вилко- 
иирсв1й  сообщил!!  свою  за|1^!гку  о  дечен1и  дизентерии  сдабымъ  раство- 
роиъ  судеиы  (У4  §г.  на  3^])  и  хорошее  вд|ян1е  этого  средства  на  течеше 
сказанной  бол^зни^  а  тааже  объ  опусЫа  шаН^па  и  о  лечев1и  этой  бо- 
лезни норошкомъ  р1итЫ  пЦпс!.  Въ  томъ-же  году  и  вышла  въ  св'Ьтъ 
отд^дьная  брошюра:  „Ле  онусЫа  и1аИ§аа''. 

Въ  зас^да9>и  сов'1^тй  университета  22-го  ноября  г.  ректоръ  за* 
явидъ^  что  1-го  января  будущаго  1874  года  оканчивается  срокъ,  на 
который  проз.  Видкомирск|й,  по  высдуг^^  25  л:Ьтъ9  оставленъ  на  елужб'Ь 
и  что  г.  Вилкохирск1Й  ж^даетъ  подвергнуться  баддотировав1Ю  съ  ц^дью 
оставлбН1я  его  на  сдужб'Ь  до  истечии1я  5-л1тняго  срока.  Всл'Ьдств^е 
такого  заявленая  еов^тъ  опред^Ьдилъ:  подвергнуть  Вилкомирскаго  балдо- 
тирован1ю  съ  означенной  ц']^лью  въ  ел'Ьдуюи^ее.  зас^»даше. 

Это  даявлев1е  г.  ректора  въ  сов'Ьт'Ь  побудило  проф.  Вагнера  войдти 
въ  ближайшее  засЁдан^е  медицинскаго  факультета,  ^  26-го  ноября,  съ 
нижесд1>дующимъ  рапортомъ: 

«Въ  зас^Ьдаши  совета  университета,  22-го  ноября,  ректоръ  уни- 
верситета заявидъ,  что  проз.  Вилкомирск1й  желаетъ  снова  балдотнро- 
.ваться  въ  сов^т-Ь  университета  на  должность  прозектора  описательной 
анатомии,  срокохъ  на  4  года.  Въ  виду  такого  заявленхя,  я  считаю  своимъ 
враветвеннымъ  додгомъ  сообщить  медицинскому  факультету  н:Ькоторыя 
св^д^В1я  о  деятельности  г,  д«*ра  Вилкомирскаго,  въ  качестве  прозектора. 

Когда  въ  прошедшемъ  году,  по  окончанш  25-д'Ьтней  службы  д-ръ 
Вилкомирск1й  баллотировался  въ  сов^т^  только  на  один'ь  годъ  даль* 
нМшей  службы,  я  устно  заявидъ  сонату,  что  д-ръ  Видкомирск1й  не 
только  не  соотв^тствуегь  требован1ямъ  должности  прозектора»  но  даже, 
занимая  эту  должность,  оказываетъ  невыгодное  вд1ян1е  на  правильный 
ходъ  анатом  и  ческаго  иреподаван1я.  Не  взирая  на  это  мое  заявленге, 
д-ръ  Вид1&омирск1й  былъ  выбркиъ  въ  сов^гЬ  большинствомъ,  если  не 
ошибаюсь,  одного  голоса.  Я  не  могу  себ^  объяснить  такого  результата 
баллотировки  иначе,  какъ  тЪмъ,  что  многимъ  членамъ  совета  не  были 
известны  ни  д:Ьатедьность  д-ра  Вилкомирскаго  въ  качеств'Ь  прозектора, 
ни  сиособность  его  для  исполнения  этой  должности.  !^ 


—  44   — 

Когда  я,  10  Л'Ьтъ  тому  наяадъ,  занялъ  каеедру  анатом1и,  то  я, 
между  прочимъ,  обратился  къ  проф.  Лямблю,  желая  знать  его  мн']^Я1е 
касательно  д-ра  Вилкомирскаго,  иакъ  прозектора.  Я  услЕ^шалъ  мало- 
утЬшительный  отв*тъ,  который  передаю  буквально:  „Не  ожидайте  отъ 
него  ничего",  сказалъ  мн*  проф.  Лямбль,  „не  требуйте  оть  него  ни- 
чего, онъ  портить  все,  что  беретъ  въ  руки".  Десятил-Ьттй  опытъ  мн*Ь 
доказалъ,  что  проф.  Лямбль  сказалъ  сущую  истину. 

Какъ  глубоко  д-ръ  Вилкомирск1й  проникнуть  своею  обязанностью, 
это  показываеть  его  прошенхе,  поданное  имъ  н']^сколько  л'^^ть  тому  яа- 
задь  нъ  медицивскШ  факультетъ.  Вь  этомъ  прошении  д-^р'Ь  Видконир* 
СК1Й  заявилъ  факультету,  что  онь  не  знаеть,  въ  чемь  именно  состоять 
обязанность  прозектора  и  потому  просиль  дать  ему  письменную  инетрук* 
шю  объ  этихъ  обязан ностяхь.  Но  распоряжен1ю  факультета  проф.  Лямбль 
и  я  составили  такую  инструкшю,  которая  и  была  вручена  д-ру  Вилко- 
мирскому.  Къ  сожал'Ьшю,  однако,  эта  инструкц!я  осталась  только  на 
бумаге,  потому  что,  хотя  д-ръ  Вялкомярск1й  и  им'Ьль  ее  при  себ^,  но, 
считая  ее  обременительною  для  себя,  онъ  истолковы»алъ  обязанности 
прозектора  на  свой  ладь  и  исполнялъ  ихъ  попрежнему  крайне  не* 
брежно.  Зд']Ьсь  я  считаю  необходимымъ  представить  факультету,  на 
сколько  исполнилъ  эти  обязанности  прозекторъ  Вилкомирск1й. 

Цервымь  долгомъ  прозектора  считается  везд'Ь  вав'Ьдмванхе  прак- 
тическими упражнен1ями  студентовь  надъ  трупами.  Этого  д-ръ  Вилко- 
мирсшй  почти  вовсе  не  исполнялъ,  такъ  что  я  принужденъ  былъ  самъ 
зав']Ьдывать  практическими  упражнев1ями  студентоогь.  На  первыхъ  по- 
рахъ  я  пробовалъ  поручить  ему  надзоръ  за  8анят1ями  студентовъ,  но 
эта  проба  ока.'^алась  крайне  неудачной.  Д-|)Ь  Вилкомирск1й  обладаетъ 
столь  малой  ловкостью  вь  искусств'^  препаровать  и  иооб1це  препаруетъ 
такъ  небрежно  и  неопрятно,  что  я  счелъ  невозможнымь  дов'Ьрить  ему 
дальн'Ьйш^й  надзоръ  за  занят1ями  студентовъ,  такъ  какъ  студенты  подъ 
его  руководствомъ  не  могли  прюбр1>сти  той  ловкости  въ  препаровке, 
которая,  кром'Ь  подробнаго  и  осяовательваго  изучения  чедов'Ьческаго 
т'Ьла,  во  всякомъ  случа'Ь  необходима  для  будущаго  врача. 

Второю  обязанностью  прозектора  считается  во  вс'Ьхъ  уняверсите- 
тахъ  приготовлен1е  св']^жихъ  препаратовь  для  демонстращи  на  лекщяхъ 
аяатом1и.  Эту  обязанность  д-ръ  Вилкомирск1й  ясподвялъ  Д'Ьйствитедьно, 
но  на  свой  собственный  ладь;  впрочемъ  большую  часть  препаратовь 
приготовлялъ  д-рь  Половь  въ  то  время,  ко1'да  онъ  состоялъ  поиощяи- 
комъ  прозектора;  препараты  же,  которые  приготовлялъ  д-ръ  Вялкомир- 
СК1Й,  были  по  большей  части  такъ  небрежно  и  неаккуратно  пригото- 
вляемы, что  я  должень  быль  отнимать  часть  времени  отъ  лекц1и,  для 
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того,  чтобы  сд']^лать  ять  сколько  нибудь  годными  для  демонстраши. 
Причина  такого  неудоилетворитедьнаго  ]1р1(1готивден1я  препаратовъ  со- 
стоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  короткомсь  времени,  которое  д-ръ  Вил- 
комирск1Й  уиотребляетъ  для  этого.  Если  онъ  въ  течение  одного  часа 
ириготовляетъ  преоараты,  для  обработки  коаюрыхъ  даже  ловшй  про- 
зекторъ  долженъ  посвятить  8  или  4  часа  усидчиваго  труда,  то  ле1'ко 
можно  себ^  иредставить,  какого  рода  должны  быть  эти  ирепараты.  По- 
этому я  часто  вынужденъ  билъ  возвращать-  ежу  тад1е  иреиараты  для 
того,  чтобы  онъ  сд'Ьлалъ  ихъ  снова. 

Дал^е,  во  всЬхъ  университетахъ  съ  иолнымъ  правомъ  требуется 
отъ  прозектора  анатом1и,  чтобы  онъ  прмготовлялъ  иав'Ьстное  количество 
образцовыхъ  преиаратовъ  для  аяатомическаго  музея,  разумеется  въ  то 
время,  когда  лекши  не  требуютъ  приготовлен1я  св']^жихъ  преиаратовъ. 
Чтобы  доказать,  какъ  выполнллъ  д-ръ  Вилкомирск1Й  и  эту  обязанность 
прозектора,  л  ссылаюсь  ва  незначительное  количество  препаратовъ,  ко- 
торые, въ  течев1е  10  л4тъ,  д-ръ  Вилкомирсшй  доставилъ  музею  физ10* 
логической  анатоМ1н  и  которые  качествами  своими  не  удовлетворяютъ 
даже  самымъ  ум1ренным.ъ  требовашямъ.  Въ  течен1е  10  л^тъ  д*ръ  Вил-* 
коии'рсшй  появлялся  въ  анатомическомъ  театр'Ь  никогда  не  раньше 
конда  сентября  М'^сяца,  потому  что  весь,  сентябрь  м'Ьсяцъ  онъ  обыкно- 
венно или  путешествовалъ,  или  быдъ  боденъ,  илн  вообщ^е  не  являлся 
по  какимъ  либо  другимъ  причинамъ,  вероятно,  весьма  уважительныэдъ. 
Время  послЪ  страстной  нел^^ли  д-ръ  Вилкомирск1й  вовсе  не  считаетъ 
годнымъ  для  д'Ьятельности  прозектора  и  поэтому  онъ  или  совс1^иъ  не 
является  въ  ан&р^омичесюй  театръ,  или  же,  если  и  показывается,  то 
отнюдь  не  аат^мъ,  чтобы  .заниматься  работою,  а  просто  для  развлече- 
Н1л;  но  зато  на  времени  отъ  ноября  до  страстной  нед'Ёлн  д-ръ  Внлко- 
мирсвдй  сосредоточ1Иваетъ  всю  овою  д']^ятедьиость.  Чтобы  дать  факуль- 
тету какое  нибудь  повлтге  объ  этой  д^Ьятельности  его,  я,  между  про- 
чимъ,  записал'ь  все  то,  ч'Ьмъ  занимался  д-ръ  Внлкомироюй  отъ  20 
октября  до  8  декабря  1872  года.  20  октября  раеннл^ня'  имъ  голова. 
21  окт*  былъ  полтора  часа  въ  анатомическомъ  театр'Ь  и  ничего  не  д^г 
лалъ.  23  окт.  сд'Ьлалъ  препаратъ  для  лекц1и.  24  окт.  приготовилъ  пре* 
ларатъ  для  декдш,  весьма  плохой.  25  окт.  приготовилъ  тоже  преиаратъ 
для  лекц1и,  соэрршенно  негодный.  26  окт.  сд-Ьлалъ  плохой  преиаратъ 
для  лекд1и  27,  29,  30,  31  окт.  препараты  для  лекц1и  сносные.  1  ноября-- 
препаратъ  совершенно  негодный.  2  нояб.  препарата  порядочный.  3 
нояб» — ничего  не  д']Ьлалъ.  4  нояб.  приготовлялъ  для  лекц1и.  6,  7,  8,  9, 
11,  13  нс^ября  приготовлялъ  для  лекщи  нрепараты,  которыхъ,  впрочемъ, 
требовалось  очень  мало,   такъ   такъ    въ   то    время  я  читалъ  о  кож*]^  н 
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введете  въ  спланхнолопю.  15,  16,  17,  18,  20,  22,  23  и  24  нояб.  за- 
нимался очисткою  почти  готоваго  скелета  и  не  окончилъ  его.  25  нояб.— 

ПрИГОТОВИЛЪ   мышцы    языка.    27    нояб.    ПрИГОТОВИЛЪ   мышцы   ГЛОТЕИ.  28  и 

29  нояб.  ПрИГОТОВИЛЪ  пи1цепр1емникъ,  лрепаратъ  никуда  не  годный  и 
совершенно  испорченъ.  30  ноября — ничего  не  д*лалъ.  1  дев.  пригото- 
вилъ  пищепр1емникъ.  2  дек.  ничего  не  д']^лалъ.  4  и  5  дек.  разр11залъ 
тонкую  и  толстую  кишку.  7  дек.  не  явился  вовсе  въ  анатомическ1Й  театръ. 
8  дек.  приготовилъ  сосуды  воротъ  печени  и  т.  д.  Къ  этому  я,  именно, 
прибавлю,  что  это  еще  не  былъ-  плохой  пер1одъ  д^Ьятельности  д-ра 
Внлкомирскаго.  Изъ  всего  вышесказаннаго  факультетъ  можетъ  соста- 
вить достаточное  ионят1е  о  деятельности  и  заслугахъ  д-ра  Вилкомир- 
скаго,  въ  качеств*]^  про.эектора  анатом1и.  Въ  прошдомъ  году,  передъ 
баллотировкой  д-ра  Внлкомирскаго  на  должность  прозектора  анатомш, 
я  объявилъ  сов'Ьту  университета,  что  д-ръ  Вилкомирсшй  не  только  не 
удовдетворяетъ  требован1ямъ  должности  прозектора,  во  даже  оказываетъ 
невыгодное  вл1ян1е  на  ходъ  анатомическаго  преподаван1я.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  препараты,  приготовленные  имъ,  мало  или  совс^мъ 
не  годны  для  демонстрац1и  на  лекщяхъ,  д-ръ  Вилкомирсшй  употре- 
бляетъ  для  11риготовлен1я  ихъ  слишкомъ  много  матер1ала,  который  онъ 
портитъ,  прежде  ч'Ьмъ  ему  удастся  сд'Ьлать  хотя  одинъ  сносный  лре- 
паратъ. Такимъ  образомъ  про.зекторъ  Вилкомирск1й  отяимаетъ  у  сту- 
дентовъ  очень  много  матер]ала,  который  пригодился  бы  имъ  для  нрак- 
тическихъ  занят1й.  Если  прозекторъ  истребляетъ  столь  много  матер1ала, 
то  понятно,  что  и  ВСЯК1Й  студентъ  считаетъ  себя  вправе  делать  то 
же  самое.  Эта,  истребляющая  сторона  д']^ятельности  д-ра  Внлкомирскаго, 
конечно,  самая  невыгодная,  не  говоря  уже  объ  его  неловкости  м  не- 
брежности въ  искусств'^  препарован1я.  Наконецъ  на  то  незначительное 
количество  препаратовъ,  которые  онъ  приготовилъ  для  музея,  онъ  истре- 
билъ  столь  много  матер]ала,  что  это  просто  удивительно.  Къ  сожал1^- 
Н)ю  я  не  могу  показать  факультету  этой  массы  потребленнаго  дорогяго 
матерхала,  что  порти лъ  д-ръ  Вилкомирск1Й,  такъ  какъ  онъ,  ранум'Ьется, 
лежитъ  на  кладбипгЬ,  а  кладбище  не  даеть  отчета  о  д'Ьятельност^с 
Харьковскаго  прозектора.  Посл']^  этого  заяилен1я  съ  моей  стороны,  я 
прооилъ  бы  факультетъ  высказаться:  согласенъ-ли  онъ  съ  моимъ  мн'Ьн1емъ 
о  годности  д-ра  Внлкомирскаго  для  должности  прозектора?  И  въ  случа'к 
согласия,  я  просилъ  бы  факультетъ  сделать  заявление  передъ  сов'Ьтомъ 
о  томъ,  что  новое  избран1е  д-ра-  Вилкомирскаго  на  должность  про- 
зектора, еще  на  четыре  года,  едвй  ли  можетъ  отозваться  благопр1ят- 
нымъ  образомъ  на  преподавание  описательной  анатом1И  и  на  практи- 
ческая занят]я  студентовъ". 
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ио  выслушан!и  этого  рапорта,  медицивск1Й  факулътетъ,  на  осно- 
ван1и  того,  что  факультетамъ  предоставлено  право  ходатайствовать 
предъ  совЪтомъ  университета  объ  оставлеши  на  служб%  того  или  дру- 
гого лица,  выслужившнго  установленный  25-л^тн1й  срокъ,  обсуждалъ 
съ  должнымъ  вниманхемъ  вооросъ  о  тонъ,  иризнаетъ  ли  онъ  возмож* 
нымъ  ходатайствовать  объ  оставлен1и  на  сдужб'Ь  прозектора  Вилкоиир- 
скаго  еп^е  на  четыре  года  и,  наконецъ,  въ  ваключенхе  своего  сужденхя 
отв^чалъ  на  этотъ  вопросъ  посредствохъ  закрытой  подачи  голосовъ 
единогласно  отрицательнриъ  образоиъ,  о  чемъ  и  положено  довести  до 
св^д^н1д  сов'Ьта,  безъ  приложеа1я  рапорта  проф.  Вагнера. 

Въ  зас^^дан^и  сов']^та  5  декабря  1873  г.  оередъ  баллотировкой  проз. 
Вилконирскаго,  съ  ц']Ьлью  оставленхя  его  на  службе  на  4  года,  доло- 
жено было  вышеозначенное  ин'Ьнхе  медицинскаго  факультета.  ЗатЪмъ 
согласно  опред^Ьлешю  сов'Ьта  22  ноября  приступдено  было  къ  баллоти- 
рован1ю  г.  Вилкомирскаго,  причемъ  оказалось  избирательныхъ  20  и  не- 
избирательны хъ  21  баллъ.  Положили  представить  г.  попечителю  объ 
увольнен1и  г.  Вилкомирскаго  на  выслугою  срока,  съ  назначенхеиъ  ему 
при  отставк^Ь  получаемой  имъ  пенс1и  и  съ  представлен1емъ  права  но- 
сить мундиръ,  должности  присвоенный.  Таковое  увольнеше  и  воепосл^^- 
довало  24  января  1874  года. 

Съ  1874  года  и  но  1885  годъ  Ипоолитъ  Оси&овичъ  Вилконирск1й 
проживалъ  по  большей  части  въ  г.  Харьков^Ь  и  занимался  частною  ме- 
дицинскою, практикою.  За  этотъ  пер10дъ  имъ  напечатаны  сл^дуюЩ1Я 
статьи:  въ  1875  г.  „Ве  ипс1рге88юпе**;  въ  1877  г.  „Н-Ьсколько  словъ 
прочитаиныхъ  въ  Кавказскомъ  медицинскомъ  Обществ^"*;  въ  1883  г. 
„По  поводу  церовода  на  руссшй  языхъ:  (тпш(1п8а  (1ег  Апа^оние  (1е8 
МеозсЬеп  уон  В-г  ^.  Неп1в*'. 

Въ  1885  г.  когда  уже  введенъ  былъ  новый,  нын'Ь  дМствующ1Й, 
университетск1й  уставъ,  Ип.  Осип,  снова  нодалъ  прошете  въ  Харьков- 
СК1Й  медицинск1й  факультетъ  о  принятхи  его  прнватъ-доцентомъ  по  ка- 
еедр'Ь  анатом1и. 

Въ  зас^Ьдашя  25^го  мая  1885  г.  медицинсшй  факультетъ  им^лъ 
суждея1е  по  поводу  прошеи1я  д-ра  Вилкомирскаго.  При  обсужден1И  этого 
прошения,  члены  медицинскаго  собран1Я,  большинству  которнхъ  лично 
изв'Ьстенъ  д-ръ  Вилкомирс1С1Й  по  его  служебной,  ученой  и  преподава- 
тельской Д']Ьятел1>ности,  протекшей  при  Харьковскомъ  университегЬ,  въ 
которомъ  онъ  занималъ  въ  течеше  25  л^^тъ  должность  прозектора  опи- 
сательной анатоши,  высказались  вс^,  за  исключен1емъ  профф.  Лашке- 
вича  и  Гиршмана  не  въ  пользу  допущен1Я  г.  Вилкомирскаго  къ  чтешю 
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декщй  въ  Бачеств:Ь  приватъ-доцеата.  При  этоиъ  ош  руководствовались 
сл']Ьдующими  соображев1ями: 

1.  Хотл  д-ру  Вклкомирскому  было  поручено  на  н-Ькоторое  время, 
за  отсутств1емъ  проф.  анатом]и,  преподаван1е  этого  предмеаа,  однакоже 
факультетъ,  который  за  это  время  близко  ознакомился  съ  преподава- 
тельскими способностями  г.  Вилкомирскаго;  не  считалъ  возможнымъ 
предоставить  ему  вакатную  каведру  и  искалъ  себ'Ь  другого  кандидата. 

2.  Когда  д-рь  Вилкомирск1Й  выслужилъ  25  Л'Ьтъ  въ  должности 
прозектора,  который  по  уставу  1863  г.  пользовался  всЬми  правами  до- 
цента, въ  факультет*  возникъ  вопросъ,  находитъ-ли  онъ  возможнымъ 
ходатайствовать  объ  оставлен]И  на  служб*  д-ра  Вилкомирскаго  и  этотъ 
вопросъ  закрытою  л^^дачею  голосовъ  единогласно  былъ  р'Ьшенъ  отрица- 
тельно. Изъ  этого  р*шен1я  вытекаетъ,  что  факультетъ  не  полагалъ,  что 
г.  Вилкомирск1й  можетъ  удовлетворить  тре6ован1ямъ,  предъявленнымъ 
какъ  въ  прозектору,  такъ  и  къ  доценту. 

3.  Харьковск1й  медицинск1й  факультетъ  не  можетъ  также  забыть, 
какими  печальными  обстоятельствами  сопровождалось  чтенхе  пробныхъ 
лекщй  г.  Вилкомирскимъ  въ  Казансконъ  университет*,  куда  онъ  являлся 
соисвателемъ  каеедры  описательнбй  анатом1И. 

4.  11роф.  анатом1и  Вагнеръ,  наблюдавш1й  долгое  время  прозектор- 
скую деятельность  д-ра  Вилкомирскаго,  съ  которою  связывалось  руко- 
водство практическими  занятиями  студен1Ч)вгь  по  анатом1и,  высяавалъ, 
что  онъ  считаетъ  д-ра  Вилкомирскаго  вегоднымъ  для  преоодаванхя 
анатомии. 

5.  Проф.  Ку11нецовъ,  какъ  6ывш1й  слушатель  г.  Вилкомирскаго, 
добавилъ,  что  преподаван{е  г.  Вилкомирскимъ  анатом1и  всегда  отличIV- 
лось  полной  неиразумительност]Ю,  а  способы  изложетя  нмъ  предмета 
и  иедагогическ1е  его  прхемы  представлялись  способными  лишь  возбуж- 
дать въ  слушателяхъ  чувства,  несогласныя  съ  достоинствомъ  науки  и 
университетскаго  иреподаван1я. 

По  окончан1и  сужденхй,  на  р*шен1е  факультетскаго  собран1Я  былъ 
оостАвленъ  деканомъ  И,  К*  Зарубинымъ  вопросъ:  согдасенъ-ди  факуль- 
тетъ НА  принятие  г.  Вилкомирскаго  въ  число  приватъ-доцентовъ  опи- 
сательной ^  ана1юм1и  или  н*тъ?  Въ  результат*  голосован1я  оказалось: 
утвердительные  два  голоса  (нрофф.  Лашкевииъ  и  Гиршманъ)  и  отрица- 
тельные одивадцать  голосовъ  (профф.  Дудукаловъ,  Анренъ,  Субботинъ, 
Кузнецовъ,  Зал*сск1й,  Кучияъ,  Оболенск1Й«  Вагнера,  Лазаревнчъ,  Щел- 
ковъ  и  деканъ  Зарубинъ)  Профф.  Вагнеръ,  Дашк^вцчъ,  Гиршманъ  и 
Кузнецовъ  об*щали  представить  письмевныя  особыя  мн*Н1Я. 
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Положили:  О  заклю^еши  факультета  записать  ъъ  журнала.  Мн*]^- 
ше  проф.  Лашкевича  приложить  къ  журналу  ^). 

Въ  сл^дуюшсемъ  811  симъ  зас^данхи  медицийскаго  факультета  20-1  о 
августа,  того-же  года,  во  времл  чтен1я  журнала  лред'ьидущаго  зае']&да- 
Н1Я  до  257  статьи,  въ  коей  шл!а  р'1^чь  о  я-ф^  Вилкомй'рскомъ,  шло  все 
правильно.  По  прочтев{н-же  этой  статьи  и  мв^нЫ  проф.  ЛашкеЁИча, 
профф.  Грубе  и  Кремнясшй  желали  выразить  свой  ]1й^й]Л,  но  деканъ 
Зарубинъ  заявила,  что  профф.  Грубе  и  Кремянек1й  йе  им^ютъ  на  это 
права,  такъ  вакъ  не  присутствовали  въ  пронглонъ  8йс^^даН1И.  Всл^^д- 
€тв1е  чего  Креиянстй  вышелъ  изъ  8ас']^дан1я,  чрезъ  что  оказалось  не- 
достаточное число  члеповъ  въ  засЬданхи,  я  деканъ  Должейъ  былъ  за[- 
крыть  зас']^дан1б.  Кре]1янек1й  вошелъ  съ  отд^льнымъ  по  этому  пт>воду 
мн'Ён1еиъ,  въ  конц^^  котораго,  кежду  прочимъ,  говоритъ: 

„Въ  частности  же  по  Д'Ьлу  д-ра  Вилконирскаго  я  расхожусь  съ 
ин'ЬШеиъ  большинства,  требуюш;аго  недопущеН1Я  его  къ  ариватъ-доцей- 
тур*,  потому  что  ми*  кажется,  что  такое  яедопущей1е  нротивор'Ьчйтъ 
свободе  преподавав1я  и  учен1я,  опред-Ьялемой  нойымъ  университетскимъ 
уставомъ  1884  года  и  насущнымъ  потребностянъ  въ  изученш  анатом1И 
въ  Харьковскомъ  университет^*'. 

Такимъ  образомъ  и  эта  посл'Ьдняя  попытка  Ипполита  Осиповича 
явиться  на  каеедр^  анатоМ1Я,  вЪ  яачеств^Ь  прнват^^^доцента,  тоже  не 
удалась. 

Все  остальное  вре^я  съ  1889  года  и  до  конца  своей  жизни  Ип- 
политъ  Оснповичъ  продолжалъ  оставаться  въ  г.  Харькове,  ."^апимаясь 
частно»  медицинскою  практикою.  Въ  1890  году  онъ  внпустилъ  въ  сб'^ть 
последнюю  свою  брошюру.  „Проф.  В.  Ф.  Грубе  и  его  факультетская 
хирургическая  ялиника  въ  Харьков!;^. 

И.  О.  Ввл»)мнрск1й  скмчался  25- 1Ч)  ]юня  1890  года  въ  1172 
часовъ  вечера.  Смерть  его  была  неожиданная,  какъН5ы  скоропостиж- 
ная. По  поводу  его  смерти,  однммъ  ияъ  блиэкихъ  его  знакомыхъ, 
инженеромъ  Маевсхимъ  было  выражено  подоэр^нхе  въ  насильствен- 
ной смерти,  а  именно  въ  отравденш  ухаживающимъ  за  нимъ  че- 
дон^^омъ  (Жарнковынъ),  съ  ц'Ьлью  грабежа,  такъ  вакъ  Вйлкомйр- 
скаго  считали  очень  богатымъ  и  соетояв{е  его  определялось  близко  его 
знающими  въ  вО^ОО  р.  Вследствие  заявлей1Я  г.  Маевскаго  произне- 
дена  было  волицейсвое  дознание  и  зат^мъ  произведено  судебно-меди- 
цинское вскрыт1е  трупа. 


ра1.. 


^)  Пяеьнеяяйго  ]IК^н^л   проф.   Лдшкевича,   къ  сожал^в1ю,  я  въ  д'Ьлахъ   архива 
иедшшнсхаго  факультета  вайдтя  ие  яогъ.  Авт. 

.Заажскя  Импврат.  Х«р&в.  Уннвер.*  III  вып.,  1895  г.  4 
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Полицейскимъ  дознан1емъ  и  свид4тельскими  показашями  выяснены 

сл']^дующ1Я  данныя: 

Ип.  Осин.  Видкомирск1Й,  передъ  смертью,  проживалъ  въ  г.  Харь- 
ков*, на  Рыбной  улиц-Ь,  въ  дом*  Величенко,  №  19-й.  По  показанхямъ 
вс'Ьхъ  свидетелей  былъ  очень  скупъ,  жилъ  очень  грязно  и  весьма  часто 
злоупотреблялъ  спиртными  напитками.  До  забол4ван1я  Вилкомирск1Й 
пидъ  дв*  недели  сряду  и  только  за  4  дня  до  смерти  оставилъ  пнть. 
Посл-Ьдихе  дни  онъ  былъ  сравнительно  здоровъ.  25-го  шня  онъ  пиль 
водку  и  4дъ  кашу,  сваренную  женою  служителя  Жарикова.  Въ  скоромъ 
времени,  въ  б  часовъ  вечера,  Ипполитъ  Осиповичъ  почувствовалъ  себя 
очень  дурно,  при  чемъ  сказалъ  Жарикову  «Прощай,  я  умираю".  Были 
тотчасъ  призваны  доктора  Прокопенко  и  Филипповичъ,  по  сов-Ьту  ко- 
торыхъ  Ипп.  Осип,  отпранленъ  былъ  въ  больницу  медицинскаго  Обще- 
ства, въ  которую  онъ  былъ  доставленъ  въ  10  часовъ  вечера,  въ  без- 
сознательномъ  состояши,  гд4,  не  смотря  на  всЬ  принятыя  м-Ьры,  скон- 
чался въ  И  72  часовъ  ночи.  Причина  смерти,  по  мн^нш  лечившихъ 
врачей,  былъ  мозговой  ударъ  (Арор1ех1а  сегеЬп). 

Протоколъ  ВСКрЫТ1Я. 

1890  года,  шня  27-го  дня,  и.  д.  судебнаго  следователя  1  уч.  г. 
Харькова,  черезъ  старшаго  городоваго  врача  г.  Харькова  (Беллина), 
производилъ  вскрыт1е  трупа  статскаго  советника  Ипполита  Осиповича 
Вилкомирскаго.  При  вскрыт1и  оказалось: 

Трупъ  65  л']^тъ,  кр^^пкаго  т'Ьлосложешя,  высокаго  роста,  хорошаго 
литан1я.  Покровы  головы  и  лица  равномерно  темнобагроваго  цв^та, 
вздуты.  Кожа  шеи  и  верхнихъ  частей  груди  вздута  разложешемъ,  пят- 
нисто-синевато-красноватаго  цв^та;  такой  же  цв'Ьтъ  представляетъ  кожа 
верхнихъ  и  нижнихъ  конечностей  и  отлог1я  части  туловища.  Нижшя 
конечности,  начиная  отъ  пальцевъ  и  до  вол^нъ  сильно  опухш1Я,  отеч- 
ныл;  на  голеняхъ  замечаются  рубцы  отъ  большихъ  язвъ.  Мошонка 
сильно  раздута  газами,  синевато-краснаго  цв^Ьта.  Покровы  живота  блед- 
ны, весь  животъ  шаровидно  вздутъ.  Кисти  рукъ  синеватаго  цв^та  съ 
рЪзко  просвечивающими  подкожными  венами.  На  тыльной  поверхности 
правой  ручной  кисти  усмотр^нъ  кровоподтекъ  въ  двухкопеечную  монету 
величиною,  расположенный  у  основав1я  3  и  4  пальцевъ.  Такой-же  веди- 
чины  подтеки  усмотрены  въ  коже  наружной  поверхности  леваго  колена 
и  на  передней  поверхности  средней  трети  голени,  надъ  гребешкомъ 
больше -берцовой  кости.  На  спине,  съ  правой  стороны,  въ  области 
нижнихъ  реберъ  замечается  несколько  темно-красныхъ  сухихъ,  перга* 
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ментозныхъ  пятенъ,  безъ  подтековъ  подъ  ними  въ  мягвихъ  частя хъ. 
Наружныхъ  повреждешй,  врон^  уваз&нвыхъ  кровоподтековъ  и  ссадинъ 
ва  сдив^,  не  усмотр'1^но. 

Покровы  черепа  сочны,  съ  большимъ  содержан1еиъ  вровн,  без'ь 
сд^довъ  повреждешй;  вости  черепа  толсты  съ  равном'Ёрно-развитынъ 
губчатыиъ  слоем'ь.  Твердая  мозговал  оболочка  сильно  срощена  съ  ко- 
стями по  стреловидному  шву,  въ  другихъ  частяхъ  также  съ  трудомъ 
отд^яется,  всл:Ьдств1е  плотнаго  сроп(ен]л;  сама  оболочка  мутна,  толста, 
на  внутренной  поверхности,  вдоль  серповидной  пазухи,  покрыта  плот- 
ными^ пигментированными  перепонками  изъ  соединительной  ткани.  Па- 
зухи ел  содержатъ  темную,  жидкую  кровь.  Мягкая  мозговая  оболочка 
утолщена,  мотами  совершенно  непрозрачна,  мутна,  снимается  легко, 
сплошь  пропитана  большимъ  количествомъ  серозной  жидкости;  сосуды 
и  капилляры  ея  сильно  налиты  кровью,  пактами  набрякш1е,  сильно 
извилистые.  Вещество  мозга  нормальной  плотности  съ  сильно  налитыми 
сосудами;  поверхность  разр:&зовъ  блеститъ  отъ  капиллярнаго  слоя  жид- 
кости, которою  они  покрываются.  Боковые  желудочки  содержатъ  значи- 
тельное количество  красноватой  жидкости;  сосудистый  сплетенхя  съ 
расширенными  и  налитыми  венами .  Большхе  узлы  основан1я  безъ  изм'Ь* 
вен1й.  Сосуды  основашя  мозга  сильно  склерозированы,  местами  расши- 
рены. Мозжечекъ  и  продолговатый  моз1«ь  съ  ткиа  же  изм^^нен1ями,  что 
и  большой  мозгъ. 

Легк1я  на  всемъ  почти  протяжен1И  приращены  въ  грудной  вл^^тк^Ь, 
снаружи  темно-краснаго  цв^^та,  на  ощупь  т'Ьстовидны,  растянуты;  на 
разр'Ьз^^  почти  равном']^рно  окрашены  въ  темно-красный  же  цвЪтъ  и  вы- 
д'^1яютъ  громадное  количество  слабо-пенистой  кровянистой .  жидкости; 
бронхи  выполнены  красноватою,  п'Ьнистою  слизью*  Сердце  громадной 
величины,  спавшееся,  мягкое,  дряблое,  сплошь  покрыто  жиромъ;  станки 
желудочковъ  тонки,  бл^дпо-грязно-бураго  цв'Ьта,  разминаются  пальцами; 
полости  желудочковъ  сильно  расширены,  содержатъ  темную,  жидкую 
кровь;  внутренняя  оболочка  и  клапаны  имбибированы  кровью;  клапаны 
аорты  сморщены  атероматозными  иам^нен^ями  и  отложен1ями;  внутрен- 
няя поверхность  аорты  съ  р^^ковы раженными  явден]ями  артер1оскле« 
роза,  распространяющимися  вверхъ  на  цугу  аорты,  представляющуюся 
сильно  расширенною,  истонченною;  и^яечпыя  артерхи  сердца  сильно 
расширены  съ  т'Ьми  же  атероматозными  изм^нешями;  он^^  свободно  про- 
ходимы; устья  ихъ  свободно  пропускаютъ  конедъ  указательнаго  пальца. 

Печень  громадной  величины,  грязно-бураго  цв*та,  ткань  ея  губ- 
чата,  пещериста,  легко  разрываема  отъ  разложен1Я.  Почки  увеличены 
втрое   противъ   нормы,   мягки,    поверхность   ихъ  бугристая,    неровная; 
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Борковое  вещество  ихъ  сильно  увеличено^  буровато-желтаго  цв<&та;  моз- 
говое вещеетво  слегка  краснаго  цв^та;  поверхность  раар^Ьаовъ  вокры- 
вается  каплями  жира.  Лоханки  расширены,  истончены.  Селевеика  млгка, 
чернаго  цв^та,  сильно  увеличена;  мякоть  предстааляетъ  густую  черную 
массу.  Желудокъ  большой  величины,  сильно  растянуть  гавами,  сдизн* 
етая  оболочка  его  равномерно  бл']^дно-е^^ро-красноватаго  цв^та,  утолще- 
на, эмфивематоэно  вздута,  поверхность  ея  неровная.  Желудокъ  содер- 
жвтъ  большое  количество  шеколаднаго  цв^та  жидкости.  Слиаистая  обо* 
дочка  сильно  ввдутыхъ  тонкихъ  н  тодетыхъ  квшекъ  блЪдно-краснаго 
цвгЬта;  въ  тонкихъ  содержится  кашицеобразная  вмщевая  ем^сь,  въ  тол* 
етыхъ— такой  же  ковсистевшн  грязно-с^рый  валъ.  Глотка  и  аяцепр1ем- 
никъ  представляютъ  темно-синеватую  слизистую  оболочку:  слизистая 
оболочка  гортани  и  дмхательнаго  горла  буро-краснаго  цвЪта,  утолщена 
и  докрыта  буро-красноватою  же  сднвью.  Мочевой  вузнрь  растянуть  мут- 
ною съ  б'Ьловатымъ  осадкомъ  мочею. 

Мнп>н%е  о  причине  смерти  статскаго  советника,  доктора  медици- 
ны, И.  0^  Вилкомир^каго: 

Данныя,  добытыя  вскрытгемъ  трува,  указываютъ  на  смерть  отъ  па- 
ралича сердца,  вызванваго  сидьнМшею  степенью  ожир^вк  и  расшире- 
Н1Я  сердца.  Вскрыт1емъ  въ  то  же  время  не  обнаружено  вивакихъ  из* 
мевен1й,  ука.зывающихъ  на  смерть  отъ  отравлев1я. 

Цодписалъ  старш1й  городовой  врачъ  г.  Харькова,  докторъ  меди- 
цины Э.  Ф.  Беллинъ. 


Такъ  окончилъ  свою  жизнь  скоропостижно,  при  крайне  некраси- 
вой обстановк'Ь,  челов']Ьвъ,  который  въ  иолодыхъ  годахъ,  повндимому, 
подавалъ  большхя  надежды  въ  будущемъ. 


Рефераты  печатныхъ  трудовъ  И.  0.  Вилком ирскаго. 

I.  Ле  гаИ(т1Ьив^  2илЬив  Лк^НЬговеа  еспН§иае^  оЬ  М^вгват  еагит 
8(гг1сЫгат  апаипяйсат  пиуюеапЫт  еЬ  ЫхепЫг.  О188ег1а11о  1ва11дига113  апа- 
1от1Со-сЫгигв1са,  рго  ^гайи  Оос(оп8  МеёЫпае  гКе  оЬ1]пеп(1о,  сошспри 
а  МеШсо  Н1рро1уи)  \711кош1Г8к].  СЬаг1ат1ае«  Тур!»  шиуегв11а(18.  1854. 

Книжка  въ  48  страввцъ  на  латинскомъ  язых^Ь. 

Въ  предислоЫи  авторъ  говоритъ,  что  изучен1е  вывиховъ  и  ихъ  лече- 
Н1Й,  составляющихъ  самый  частый  матер1алъ  хирургической  практики,  дол- 
жно входить  въ  кругъ  занятШ  всякаго  врача*врактика,  такъ  кавъ  лечеше 
вывиховъ  долакно  быть  не  эмпирическое,  а  рац1ональноеу  основанное  на 
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точномъ  8кав1и  анатом1Ц  н  фцшлопя.  Вышпсъ  производится  яеханическою 
сядою,  следовательно,  тавнмъ  же  путеиъ  и  долгевъ  быть  вправляенъ;  но 
для  вправлешя  недостаточно  приложен  1я  одной  силы,  а  для  тсп^пгааго 
Д'1^йств1я  необходимо,  чтобы  вправляющШ  былъ  хорошо  знакомь  съ  анато- 
мнчесвямъ  устройствомъ  суставовъ.  Препятстпуюгь  вправлвн1го,  разу- 
меется, края  суетавныхъ  внадинъ  и  связки,  но  гораздо  большее  сопро- 
пълвте  овазываютъ  при  этомъ  мышцы,  окружающ1я  еуставъ.  Поэтому 
желательно  ослабить  наиряжен]е  мышцъ  и  съ  этою  д^лью  применяются 
теплыя  ванны  и  виутреиное  употребление  рвотяаго  камня  и  оп1я,  а 
также  кровопускаВ1е. 

Определивши,  что  такое  вывихъ,  авторъ  делить  суставы  на  три 
рода:  а)  д1аП;Ьго8е8  сопйдиае  т.  е.  свободные  суставы,  б)  с[1аг(;Ьговев 
сопиаиае  а.  атрЬ]а11Ьго8е8— подуподвижвые  суставы  и  в)  бупаИЬгозев— 
Н010ДВНЖЯЫЯ  соединенхя. 

При  общемь  оиисан1И  подвияигвхъ  суставовгь«--(1та11Ьго8ев  соп11ртае, 
авторъ  упоминаетъ  обь  ебводжшъ  хряще,  сумочной  связке,  состоящей 
ияъ  двухь  елоевь:  яаружнаго — волокявстаго  и  ввутренняго — серознаго; 
далее  объ  укрепдяющихь  суетавъ  связкахъ,  воторыя  бывають  наруж- 
ный и  внутренв1я  и  о  сухожил1яхъ  мышцъ,  прндегающихь  вь  суставамь. 

01аг1Ьго8е8  сопи^пае  относяфся  кь  самнмъ  подвижвымь  суставамъ. 
Свобода  движен1й  завнсип  отъ  формы  суставны^съ  поверхностей.  Вообще 
те  суставы,  вь  которыхь  суставныя  поверхности  бывають  выпуклыя  и 
вогнутыя,  обладають  большею  свободою  движен1Я,  нежели  те,  которые 
ямеють  ПЛ0СК1Я  суставныя  поверхности. 

Далее  авторъ  перечисляеть  только  следующхе  виды  свободныхь 
суставовъ:  1)  Епаг!;Ьго8{в,  2)  Аг1Ьго€1)а,  3)  Ошд1ут11$  и  4)  Ко1аио  з. 
(ЬгосЬоМез.  Анатомическое  описаи1е  всехь  этихь  суставовъ  сделано 
очень  кратенькое. 

Кь  1«^епаг1;Ьго9}в  автор1|  отяоситъ  сочдеяен1а:  8сари1о-Ьип1егаИ8, 
00818  сар]ии  сиш  озве  пау1са1ап  е!;  зетНипап,  сохо*(етога11$,  а81га(га1о<- 
зсарЬЫ(1еа  (по  настоящему  агиси1а11о  и1о*са1сапео*паУ1си1ап8). 

2'^аг1Ьод1аш  авторъ  равбиваетъ  на  два  вида:  аг!^10(11а  уа§[а  а.  сон- 
(1у1оаг1Ьго818  и  аг1;Ьгос[1а  а(1§1;пс!;а.  Къ  соп(1у1аг1Ьго818  причвеляеть  со** 
членеН1я:  (етрого-шах111аг18,  81егоо-ч:1ау]си1ап8, 8еари1о*с1аУ1са1аг13,  гасИо- 
сагра119,  о$818  ^п^ие^^^  сит  го1ип(1о,  шиНапдиН  н1азог18  сиш  ше(;асагро 
рпшо,  теисагро-рЬа1ап^а]е9  еЬ  ше1а1;аг80-рЬа1ап^а1е8.  Къ  аг(:Ьго(11а 
а<19№с<;а  причисляются  сочлеяен1я:  ргосевзииш  агИсиЬшт  уег(;еЪгагиш, 
сар1(;а1оп1ш  со81агит,  С08(еИ:гап8Уегза118,  аг(1са1аиопе8  сагр!  1п(ег  зе  (за 
нсклюЧ0В1емь  08818  ^^^^ие^п  спт  го(;ипйо  и  08318  сар11а11  сит  овзе  пау1- 
си]ап  е1;  зетНипап),    агисиЫхопез  оззхиш  сагр!   сит  0881Ьи8  гое1асагр1 
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четырехъ  посл^днихъ  пальцевъ,  08§1ит  те(;асагр1  1п1;ег  8е,  1;1Ыо*&Ьи1аг18 
8ирепог,  аг(1си1аиопе§  о$81ит  и1Г81  1п1;ег  зе  (за  исключен1емъ  а$(1'а^а1о- 
ьсарЬоИеа),  аг(:1сц1а11опе§  оз81ит  (аш  сит  0881Ьи8  те1а1:аг81  е(  0881ит 
тб1;а(аг81  1а1;ег  ^)а. 

3 — въ  §1п§1ути8  причислены  агисииИопев  сиЫ1о^Ьитега118,  рЬа- 
1ап^1а1е8  шапиз  еЬ  ресИз,  {ешого-иЫаНг,  сгиг18  сшп  (агзо. 

4— въ  го(;а1;ю  причислены:  аг(;1си1а{;юпе8  аиаа11Б  е(  осс1р11;18  сит 
ер1$1;горЬео,  га(1ю-сиЬ11аИ8  8ирепог  е(  1п1епог. 

Рас11оложен1е  къ  вывихамъ  въ  суставахъ,  по  автору,  зависитъ  отъ: 
1)  формы  и  2)  величины  суставныхъ  поверхностей,  3)  отъ  числа  костей 
образующихъ  суставъ,  4)  отъ  числа,  длины»  слабости  и  крепости  свя- 
зокъ,  5)  отъ  прилегающихъ  сухожил1й,  6)  огь  воло&вистО"2фяш;еваго 
строен1д  сустава,  7)  отъ  мускуловъ  овружающихъ  суставъ,  8)  отъкр^Ь- 
пости  и  слабости  овружающихъ  мусвуловъ,  9)  отъ  подвижности  суета- 
вовъ,  10)  отъ  разм'^^ра  и  формы  движешй,  11)  отъ  числа  еамыхъ  суста- 
вовъ,  Г2)  отъ  веправнльныхъ  насильственвыхъ  наружныхъ  движен1й, 
13)  отъ  професс10нальныхъ  занхтхй,  14)  отъ  большаго,  или  меньшаго 
ввиманш  и  осторожности,  15)  отъ  возраста,  16)  отъ  бывшаго  уже 
однажды  вывиха  и  17)  наконецъ  отъ  услов1Й  жизни. 

Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  спец1альное  анатомическое  описаше  сочленен1я 
8сари1о-ЬитегаИ8,  а  также  и  движен1я  въ  этомъ  сочленен1и. 

При  разсмотр1^н1и  вывиха  плеча,  на  основанш  его  анатомнческаго 
устройства,  отвергается  возможность  вывиха  вверхъ  и  назадъ  и  допу- 
скается впередъ,  или  внизъ,  последнее  бываетъ  чаа;е.  При  этомъ  раз- 
смотр:Ьны  и  могущ1я  быть  осложнен1я,  какъ  разрывы  связокъ,  надрывы 
сухожид1й  и  мышцъ.  Вывихи  различаются:  8иЬ^1епо1(1а118,  8иЬсогасо1(1еа 
еЬ  8иЬасгот1аИ8.  Какъ  лучш1Й  способъ  вправденЫ  плеча,  авторъ  реко* 
мендуетъ  способъ  А.  Соорег'а. 

ЗатЪмъ  описано  анатомическое  устройство  агиси1аиоп18  сохо-!ето- 
га11з  и  движеи1я  въ  этомъ  суставе.  Перечислены  сл^дующ^е  вывихи 
бедра:  1 — задне-верхн1й — ай  йогвит  11е1,  2 — задне-нижшй— ас1  шЬего81еа- 
1вт  18сЫ1,  3 — передне-нижн1й — а(1  Гогатеп  0Уа1в  и  4 — перед нв-верхн1й — 
ас!  08  риЫз. 

При  лечен1и  вывиха  <)едра,  авторъ  отдаетъ  преимущество  способу 
А.  Соорег*а;  при  этомъ  говорится   о   приложев1и  аппарата — ро1у8ра81и$ 

За  тазобедревнымъ  суставомъ  сл'Ьдуетъ  анатомическое  описаяхе 
височно-челюстнаго  сустава,  движен1я  въ  немъ  и  вывиха  челюсти  впе- 
редъ. Вправлеше  челюсти  должно  быть  произведено  по  способу  Цельса 
или  Купера. 
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Наконецъ  описана  анатошя  ловтеваго  сустава  и  движен1я  въ  немъ. 
Вывихъ  локтя  допускается  только  кзади;  для  вправлен1я  хвалится  ме- 
тодъ  Воуег. 

Къ  диссертацш  приложены  сл^дующ1я  положенгя: 

1.  Ч'Ьмъ  труднее  происходить  вывихъ,  т^мъ  необходимо  скорей- 
шее вправлен1е  его. 

2.  При  вправлев1и  вывиха  мы  должны  всеми  м-рами  стараться 
прилагать  не  одну  только  силу,  а  правильно  вправить  вывихнутый  членъ. 

3.  Изъ  вс^хъ  анатомическихъ  препаратовъ,  которые  сохраняются  су- 
хими, я  не  признаю  никакой  пользы  за  сухими  мышечными  препаратами. 

4.  Повязка  ех  Ип1.ео,а(1Ьае81То  Ь181:оп  (8еи(ешапи$)  при  простыхъ 
переломахъ  должна  быть  предпочитаема  повязкамъ  изъ  декстрина,  крах- 
мала и  гипса. 

5.  Ч^мъ  бол-Ье  требуется  удаленхе  сустава,  т^мъ  ампутац1я  пред- 
почтлтельн']^е  предъ  экзартикуляц1ей. 

6.  ЕхггасНо  са1агас1ае  разр^зомъ  верхняго  сегмента  роговицы  для 
производства  трудн'Ье,  но  много  безопасн'Ье. 

7.  Всякому  лекарству  присуще  свое  собственное  д*йств1е,  которое 
въ  другихъ  лекарствахъ  не  находится. 

8.  Назваше  „пагсо11са"  неопред*Ьленно  и  ^  очень  неудовлетвори- 
тельно и  должно  быть  выброшено  изъ  фармакодинамики. 

9.  Заблуждаются  т*,  которые  по  пульсу  артер1Й  думаютъ,  что 
можно  судить  о  сил*]^  и  д']^йств1И  лекарствъ. 

10.  Что  собственно  можетъ  быть  жаро-понижающимъ— очень  со- 
мнительно и  неизвестно. 

11.  СЬо1ега  опепЫ18  болезнь  незаразительная. 

12.  Все,  что  не  уподобляется  организме мъ, — раздражаетъ  его. 

13.  Врачъ  не  долженъ  быть  нечисто  однимъ  теоретикомъ,  нечи- 
сто однимъ  практикомъ. 

14.  Фонтанель,  какъ  отвлекающее,  вепредставляетъвернаго  средства. 

II.  Первая  лекцгя  по  анапюм1и.  (Посвящается  Т.  Л.  Ванцетти) 
Ипполита  Видкомирскаго.  Москва.  Тииограф1я  Каткова.  1860.  Книжка 
въ  39  странидъ. 

Вступительная  лекц1я  эта  читана  была  въ  Иншераторскомъ  Харь- 
ковскомъ  Университет'^  2  сентября  1858  г.  И.  О.  Внлкомирскимъ,  по- 
тому что,  по  случаю  йребыван1я  профессора  аватомЫ  Т.  С.  Иллинскаго, 
прозектору  Вилкомярскому  поручено  было  чтеше  студентамъ  анатомш. 

Первая  лекщя  по  анатом1И,  какъ  введен1е  въ  анатом1Ю,  представ- 
ляетъ  собою  довольно  хорошо  обработанную  компиляц1ю.    Судя  по  по- 
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« 

рддку  вздожеш4|  и  ар  в'Ькоторынъ  выражевхямъ,  вздтцмъ  ц^лиеохъ  изъ 
взв'Ьствыхъ  авторовъ,  де]^торъ,  ври  составдев1и  своей  вервой  4екщ11, 
пользовалсл  главнымъ  образомъ  учебниками  Гиртлд,  Годлштейва  (Вмдь- 
сона),  Вальтера  в  еще  н^воторыхъ  другихъ.  Лекц1я,  по  обычаю  того 
времевв,  ]|^врашева  в'Ьд{Ц)лькиуи  датвцсвихи  1и1тахахи.  Црограмг^а  лев- 
ц1и  следующая: 

В1дразввд|и  предъ  слушателями  свое  смущение,  кавъ  выступающаго 
въ  цервый  разъ  на  ваеедру,  декторъ  даетъ  првятхе  о  т'З^ахъ  неоргари- 
чесвихъ  в  оргаввчесвихъ,  лричемъ  гдаввымъ  отдичхемъ  поставлдетъ 
врисутств1е  жизвв  в'Ь  восл'Ьдввхъ  «  вровзвольнаго  движеихв.  Неорга- 
д)|^есБвмъ  т^лам'ь  врцсущц  явдец1я  силы  тягот'Ьн1я  и  химичесваго  срод- 
ства, а  органичесввм'Ьт~возрастав1е  нхъ,  движевхе  раадичныхъ  жидво- 
стей,  принят1е  и  изм^неыхе  пищи  и  т.  д.,  короче  сказать  присуща  сила 
;|Бвзцв,  цричем'Ь  въ  физви  оргавичесваго  т^^л^а  д'Ьйствуютъ  законы  фи- 
зическ1в  и  химическ1е.  Для  сущест^вав1д  оргаввчесвихъ  т'Ьдъ,  назва- 
чэво  ограввчеввое  врэмя.  Пройдя  изв^твые  пер10ды:  развит1я,  возра- 
стания, зрелости  (пер1одъ  распло4^ев)||)  органичесв1я  т'Ьла  умвраютъ, 
разрущаются  (гв1ютъ,  встдеваюх!»),  хотя  ве  безсд^дно,  такъ  вакъ  мате- 
р1я  разрушенныхъ  органическихъ  т^дъ  въ  общей  эвовокхи  природы  со- 
хравяется  н  вереходитъ  въ  друг1я  т^ла,  ^ди  цеоргавичесща,  или  въ 
растен1я. 

При  жизни  органичесввхг  т^дъ  въ  вихъ  постоянно  происходитъ  во- 
зобновлен1е,  именуемое  обм'Ьномъ  веществъ.  Жизненвые  процессы  тре- 
буютъ  веобходимыдъ  усдовШ,  кавъ  наприм'кръ  теплоты,  воздуха,  св^та, 
воды  и  пищи.  Самое  низшее  ироявлен1е  органической  жизни  зам^чаетс^ 
въ  низшихъ  растен1яхъу  а  самое  высшее  въ  чедов'Ьк'Ь.  При  этомъ  на- 
блюдается замечательная  посл']Ьдовательность  въ  переходахъ  в  ч^мъ  вы- 
ше оргаввзмъ,  тЪмъ  сложнее  его  устройство.  Зат^мъ  декторъ  знакомитъ 
съ  понят1емъ  о  миврокозм'Ь— челов^к'Ё  и  макрокозм^^-^вседевная. 

Сказавши,  что  фвз1одог1а  защимается  взучешемъ  явдевгй  и  отправ- 
лен1й  въ  организм*]^,  лекторъ  д,ал^е  говоритъ,  что,  для  того,  чтобы  изу- 
чать атм  явлен1я  въ  оргавизм'Ь,  нуакво  знать  его  строеше  и  тавимъ 
образомъ  оодходитъ  въ  определению  анатомхи  в  укяянваетъ  пронвхожг 
ден1е  этого  слова.  Определивши  зат^мъ,  что  такое  р11уШот]я  и  гор 
о<;ощ1а,  девторъ  перечисдяетъ  пять  расъ  челове«всвихъ  по  Бдюменбаху. 
Указавши  на  вр(^внительво  сда^бое  разввт1е  анатомичесваго  у^В1Я  въ 
древности,  по  цричи1ве  запрещевщ  вскрывать  чеховечеовхе  трупы,  юъ 
нападаетъ  на  ввтердиктъ  отвоси'1*едьно  трувоеечешд,  изданный  въ 
1858  г,  вевскимъ  аркхевисвовомъ,  указывая  ва  его  отстадооть.  Извест1е 
объ  этомъ  интердикте  оказалось  савременемъ  сомнитедьнымъ. 
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Дал^е  въ  декщи  сл^дуютъ  ооред^ленЕЯ  опиоательвой  (фнзшоги- 
ческой)  авагоиви,  гнстолопи.  патологической  и  хирургической  анатошн. 
ЗатФиъ  гоэоритсл  о  важности  знания  анатошя,  не  только  для  врача-прак- 
тика, но  и  для  всякаго  образованнаго  чеяов'Ька.  Приводятся  я']Ькоторые 
изъ  факилШ^  эанииавшихся  анатом^ею  въ  Роес1и:  Буяяьекато,  Ванцетти 
и  Н.  И.  Пирогова. 

Перешедши  зат^мъ  къ  анатомической  терминолопя,  лехторъ  на 
8  страницахъ  приводить  различный  аиатомическ1Я  назван1я«  введэнныя 
въ  анатои1ю  по  ииеваиъ  изв'Ьстныхъ  ученых^ь.  ПосдФдшй  отд^лъ  ц^ 
ли|&оиъ  почерпнуть  изъ  Вильсова-Голдщтейна. 

Поделавши  евоимъ  олушат^ямъ  усердиМ  заняться  анатошею, 
лекторъ  заканчиваетъ  езою  ловц1К>  словами  Гадеяа:  Засгит  зегтопет, 
Яиеш  ^о  Соп(111х)п$  ио$1г1  уогиш  Ьушпиш  сотропо«  ех1811Шодие  1п  Ьос 
уегаш  ев$э  р1е1;а(еш  поп  з!  (ацгогит  Ьеса1оюЬая  е\  р111пша8  засп&сауе^ 
Г1Ш,  е1  соб1а8  аИадце  зехсеп^д  о(1огашео(а  ас  ш^епи  зиШхшхе^ауепга, 
аед  81  поуег1го  1р8е  ргшша,  (1е1Ц(1е  еС  аЦиз  ехрозаепш  диаепаш  8111р81ид 
зар1б&иа,  доае  У1г1;из,  диае  Ьош1аа. 

Ш«  Поелльдиля  лекщц  статомгщ  читацная  23  апреля  1859  года. 
(Посвящается  Л,  К.  Струве)  Ипполита  Вилкомирскаго. 

Отд'кльный  оттисаъ  въ  19  страницъ  изъ  Журнала  Мин.  Народн. 
Проев.,  1860  г.,  ^^  5-й. 

Въ  своей  поол'Ьдней  лекцш,  читанной  въ  конц'Ь  1858—59  акаде- 
мичеекаго  года,  лекторъ  выраяшетъ  сожад^ше,  что  ему  вероятно  бол'Ье 
не  пр1йдется  выступать  на  каеедру.  Затфмъ  говорить:  „я  далекъ  отъ 
мысли,  чтобы  отъ  моего  изложения  курса  анатом1и  вы  могли  всецело 
усвоить  эту  науку,  но  не  забывайте,  что  лишь  въ  первый  разъ  и,  то  на 
короткое  время,  я  им^ъ  счастье  выступить  въкачеств'кнредодавателя*'. 

Последняя  лекц1я  посвящена  краткому  обзору  общей  анатомш  и 
объяснешх)  зяачев1я  анатомш  для  медика  и  главнымъ  образомъ  общей 
аиатомш. 

Начиная  свой  обзоръ  съ  общей  аватом1и,  лекторъ  всЬ  ткани  д'Ь* 
литъ  на  три  рода:  1-^ткави,  состоящ1я  изъ  кл^точекъ,  соприкасающихся 
другъ  съ  другомъ;  сюда  относятся  эпитедай  и  кожица,  при  чемъ  по  его 
учем11>  эпитемй  предстаяляеть  одинъ  слой  клпточень^  а  кожица  со* 
втоитъ  изъ  н1|скояьвихъ  саоевъ  вл^точекъ.  Ко  второму  роду  тканей 
принадлежать  соединительным  тхави  въ  обширномь  смысле  слова,  при 
ченъ  кратенько  и  не  нволнЪ  лево  ираводятся  ми^шя  Швана,  Генде, 
Рейхерта  и  Вирхова  о  соедиинтельной  ткани.  Къ  третьему  роду  тканей 
относятся  мускулы,  нервная  ткань  и  кровевооные  сосуды.  Упоминается 
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о  существованш  поаеречно-полосатыхъ  и  гладкихъ  мишечныхъ  водоб- 
нахъ,  о  бд'Ьдныхъ  и  мозговое  вещество  содержащихъ  нервныхъ  волок* 
н&хъ;  о  переход^^  сЬраго  нервнаго  волокна  въ  б^ое  и  наоборотъ.  Упо* 
минаетъ  вскользь  о  нервныхъ  кл^точкахъ  и  о  томъ,  что  Лвубовнчъ  рав- 
дичаетъ  движущ1л,  чувствуюиця  и  сочувственныя  нервныя  кгЬтки;  тутъ 
же  говорить  о  периферическонъ  окончан1И  нервовъ,  ориченъ  ирнво* 
дитъ  одни  только  Пачинхевы  т'кяьца. 

Говоря  о  сосудахъ,  лекторъ  говорить,  чта  какъ  артер1и,  такъ  и 
вены  состоять  изъ  трехъ  оболочекъ:  наружная  (айуеп11иа)  и  третья 
(§его$а)  образуются  кл']^тчаткою,  а  средняя  заключаетъ  упрупя  волокна, 
а  въ  мелкихъ  сосудахъ  вшшечные.  Капилляры  состоять  изь  однород- 
ной оболочки  сь  ядрами  и  образуютъ  теИа,  сарШапа.  Тамь,  гд^  н'Ьтъ 
капилляровъ,  бываютъ  уа8а  вегоза.  Еъ  тканямъ,  который  б^^дны  сосу- 
дами, причислены  сухожил1я,  кости,  зубы,  хрящи  и  пуповина.  ВвраттгЬ 
говорится  о  строенш  этихъ  тканей,  при  чеиъ  къ  хрящамь  причислена 
(по  химическому  составу)  согпеа.  Общее  заключен1е  лектора  таково,  что 
вс*]^  ткани,  равно  какь  и  органы — железы  образованы  изь  кл'Ьточекъ. 
Зат^мь  н']^сколько  словь  сказано  вообще  о  кл']^точк^^,  что  она  им'Ьеть 
оболочку,  содержимое  и  ядро.  Указы ваетъ  на  то,  что  функц1я  кл'Ьто- 
чекъ  зависитъ  отъ  содержимаго  и  бываетъ  различна;  для  прим^Ьра  до- 
вольно удачно  приводятся  мышцы,  печень  и  татта. 

Клеточки  им']^ютъ  специфичность  и  отъ  совокупности  ихь  зави- 
ситъ специфичность  самой  ткани  и  самаго  органа.  На  жизнь  организма 
лекторъ  сиотритъ,  согласно  съ  Вирховымъ,  какъ  на  совокупность  жизни 
кл^Ьточекъ  его  составляющихъ. 

Различные  патологичесше  процессы  могуть  происходить  не  только 
при  помощи  волосныхъ  сосудовъ  и  нервной  ткани,  но  и  посредствомь 
исключительно  одн']^хь  кл']^точекь.  Нарушен1е  правильнаго  питашя  кл^^- 
точекъ,  приводя  ихь  въ  раздраженхб,  можетъ  породить  латологическ1Й 
процессъ,  наприм'Ьръ  ожир^Н1е,  жировое  перерождеше,  атроф1Ю  и  даже 
образоваше  новыхъ  тканей,  какь  (итог  {1Ьо8и8  изь  элементовь,  находя- 
щихся уже  въ  нашемь  ткл^;  короче  повторяетъ  изв^^тную  мысль  Вир- 
хова  „аисЬ  Ье(его1о§еп  Сге^еЬе  ЬаЬеп  рЬу8ш1о^$сЬе  Туреп^. 

Посл'Ь  обэора  твердыхъ.  тканей,  лекторъ  переходить  къ  обзору 
жидкой  ткани — крови.  Н^Ьсколько  словь  сказано  о  красныхъ  и  б'Ьдыхъ 
кровяныхъ  шарикахь;  зат'Ьмь  говорить  о  лимфатическихъ  железахъ  и 
сосудахъ;  перечисляются  д1апйи1ае  8ои1лпае,  Реуег]апае9  Иеп,  <;оп$111ае  н 
1Ьуши8;  приводится  выраженхе  Вирхова,  что  притекающая  лимфа  фидь*- 
труется  въ  лимфатическихъ  железахъ,  изъ  которыхъ  въ  кровь  посту* 
паютъ  б^Ьлые  кровяные  шарики,    приготовляющ1еся   въ  железахъ.  При 
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оатологичесмонъ  раздражен1и  образовательный  процессъ  клеточек!»  въ 
жедезад^ъ  увеличивается.  (Увеличенхе  селезенки  при  тиф*]^  и  лихорадк'Ь). 
Т:Ьмъ-же  оутемъ  и  количество  б^Ьлыхъ  шарнковъ  крови  мохетъ  увели- 
читься, что  и  наблюдается  въ  н'Ькоторыхъ  бол^няхъ. 

Указавши  своимъ  слушатедямъ  на  то,  какое  важное  значеа1е  им'Ьетъ 
для  внхъ  въ  будущемъ  анаше  общей  аватон1и,  лекторъ  говорить,  что 
таковое  ясе  значенхе  ии±етъ  и  частная  анатом1я  и  обращается  къ  сду- 
шателямъ  съ  следующей  вит)иватой  фразой: 

яВъ  дальн^йшихъ  курсахъ,  при  посл'Ьдующемъ  изучен1и  ваукъ 
медицинскихъ,  вы  везд'Ь  будете  сталкиваться  съ  аватом1ею;  всюду  на 
избранномъ  вами  трудномъ  поприщ']^  практики,  она  будетъ  являться 
руководительницею  подобно  полярной  звФзд'Ь,  выводящей  на  открытую 
дорогу  путника,  заблуди вшагося  ночью  въ  степи,  или  дрему чемъ  л'^Ьсу'^. 

Перечисливши  зат'Ьмъ  четырнадцать  химическихъ  элементовъ,  лек- 
торъ говорить,  что  во  время  жизни  изъ  нихъ  образуются  сложный  хи- 
мическ1я  соединен1я,  которыми  обусловливается  составная  форма  тканей 
и  органовъ  вашего  т^ла  и  постояинымь  химическимъ  обм^номъ  въ 
кл'Ьткахъ  поддерживается  жизнь.  Посл'Ь  смерти  съ  цаступлен1емъ  гнхе- 
Н1Я,  вн']^шняя  форма  уничтожается,  сл']^дуетъ  разложенхе  и  вещество 
возвращается  къ  первоначальному  источнику— земл'Ь:  „земля  еси  и  въ 
землю  отыдеши".  Лекщю  свою  лекторъ  закончи лъ  т1>ми  же  словами  Га- 
лена,  которыми  закончилъ  и  первую  свою  лекщю  по  апатомхи. 

IV.  Обозргьте  мыгиечной  ткани  и  мускуловъ  вообще.  Доктора  И.  О. 
Вилкомирскаго.  (Посвящается  А.  К.  Струве).  Москва.  1860  года. 

Эта  маленькая  бро1июрка  въ  32  страницы  написана  авторомъ,  какъ 
видно  изъ  его  предислов1я,  посл4  временнаго,  въ  течен1И  двухъ  л'Ьтъ, 
преподавантя  имъ  студентамъ  анатом1и  и  написана  имъ  для  предста- 
влетя  на  конкурсъ,  съ  ц4лью  занять  каеедру  анатомш  въ  Харьков*. 

Брошюра  самая  представляеть  собою  очень  кратеиьшй  конспектъ, 
К0МПИЛЯЦ1Ю  всего  того,  что  известно  было  до  1860  года  о  мышечной 
систем*.  Порядокъ  самаго  изложеп1я  таковъ: 

Начавши  съ  того,  что  мышцы  есть  д-Ьятельные  органы  движен1Я, 
овъ  делить  ихъ  на  тизси)!  ех1егп1  (мышцы  скелета)  и  шт.  ш1;егп1, 
8.  У18еега1е8,  8.  у1(ае  ог^ап1сае.  Первый  поперечно  полосатый  (шт.  уо- 
1ип(аг11),  а  вторыя  гладк1я  (тт.1ПУо1ип1агп).  Мускулы  состоять  изъ 
пучковъ  ({азс1сии),  а  эти  посл^дше  изъ  первичныхъ  волоконъ  (ПЬгае 
е1ешеп1аге8  8.  рг1ш|11уае,  8.  &Ьп11ае),  од^тыхъ  оболочкой  (8агсо1етша 
реИасЫиш).  ЗатЪмъ  сл'Ьдуетъ  издожеше  микроскопическаго  строен1я 
поперечно-подосатыхъ  и  гдадкихъ  мышечныхъ  волоконъ.  Говоря  о  ядрахъ 
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гладкихъ  мышаъ,  автора  вичего  не  говорить  объ  ижъ  форм^Ь.  Уноми- 
наетъ  о  тонъ,  что  пучоси  гдадкихъ  мышцъ  образуютъ  въ  коасЬ  шт. 
согги§а1;оге8  с1аг1;о8,  аггес^огез  рШ  и  о  томъ,  что  он^Ь  также  находятся 
въ  ст'Ьнкахъ  кишекъ. 

Мышечная  масса  увеличивается  отъ  тпражнен1Я,  к  на  правой  сто- 
роне т^ла  поэтому  мыщцы  сильн']^е,  ч'Ьнъ  на  л'Ьвой.  Каждый  мускулъ 
соетоитъ  нзъ  двухъ  частей:  рагз  сагпеа  еЬ  рагв  1епс11по8а.  Мышечная 
часть  од']^та  покровомъ  (1ПУо1исгит,  8.  Уа^1па  ти$си1аН8,  8.  регет181- 
ит  ех1егпит),  отъ  котораго  идутъ  внутрь  тонкте  отростки,  од'Ьвающхе 
бол'ке  тонв1е  пучки  (регет181ит  {п1епшт).  Зат'Ёиъ  идетъ  краткое  они- 
еан1е  формы  сухожил1Й  и  ихъ  микроскопичесваго  строешя.  Дал'Ье,  при 
общемъ  011исан1и  мышцъ,  разбирается  что  такое  головка  (сари()  и  хвостъ 
(оаийа)  мускула.  Разница  въ  числ*  мускуловъ  (346 — 400)  авторомъ  объ- 
ясняется разными  взглядами  ученыхъ  на  изв']^стныя  простыл,  а  въ  осо- 
бенности на  сложный  мышцы  (тиНШ(1г18  и  т.  п.).  Мускулы  делятся  на 
длинные,  широк1е,  коротше,  зубчатые  и  проч. 

Фасщи  различаются  поверхностныя  и  глубок1я.  Между  пластин- 
ками поверхностной  фасц1и  авторъ  пом']^щаетъ  подкожныя  мышцы  шт. 
огЬ1си1ап8  ра1реЬгагит,  р1а1.18та  шуоМез  е!;  8рЬ1пс!;ег  ап!  ех1:егпи8.  Упо- 
минается о  И§д.  ш1:егши8си1аг1а  и  невозможно  кратко  о  Ьигзае  8упоУ1а1е8. 

Дал'З^е  д']^лается  обзоръ  терминолог1и  мускуловъ,  которая,  по  мн^- 
н1ю  автора,  устанавливается  въ  XV  в'Ьк'1,  со  временъ  Сильв1я,  а  зат^^мъ 
позже  ШосьОэ  Приводятся  назвав1я  различныхъ  мускуловъ,  данный  имъ 
различными  анатомами,  или  по  точкамъ  начала  и  црикр']^пден1я^  или 
по  форм'Ё,  или  по  положен1ю,  или  по  физюлогическому  отправден1ю. 

О  сосудахъ  мускуловъ  авторъ  говоритъ,  что  артер1альный  стволъ, 
подошедши  къ  мускулу,  делится  на  мелк1я  в1;тш1,  зат^мъ  на  кадид- 
ляры,  которые  въ  вла^  с']^тм  покрываютъ  поверхность  нервичнаго  пучка, 
не  давая  внутрь  его  сосудовъ.  Изъ  капилдяровъ  образуются  вевы,  ко- 
торыхъ  при  мелкихъ  артер1яхъ  бываетъ  одна,  а  при  бод^е  крупныхъ 
дв^^.  Лимфатическихъ  сосудовъ  въ  мышдахъ  мало  и  они  недостаточно 
изсл^дованы.  Нервы,  входя  въ  мышцу,  делятся  на  наточки  и  оканчи- 
ваются свободно  въ  оболочке  первичнаго  пучка,  но  какъ — не  сказано. 

Сухожил}я  б:Ьдны  кровеносными  сосудами,  а  дямфатическвхъ  со* 
еудовъ  и  нервовъ  вовсе  не  юЛють. 

Дал^  авФоръ  шворитъ,  что  въ  челов'Ьческомъ  зародыше  только 
на  третьемъ  м^сяц-Ь  можно  заметить  мускулы  и  ваконецъ  0осл'6да1я 
шесть  стравяцъ  авторомъ  посвяш;ены  кратенькому  еравнительно-анато* 
ммчесхому  обзору  мышечной  системы  и  вообще  оргаиовъ  двйжен]Я. 
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V.  Отепапъ  прозектора  Харьновскало  университета  Вилкомиренаго 
на  статью  еъ  №  39  ^Современной  медицины!^  1860  г.,  подъ  захлавгемъ: 
^Анатомля  въ  Харьковскомъ  университетп^*^ .  (Мосвовская  Медицинскал 
газета*  1861  г.  №  4.  Стр.  31—32). 

Отв^кгъ  этогь  вызванъ  статьею  проф.  Вальтера,  который,  на  осво- 
ваши  полученныхъ  им'ь  гасьиенвнхъ  евФд'ЬвШ  отъ  студентовъ  Харь- 
вовеваго  университета,  ваявилъ  печатяо  въ  издаваемой  имъ  газете 
яСовретенаая  Медицина*  о  невозможво-печальновгь  со€тояв1и  каеедры 
анато111и  въ  Харьвовевомъ  универеитегЬ,  такъ  кавъ  читающШ  ее  про- 
зекторъ  В.  ни  св1д'1н]яни  своими,  ни  способомъ  в(гражен1Я  не  удовлет- 
ьоряетъ  молодежи,  которая  не  находить  даже  мысли  у  лектора  при  из- 
ложеши;  дал'Ье  зат'кмъ  Вальтеръ  говорите,  что  правтичесшя  занят]я  но 
а»атоМ1ж  въ  Xярьков^Ь  вовсе  не  ведутся,  а  эвзаменъ  по  анатоти  до 
скандалевности  легокъ. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  Вилвомирск1Й  пишеть,  что  подобныя  св'Ьд']^н1я 
могли  быть  даны  или  студентами  высшихъ  курсовъ  медицинскаго  фа- 
культета, или  студентами  другихъ  факультетовъ,  которые  его  не  слу- 
шали и  притомъ  по  враждебному  лично  къ  нему  отношен1ю.  Даже  можетъ 
быть  и  его  слушателями,  но  т'Ьми,  которые  почему  нибудь  на  него  не- 
довольны. При  этомъ  Вилкомирск1Й  не  упускаетъ  случая  кольнуть  проф. 
Вальтера  тк^ъ,  что  и  о  Вальтер*]^  слухи  идутъ  вехорош1е  по  поводу 
принужден1я  платить  особыя  деньги  за  лекши  физ10лог1и,  читанныя  въ 
К1ев'Ь  проф.  Вальтеромъ. 

Пояснивъ  .зат'Ьмъ,  что  Харьковскимъ  медицинскимъ  факультетомъ 
ему  поручено  было  читать  анатом1Ю  по  случаю  .заграничной  команди- 
ровки п]роф.  Иллинскаго,  Вилкомирск1й  говоритъ,  что  какъ  прозекторъ 
онъ  заслужилъ  ц^^лый  рядъ  похвалъ  отъ  профф.  Ванцетти,  Нарановича 
и  Иллинскаго,  а  какъ  лекторъ  онъ  придерживался  т'&хъ  же  руководствъ 
Голлштейна  и  Гиртля,  которнхъ  придерживались  и  лредъидущ1е  проф- 
фесора.  Что-же  касается  экзамена,  то  на  таковомъ  онъ  требовалъ  толь- 
ко существенное,  важное  для  медика  и  что  практическ1я  занят1л  въ 
Харьков'^  велись  по  анатом1и  и  даже  былъ  прим']^ръ,  что  Вилкомирск1й 
не  .зачелъ  таковыхъ  одному  изъ  студентовъ,  непос^^щавшему  практиче- 
скйхъ  занят1Й  по  анатом1и. 

VI.  Анатомико-топохрафическгй  очеркъ  надключичного  треуголь- 
ника {Тггдопит  8иргас1атси1аге\  съ  истор1ею  перевязки  л^^вой  подклю- 
чичной артер1И  (Лг(ег1а  зиЪсЫуха  81п1§1;га),  сд']^ланной  профессоромъ  Т. 
Л.  Ванцетти.   Прозектора  анатом1и  доктора   Ипполита   Вилкоиирскагр. 


—  62  — 

(Посвящается  ректору  Падуанскаго  университета  профессору  Титу  Лав- 
рентьевичу Ванцетти).  Харьковъ  1864  года. 

Длинное  вазван1е  брошюры,  состоящей  изъ  14  страницъ. 

Брошюра  начинается  изложен1емъ  тоаограф1и  надключичнаго  тре- 
угольника. Топографо-анатомическое  описаше  ограничивается  вврочемъ 
очень  кратенькимъ  перечислешемъ  мышцъ,  фасщи,  нервовъ  и  сосудовъ, 
находящихся  въ  Тг1§опиш  8иргас1аУ1си1аге  и  изложено  все  на  двухъ 
страничкахъ.  ДЪлен1е  {а8С1ае  со1И  на  дв:Ь  пластинки  авторъ  не  признаетъ. 
Объ  отклонешяхъ  артер1й  и  венъ  сказано  очень  мало. 

По  удобству  перевязыван1л  подключичной  артер1Иу  ее  можно,  гово- 
рить авторЪу  разд'Ьлить  на  три  части:  первая  часть  оканчивается  у 
внутренняго  края  д'Ьстничнаго  передняго  мускула;  вторая  часть  дежитъ 
между  ют.  зсакпив  ап1.  е^  гаесИиз  и  третья — простирается  подъ  клю- 
чицею до  нижняго  края  перваго  ребра.  Перевязка  артер1и  въ  первой 
части  почти  невозможна,  по  причинЬ  отхожденгя  четырехъ  крупныхъ 
артер1альныхъ  ветвей.  Коллесъ  сд-блаль  перевязку  на  этомъ  мЬст^  въ 
1813  I*.  и  больной  умеръ. 

Во  второй  части  артер1и  лигатура  наложена  Дюпюитреномъ  въ 
1819  г.,  несмотря  на  то,  что  при  этой  перевязк-Ь  перер']^зывается  ш. 
§са1епи8  ап1.  и  легко  можетъ  раниться  п.  рЬгеп1си8.  Самая  удобная  для 
перевязки  третья  часть  артер1и,  хотд  и  зд'Ьсь  н^которымъ  хирургамъ 
она  не  удавалась  (Куперъ,  Дюпгоитренъ). 

Дал^^е  описывается  случай  перевязки  аг(.  8иЪс1аУ1ае  8ш.,  произве- 
денной проф.  Ванцетти. 

Солдатъ  40  л'Ьтъ  почувствовалъ  съ  марта  1845  г.  боль  и  тяжесть 
въ  Л'Ьвой  подкрылъцевой  ям*]^,  зат']^мъ  явилась  опухоль,  которая  увели- 
чивалась и  доп1ла  до  ключицы.  Появилась  одышка,  тяжесть  въ  груди 
и  безсонница.  Больного  отослали  въ  госпиталь,  а  оттуда  онъ  былъ  при- 
сланъ  10  августа  1846  г.  въ  хирургическую  клинику  Харьковскаго  Уни- 
верситета къ  проф.  Ванцетти.  Д1агносцирована  была  аневризма  л^вой 
подкрыльцевой  артер1И  и  такъ  какъ  аневризма  со  дня  на  день  увели- 
чивалась, то  чрезъ  семь  дней  пребыван1я  въ  клиник*]^  произведена  опе- 
ращя — Ь1^а(:ига  аг1.  8иЬс1аУ1ае  81п.  въ  л^вомъ  надключичномъ  треуголь- 
ник'Ь  по  обыкновеннымъ  правиламъ.  ОсложненШ  и  случайностей  при 
операц1И  никакихъ  не  было.  На  11ерер']Ьзанныя,  при  операщи,  мелк1я 
артер1йки  и  венозные  стволики  наложены  лигатуры.  Посл1;  операщи 
губы  раны  соединены  липкимъ  пластыремъ  (по  формул*!^  Листона),  а 
сама  рана  покрыта  англ1йской  кори1ею.  Посл^довательнаго  кровотече- 
Н1Я  почти  не  наблюдалось.  Посл'Ьдущее  лечен1е  состояло  въ  наложен!и 
мокрыхъ   тепловатыхъ   компрессовъ.    При    припухан1и  раны,  на  пятый 
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день  посл^  операц1к,  приставлено  было  25  П1явокъ,  а  на  шестой  день 
еще  30  п1лвокъ  и  кром'Ь  того  давались  слабительныя  соли.  На  23  день 
удалена  лигатура.  На  31  день  больной  выписанъ  въ  удовлетворитель- 
номъ  состоя и1в,  хотя  аневризма  не  уменьшилась.  30  октября  больной 
снова  былъ  принять  въ  клинику,  такъ  какъ  аневриаматическая  опухоль 
еще  не  вподн1)  прошла  я  рана  еще  не  зажила.  Больной  нробылъ  въ 
клинике  до  27  февраля  1847  г.  и  за  это  время  аневризма  совершенно 
прошла  и  рана  зажила. 

Къ  этому  описан1ю,  произведенной  проф.  Ванцетти,  операц1и  авторъ 
отъ  себя  нашелъ,  почему-то,  удобнымъ  вставить  длинный  разсказъ  о 
л*чен1и  ранъ  вообще,  причемъ  рекомендуетъ  лечить  ихъ  или  1)  при- 
кладывашемъ  простой  воды,  въ  вид'Ь  мокрыхъ  тряпокъ,  или  2)  нало- 
жен1емъ  сухой  корпш.  Тутъ-же  рекомендуется  I)  не  перевязывать  часто 
раны,  2)  смывать  гной  только  съ  враевъ,  3)  оставлять  раны  въ  поко*]^, 
4)  больныхъ  хорошо  питать,  и  при  заживден1И  о)  помазывать  края  раны 
кристалломъ  синяго  камня,  или  ляписомъ. 

УЛ.  Курсъ  физгологической  анатомги  человчъческаго  тгьла^  читан- 
ный въ  Харьковскомъ  университете  прозекторомъ  анатом1и,  докторомъ 
Лпполитомъ  Вилкомирскимъ.  Харьковъ.  Университетская  типограф1я. 

а)— 'Выпускъ  первый — Остеологгя  и  Синдесмологгя  или  Лртрологгя 
1863  г.,  стр.  1—73. 

б)— Выпускъ  второй — Мго.юпя  съфасцьями.  1864  г.,  стр.   74 — 15В. 

в) — Выпускъ  трет1Й — Атголтя.  1865  г.,  стр.  159 — 273. 

г) — Выпускъ  четвертый — Нерволаггя.   1866  г.,  стр.  274 — 389. 

Весь  курсъ  физшлогической  анатом1и  челов']^ческаго  т^да  И.  О. 
Вилкомирскаго  представляетъ  очень  кратенький  коаспектъ  грубой  ана<- 
то»1и.  Какъ  руководство  для  занят1й,  этотъ  курсъ  едва  ли  могъ  слу- 
жить его  слушателямъ,  или  вообще  кому  бы  то  ни  было.  Не  говоря  о 
томъ,  что  въ  этомъ  курс*  отсутствуютъ  два  такихъ  громадныхъ  отдела 
анатом1и,  какъ  учен1е  о  внутренностяхъ  и  объ  органахъ  чувствъ,  но  и 
друг1е,  им'Ьющ1еся  на  лицо,  отделы  анатомги  заключаютъ  въ  себЬ  почти 
одну  лишь  анатомическую  номенклатуру,  да  и  то  далеко  не  полную. 
Трудно  себе  представить  ц^ль  издания  подобнаго  курса,  такъ  какъ  во 
время  его  вздан1я  между  учащеюся  молодежью  уже  циркулировали  та- 
к1я  сочннешя  какъ  Загорскаго,  Ва^ньтера,  а  въ  перевод'^  были  уже 
Гиртль  и  Голлштейнъ«  Единственно,  для  чего  могъ  служить  этотъ  курсъ, 
это  для  повторен1я>  въ  ънА'к  конспекта,  передъ  экяаменомъ. 

« 

Въ  первомъ  выпуск^^  своего  курса  анатои1и — Остеолопя  и  Син^ 
десмолопя  (73  стр.) — авторъ,  посл^  краткаго  введения  и  еще  бол^е  крат^ 
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каго  общаго  очерка  о  костя  хъ,  переходить  къ  издоженш  костей  черепа 
(3 — 12  стр.),  ват^мъ  костей  лица  (13 — 17).  Все  учен^е.оц'Ьлоиъ  черепе 
изложено  на  7  страничкахъ  (18 — 24).  Кости  туловища  подразд^енн 
на  А)  кости  подвоночваго  столба  (25 — 30),  В)  кости  грудной  клетки 
(31—33)  и  С)  кости  таза  (34—38).  Третей  отд^ъ  остеологш:  А)  верх- 
шя  конечности  (39 — 44)  и  В)  нижшя  конечности  (44—50). 

Что  касается  до  саиаго  изложенхя,  то  бно,  хотя  и  кратко,  но  до- 
вольно посл']^довательно.  Если  объектъ  описан1я  находился  бы  въ  рукахъ 
у  учащагося,  то  для  краткаго  повторен1я  этотъ  куреъ  остеодопи  могъ 
бы  сослужить  службу. 

Такой-же  харавтеръ  конспекта  имЪетъ  и  второй  отд^ъ — синдес- 
нолопя  или  артролопя.  Посл^  краткаго  общаго  понятая  о  с;очленен1ЯХЪ 
и  связкахъ  (51  и  52  стр.)  излагаются:  I — связки  головы  (58  стр.),  II — 
связки  туловища  (54 — 61)  и  III— связки  конечностей  (61 — 71  стр.). 

Во  второиъ  выпуске — мголоьгя  сь  фасцгями  (84  стр.)  излагается: 

Общее  понятхе  о  мышцахъ,  ихъ  форма,  части  и  свойства  (стр.  75— 
80).  Зат*мъ  сл-Ьдуютъ  мышцы  головы  и  мускулы  лица  (81 — 83);  при 
этомъ  не  безъинтересно  заметить,  что  тт.  1ПС181У1  авторъ  никогда 
не  вид*лъ.  На  стр.  83  онг  говорить:  ,хотя  во  вс*хъ  аиатомическихъ 
руководствахъ  (по  обычному  подражашю)  описываются  тт.  тегзт 
Согюрегг  зирепогез  е(  ]п{епоге8,  нх)  на  трупп  трудно  видптъ  ихъ  (по 
крайней  М'Ёр'Ь  я  никогда  отд']^льно  не  могъ  приютовить  изсъ),  (?) 

В.  Мускулы  для  движешя  нижней  челюсти  (84—85)  перечислены 
шт.  та88е(;ег,  1;егарогаН8  е1  р1:еп8о1(1е1. 

II.  Мускулы  туловища:  А)  муску^^ы  на  передней  сторон*^  туловища: 
шш.  соШ  (86 — 93).  Немного  странно  описан»  фасщи  шеи.  На  стр.  92 
авторъ  говорить:  „Хотя  на  ше^  принимаютъ  дв^Ь  фасщи,  одну  поверх- 
ностную, а  дру1'ую  глубокую,  однакожъ  нуо/ено  сознаться,  что  поверх- 
постная  фасцгя,  описыеаемая  падъ  (?)  муснуломъ  рШгзта  туоШ^,  не 
есть  фасцгя;  напротивъ,  глубокая  фасщя,  или  собственная  фасщя  шей 
(Га8С]а  ргоА1П(1а  з.  ргорхча  соИ!)  действительно  заслуживаетъ  назватя 
фасщи:  она,  начинаясь  на  задней  части  шеи  отъ  1]§.  писЬае  и  продол- 
жаясь подъ  кожею  съ  каждой  стороны,  впереди,  до  заднихъ  краевъ 
грудиносоеконыхъ  мускуловъ,  образуетъ  для  оосхЁднихъ  влагалища,  отъ 
лереднихъ  краевъ  коихъ  она  продолжается  къ  средней  лин1и  шеи,  гд^Ь, 
соединившись  съ  подобной  фасщею  другой  стороны,  прикр^^пляется  къ 
подъязычной  КОСТИ;  отсюда  покрывая  мускулы  81егпоЬуо14е1  и  а^егпоШу* 
геоёе!  нисходитъ  къ  Н^^.  1п(;егс1ау!си1аге,  къ.  коей  и  прикр-Ьпляется.  Эта 
фасц]я  шеи  соединяется  вверху  съ  фасц1ею  рагоШеота88е1ег1са,  а 
ввязу   переходить  въ  фасщю  грудной   клетки.  Отъ  внутренней  ея  по- 
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верхности  происходить  множество  отростковъ,  которые,  образуя,  Еакъ 
для  мускуловъ,  такъ  и  для  органовъ,  сосудовъ  и  нервовъ,  влагалища, 
покрываютъ  дно  шейныхъ  треугольниковъ,  и,  соединяясь  между  собой, 
удерживаютъ  на  м^стоположен1и  какъ  мускулы,  такъ  и  органы,  сосуды 
и  нервы,  нрикр^Ьпляясъ  къ  шейной  части  воввоночнаго  столба**. 

Первое,  что  брасается  въ  глаза  при  этомъ  описанхи  это  то,  что 
авторъ  отказывается  признать  поверхностную  фасц1Ю  шеи,  а  между 
т^мъ  самъ  же  ее  описываетъ,  какъ  продолжение  его  же  &$с1ае  ргоГип(1ае 
со1И,  я  говорю  тоже,  такъ  какъ  никто  изъ  анатомовъ  не  описываетъ, 
подъ  назван1емъ  {а8С1а  ргоГип^а  со1И,  то,  что  описано  авторомъ.  Но 
оригинального  всего  это  то,  что  авторъ  желалъ  найти  поверхностную 
фасц1Ю  шеи  надъ  т.  р1а1у8та  шуо1(1е8  и  действительно  это  трудно,  такъ 
какъ  самое  названхе  этой  мышцы  «в^Ьспипеиз  соШ"  указываетъ,  что  она 
лежитъ  непосредственно  подъ  кожей.  Интересно  знать,  у  кого  вычи- 
талъ  авторъ,  что  &8С1а  вирегПсхаИз  со1И  находится  надъ  шивс.  р1а(;у8ша 
шуоИез,  очевидно,  тутъ  или  ошибка,  или  же  недоразум'Ьн1е.  Вообще  описа- 
Н1е  фасщи  шеи  нельзя  назвать  удовлетворительнымъ.  За  описан1емъ  шей- 
ныхъ мышцъ  сл-Ьдуютъ  грудныя  мышцы  (94 — 96),  дал-Ье  брюшныя 
(97 — 103)  и  наконецъ  глубок1я  мышцы  туловища  (104 — 106):  Й1арЬга§та, 
тш.  гесс1  сар1и8  ап1.  та]Ог  е^  т1Пог,  1оп§и8  со111,  1пап§и1аг18  з^егп!  и 
диа(1га1и8  1итЬогит  (о  ш.  1гап8Уег8и8  1;110гас18  ро81:ег10г  не  упоминается). 

В— мускулы  на  задней  поверхности  туловища  (гага,  йогз!  107 — 
ИЗ).  При  опнсан1и  начала  га.  сиси11аг18,  в']Ьроятно  опечатка,  сказано, 
что  онъ  начинается  отъ  поперечныхь  отростковъ  вс^^хъ  грудныхъ,  тогда 
какъ  нужно  было  сказать  отъ  остистыхъ  отростковъ.  Точно  также  оши- 
бочно и  неясно  обозначено  начало  и  прикр']^плен]е  га.  8р1па118  (1ог81. 
На  стр.  1 10  и  111  сказано,  что  га.  8р1па1№  ёогз!  начинается  отъ  остистыхъ 
отростковъ  2  верхнихъ  поясвичныхъ  и  прикрепляется  до  втораго  груд- 
наго  позвонка;  между  т^мъ  какъ  известно,  что  га.  8р1паИ8  (1ог81  начи- 
нается отъ  остистыхъ  отростковъ  2  верхнихъ  пояеничныхъ  и  3  ниж- 
нихъ  грудныхъ  позвонковъ  и,  минуя  остистый  отростокъ  9  груднаго 
позвонка  прикрепляется  къ  остистымъ  отросткамъ  отъ  2-го  до  8-го 
груднаго  позвонка.  Вообще  нужно  заметить,  что  длинныя  и  коротк1я 
мышцы  спины  описаны  непозволительно  кратко. 

Въ  следующей  затемъ  главе  мускулы  конечностей  довольно  удо- 
влетворительно описаны:  А)  мускулы  верхнихъ  конечностей  (114— Г26) 
и  В)  мускулы  нижнихъ  конечностей  (127 — 155).  Жаль  только,  что, 
при  изложен1И  мышцъ  предилеч1я,  авторъ  отступилъ  отъ  общепринятаго 
порядка  изложения  этихъ  мышцъ. 

«Зягаскв  ИмпхрАТ.  Харьк.  Увнвер.*  Ш  вып.,  1895  г.  5 
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Посл']^дн1я  страницы  нюдопи  (стр.  156 — 158)  посвящены  авто* 
ромъ  разсуждешю  о  значенш  мышечной  системы  и  важности  ея  для 
раздичныхъ  ц']^лей. 

Выпускъ  третхй—Атгаюъгя  (113  стр.)  аосвященъ  ректору  и  про- 
фессору Падуанскаго  университета  Титу  Лаврентьевичу  Ванцетти. 

Предпославши  н'1^сколько  словъ  объ  артер1яхъ  вообще,  авторъ  со* 
судистую  систему  начинаетъ  изложен1емъ  артер1й.  Артер1и  вообще  опи- 
саны довольно  удовлетворительно,  упоминается  даже  о  Н'ЁБОТорыхъ  ано- 
мал1яхъ.  Порядокъ  изложен1Я  сл']^дующ1й: 

I — Аог1а;  А)  аог1а  азсепйепз;  В)  агсиз  аог1ае  и  ея  в-Ьтви:  аа.  са- 
го11$  соттишз,  саго(;18  ех(егпа.  В'Ьтви  саго11$  ех1егпае  описаны  довольно 
удовлетворительно.  Ытыл  сагоМз  ш1;егпае  не  описаны;  и  на  стр.  176  ска- 
зано, что  „разветвление  сагоИз  1п1егпае  будетъ  описано  при  описан1и 
большаго  мозга  и  органа  зр'Ьв1я^. 

Лд^л^е  ВВ)  аг(;.  зиЬс1ау1а  и  ея  в']^тви,  за  исключен1емъ  разв'Ьтвле- 
В1Я  а.  уег1еЬга11з  е^  Ъа811аг18,  описанхе  которыхъ  также  отнесено  къ  уче- 
Н1Ю  о  спинномъ  мозг^  и  мозжечке.  Аа.  ах11аг13  и  ЬгасЫаИз  съ  ихъ 
в']^твямн  описаны  достаточно  подробно. 

С)  Аог1а  (!езсеп(1епз  1Ьогас1са  съ  ея  в^твнии  и  дал'Ье  аог1а  ёезсеп- 
(1еиз  аЬ(1от1паИз  и  ея  в^тви,  при  чемъ  объ  а.  соеИаса  сказано  просто 
(стр.  192),  что  она  разветвляется  на  три  артер!и,  идущ1Я  къ  желудку, 
печени  и  селезенке.  Отдельно  же  в^тви  ея  и  ихъ  ветвления  не  опи- 
саны. Зат^мъ  следуютъ  аа.  Шаса  соттин1з,  Ьуро§а$1пса  еМИаса  ех1егпа 
съ  ихъ  ветвями. 

При  описан1и  аг1ег1а  ри1топаИ8  (на  стр.  209)  крупная  опечатка, 
а  именно  сказано,  что  а.  ри1топаИ8  выходитъ  изъ  л^ваго  желудочка 
сердца. 

По  окончан1и  описанхя  артерхй  сл^дуотъ  глава  о  капилдярахъ 
(стр.  211 — 212).  Учеше  о  венахъ  (213 — 228)  начинается  описашемъ 
общихъ  свойствъ  венъ,  зат^мъ  описывается  система  Уепае  сауае  зире- 
П0Г13,  за  исключешемъ  венозныхъ  пазухъ  твердой  мозговой  оболочки  н 
венъ  самого  нозга,  описан1е  которыхъ  отнесено  къ  нерволопи^  дал^е 
сл^дуетъ  система  Уепае  сауае  1и1Гепог13  и  наконецъ  Уепае  ри1топаи8. 

И8ложен1е  учен1я  о  сердце  (228 — 239)  нельзя  назвать  удачнымъ, 
такъ  какъ  описание  сделано  безъ  всякой  системы.  Авторъ,  описывая,  вы- 
нутое иаъ  трупа,  сердце,  быстро  перескакиваетъ  отъ  ооисашя  наруж- 
ной поверхности  къ  заслонкамъ  сердца  и,  зат^мъ,  къ  описанию  пред- 
серд1й  и  желудочковъ.  При  описании  сердца  1а  зИц  снова  возвращается 
къ  описанию  наружной  поверхности  сердца.  Ходъ  мышечныхъ  волоконъ 
въ  сердц^^  совершенно  не  описанъ;  равно  какъ  при  описаши  заслонокъ 
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сердца  пропущена  Уа1уи1а  ЕаЕ1асЫ1.   О  бугорк^^  Ловера  тоже  не  у^^о- 
минаетсм. 

Околосердечная  сумка  описана  далеко  не  ясно. 

За  описан1вмъ  сердца  сл-Ьдуеть  отдельная  5  глава — кровь  (240 — 
245).  Странно  вакъ-то  немного,  что  въ  грубой  анатомии,  и  притомъ 
кратенькой,  вставлена  ц^^лая  глава  о  крови.  Описан1е  крови  заимство- 
вано нзъ  какого  то  учебника  физхолоп'и  и  притомъ  довольно  отсталаго. 

Следующая  загЬмъ  глава  о  кроеообращенги.  Упомянувши  о  Гар* 
ве^,  авторъ  говорнтъ  дал^е  о  сокращен1и  сердца  и  описываетъ  крово- 
обращен]е  въ  сердце,  (при  этомъ  упоминается  о  Ловеровомъ  бугорке  и 
Уа1у.  Еи8(асЬ11).  Сказано  о  большомъ  и  маломъ  кругЬ  кровообращен1я. 
Тугь  же  говорится  о  сердечномъ  толчк*,  тонахъ  сердца,  скорости  дви* 
жев1я  крови  въ  сооудахъ  артер1альныхъ,  капнлдярны^ъ  и  венозныхъ. 

Заключительная  7  глава  въ  анг10лог1и — есть  лимфатическ1е  сосуды 
(258 — 273).  Авторъ  всасывающ1е  сосуды  д4литъ  на  1)  Уаза  1ас!:еа,  на- 
ходящ1еся  въ  кишкахъ  и  брыжжейк^,  и  па  2)  Уаза  1утрЬа(1са,  нахо- 
дящ1еся  во  вс^хъ  частяхъ  гЬла.  Разделивши  эти  посл'Ьдн1я  на  зирег- 
Сс1а11а  и  рго{ип(1а,  авторъ  говоритъ,  что  начало  ихъ  еоставляетъ  сое- 
динительная ткань,  а  именно  зв']^здообразныя  ея  клеточки — ^изъ  отрост- 
ковъ  зв^здообразныхъ  кл^точекъ  соединительной  ткани  начинаются  лим-* 
фатичесме  сосуды"  (стр.  237).  Дал^е  говорится  объ  устройств*  ст4- 
нокъ  больпгахъ  лимфатичеекихъ  сосудовъ;  о  наливан1и  сосудовъ  ртутью; 
о  томъ,  что  они  вазЁачены  для  всасыван1я;  объ  опасности  заражешя 
при  вскрыт1и  труповъ  чрезъ  лимфатичесше  сосуды.  Различая  лимфа- 
тическ1е  сосуды,  какъ  приносящ1е  (аЯГегепНа)  и  относящхе  (еКегепиа) 
съ  образовашемъ  ркхиз  1ушрЬа1;1с1,  авторъ  говоритъ  дал^е  о  лимфа- 
тичеекихъ железахъ,  ихъ  устройств'^  и  о  д*лен1И  нхъ  на  поверхно- 
стныя  и  глубок1я. 

Анатом1я  грубыхъ  лимфатичеекихъ  сосудовъ  изложена  вй'Ьст*  съ 
железами  въ  такомъ  порядке:  а)  лимфатическ]е  сосуды  головы,  Ъ)  шеи, 
с)  грудной  полости,  й)  верхнихъ  конечностей,  е)  нижнихъ  конечностей, 
^)  таза  и  §)  брюшной  полости.  Зат^мъ  описываются  лимфатическ1е  ство- 
лы— ггипс!  1утрЬаис1  и  содержимое  лимфатичеекихъ  сосудовъ — лимфа. 

Заключительнымъ  сдовомъ  къ  ангюлог1и  служить  разсуждеше  ав- 
тора объ  обмен**  веществъ,  питаН1и,  патологичесвомъ'  состоян1и  крови 
и  накоеецъ  о  д1атез'Ь  и  о  темперамент*. 

Четвертый  выпускъ — нерволтгя.  (115  стр.). 
Поел*  краткихъ  зам*чатй  вообще  о  нервной  систем*  (274—279), 
авторъ  прямо  приступаетъ  къ  изложея1ю  анатоиш  мозга.   Во  введеи1и 
предпосылается  понят1е  о  томъ,   что  вся  нервная   система  д*лится  на 
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жввотную  или  мозговую  и  симпатическую  --  узловатую;  дал^е,  что  еъ 
центральныхъ  частяхъ  нервной  системы  невооруавеннымъ  глазомъ  раз* 
личается  с']^рое  и  б^лое  вещество,  а  съ  помощью  микроскопа  различаютъ 
нервный  кл'ЬтБИ,  нервный  волокна  и  неврогл1я.  Дал'Ье  говорить  о  со- 
став*]^ нервнаго  волокна  и  нервной  клетки  и  наконещь  о  нервных^ 
окончан1яхъ. 

Описаше  мозга  (280 — 326)  начинается  описашемъ  механизма  вскры- 
Т1Я  черепа  и  вынимания  мозга;  зат^мъ  описанъ  большой  мозгъ,  мозже- 
чекъ,  продолговатый  мозгъ  съ  Варолхевымъ  мостомъ  и  спинной  мозгъ. 
При  описан1и  мозга  упомянуты  по  назван1ямъ  всЬ  отд'Ьльвыя  его  части 
въ  довольно  лосл']^довательномъ  порядке.  Странно  только  одно,  что  ав* 
торъ,  называя  отд'к1ьныя  части  мозга,  о  большинстве  изъ  нихъ  прн- 
бавляетъ  отъ  себя,  что  они  „не  им^ютъ  важности''.  Для  примера  при- 
веду изъ  стр.  285:  «Въ  заднемъ  рог'Ь  описывается  б'Ьлое  продолговатое 
возвышение,  не  имгьющее  никакой  вао/сноспш^  подъ  названхемъ  са1саг  а?18. . 
Въ  среднемъ  (нижнемъ)  рог^  описываютъ  рев  Ьуросашр!  ша^о^,  не  имтью^- 
щш  никакой  важности,  а  на  немъ  сИ^ИаНопез,  тоже  не  импющья  ниг 
какой  важности^  и  т.  д.  и  т.  д.  Д^ло  доходить  до  того,  что  на  стр.  298 
авторъ  говорить  „Нижн]е  концы  согрогиш  ругаш1с1аИит  (шеДцИае  оЫоп- 
да(;ае),  перекрещиваясь  волокнами  между  собою  на  &88ига  1о11|;11и(11ваИз 
ап^ег1ог,  образуютъ  йееиззаНо  ругатгйит^  не  имкьющуЮщ  епрочемъ,^  ника- 
кой важности^.  Борозды  и  извилины  мозга  совершенно  не  описаны. 
Сказавши  н4^сколько  словь  о  томъ,  что  физюлопя  мозга  еще  слабо  раз- 
вита и  что  мы  ничего,  или  очень  мало,  знаемь  обь  отправлен1яхъ  мозга, 
авторъ  т']Ьмъ  самымь  желалъ  оправдать  свои  лаконическ1я  приписки, 
приставленный  имъ  къ  каждому  изъ  назван1Й  отд']^льныхъ  частей  мозга, 
„не  им'Ьетъ  никакого  значешя^. 

За  описан1емъ  мозга  сл^дуеть  описан1е  его  ободочекъ,  а  зат'Ьмъ 
артер1И  и  вены  мозга  и  его  оболочекь. 

Второй  отд^лъ  нерволог1и  начинается  зеречисден]емь  отверст1й  на 
основаши  черепа,  чрезъ  который  выходять  головные  нервы.  Дал'Ье  сл^- 
дуеть  описаше  12  парь  головныхъ  нервовъ.  О  ядрахъ  нервовь  въ  мозгу 
авторъ  ничего  не  говорить,  „такь  какъ,  по  его  сдовамъ,  начала  вс:Ьхъ 
нервовъ  покрыты  еще  завесой''  (стр.  328). 

Подробное  описан1в  I,  П,  III,  1У  и  1-й  в^тви  У  пары  не  сделано; 
равнымь  образомь  не  описаны  У1,  УШ  пары  и  много  в'Ьтвей  IX  и  X 
парь.  Описан1е  ихъ  об'Ьщано  при  изложении  органовъ  обонящя,  зр'Ьшя, 
слуха,  вкуса  и  при  изложеши  учен1я  о  внутренвостяхъ.  (Этотъ  выпускъ, 
впрочемь,  не  вышель  въ  св'Ёть).  Описанхе  вс^хъ  остальныхь  головныхъ 
нервовъ  нельзя  назвать  точнымъ,  а  т^мъ  мен'Ье  подробнымь.   Едва-ди 
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этотъ  конспектъ  головныхъ  нервовъ  былъ-бы  достаточенъ  с1'уденту  для 
повторен1я  къ  экзамену. 

Периферичесше  спинно-мозговые  нервы  (345 — 371)  описаны  срав- 
нительно удовлетворительно.  Последняя  глава  есть  симпатическая  нерв- 
ная система  (372—389). 

VIII.  Вступленге  въ  публичныя  популярный  лекиги  фгтолошческой 
анатомги^  читанныя,  въ  течеши  ведикаго  поста  1866  года,  докторомъ 
Ипподитомъ  Видкомирскимъ.  Посвящается  любителямъ  и  любительни- 
цамъ  медицины,  оос^щавшимъ  эти  декцш.  Харьковъ,  Университетская 
тидограф1я,  1866  года. 

Брошюра  въ  12  страницъ. 

Прежде,  ч-Ьмъ  начать  изложеше  анатом1И  человека,  лекторъ  счелъ 
нужнымъ  сказать  несколько  словъ  о  естествознанш  вообще,  причемъ 
опред4ляетъ,  что  предметъ  естествознан1Я  есть  природа,  а  ц'Ьль  есте- 
ствевныхъ  наукъ  изученхе  и  объяснен1е  явленШ  природы  и  на  первомъ 
план^  изучен1е  челов'Ька. 

Вс*  существа  (?)  въ  природ*  какъ  организованныя,  такъ  и  неор- 
ганизованныя  подчинены  очень  немногимъ  общимъ  законамъ  природы, 
на  основаши  которыхъ  естественныя  науки  объясняютъ  разныя  явден1я, 
пугающ1Я  необразованный  народъ;  при  этомъ  въ  прим'Ьръ  приводятся 
кометы,  затмен1я  солнца  и  луны,  молнхя  и  громъ.  Естествознанхе,  го- 
воритъ  лекторъ,  просв'Ьтляетъ  и  облагораживаетъ  взглядъ  на  все  окру- 
жающее, охраняетъ  здоровье,  жизнь  и  благонадежность  какъ  каждаго 
человека,  такъ  и  ц-Ьлаго  общества.  Образованному  человеку  известно 
до  какой  степени  простирается  господство  челов'Ька  надъ  природою, 
страшныя  силы  которой  онъ  нер'Ьдко  обращаетъ  въ  покорныхъ  для 
себя  слугъ;  какъ  прим']^ръ,  приводятся  электричество  и  паръ. 

Господство  челов'Ька  даже  можетъ  вл1ять  и  на  органическую  жизнь, 
изменяя  формы  гЬла  а  жизнь  домашнихъ  животныхъ,  или  культиви- 
руя растения. 

МН0Г1Я,  удивляясь  господству  челов-Ька  въ  природ*,  видя  въ  немъ 
в*нецъ  творея1я,  не  подозр*ваютъ,  что  гЬлесная  его  организащя  и  жи.^ 
ненныя  отправлешя  сходны  съ  таковыми  же  прочихъ  животныхъ. 

Дал'Ье,  лекторъ  говоритъ,  знанхе  устройства  и  отнравленхя  частей 
своего  т*да  важно  и  въ  практическомъ  отношенхи.  При  неправильномъ 
ход*  отправлен1Й,  возможно  дать  правильный  имъ  ходъ — иначе  сказать 
лечить.  Поэтому  для  врача  необходимо  знать  анатом1Ю,  и  лечен1е  безъ 
такого  знашя  есть  шарлатанство,  которое  у  необразованныхъ  и  является 
въ  вид*  знахарей,  а  у  обраэованныхъ  людей  въ  вид*  магнетизеровъ. 
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Знаше  строешл  тклвк — анатоши  и  отправден1я  его  органовъ — фи- 
»1олопи  важно  для  всякаго  и  въ  особенности  для  матери  и  восаитате- 
лей,  такъ  каЬъ  незнакомство  съ  этими  предметами  заявляется  плохими 
посд^дств1ями:  слабыя  д^ти,  хилые,  раздражительные  и  мало  способные 
молодые  люди,  плохо  развитыя  д'Ьвушки,  которыя  сд'Ьлавшись  матерью, 
не  въ  состояши  даже  кормить  д']^тей,  при  чемъ  позже  развивается 
преждевременная  дряхлость. 

Развивши  идею  о  необходимости  знать  анатом1Ю,  лекторъ  при- 
знается, что  въ  шесть  лекцШ  трудно  ознакомить  слушателей  съ  та- 
кими громадными  предметами,  какъ  анатом1я  и  физюлог1Я,  а  потому  от. 
по  необходимости  будетъ  передавать  только  существенное  и  то  поверх- 
ностно, руководясь  положен1емъ,  что  лучше  что  вибудь  знать,  нежели 
ровно  ничего. 

Весь  свой  курсъ  лекторъ  разд'Ьлилъ  на  шесть  лекц1Й  въ  такомъ 
порядк*:  I.  Скелетъ,  связки,  мышцы  и  кожа;  II.  Пищеварительные 
органы.  III.  Кровообращенхе  и  питанхе.  IV.  Органы  дыхашя  и  проч. 
V.  Нервы,  мозгъ,  органы  зр'Ьн1я  и  слуха.  VI.  О  возрастахъ  человека. 
БесЬды  свои  лекторъ  предполагалъ  сопровождать  демонстращями  искус- 
ственныхъ  препаратовъ,  такъ  какъ  трупы  для  публичныхъ  чтен1й  не 
пригодны. 

IX.  О  хилопАастикгь.  (СЫ1ор1а8иса).  Доктора  Ипполита  Вилкомир- 
скаго.  Съ  пятью  литографированными  рисунками.  Харьковъ.  Универси- 
тетская типограф1я.  1868. 

Брошюра  въ  32  страницы. 

Авторъ  сообщаетъ  т^  главные  методы  хилопластики,  которые 
но  его  многолетнему  опыту  онъ  нашелъ  бод']^е  полезными.  Методы  эти 
сл^дующхе:  1)  Поверхностное  выр^зыванге  рака,  .занимающаго  только 
край  нижней  губы  и  сшиваше  слизистой  оболочки  съ  кожею.  2)  Выр'Ь- 
8ыван1е  рака,  занимающаго  7з  или  7^  губы,  на  подоб1е  латинской  буквы 
V,  со  сходящимся  угломъ  на  подбородке  и  сшиван1е  краевъ  раны.  3) 
Вырезывается  ракъ  какъ  въ  предъидущемъ  случае  (если  ракъ  зани- 
маетъ  У»  губы),  и  разрезъ  продолжается  отъ  угловъ  рта  поперегъ  чредъ 
толщу  щекъ;  слизистая  оболочка  отделяется  отъ  нижней  челюсти,  до» 
скуты  сближаются  и  сшиваются;  свободный  край  слизистой  оболочки 
сшивается  съ  |;ожею.  4)  Когда  ракъ  занимаетъ  всю  нижнюю  губу,  то 
применяется  способъ  Цельса.  5)  Если  ракъ  занимаетъ  не  только  ниж- 
нюю губу,  но  и  щеки,  то  применимъ  споообъ  Диффенбаха.  6)  Если  по* 
ражена  и  верхняя  губа,  то  делается  одинъ  разрезъ  продольный  около 
крыла  носа  и  другой  поперечный   на  собачьей  ямке.   После   переден* 
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жен1я  лоекутовъ  книзу,  остающееся  дефекты  на  щекахъ  заживаютъ  руб^ 
цемъ.  7)  Если  ракъ  аанимаетъ  еще  и  средину  'НЬла  нижней  челюсти, 
то,  кром'Ь  хилоплаетики,  прилагается  по  изв^стнынъ  правиламъ  гезесио 
тахШае  1п{.  (по  средине). 

При  Д'Ьлашй  операц1и,  хирурга  не  должно  стеснять  обязательное, 
по  изв'Ьстяому  плану,  выкраиваше  лоекутовъ,  а  онъ  должевъ  приспо* 
собливаться  къ  изв^твому  случаю. 

Говоря  о  приложен1и  микроскопа  съ  Д1агностическою  ц'Ьлью,  ав- 
торъ  не  придаетъ  ему  особенной  важности;  важнее,  онъ  говорить,  осмо- 
треть, ве  поражены- л  и  лимфати  честя  железы. 

Анестезирован1е  при  лластическихъ  операц1Яхъ  не  прим']Ьнимо. 
Операщя  производится  по  большей  части  въ  сидячемъ  положен1И.  При 
операщи  авторъ  рекомеядуетъ  самые  простые,  несложные  инструменты: 
ножъ,  ножницы,  пинцетъ,  пила  Жеффрея.  При  этомъ  онъ  разсказываетъ 
случай,  какъ  оаъ  на  Друскеникскихъ  водахъ  одной  лишь  катаравталь- 
ной  иглой  произвелъ  нясдавлнваше  и  даже  раздроблен1е  хрусталика  у 
одной  бедной  больной  и  сравнительно  съ  хорошинъ  исходомъ.  Швы  въ 
хилопластик'Ь  лучшхе  суть:  по<1о8а,  с1гсишвеха  и  карльсбадскШ.  Помощ- 
ники должны  быть  опытные  и  не  трусливые.  Говоря  о  показан1И  къ 
операщи,  авторъ  говорить,  что,  когда  ракомъ  поражено  очень  много  и 
притомъ  важные  органы,  то  производить  операц1ю  не  сл'^Ьдуетъ. 

ЗатЬмъ  сл-Ьдуеть  странная  вставка.  Авторъ  начинаетъ  говорить 
о  Н'Ьмецкомъ  вягилизм'Ь  въ  медицин'^  и  о  французскомъ  выжидатель- 
номъ  метод'Ь  лечен]я;  о  томъ  какъ  Пироговъ  и  Неллтонъ  опред1)Ляли, 
гд-Ь  зас4ла  пуля  у  Гарибальди,  и  наконецъ  зд^Ьсь-же  почему-то  говорит- 
ся, какъ  авторъ  лечить  вообще  раны. 

Счастливому  исходу  хилоплаетики  сод'Ьйствуютъ:  а)  изб'Ьжаше 
напряжения  лоекутовъ;  Ь)  изб^жанхе  липкихъ  пластырей  и  ватяжен1я 
лоекутовъ;  с)  не  употреблять  холодныхъ  иримочекъ;  (1)  не  прикладывать 
лосд^  операщи  корп1и,  обмоченной  въ  масло,  а  лучше  употреблять  су- 
хую корп1Ю,  или  вату;  е)  делать  первую  перевязку  не  ран']^е  48  или  54 
часовъ,  съ  удален1емъ  въ  это  же  время  части  или  всЬхъ  швовъ;  ()  уда- 
лять прижат1емъ  пальца  нарывчики  на  м'Ьстахъ  швовъ;  ^)  тщательно 
удалять  засохшую  матер1ю  на  рубдахъ  и  Ь)  и  тщательно  присматри- 
вать за  кормлен1емъ  больного  поередетвомъ  сифона. 

Въ  конц^  брошюры  приложено  опиеан1е  двухъ  наблюден!]!!,  иллю- 
стрированныхъ  рисунками. 

1-е  наблюдев1е.  70-л^тн1й  п-ростолюдинъ;  ракъ  занималъ  возл*]^ 
самой  щели  рта  съ  л1^вой  стороны  большую  половину  нижней  губы,  дв'Ь 
трети  вер:|^ ней  губы  и  большую  часть  щеки.  Железы  не  были  поражены. 
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Ракъ  выр^занъ.  Лоскуты  сд'Ьланы  по  способу  Диффенба&а  для  нижней 
губы,  а  верхняя  губа  образована  изъ  верхней  части  д^вой  щеки.  Сро- 
щев1е  краевъ  раны  рег  рг]тат  [п^епиопеш.  Губы  верхняя  и  нижняя 
вышли  довольно  сносныя,  судя  по  приложенному  Ле  4  рисунку.  Авторъ, 
говорить,  что  онъ  иогъ  бы  представить  до  ста  подобныхъ  наблюдений. 

2-е  наблюдете.  бО-л'ЬтнМ  простолюдинъ;  огромиМшая  опухоль 
подбородка  въ  вид*]^  конуса,  основание  котораго  занимало  все  т'Ьдо  ниж- 
ней челюсти,  а  вершина  нисходила  почти  'къ  верхнему  отверстию  груд- 
ной клетки. 

Опухоль  препятствовала  говорить  и  жевать  твердую  пищу.  Опу- 
холь развилась  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  и  по  мЪр^  разростан1я  дела- 
лась бол']^зненная,  и  больной  обратился  къ  проф.  Вавцетти.  При  осмотр'Ь 
оказалось,  что  опухоль  занимала  среднюю  часть  т^ла  нижней  челюсти, 
тверда,  по  мЪстамъ  упруга,  неподвижна,  при  сдавливан1и  слышенъ  сла- 
бый трескъ;  лимфатическхя  шейныя  железы  не  поражены.  Бод'Ьзненность 
очень  сильна  была  на  н'Ькоторыхъ  иокрасн^вшихъ  пунктахъ.  Назтихъ 
пунктахъ  сделаны  были  проколы,  чрезъ  которые  выд']Ьлнлось  н'Ьсколько 
кровянистой,  гноевидной  жидкости.  При  проколе  оказалось,  что  опухоль 
была  сложной  кистой,  развившейся  въ  т^л'Ь  нижней  челюсти  и  истон- 
чившей костяныя  ст'Ьнки  ея  до  крайней  степени.  Повторные  проколы 
впродолжен1и  трехъ  нед'Ьль  не  уменьшили  опухоли,  а  потому  профео- 
соромъ  Ванцетти  была  произведена  операц1Я  резекции  всего  гЬла  ниж- 
ней челюсти.  На  22-й  день  посл:Ь  операц1и  больной  совершенно  выздо- 
ров'Ьлъ;  швы  сняты  на  2  и  3  день  операщи;  лоскуты  кожи  зажили  рег 
рг1шаш  1п1епиопеш.  ^резъ  4  года  авторъ  вид^лъ  этого  больного,  онъ 
пополн^лъ  и  былъ  здоровъ,  но  только  говорилъ  со  свистомъ. 

X.  Обь  оварютомги.  (Оуапо1от1а).  Статскаго  сов-Ьтника  и  кава- 
лера, удостоеннаго  званШ  оператора  и  акушера,  какъ  члена  врачебной 
управы  и  зван1е  инспектора  врачебной  управы,  доктора  Ипполита  Вил- 
комирскаго.  Съ  двумя  литографированными  рисунками.  Харьковъ.  Уни- 
верситетская типограф1я.  1868  г. 

Брошюра  въ  64  страницы.  Во  введен1и  авторъ  говорить,  что  по- 
буждешемъ  написать  эту  брошюру  было  желан1е  его  заявить  печатно, 
что  оварютомгя  въ  первый  разъ  въ  РосЫи  произведена  проф.  Ванцетти 
въ  Харьков9ь  въ  184.8  году,  9  марта. 

Предпославши  краткое  анатомическое  и  гистологическое  описан1е 
яичниковъ,  авторъ  объясняетъ  происхожден1е  опухолей  яичниковъ,  а 
именно  кисть  отъ  забол'Ьван1Я  (гиперем1и)  истиннаго  в  ложнаго  желтаго 
тельца,  а  также  всл'Ьдств1е  воспалешя  Граафова  пузырька.  Кисты  ав- 
торъ различаетъ  простыя — сувИб  !о1Иси1ап8  и  сложныя — сузйз  а5ге?а1а 
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и  сузИз  ргоШега.  Зат^хъ  авторъ  для  сравнительной  дхагностики  пере* 
числлетъ  !гЬ  бол']^зни,  которыя  ногутъ  быть  смешаны  съ  кистой  яичника. 
Бол'Ьзви  эти  сл%дующ1я:  1 — ^азс^^ез,  2 — есЬшососсиз  (печени,  селезенки, 
сальника),  3 — фиброиды  матки,  4 — (итог  сЬгоп1сиб  Иеп18,  5 — перерож- 
деН1е  амилоидное  селезенки,  6 — амилоидное  и  7 — жировое  перерожден1е 
печени,  8 — ракъ  печени,  9 — Ьуйгорз  Ув81сае  !е11еае,  10 — ^^ауШиз  ехи-а- 
и!еппа  и  даже  нормальная  беременность,  11— злокачественный  кисть 
яичниковъ,  12 — дермоидальный  кистъ  яичника,  13 — ^Ьаета1;осе1е  геко- 
ц^еппа,  1 4'— кистъ  Фаллоа1евыхъ  трубъ,  15 — 1ог(1о818  1итЬаИ8  и  16— ге- 
1;еп(1о  иг  1  пае. 

При  изсл^дован1и  больной  авторъ  возстаетъ  противъ  прокола  троа- 
каромъ,  какъ  средства  вреднаго,  влекущаго  за  собой  приращен1я,  вос- 
пален1я  и  проч.  Зат^мъ  перечисляются  припадки,  наблюдаемые  при 
суз^оуапитп,  какъ  объективные,  такъ  и  субъективные.  Такъ  какъ  само- 
излечен1е  кисты  яичника,  путемъ  нагноешя  и  опорожвен1Я  содержи- 
маго  чрезъ  матку,  прямую  кишку  и  другими  путями  наблюдается  весьма 
рЬдко,  а  лекарства  никак1я  помочь  не  могутъ,  равно  какъ  и  рагасеп- 
1е818  аЬ(1от1п18,  то,  со1*ласно  съ  другими,  и  авторъ  рекомендуетъ  един- 
ственный способъ  избавиться  отъ  кисты  яичника — это  посредствомъ 
операщи  овар1отом!и,  которая  должна  быть  произведена  не  по  способу 
Девегвоп'а,  который  для  вскрыт1я  брюшной  полости  д'Ьлаетъ  разр'Ьзъ 
по  бЪлой  ЛИН1И  всего  въ  172  или  2  дюйма,  а  по  способу  СЬаг1е8  С1ау, 
который  проводить  разр^зъ  отъ  ргосезвиз  хурЬо1(1еи8  до  8утрЫ518  0881иш 
риЫв.  Зат^мъ  описывается,  какъ  должна  производиться  овар10том1я,  при 
чемъ  авторъ  отрицаетъ  хлороформирован1е  при  зтой  операц1и«  Указы- 
вая на  опасность  операц1и,  авторъ  говорить,  что  овар1отои1я  мен'Ье 
опасна,  Ч'Ьмъ  кесарское  с^чен1е. 

Изъ  приведеыныхъ  зат']^мъ  трехъ  истор1Й  больныхъ,  которымь  была 
произведена  оиерац1я  оварютом1и  проф.  Ванцетти,  видно,  что  первая 
оварютом1я  произведена  была  въ  Харькоэ'^!  а  дв^^  остальныя  въ  Итал1и: 
одна  въ  Паду*)^,  а  другая  въ  Верон-Ь.  Такъ  какъ  авторъ  быль  ордина- 
торомъ  ири  хирургической  клинике  въ  Харьков'^  у  проф.  Ванцетти,  то 
и  первая  оварютом1я,  очевидцемь  которой,  и  даже  помоп^никомь  при 
операщи,  быль  самъ  авторъ,  описана  имъ,  хотя  и  съ  недостаточной 
точностью  и  полнотою,  но  для  того  времени  (1848  г.)  довольно  подробно. 

Истор1и  больныхъ  сл'Ьдующкя: 

А. — Исторхя  первой  русской  оварютомш  Ванцетти. 

Дворянка  Прасковья  Дьякова,  помещица,  23  л^тъ  отъ  роду.  Ре- 
гулы, появившись  на  16  году,  были  правильны  и  продолжались  отъ  5— 
7  дней.  17<-го  ноября  1847   года  родила  благополучно  послЪ  трехл^т- 
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яяго  брака.  Посл'Ь  родовъ  животъ  остался  увеличен нывгь,  въ  разн'Ь'* 
рахъ  половины  беременности.  Дал^^е  объемъ  живота  увеличился  и  въ 
конц'Ь  декабря  достигъ  разм'Ьровъ  посл1)ДВихъ  м11сяцевъ  беременности. 
Она  обратилась  за  сов-Ьтомф  къ  врачамъ  г.  Екатеринослава,  которые  по- 
советовали ей  по'Ьхать  въ  Харьковъ  къ  Ванцетти.  При  осмотра  ока- 
залось: объемъ  живота  громадный,  сама  больная  исхудавшая,  упавшая 
духомъ,  чувствуетъ  тяжесть  въ  животе  и  препятств1е  при  дыхаиж, 
сильные  запоры.  При  изсл'Ьдован1И  найденъ  громадный  кйстъ  яичника. 
Больная  сама  умоляла  Ванцетти  сделать  операцию,  которая  и  была 
произведена  9  марта  1848  года,  въ  присутств1и  профессоровъ  ме- 
дицинскаго  факультета  и  трехъ  помощниковъ  докторовъ,  въ  числ^ 
которыхъ  былъ  и  авторъ  брошюры.  Не  анестезируя  больную,  Ван- 
цетти сд'Ьлалъ  разр^зъ  всей  б']^лой  лин1И  по  способу  СЬаг1е8  С1ау; 
кистъ  вследств1е  отсутств1я  всякихъ  приращев1Й  выдался  изъ  по- 
лости живота  совершенно  Ц'Ьльнымъ;  на  длинную,  толстую  его  ножку, 
находящуюся  на  правомъ  яичник'Ь,  наложена  лигатура,  зат^Ьмъ  киста 
отрезана  и  удалена.  На  рану  наложено  22  узловатыхъ  шва,  а  въ  ниж- 
яемъ  углу  раны  оставлена  висячая  лигатура,  наложенная  на  ножку  ки- 
сты. Животъ  забинтованъ.  Первые  три  дня  посл'Ь  операц1и  больная  чув- 
ствовала себя  очень  хорошо.  Узловатые  швы  сняты  на  трет1й  день,  но 
начиная  съ  четвертаго  дня  появилось  горячечное  состоянхе,  пульсъ 
сталъ  повышаться  и  на  шестой  день  достигъ  1.52  въ  минуту,  появи* 
лась  сильная  слабость,  обмороки,  иногда  рвота:  на  седьмой  день  упа- 
докъ  пульса  и  смерть.  Вскрыт1Я  сделано  не  было,  такъ  какъ  этого  не 
пожелали  родственники.  В']^съ  выр'Ьзанной  кисты  (сувШ  тии11оси1ат) 
былъ  55  гражданскихъ  фуытовъ.  Сухой  препаратъ  этой  кисты  сохра- 
няется и  до  сихъ  поръ  въ  музе'Ь  физ10Лбгической  анатомхи  Харьков- 
скаго  университета. 

В.  Истор1я  первой  итал1анской  оварютом1и  г.  Ванцетти  въ  Паду^Ь. 
20- летняя  незамужняя  служанка;  до  появлеН1я  въ  клинику  Падуанскаго 
университета  въ  конц'Ь  1858  г.,  она  страдала  неправильными  регулами, 
которыя  прекратились  совершенно  7  м'1Ьсяцевъ  назадъ;  объемъ  живота 
увеличился.  При  изсл'^Ьдованш  найдена  киста,  разд'Ьленная  на  частя 
и  предположено  сд'Ьлать  овар1'отом1Ю,  которая  и  произведена  проф.  Ван- 
цетти по  способу  СЬаг1еб  С1ау.  Киста  была  съ  приращениями.  Операщя 
произведена  безъ  хлороформа.  Не  смотря  на  искус&о  произведенную 
операщю,  больная  умерла  на  21  день  посл*!^  операщи,  какъ  показало 
вскрыт1е,  отъ  воспалешя  брюшины  съ  фнбринознымъ  эксудатомъ;  най- 
дены, кроуЬ  того,  многочисленныя  прободения  кишекъ  со  стороны  сероз- 
ной поверхности,   съ  выпаден1емъ  фе1и1льныхъ  массъ   въ  полость  брю- 
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шииы.  Ерои'Ь  того  найдены  аериферическ1я  сращен1а  кишекъ  съ  мат- 
кой и  иочевыхъ  пузыреиъ  и  нарывъ  въ  печени.  В^^съ  кнсты  50  фун. 

С.  Вторая  нтад1анская  овар1ото111я  Г.  Вавцеттн  в'ь  Вероне. 

40-д^тняя  замужняя,  им^^вшая  3  д^тей,  женщина.  Въ  1858  году 
животъ  начадъ  увеличиваться;  м^^сячныя  прекратились;  предполагалась 
беременность,  но  въ  надлежаи]^1й  срокъ  роды  не  воспосл'Ьдовали.  Обра- 
тилась за  соь^томъ  къ  хирургу  Се1т]»  который  д1агностировадъ  Сув^о- 
уаг1ит.  На  консультацию  быдъ  вызванъ  изъ  Паду — и  проф.  Ванцетти. 
Р:1шено  сделать  овар1отом1К>,  которую  и  произвелъ  Ванцетти  по  спо- 
собу СЬаг1е8  С1ау.  Киста  была  съ  приращен1ями*  Операщя  произведена 
безъ  хлороформа.  Больная  умерла  на  8  день  отъ  воспаления  брюшины. 
В-Ьсъ  кисты  70  фунтовъ. 

XI.  СотрЬе-гепди  8асс1пс1;  йи  Уоуа^е  а  Ге^гапдег,  еп1герг18  йапз 
ип  Ьи1;  8С1еп1;1Йдие  е1  рагИсиНегетеп!;  Де  1а  У181!;е  Ы1  а  1а  сНпхдие  сЫ- 
гиг?1са1  (1е  ГТТшуегзИё  йе  Райоие,  раг  1е  СопвеШег  й'Е1а1  е1;  сЬеуаИег, 
1е  Вос1еиг  Н1рро1у!;е  Т^11сот1г8к1,  Рго8ес1;еиг  а  Г11п1Уег811;ё  1трег1а1  йе 
КЬагковГ  (Еи581е).  КЬагкоЙГ.  1869. 

Брошюра  въ  13  страницъ  на  французскомъ  язык'Ь. 

Въ  своемъ  краткомъ  отчет-Ь  о  загркничномъ  путешеств1и,  авторъ 
перечисляетъ  несколько  интересныхъ  случаевъ  хирургическихъ  операц1й, 
которые  ему  были  демонстрированы  проф.  Ванцетти. 

1. — Резекщя  наружныхъ  мыщелковъ  бедра  съ  сохранен1емъ  над- 
кол']Ьнника  на  л^вой  яог*,  произведенная  въ  1861  году  у  25-л'Ьтняго 
деревенскаго  жителя.  Исходъ  великол']^пный.  Несмотря  на  неподвиж- 
ность въ  л'^^вомъ  кол']^нномъ  сочленен1и,  больной  влад^^лъ  этой  конеч- 
ностью также  хорошо,  какъ  и  правой,  въ  особенности  во  время  ходьбы. 
На  словахъ  Ванцетти  передйлъ  автору,  что  съ  такимъ-же  усп'Ьхомъ  онь 
произвелъ  подобную-же  операц1Ю  еще  и  съ  удален1емъ  надколЬнника 
въ  1865  году  у  девятил'Ьтняго  мальчика. 

2. — Расширение  лимфатическихъ  сосудовъ  на  л-Ьвой  сторон*  мо- 
шонки, отчасти  л'Ьваго  паха  и  бедра,  въ  вид**  неравном'Ьрнаго  возвы- 
шен1я  кожи  съ  жидкимъ  содержимымъ.  Возвышен1я  эти  то  уменьша- 
лись, то  увеличивались,  м^няя  цв'Ьтъ  своего  содержимаго  и  притомъ 
въ  известное  время,  такъ  утромъ  она  была  водянистая,  а  вечеромъ  мо- 
лочнаго  цвЬта.  Случай  этотъ  одновременно  былъ  демонстрированъ  Фи- 
ладелфхйскому  хирургу  Ого88.  Какъ  лечен1е,  Уапгеи!  прилагалъ  баидажъ. 

3. — Усп-Ьшное  лечен1е,  посредствомъ  пальцеваго  давлен1я  на  арте- 
рхальный  стволъ,  а)  аневризмы  въ  правой  подкол']^нной  ям']Ь  у  одного 
каменьщйка;  Ь)  Е1ерЬапНа818  л4вой  голени  у  девушки  и  с)  усп-Ьшное 
лечеше  флегмонознаго  воспален1я  и  воспален1я  суставовъ. 
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4. — Прим^Ьненге  одного  только  лишь  гунмоянаго  пластыря  при  ле- 
чвв1и  ресИя  уап. 

5. — Удален1е  маленькой  фибромы  игъ  уретры  одной  женщины, 
средняго  возраста,  посредствомъ  ножницъ  и  зат'Ьмъ  прижиган1емъ  азот- 
ной кислотой. 

6. — Укорочен1е  длинной  небной  занав']^ски  посредствомъ  ножницъ. 

7. — Лечеше  гапи1ае  посредствомъ  проведен{я  чрезъ  гапи1а  серебря- 
ной или  золотой  нитки,  которой  придается  видъ  кольца. 

8. — Ампутац1я  стопы  по  способу  Пирогова.  Авторъ  вид-Ьлъ  па- 
щента  посл^  выздоровлен1я  и  онъ  могъ  свободно  ходить,  какъ  здоровый. 

9. — Усп-Ьшное  лечен1в  рагопусЬ1а  шаИдпа  посредствомъ  р1итЬит 
пкпсит. 

10. — Приложен1е  двухлористаго  метилена,  какъ  анестезируюп^аго 
средства  при  операц]яхъ,  авторъ  наблюдалъ  въ  клиник'Ь  Ванцетти  весьма 
много  разъ.  Анестез1я  производилась  чрезъ  вдыханхе  и  по  истечеи1И  непро* 
должительваго  времени  сл'Ьдовала  полная,  общая  анестезия,  при  нор- 
мальвомъ  пульсЬ.  Авторъ  перечисляетъ  н:]^которыя  изъ  операщй,  сви- 
д'Ьтелемъ  коихъ  онъ  былъ,  произведенныхъ  при  анестезирован1и  дву- 
хлористымъ  метиленомъ.  Операц1и  эти  были  сл'1^дующ1я:  а)  ампутад1я 
грудной  железы  у  девицы,  всл^дств1и  саркоматозваго  ея  перерождешя; 
Ъ)  лечен1е  рагарЬуто818  с)  асирипс1;ига  при  18сЫа5;  й)  ЩЬо^отха  у 
4-л*тняго  мальчика;  е)  ехИгра1;ю  ЮбисиИ  (1ех1п,  пораженнаго  ракомъ, 
у  40-л^тняго  мужчины;  {)  громадные  разр^^зы,  сд'Ьланные  на  мошонк']^ 
и  промежности,  которыя  были  поражены  гангреной,  всл'Ьдств1е  8(г1с1;и- 
гае  игеЬЬгае. 

Дал-Ье  авторъ  говоритъ,  что  онъ  познакомился  въ  ЦадуЬ  съ  про- 
фессорами ВгипеИ],  У1асо^1С2,  Рша1И,  бюрре;  упоминаетъ  о  томъ,  что 
Бруннети  и  Влякопичъ  показывали  ему  свои  музеи.  Авторъ  нашелъ  что 
Вляковичъ  приготонляетъ  так1е-же  точно  препараты,  какъ  и  Бруннети. 
Въ  ПадуЬ  ему  показывали  кресло,  на  которомъ  сид^^лъ  когда  то  Ра- 
Ъг1с1из  аЬ  адиарепйеп1;е  и  Маг^адп!;  говоритъ,  лал']^е,  что  онъ  ъид^Ьлъ 
низеньк]й  домикъ,  гд^^  Маг^а^п!  писалъ  свое  безсмертное  произведен1е: 
„Бе  саи818  е^  8еЙ1Ьи8  тогЬогип^". 

Да.1:Ье  авторъ  разсказываетъ,  что  онъ  былъ  на  минерадьныхъ  во- 
дахъ  въ  Абано,  гл'к  самъ  лечился  отъ  золотушнаго  состоян1я,  при  этомъ 
говоритъ,  что  въ  Абано  н-бть  ни  того  шума,  ни  т-Ьхъ  роскошныхъ  уве- 
селен1Й,  кашя  встр'Ьчаются  на  н'^^мецкихъ  курортахъ,  куда  обыкновенно 
дамы  съезжаются  охотиться  на  жениховъ. 

Въ  конц!Ь  своей  брошюры,  авторъ  говоритъ  о  томъ  обычае,  какой 
практикуется  въ  Итал1и  при  зам^щенхи  профессорскихъ  каеедръ. 
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Во  время  своего  заграничнаго  путешеств1я,  авторъ  иосЬтилъ  еще 
Мюнхенъ,  В'Ьву  и  Берлинъ,  но  о  ^нихъ  онъ  не  находить  нужнымъ  го- 
ворить, такъ  какъ  эти  города  вс^мъ  хорошо  изв'Ьстны. 

XII.  Ве  опусЫа  таИдпа.  Д-ра  Вилкомирскаго.  Сообщенхе  въ  ме- 
дицинской секцш  общества  опытныхъ  наукъ  при  Императорскомъ  Харь- 
ковскомъ  университет']^,  бывшей  посл']^днею  иередъ  летними  вакашями 
1873  года.  Москва.  Университетская  типограф1Я. 

Брошюра  въ  18  страницъ  съ  10  рисунками  на  одной  таблиц']^. 

Прежде  ч-Ьмъ  начать  свое  сообщен1е,  авторъ  говорить  о  томъ,  что 
практикующему  врачу  иногда  приходится  прибегать  при  лечен1И  бо- 
л^^ней  къ  такимъ  средствамъ,  которыя,  хотя  нельзя  признать  за  спе- 
цифичесшя,  т^мъ  не  мен^е  они  приносятъ  видимую  пользу.  Приводить  за- 
т']Ьмъ  изъ  своей  практики  случай  кровянистаго  поноса,  посл'кдовавшаго 
посл*]^  холеры  у  взрослаго  и  излеченнаго  микстурой  изъ  сулемы  (^г.  74 
на  <3^^^)  съ  Ьаийап.  Идий.  ЗуйепЬага!  %И.  х]],  по  столовой  ложк*  чрезь 
часъ.  Потомъ  говорить  о  лечен1и  поносовь  у  д'Ьтей,  въ  жаркое  время, 
касторовымъ  масломь.  Зат'Ьмъ  приводить  составь  капель  докторовь 
Иноземцева,  Добронравова,  Лейгони  и  Боткина,  употребляемыхъ  про- 
тявъ  холеры. 

Только  на  6-й  страниц*  начинается  сообщен1е  обь  опусЬха.  Пред- 
пославши кратенькое  анатомическое  описан1е  ногтя,  онъ  зат']^мъ  при- 
водить по  Хел1усу  описан1е  наружной  формы  ]5ол'Ьзни — опусЫа  шаНдаа, 
которую  д']^литъ  на  8роп1апеа  и  (гаишаИса.  Признавая  разныя  причины 
появлен1я  опусЫа  (скроф улезь,  худосочхе,  сифились  и  развитхе  спорь), 
онъ  въ  тоже  время  признаеть  предрасположенге  къ  этой  болезни.  На- 
ходя бол4знь  очень  тягостною,  онъ  рекомендуеть  для  усп-Ьшнаго  лече- 
Н1я  употреблен1е  присыпки  р1итЬит  П1!;псит,  по  совету  Моег1оо89 
(1868  г.).  Въ  доказательство  успешности  лечен1я  приводить  пять  соб- 
ственныхъ  наблюдений  (мальчикь  6  л^^тъ,  д'Ьвочка  9  л^тъ,  мальчикъ 
7  л'Ьть,  д'Ьвушка  15  л^ть  и  мальчикь  8  л']^тъ),  въ  которыхь  присыпка 
р1итЫ  пИпс!  вполне  изл']^чила  опусЫат.  Вс]^  случаи  переданы  въ  10 
рисункахъ,  два  рисунка  на  каждый  случай:  одинь  при  первомь  наблю- 
ден1и  болезни,  а  второй   по  истечен1И  1 У2  или  2  л4ть  поел*  излечен1я. 

ХШ.  Ве  ипЫргезНопе.  Доктора  медицины  И.  О.  Вилкомирскаго. 
Москва.  1875. 

Отдельный  оттискъ  изъ  Московскаго  Врачебнаго  В'бстника.  Бро- 
шюра въ  16  страницъ. 

Авторъ  начинаетъ  свою  брошюрку  разсказоиъ  о  тоиъ,  что  практи- 
ческому хирургу  приходится   наблюдать  различные  виды  кривотеченШ, 
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приченъ  употребляются  различныя  кровоостанавлива10Щ]я  средства  (Ьае- 
то81;аиса),  какъ  холодъ,  разяыя  вяжущ1я  наружныя,  зат^мъ  давящ!я 
повязки,  тампоны,  прижапе  артерхальныхъ  стволовъ,  прижигав1е  и  иа- 
конецъ  И§а1цга  мелкихъ  и  даже  врупныхъ  артер1альныхъ  стволовъ. 
Нер-Ьдко  мнопя  изъ  кровоостанавливающихъ  средствъ  остаются  недей- 
ствительными, а  потому  авторъ  рекомендуетъ  испробовать  новый  способъ 
УапсеИ! — прижат1е  крючкомъ — Шс1рге881о.  При  этомъ  авторъ  рефери- 
руетъ  три  случая,  описанные  въ  брошюр'Ё  Ванцетти  фе\Ы  ц]1с1рге581опе 
тепеупа  йе!  ргоГ.  УапгеШ.  Уепе21а.  1874),  въ  которыхъ  при  сильныхъ 
кровотечен1яхъ  прижатие  крючками  дало  прекрасные  результаты.  Слу- 
чаи эти  сл*Ьдуюпие:  1 — простолюд^инъ  50  д-Ьтъ»  рублевая  рана  д^Ьвой 
кисти  руки  между  костями  запястья  и  бодьшимъ  и  указательнымъ  паль- 
цами. 2. — Прикащикъ  28  л^тъ,  резаная  рана  л'Ьвой  кисти  руки,  ниже 
половины  пястья  между  большимъ  и  среднимъ  пальцами.  3. — Плотникъ 
54  л'Ьтъ,  колотая  рана  л']^ваго  предплеч1я. 

Посл-Ь  передачи  этихъ  трехъ  случаевъ,  авторъ  сообщаетъ  свое  соб- 
ственное наблюден1е  въ  декабре  1874  г.  Стекольщикъ  упалъ  со  стек- 
ломъ,  причемъ  сильно  разр^залъ  ладонь;  лосл']Ьдовало  сильное  кровоте- 
чен1е.  Удаливши  осколки  стекла,  авторъ  приложилъ  лечеше  —  иридав- 
ливаше  краевъ  раны  двойными  анатомическими  крючками;  кровотечение 
остановилось.  Чрезъ  24  часа  крючки  удалены  и  рана  въ  вепрододжи- 
тельномъ  времени  заросла. 

На  основании  наблюденШ  Ванцетти  и  своего  собственваго,  авторъ 
выводить  сл']^дуюп;1я  положен1я: 

1.— Наружныя  кровотеченхя,  вследствие  травматическихъ  причинъ, 
останавливаются  посредствомъ  крючковъ,  введенныхъ  въ  глубину  раны 
и  разворачивающихъ  такимъ  образомъ  края  самой  раны. 

2. — Для  останавливан1я  наружныхъ  кровотечен1й  достаточенъ  бы- 
ваетъ  одинъ  крючекъ,  а  иногда,  что  впрочемъ  можетъ  случиться  чапхе, 
бываютъ  нужны  два  и  бол^е. 

3. — Крючки  дМствуютъ  кровоостанавливающимъ  образомъ,  или 
посредствомъ  прямаго  и  непрямаго  давлен1я  на  раненую  артерш,  или 
же  посредствомъ  искривленхя  и  изм'^нен1я  ея  отношен1я  къ  околоде- 
жащимъ  частямъ. 

4. — Крючки  должны  быть  вводимы  въ  рану  на  рааличную  глубину, 
пока  не  достигнутъ  будетъ  желаемый  усп'Ьхъ. 

5. — Крючки  должны  оставаться  въ  рав-Ь  на  сутки  и  на  бол^е  про- 
должительное время. 

6. — Крючки  мо17тъ  быть  простые  или  двойные  аватомическ1е  или 
хирургические,  острые,  но.бе9бОV1'Ьзнвнные,  туоые. 
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7. — Крючки  могутъ  быть  различной  длины  и  кривизны. 

8. — За  ненм^шемъ  крючковъ  могутъ  быть  употреблены  изогну тыя 
булавки,  шпильки  я  т.  п.  вещи. 

9. — Крючки  должны  натягивать  край  раны  въ  томъ  направлен1и, 
при  которомъ  достигается  желаемый  усп'Ьхъ. 

10. —Ручки  крючковъ  прикрепляются  къ  ближайшей  подкладк:Ь, 
или  же  ближайшимъ  предметаиъ. 

И. — Привязываются  крючки  шнурочками,  тесемками  простыми  и 
резиновыми. 

XIV.  Нгьсколько  с^говъ,  прочгшганныхь  въ  Императорскомь  Кавказ- 
скомь  медицинскомь  обществгь^  1-го  ноября  1877  г.  относительно  опу- 
холей вообще  и  одной  въ  частности  и  также,  въ  б^гломъ  взгляде,  от- 
носительно леченхя  и  перевязыван1Я  ранъ  вообще,  докторомъ  Ипполи- 
томъ  Вилкомирскимъ;  отдельный  оттискъ  въ  17  страницъ  изъ  прото- 
коловъ  Императорскаго  Кавказскаго  медицинскаго  общества,  1877  г.  №  9. 

Брошюра  посвящена  военно-медицинскому  инспектору  Кавказской 
арм1и  К.  6«  Брошн10вскому. 

По  мн']^н1ю  автора  врачи-хирурги  должны  различать  только  добро- 
качественяыя  и  злокачественный  опухоли,  такъ  какъ  первыя  лечатся 
радикально,  а  вторыя— симптоматически.  Дал^е  авторъ  разсказываетъ 
ваблюдавш1йся  имъ  случай  опухоли  въ  области  околоушной  железы 
л'Ьвой  стороны,  развившуюся  бедбол']^зненно  втечен1е  5  л^тъ.  Поставив- 
ши д1агнозъ,  что  опухоль  доброкачественная,  авторъ  желадъ  вылущить 
ее,  для  каковой  ц'Ьли  сд']^ладъ  два  перпендикулярных ъ  другъ  къ  другу 
разреза  (горизонтальный  и  вертикальный). — При  отд'1^лен1и  верхняго 
лоскута,  опухоль  была  нечаянно  нал^р'Ьзана  и  изъ  нея  свободно  вышелъ 
чистый,  густоватый  гной,  приблизительно  около  двухъ  столовыхъ  ло- 
жекъ.  По  удален1и  гноя  видна  была  полость,  въ  которой  была  сумка; 
удаливши  часть  сгЬнки  сумки  около  лоскутовъ,  посл^дн1в  были  зашиты 
узловатымъ  швомъ  и  наложена  давящая  повязка;  на  10-й  день  рана 
совершенно  зажила. 

Дал^е  авторъ  трактуетъ  о  лечев1и  ранъ  вообще;  отвергая  лечен1е 
раны  мазями  и  пластырями  и  перечисливши  разные  взгляды  на  лечеше 
ранъ,  онъ  говоритъ,  что  сформировалось  три  способа  дечешя:  1 — зажи- 
влеше  ранъ  подъ  струпомъ  (методъ  Гунтера),  2 — противогнилостный  спо- 
собъ  (Геренъ  и  Листеръ)  и  3 — открытое  лечеще  раиъ  (Буровъ  и  Крен- 
лей  нъ).  Какого  изъ  этихъ  способовъ  нужно  держаться  при  леченш  ранъ? 
Авторъ  отв^чаетъ:  ^Меня  учили  держаться  всегда  средины".  Открытое  ле- 
чеше ранъ  авторъ  отвергаетъ  при  скоцлеши  раненыхъ  въ  госпитад*]^. 
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Сравнивая  старые  и  новые  способы  дечен]я  ранъ,  авторъ  нахо- 
дить, что  они  не  отличаются  другъ  отъ  друга  нич^Ьмъ;  новые  способы 
только  усовершенствованы  введен1емъ  карболовой  и  салициловой  кис- 
лотъ,  гигроскопической  и  полуторохлористаго  жел'Ьза  ваты,  упрощен- 
наго  перевязочнаго  матер!ала  и  проч.  При  лечеН1и  ранъ,  говорить  авторъ, 
нужно  обращать  внииан1е  на  правильный  образъ  жизни  больного  и  за- 
т']^мъ  не  забывать  такъ  называемаго  пок<1зангя  относительно  общаго  со- 
СТ0ЯН1Я  больного  и  раны. 

■ 

XV.  По  поводу  перевода  на  руескгй  языкь  ^Сгтипйггвз  Лет  Апа^о- 
тге  Лез  МепзсНеп  гоп  Вг.  I.  Неп1е.  Тех!  ипй  АИаз.  ВгаипвсЬ^уехд.  1880" 
гг.  проф.  И.  К.  Вагнеромъ  и  проз.  М.  А.  Поповымъ.  Харьковъ.  1881. 
Доктора  Ипполита  Вилкомирскаго.  Харьковъ.  1883. 

Брошюра  въ  32  страницы. 

Еритичесв1й  разборъ  вышедшаго  на  русскоиъ  язык%  перевода  ана- 
Т0М1И  Генле,  написанный  И.  О.  Вилкомирскимъ,  нельзя  назвать  вполн'Ь 
спокойнымъ,  а  ткчъ  бол'Ье  справедливымъ  и  приличнымъ.  Рецензентъ 
мало  воздерженъ  въ  своихъ  выражен1яхъ  и  такъ  грубъ,  что  даже  не 
удостоился  своевременно  ответа  на  свою  ругню — рецензгю.  Не  стоило 
было  лаже  тратить  времени  на  литературную  перебранку.  Въ  настоя- 
щее время  еще  мен^^е  позволительно  разбирать  реценз1Ю  и  мотивы  по- 
явленхя  ея  и  вообще  многое  говорить  нельзя,  такъ  какъ  авторъ  рецен- 
з1и  покоится  въ  могил*]^. 

Всякому  переводчику,  разумеется,  крайне  интересно  слышать  от- 
зывы о  его  т^уА%  и  за  всяк1я  справедливыя  указан1я  ошибокъ  въ  душ'Ь 
переводчика  остается  искренняя  благодарность  рецензенту.  Совершенно 
другое  впечатл']^и1е  остается  посл^  прочтен1я  реценз]и  Вилкомирскаго. 
Во  всякой  строк*]^,  во  всякомъ  слов^  слышится  одно  лишь  раздражен1е. 
Сличая  подлинникъ  съ  переводомъ,  онъ,  безъ  всякой  причины,  глумит- 
ся надъ  посл^днимъ  и  д'Ьлаетъ  свои  поправки,  которыя,  впрочемъ,  ни- 
чуть не  лучше  сд'Ьланнаго  перевода  и  представляютъ  лишь  простую 
перестановку  словъ,  отъ  которой  не  выигрывается  ни  леность  изложен]Яу 
ни  плавность  слога.  Рецензентъ,  попробовавши  самъ  перевести  на  руе- 
скгй языкъ  нп>сколько  лишь  строкъ  изъ  „Очерка  анатом1и"  Генле,  убедил- 
ся въ  трудности  сделать  таковой  и  на  стр.  13  своей  реценз1И  изло- 
жен1е  и  слогъ  Генле  называетъ  „архинемецкимъ",  а  потому  и  исклю- 
чаетъ  всякую  возможность  буквальной  передачи  подлинника.  Если  бы 
переводчики  придерживались  мысли  Вилкомирскаго  и  уклонились  бы 
отъ  буквальваго  перевода,  то  тогда  заслужили  бы  действительно  упре- 
ка, и  для  озлобленнаго  рецензента  расширилось  бы  поле  деятельности, 
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но  %ъ  этому  придраться  было  нельзя.  Въ  н4м10Фбрвх1ь  м-Ьстахъ  въ  пе- 
реводе, нравда,  тажелмй  лзывъ,  но  въ  этом^ь  нельзя  винить  перевод -^ 
чиковъ,  такъ  кйвъ  и  въ  оригннал^  ояъ  танже  тяжелъ  и  вышелъ  та. 
ковнмъ  по  пртчия^  слиюнонъ  большой  ••  сжатости  я  краткости  въ  вы- 
ражешяхъ  у  самого  Генле. 

За  н^которыя,  впроч^мъ,  ука8ан1я  и  аопрявкя  я  лично,  какъ  уча- 
ствовавши въ  неревод^,  бндъ  благодаренъ  г.  Вилкомярскому,  так1| 
какъ,  дМствйтельно,  въ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  перевода  можно  было 
выразиться  лучше,  вежеди,  какъ  стоить  въ  переводе,  но  такихъ  по- 
правокъ,  01^сровенно  говоря,  сд&1ано  мало,  большинство  же  изъ  няхъ 
носило  другой,  крайне  несимпатичный  характеръ. 

Въ  конД'Ь  своей  брошв>ры  рёценаентъ  даже  впалъ  въ  н*Ькоторое 
себе  противореч1е.  Такъ  например:  вначал'Ь  брошюры  онъ  д^йстви'^ 
тельно  признаетъ  Генле  первокласснымъ  анатомомъ  и  его  сочинен1е 
вгат1п88  €1ег  Апа^отпхе,  хотя  и  сжатымъ,  но  весьма  хорошими  руно- 
водствомъ,  првчемъ  въ  подтвержде^1е  Приводить  и  отзывъ  Гиртля  о 
систематической  анатом1и  Генле,  отзывъ  въ  которомъ  Гиртль  усгупаетъ 
пальму  первенства  въ  изложенхи  анатом1Н  профессору  Генле;  нъ  концК 
же  брошюры  оаъ  все  таки  находить,  что  для  учащихся  лучше  ана» 
том1я  Гиртля  и  атласъ  Гейцмвна,  ч^мъ  Очеркъ  анат6м1И  Генд^е  съ  ат* 
лмояъ — почему?  а  потому,  изволите  видеть,  что  рисунки  въ  атлас^^ 
Генле  мелки  и  не  такъ  схематичны,  какъ  у  Гейцмана.  Что  касается  до 
анатом1И  Гиртля,  то,  разумеется,  никто  и  не  думалъ,  издан1емъ  пере- 
вода новаго  учебника,  умалять  8начен1е  учебника  Гиртля,  заслужий- 
шаго,  по  достоинствамъ,  всесветную  известность  и  1<охвалу,  по  никому 
изъ  анатомов^  не  придетъ  въ  голову  схематическ1е  рисунки  Гейцмана 
предпочесть  оригинальнымъ,  снятымъ  съ  натуры,  рйсункамъ,  находя- 
щимся въ  атласе  Генле. 

;  XVI.  Профессоръ  ^иль^^Аьмъ  Федоровинь  Грубе  и  его  факультет- 
скш  хирурилчесная  плцника  вь  Харьков9ь.  До&тора  медицины,  ста^^скаго 
советника  Ип.  О.  Вилкомирскаго.  Москва.  Типограф1я  Кушиерева«  1890  г. 

.   Брошюра  въ  20  страни!^. 

Вся  брюшюра  посвящена  описан1Ю  того  впечатле^1я,  которое  про- 
извелъ  арофессоръ  Грубе  на  автора,  при  п6сещен1и  последнимъ  хирур- 
гической клиники  проф.  Грубе.  Побудительной  причиной  къ  написашю 
этой  брошюры  кроме  обалМя,  произведен  наго  персонально  профессо- 
ромъ  В.  Ф.  Грубе,  какъ  хирургомъ,  на  автора,  было  еще  желан1е  пе- 
редать те  особенные  'нр1емы,  которые  употребляетъ  проф.  Грубе  при 
проязводстве  операц1И  камнесечешя  по  способу  зесИо  аКа. 

аЗинсЕВ  ИншрАт.  Харьк.  Универ.*  III  вып.,  1895  г.  6 
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Внсовое  каннес^^ябше,  рекомендован  вое  ивервцге .  Пехромъ  Фрае- 
коиъ  въ  1561  году,  нашло  себ'Ь  въ  последнее  времд  посД'Ьдоцатедей  вгь 
лиц'Ь  Томсона,  а  у  цасъ  на  юг'Ь  Росеш<  въ  дицЪ  проф.  Грубе.  Оаерац1Я 
эта  произэодитсл,  по  описанию  И.  О.  ^Вндкомирска^о,  ел'Ьдующинъ  обравомъ: 

Проводится  разр']^зъ  по  б'Ёлой  лин1Н  надъ  лобковгь,  по  на^равде^ 
н1ю.1^ъ  аупву,  смотрл  по  надобноота,  то  выше,  то  ниже,  однимь  селл- 
педемъ,  базъ  ножницъ  и  бевъ  цопощи  лселобоватаго  зонда.  Вскрывши 
полость  таза  и  захвативши  крючкомъ  мочевой  пузЦ(рь,.:Поед1дн1Й.раз- 
р'Ьзывается  ародольнымъ  раэр'Ьаомъ. .  Мочевой  пуаырь,  естеетвенног  пред- 
варительно наполняется  слабымъ  растворомъ  деяинфецирующей  жид- 
кости. Наполняется  также  и  прям!^  кишка  жидкоет&ю,  или  же,  еще 
проще,  въ  нее  на  время  операЦ1и.  вклг^дывается  губка,  какъ  вто  д'Ьлаетъ 
проф.  Трубе.  Вынувши  |^амень  щипдами,  края  ,  раз  р'Ьзащнаго  мочевого 
пузыря,  ни  при  тодстыхъ,  ни  при  тон1^хъ  его  стЪнвахъ,  не  сшивают- 
ся между  собою.  Края  раны  ври  тодстосгЬаныхъ  пувыряхъ  сро^тгдл^тоя, 
по  предлодожеи1Ю  автора,  рег  ргшат  1в1;ениопет,  а  края  товкост'Ьн* 
ныхъ  пузырей,  по  всей  вероятности,  поередств€|Мъ  грануляций.  Проф. 
Грубе  противуд^йствуетъ  инфильтращи  и  затекамъ  мо^и  въ  саVа  ргае- 
реп^ооеаИа  Ве1:гц  на&ладыванхеиъ  одного  или  двухъ  швовъ  на  верхней 
уголъ  раны,  который  такимъ  образокъ  въ  томъ  м^с^т*]^  поднимается.  За<- 
шивъ  края  раны  покрововъ,  проф.  Грубе  оставляетъ  9тверст1е,  51лт:ь 
которое '  вставдиется  довольно  толстый,  безъ  окошечекъ,  дрес^аи^ь.  Для 
бол'Ье  удобнаго  истечен1я  мочи  строго  приказывается  ^^л'Ьдить,  ч1)обы 
оперированный  н'Ьсводько  дней  среду,  днемъ  и  ночд»ю,  дежалъ  въ  кро- 
вати на  живот'Ь.  Рану  покрововъ  покрываютъ  очень  часто .  пер^'ЬН)Яе* 
мыми  подушечками,  надодненными  торфомъ,  ят  ^е,  такъ  называемой, 
древесной  ватой,  пропитанною  слабымъ  растворомъ  4^улемы.  Та&ую  оле- 
рац1ю  высокаго  камнесечения  авторъ  наблюдалъ  на  |Трехъ  мальч19кахъ 
со  счастливымъ  исходомъ. 

Несмотря  на  неоцененную заслуVу  аи*гисеп<1Ч1ки,  авторъ  признается, 
что  при  л^чеши  ранъ  и  язвъ  ему  мало  приходилось  принанять  анти- 
септическ1й  способъ  л^чешл  по  его  дороговизне. 

Затемъ  авторъ  переходитъ  къ  издмкбН1Ю  того  обаян1я,  которое 
производилъ  на  него  проф.  В.  Ф.  Грубе,  при  исдоднен^и.^еращи.  Име- 
нуя В.  Ф.  Грубе  .идеальаымъ'*  хирургомъ,  авторъ  говоритъ,  что  „онъ 
ловко,  проворно  и  быстро  поворачивается  ва  все  стороны  ок|оло  опери- 
руемаго;  его  рука  мягкая,  очень  гибкая  и  отъ  роду  хирургическая". 
Операщя  производите^  с1и>,  и11о  ^(;  зис1Ш(1е.  Грубе— ]^ирургъ  по  рожде- 
Н1ю.  я  И,  действительно,  нужно  быть  слепымъ  на  оба  глава,  чтобы  ве 
видеть,  съ  какимъ  наслаждеи1емъ  онъ  берется  за  ножъ:  овъ  грусюцъ 
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и  мраченъ,  если  н'Ьтъ  субъекта  для  операщи,  и  д'Ьлается  веселымъ,  когда 
принимается  за  ножъ**.  Отдавая,  заслуженную  профессоромъ  Грубе,  по- 
хвалу, авторъ  перечисляетъ  его  достоинства,  что  онъ  уменъ,  ученъ^  из- 
в^стенъ  въ  литератур'^  отечественной  и  иностранной,  находчивъ,  днер- 
гиченъ  и  остроуменъ. 

Дал^Ье  авторъ  упоминаетъ  о  томъ,  что  онъ  быль  свид']Ьтеле11Ъ,  какъ 
проф.  Грубе  неутомимо  хлопоталъ  о  раненыхъ  при  крушен1И  1 7  октября 
1888  года  Царскаго  по'Ьзда. 

Оговорившись  относительно  того,  что  все  написанное  не  есть  лесть 
и  заискиваи1е,  такъ  какъ  къ  этому  нЬть  никакихъ  причинъ,  авторъ 
заканчиваетъ  брошюру  пожелан!емъ  В.  Ф.  Грубе  хорошаго  здоровья  на 
мног1л  л']Ьта,  на  пользу  больныхъ  и  учащейся  молодежи. 


^/_/ ,       '^/,_,^\^с^  . 


Ваеил1й  Григорьевичъ  Имшенецк1й. 

(Бюграфическ1й  очеркъ) 
К.  А.  Андреева.  * 


Отдавая  посильную  дань  памяти  зам^Ьчательнаго  во  многихъ  отно- 
тевгяхъ  ученаго  и  выдающагосл  своими  талантами  профессора,  мы  ао- 
стараемся  предстаьлть  въ  вастоящем'Ь  очерк^^  общее  течен1е  его  жизни 
и  д'Ьятельности  и  главвыя  9ерты  его  характера  част1ю  по  своимъ  соб* 
етвеанымъ  ваблюд  а1ямъ  и  впечатл']^в]ямъ,  част1ю  же  по  свид']^тель* 
ствамъ  другяхъ  лицъ  и  оо  писъмевнымъ  документамъ,  собранвымъ  въ 
7ечвв1е  трехъ  л'Ьгь,  протекшихъ  съ  его  смерти.- 

По  времени  и  м'1^сту  д<]^ятельЕ(>сть  В.  Г.  Имшенецкаго  распрвд'Ь- 
ляется  на  трк  рйзко  разгравичевные  перюда:  Казансшй,  Харьковский 
и  Петербургский,  представдя«Щ1еся  какъ^бы  отд^^льными  фазами  его 
палнаго  научво*-педагогичесБаго  поприща. 

>  Казанск1Й  перходъ  иамъ  лично  ле  быд'ь  иав']^стенъ.  Объ  обстоя* 
тельствахъ  этого  времени,  касающихся  В.  Г.  Имшенецкаго,  мы  им'Ьемъ 
св^д'Ьн1я  отъ  другнхъ  лицъ,  И8ъ  разсказовъ  его  самого  и  изъ  его  пе- 
реписки съ  родственниками  и  друзьями.  Натбол'ке  ценными  фактиче- 
скими данными,  относящимися  къ  этому  времени,  мы  обязаны  д']^тямъ 
покойнаго  ученаго  и  профессорами  Еазавскаго  университета  в.  М.  Су- 
ворову и  Д.  И.  Дубяг^^. 

.  Время  пребывания  В.  Г.  Имшевецкаго  въ  Харькове  протекло  на 
нашихъ  глазахъ4  причемъ,  будучи  въ  близкихъ,  можно  сказать,  дру* 
жескихъ  съ  вимъ  отношен1лхъ,  мы  могли  проследить  всЬ  роды  его  д^^а* 
тельвости  за  это  время  и,  наблюдая  его  инутреянее  настроен1е,  соста*- 
вить   себе   понят1е   о   его    характере,  темпераменте,    вкусахъ   и   уб^^ 

ЖДеЕ1ЯХЪ. 

Что  же  касается  Петербурсскаго  перюда,  то,  находясь  за  это  вре* 
мя  въ  довольно  деятельной  и  откравевной  переписке  съ  В.  Г.  Имше«- 
нецвимъ^  мы  имели    возможность   уже  изъ  однихъ  его  лисемъ  извлечь 
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достаточно  св'Ьд'1н1й,  чтобы  составить  н'Ькоторое  представленхе  объ  об- 
щемъ  xод^^  со6ыт1й  и  важц']Ьйшихъ  фактахъ,  вавъ  въ  окружающей  его 
сред"]^,  такъ  и  въ  его  собственной  жизни  и  его  ближайшей  обстановв'Ь. 
Происходивш1я  же  по  временамъ  между  нами  сиидан1я  или  въ  Петер- 
бург'Ь,  или  нъ  Харькове  содействовали,  между  прочимъ,  разъясненхю 
того,  что  оставалось  недосказав нымъ  или  непонятымъ  при  переписке. 

Независимо  отъ  всего  этого  письменныя  данныя,  заключающаяся 
въ  больному  величестве  ииеемъ,  получеввшъ  В.  Г.  Имш^бвдвимъ  въ 
разные  пер1оды  его  жизни,  въ  черновыхъ  наброскахъ  его  работъ,  до- 
кладовъ,  отчетовъ  и  т.  п.,  найденныя  въ  его  бумагахъ,  а  тавже  про- 
токолы и  отчеты  т^хъ  учреаиеа1й  и  общэствъ,  воторымъ  онъ  принад- 
лежалъ,  составили  въ  ц'Ьломъ  довольно  надежный  матер1алъ  для  выпол- 
нешя  той  задачи,  которую  мы  себ'Ь  поставили. 

Не  можемъ  поручиться,  что  всЬмъ  этммъ  лсатер^аломъ  мы  воеполь- 
зовались  вавъ  нельзя  полн'Ье.  Легво  можетъ  быть^  что  бод^^  тща^гельг 
мое  мзучбн1е  тавихъ  нсточвивовъ,  вавъ  червовыя  бумаги,  содержаицл 
сл^ды  в&бинетнаго  труда^  отвроютъ  со  вреиенемъ  что-либо  уевольа* 
нувшее  отъ  нанюго  внимав1я.  Вс^  новые  выводы,  въ  которымсь  врнве** 
деть  такое  взуч0Н1е,  равно  вакъ  и  скЬд'Ьнхя,  воторыя  могутъ  получиться 
изъ  другихъ,  не  эксплуатированныхъ  еще  нами  источнишнгь,  могуть 
составить  предметъ  особаго  дополнев1я  въ  настоящему  очерку  или  най- 
дутъ  себ'Ь  соотв'Ьтствуюп![^е  м'Ьсто  въ  бод^е  полной.  Ф10граф1В.  Въ  на.- 
стоящее  же  время,  не  считая  себя  въ  прав^  медлить  исполменаеяъ  того 
долга,  который  налагается  на  носъ  чувствомъ  высоваго  уваженхя  жгь 
памяти  иакойиаго  ученаго  и  дов^^рхемъ  лицъ^  доставившихъ  нам(ь  свои 
воспо«шван1я  и  документы,  мы  постараемся  изложить  то,  что  овазалось 
для  насъ  доступно  и  съ  ч'Ьмъ  мы  успели  оваакониться  основательно. 


Отецъ  Василия  Григорьевича,  Григорэй  Васильевмчъ  Имшевецв1й 
былъ  врачъ,  происходилъ  родомъ  изъ  духовиыхъ  дворянъ  Черниговсяой 
губервии  и  долгое  время  служилъ  вгь  дваа1и  пргабъ-декаря  на  Ижев- 
скомъ  вазениомъ  оружейномъ  заводе  въ  Сарапульскомъ  у'Ьзд'Ь  Вяшкой 
губерв1и.  Въ  этомъ  уединенномъ  промышленмоиъ  уголк'Ь  сЬверо-восто>Е* 
наго  края  н  родился  будущей  профессоръ  и  академикъ  4-го  якваря 
1832  года. 

Семья  Г.  В.  Имшенецкаго  была  довольно  многочисленна,  в  хотя 
не  была  богатою,  но,  благодаря  энергш  м  трудодюбш  своего  главы, 
пользовалась  достаткомъ.  Вблизи  Ижевскаго  завода  Имшеивцкимъ  при^ 
надлежало  небольшое  поместье,  Агаровва,  бывшее  м'Ьстомъ  пврвояачадь- 
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наго  воспитаЕ1я  вс^х'ь  д'^^тей,  а  впосл'1дств1?,  когда  семья  осиротела  и 
молодое  поЕол'Ьнте  подросло,  яЪстомъ  почти  постоянна  го  жительства 
для  сеете ръ  и  л^тняго  отдыха  для  братьевъ. 

Васил1Й  Григорьевичъ  былъ  одвимъ  изъ  вгладшихъ  членовъ  семьи; 
у  него  былъ  одинъ  только  брать,  н^Ьсколько  старше  его,  и  пять  сестеръ. 
Есть  предан1е,  что  онъ  былъ  любимцемъ  отца  и  въ  раннемъ  д'Ьтств* 
бнушалъ  ему  своими  способностями  лестныя  надежды  на  свое  будущее. 
У  самого  Васил1я  Григорьевича  сохранилось  воспоминан1е  о  томъ,  какъ 
отецъ,  лаская  его,  называлъ  своимъ  маленькимъ  матсматикомъ. 

Не  суждено  было,  однако,  любящему  отцу  увидать  своего  сына 
бояьтимъ  математи^комъ.  Въ  одинъ  изъ  зимнихъ  пере'Ьздовъ  по  д-Ьдамь 
службы  опъ  сильно  простудился  и,  всл'Ьдс1'В1е  какой-то  тяжелой  и  скоро- 
течной бол'Ьзн1и,  умеръ,  когда  Васил1ю  Григорьевичу  было  только  10  л'Ьтъ. 

Вскор^^  посл'Ь  смерти  отца  маленькаго  математика  отвезли  въ  Пе- 
тербургъ  съ  ц4льго  поместить  на  казевБЫй  счетъ  въ  одинъ  изъ  кадет- 
скихъ  корпусовъ,  но  тамъ  онъ  не  былъ  принять.  Тогда  мать  решилась 
отдать  его  въ  первую  Казанскую  Императорскую  гимназ1Ю  пенс10неромъ. 

Будучи  оть  природы  засгЬнчивъ,  ИмшенецкШ,  хотя  и  учился  въ 
гимназии  хорошо,  но  не  быль  однимъ  изъ  т'Ьхъ  учениковъ,  которые 
привлекають  на  себя  вниман1е  наставниковъ  быстрымъ  усвоен1емъ  пре- 
иодаваемаго  и  находчивостью  въ  отв'Ьтахъ.  Въ  1848  году  онъ  окончилъ 
курсъ  гимназии  съ  аттестатомъ  н^е  особенно  блестящимъ  и  попытался 
поступить  въ  томъ  же  году  въ  университеть;  однако  не  былъ  нри- 
нятъ,  не  выказавъ  въ  испыа^тельномъ  комитет*  достаточныхъ  познаи1й. 
Въ  сл^дующемъ  году  онъ  снова  держалъ  вступительные  въ  универси- 
теть экзамены  и  на  этотъ  разь  бол'Ье  успешно,  такъ  какъ  быль  удо- 
стоенъ  принят1я  въ  число  студенговъ  по  математическому  разряду  и 
зачислевъ  на  казенное  со держан1е. 

О  томъ,  какъ  протек;ги  учебные  годы  и  юность  Имшенецкаго,  со- 
хранилось мало  св*Ьд4и1Й,  такъ-же  какъ  о  его  отношенхяхъ  къ  товари- 
щамъ  студентамъ.  Несомненно,  однако,  что  онъ  не  былъ  одиночкой, 
отщепенцемъ  среди  товарищей;  у  него  были  съ  некоторыми  изъ  нихъ 
пр1ятельск1Я  и  даже  дружеск1я  связи,  основанныя  на  беззав-ЬтноЙ  юно- 
шеской преданности  и  сохранивш1ЯсЯ  на  всю  жизнь. 

Черезъ  25  л4тъ  по  окончан1и  университетскаго  курса,  въ  январе 
1878  г.  одинъ  изъ  трехъ  его  товарищей  '),  съ-Ьхавшихся  случайно  въ 
Петербург*,  писалъ  ему  въ  задушевномъ  письм*,  къ  которому  подпи- 
сались и  двое  остальныхь,  сл'Ьдующ1я  строки: 

*)  0.  0.  Эссенъ,  ЖИВШ1&  тогда  вь  ПетербургЬ.  Два  друпе:  М.  Н.  Курбановск1й 
я  Н'.  В.  Касьяновъ. 
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„При  первой  же  встр^^чк,  при  быстро  нахлыиувшихъ  воспомина- 
н1яхъ,  иеренесшихъ  васъ  за  25  л^тъ  назадъ,  прежде  всего  вырвалось 
сожал-Ьихе,  что  среди  насъ  недостаетъ  еще  одного,  всегда  килаго  и 
дорогого  для  насъ  товарища— тебя,  любезный  другъ  д  товарищъ,  Ва- 
силий Григорьевичъ.  Мы  такъ  дружно  прожили  всЬ  четыре  года  нащей 
университетской  жизни,  что,  сколько  я  припомню,  ни  одна  лаже  ма- 
лейшая размолвка  не  омрачила  нашихъ  истинно  товарищескихъ,  глу- 
боко искреннихъ  отношен1й''. 

Переписка  Имшенецкаго  съ  матерью  и  сестрами,  относящаяся  ко 
времени  его  студенчества,  свид-Ьтельствуетъ  о  его  горячемъ  чувств* 
родственной  привязанности.  Въ  его  письмахъ  мы  находимъ  постоянно 
самыя  искренн1я  выражен1я  заботливости  не  только  объ  удобствахъ  жизни 
и  благополуч1и  всей  семьи,  но  и  о  душевномъ  настроен1и  каждаго  изъ 
ея  членовъ  въ  частности.  Вм']^ст']Ь  съ  тклъ  изъ  этихъ  писемъ  можно  за- 
ключить, что  образъ  жизни  и  помыслы  молодого  чедов'Ька  были  чрез- 
вы(|айцо  скромными,  и  ъсЬ  его  интересы  обусловливались  умственными 
и  нравственными  иобужден1ями  высшаго  порядка. 

Старш1й  братъ  Васил1я  Григорьевича  окончиль  курсь  тоже  въ 
Казанскомъ  университет.^  и,  притомъ,  ран'Ье  его  только  на  два  года; 
сл-Ьдовательпо,  въ  теченхе  двухъ  л^тъ,  оба  брата  жили  въ  Казани  сту- 
дентами вм'Ьст*.  Но,  между  т'Ьмъ  какъ  старшей  братъ  любилъ  св^тскш 
развлечешя,  балы,  танцы,  маскарады,  младш1й  заводилъ  знакомства 
очень  неохотно  и,  если  бывалъ  на  вечеринкахъ,  то  только  въ  семейныхъ 
домахъ  знакомыхъ  своей  матери.  Въ  то-же  время  его  приводитъ  въ 
восторгъ  опера,  и  онъ  считаетъ  важнЬйшимъ  событхемъ  въ  город* 
пр1*здъ  въ  Казань  маленькой  труппы  итальянскихъ  п^вцовъ.  „Я  быль 
на  представлен1и  Люч1Иу  пишетъ  онъ  сестрамъ,  и  хотя  сид*лъ  очень 
высоко,  въ  самомъ  раю,  но  чудные  звуки  уносили  меня  еще  выше". 

Но  самое  большое  эстетическое  удовольствие  юнош*  Имшенецкому 
доставляло,  невидимому,  то,  что  обыкновенно  назцваютъ  прелестями 
природы.  Предметомъ  его  особеннаго  вниманзя  служитъ  ихъ  семейный 
деревенск1Й  садъ.  Объ  немъ  онъ  часто  пишетъ  въ  письмахъ  и,  хотя  о 
красотахъ  его,  по  сравнен1ю  съ  швейцарскими,  отзывается  съ  ирон1ей, 
т*мъ  не  мен*е  постоянно  проситъ  сестеръ  заботиться  о  немъ,  расчи- 
щать его,  насаждать  деревья  и  цв^ты,  въ  ожидаваи  его  пр1*зда  на 
л^то. 

Занят1я  науками  составляли  для  него  главное  и  любимое  употре* 
блен1е  времени,  и  нужно  думать,  что  успехи  въ  этихъ  занят1яхъ  доста- 
вляли ему  высокое  нравственное  удовлетворен1е,  которое  еще  бол^е  воз- 
ростало  отъ  соединен1я  съ  чувствомъ  семейной  солидарности.  Будучи,  при 
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окончан1И  курса,  удостоенъ  золотой  медали  за  диссертащю  и  сообщая 
объ  дтомъ  въ  тнсый'к  къ  сестравгь,  оаъ  прибавляетъ: 

„Сл^^довательно,  ваши  самолюбивый  мечты  исполнились  и,  при- 
знаюсь, большая  доля  удовольств1я,  кбторое  я  испытывалъ  и  испыты- 
ваю цри  такомъ  удачномъ  конц-Ь  моего  д^^ла,  происходитъ  отъ  того, 
что  васъ  это  очень  порадуетъ".  ' 

О  своихъ  профессорахъ,  изъ  лекцхй  которыхъ  Васил1й  Григорье- 
вича почерпнулъ  первое  вдохновен1е  своихъ  научныхъ  стремлешй,  онъ 
хранилъ  во  всю  жизнь  почтительныя  и  благодарныя  воспоминан1я. 
Этими  вдохновителями  научныхъ  интересовъ  были  люди  горячо  и  искрен- 
не преданные  наук'Ь,  а  именно:  А.  6.  Поповъ,  П.  И.  Котельниковъ  и 
М.  А.  Ковальск1Й.  Съ  двумя  посл'Ьдними  Имшенецк1Й  впосл'Ьдств1и  былъ 
сослуживдемъ,  а  съ  М.  А.  Ковальскимъ  состоялъ  потомъ  въ  дружеской 
переписк*]^.  Знаменитаго  Н.  И.  Лобачевскаго  онъ  помвилъ  только,  какъ 
помощника  попечителя,  никогда  не  слушалъ  его  лекщй  и  лишь  изред- 
ка вид'^Ьлъ  на  экзаменахъ.  Т^мъ  не  мен'Ье,  труды  Лобачевскаго  онъ 
старательно  изуч1Глъ  и  въ  этомъ  тольксо  смысл'Ь  воспользовался  его 
научнымъ  насл4д1емъ. 

Въ  1853  году  Имшенецк1Й  окоячилъ  университетск1й  курсъ  со 
степенью  кандидата,  а  въ  вачал'Ь  февраля  1854  года  посту  пи  лъ  стар- 
шииъ  учителемъ  въ  АлександровсК1Й  дворянсшЬ  институтъ  нъ  Нижнемъ 
Новгород*. 

Жизнь  въ  Нижнемъ-Новгород']^  ему  очень  не  понравилась.  Зд^сь 
онъ  скучалъ  и  впалъ,  какъ  самъ  жаловался  въ  письм'Ь  къ  сестрамъ,  въ 
ра.здражительное  желчное  состояше  духа.  Вероятно,  онъ  самъ  хлопо- 
талъ  о  перевод*  его  въ  другое  м'Ьсто,  такъ  какъ  5-го  мая  того  же 
1854  года  состоялось  его  назначен1е  тоже  старшинъ  учителемъ  въ  1-ю 
Казанскую  гимназ1Ю,  въ  которой  онъ  и  самъ  воспитывался. 

Въ  первое  время  своей  учительской  деятельности,  Имшенецк1й  мало 
занимался  науками.  Будучи  всегда  добросов*стнымъ  исполннтелемъ  вся- 
каго  долга,  онъ  слишкомъ  много  отдавадъ  выиманхя  м  труда  д*лу  пре- 
подаван1я.  Къ  тому  же  ему  приходилось  часто  нести  на  себ*  и  друпя 
обязанности,  связанныя  съ  его  учебноЮ'  деятельностью.  0нъ  былъ  се- 
кретаремъ  ледагогическаго  совета,  комнатнымъ  надзирателемъ  и  библю- 
текаремъ  въ  гимназ1И.  Одно  время,  хотя  и  не  дол1'о,  онъ  былъ  также 
преподавателемъ  въ  Родшновскомъ  институт*  благородныхъ  д*вицъ. 
Однако,  одна  педагогическая  деятельность  не  могла  удовлетворять  его. 
Не  склонный  по  природ*  къ  такъ  называемымъ  дешевымъ  развлече- 
Н1ямъ,  онъ  находидъ,  съ  течеи1емъ  времени,  все  бол*е  и  бол*е  досуга, 
чтобы  возвращаться!  къ  своимъ  студенческимъ  тетрадямъ  и  изучать  клас** 
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сическ1я  сочинев1я  по  математик'^,  рекоиендовааныя  бывшими  вастав- 
никани  профессорами.  С^мя  науки,  подавшее  на  добрую  почву,  стадо 
пророс.тать.  Услов1д  среды  тавже  отчасти  благопрхятствовади  этому. 

Въ  то  время,  какъ  Цмшенедв1й  былъ  преподаватедемъ  гимназш, 
въ  Казани  находилось  не  мало  молодыхъ  людей,  прониквутыхъ  любовью 
къ  наук*]^  и  высшими. интересами  жизни.  Это  были,  большею  част1ю,  восг 
питанники  того-же  Казансваго  университета,  преподаватели  двухъ  1^им- 
наз1й  и  молодые  профессора,  хранивш1е  свято  научные  заветы  сноихъ 
цаставниаовъ.  Некоторые  изъ  нихъ,  занимаясь  математикою,  пом&цади 
свои  заметки  или  переводы  въ  издававшемся  то1^да  „Б:]Ьстнив'Ё  Мате- 
матическихъ  Наухъ""  Гусера.  Бъ  числу  ихъ  принадлежалъ,  между  про- 
чимъ,  И.  А.  Износков'ь,  нын'Ь  директоръ  Казанскаго  реальнаго  учи- 
лища, съ  которымъ  Имшенецк1й  былъ  въ  особенно  хорошихъ  отноше- 
н1дхъ,  поддерживавшихся,  по  отъ'Ьзд'Ь  посл'Ьдняго  за  границу,  посред- 
ствомъ  переписки. 

По  свид']^тельству  И.  А.  Износвоьа  ^),  общность  интересовъ  со- 
единяла молодыхъ  людей  въ  тесный  кружокъ,  нЬчто  врод'к  маленькаго 
ученаго  общества,  однимъ  изъ  инищаторовъ  котораго  былъ  Имшенец- 
К1Й.  Члены  этого  кружка  собирались  по  субботамъ  сперва  въ  особомъ 
пом^щен1и,  нанятомъ  спец1альио  дл^1  этихъ  собран1й,  а  потомъ  въ  квар- 
тирахъ  участвующихъ.  Время  проводилось  въ  бес']^дахъ,  посвященвыхъ 
вопросамъ,  возбуждавшимся  практикою  преподаван1я.  Имшенедк1й  нъ 
шутку  называлъ  этотъ  кружокъ  научно-филантропичеекимъ  общ^твомъ 
субботы,  а  участвовавшихъ  въ  немъ  субботниками. 

Занимаясь  науками  лодъ  руководствомъ  своихъ  бывшихъ  профес- 
соровъ,  имшенецк1й  привдекъ  къ  себ'Ь  ихъ  внимание  и  дов^рле.  На  него 
стали  смотреть,  какъ  на  лицо,  могущее  быть  цо^^езнымъ  для  деятель- 
ности университетской.  ВслЬдствхе  этого,  съ  ноября  1860  г.  ему  было 
лоручено  чтен1е  лекцШ  въ  университете  по  и^которымъ  предметамъ 
чистой  математики. 

Около  того-же  времени  Имшенецк1й  встуиилъ  въ  бракъ  съ  деви- 
цею Марьей  1осифовиой  Бб1  неръ,  дочерью  австр^скаго  подданнаго, 
долго  жившаго  въ  Казани  и  иользовавшагося  въ  обществе  большимъ 
уважен1емъ  и  известностью  прекраснаго  препрдаватедя  музыки. 

Бракъ  этотъ.  нужно  считать  важнейшииъ  собыпемъ  въ  жизни 
Имшенецкаго,  такъ  какъ  овъ  создалъ  для  него  пррчное  семейное  счастье, 
невозмутимо  длмвшэеся  до  конца  его  жизни   и   повл1явшее  бдагоир1ат* 


^)  „Изв'Ьс'пя  Физико-Математвческаго  Общества  при  Ими.  Каз.  Унив.^.  2-я  сер1Я, 
Т.  III,  1893  г.,  отд.  2,  стр.  37—44.  „В.  Г.  Имшенепюй*  (Воспоминатя  И.  А.  Износ- 
нова). 
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яамъ  обрмомъ  ва  вею  его  д&1тельноеФь.  Ниаве  кы  увидииг,  кавихъ 
1Ю831гЬи1к  держался  Имшенвцв1й  на  условш  оемейваго  счастья;  теперь 
же  8ам1кт1|1гь  только,  что  въ  жвцй  своей  тбранвкцы  овъ  пр1обр'Ьлгь 
такого  в^^ряаго  друга  я  вавиелъ  такое  полное  пониван1е  его  умствен- 
ныхъ  мятерееовъ^  н  ви4ет&  с^  гЬмъ  такое  неослабное  покровительство 
ъсЬыъ  е1ю  лучшякъ  ■обуждвв]Ямъ  и  опору  въ  труд^,  что  сеыья  сде- 
лалась для  вего  ч^мъ-то  врод'Ь  святилища  и  вгь  тоже  время  н^стомъ 
отрадва1Ч>  успокоения  отъ  аштейскихъ  иеввгодъ. 

Ъь  начале  шесгидесяты1ъ  годо^въ,  передъ  введешеиъ  новаго  уян- 
верситетскаго  устава  (1863  г.),  министерство  народнаго  просв'Ьщев1я, 
озабочивмсь  биетрьшъ  пополнен1е1ГЬ  университетскихъ  коллепй  св'Ь- 
жиив  ваучвымв  и  педагопгчюсвиви  силами,  командировало  вагравицу 
сраву  большое  число  колодыкъ  людей,  пожелавшихъ  посвятить  себя 
научной  д^тельности.  ВсЬ  университета  были  приглашены  рекомен- 
д!Овач*ь  дли  дТ01'о  лучшвхъ  свовх'ь  питомцевъ. 

КазавскШ  унвверситетъ  предложилъ  8  челов']^къ  и  вътомъ  числ'Ь 
Икшенецкаго.  ^го  чвеяо  окавалосъ  слишкомъ  большимъ;  потребовалось 
уменьшить  его  до  5,  в  въ  вовыД  слисокъ  Имшевецв1й  не  вошелъ.  Однако, 
вовечвтелъ  учебваго  округа  счелъ  вужвымъ  включить  въ  свое  предста- 
вден1е  миввсо^у  оеобеввее  кодатайство,  прося,  въ  случа'Ь,  если  въ  чиол^ 
кохандвруевнкъ  окажется  иедочетъ,  воолояввть  проб'Ьлъ  учителемъ  1-'й 
Кававсвой  гимваз1и  Имвгевецвинъ,  „весьма  даровитымъ  молодимъ  че^ 
лов^комъ,  предназвачаемымъ  впосл'6дств1и  для  за1гЬщен1я  каеедры  прв* 
к  ладной  «атемативи  вм'Ьето  профессора  Котедьвикова^.  Ходатайство  это 
было  уважено. 

Оь  большою  радостью  прввялъ  Имшевецк1й  вредложев1е  отпра- 
ввтьоя  ва  два  года  ваграввцу  съ  содеряБан1емъ  отъ  министерства  по 
1900  р.  въ  1юдъ,  хотя  въ  то  время  его  еемейныя  услов1я  не  вполне 
^лаговр1ятствовали  э^^ому.  Ь-то  мая  1862  г.  состоялся  высочайш1й  при- 
вам  о  «го  вомавдйровавш,  1Ыч)  ]юля  у  него  родилась  дочь,  а  2д*го 
августа  ему  предложено  било  миввстерствоиъ  отправиться  зйгравицу 
для  свовхъ  завят1й.  Оставввъ  новорождевную  малютку  на  поиечбн1и 
отаршввъ  родстаевввковъ,  молодые  супруги  поЬхаля  сперва  въ  Пе- 
тербуртъ,  41  оттуда  прямо  въ  Царвагь. 

Одвовреиенао  съ  вы-Ёадонъ  ва  границу  ц^Ьлаго  отряда  русской 
интеллигевтаой  молодежи,  отправившейся  для  вресл'Ьдовав1я  своикъ  ва- 
учнихъ  "щкдеЛ,  такъ  сказать,  вразеыввую,  мввистерствомъ  былъ  коман- 
диромаъ  ва  грввицу  вашъ  изв'Ьетный  •к|1рур1'ъ  и  педагогъ  Николай 
-Ивавовичъ  Пироговъ,  ве88Дод1'о  вередъ  гЬмъ  оставивши  постъ  попе- 
чгмля  К1евс]ба1Ч>  учебваго  округа. 
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Пирогову  было  поручено  наблюдать  за  молодыми  уяенцми  и  по- 
могать имъ,  по  м^рЪ  иозмоявноети,  своими  сов'ЬтайИ  и  увазан1ями,  а  са- 
мимъ  молодымъ  л юдямъ  предлагалось  представиться  Пмроговуи  поста- 
ратьсд  воспользоваться  его  сов']^тами.  Само  собою  понятно,  что  руко- 
водительство знаменнтаго  хирурга  бол']^е  всего  было  необходимо  для 
медиковъ  и  патуралистовъ,  но  несомв'Ьнно,  что  и  филологи,  юристы  и 
математики  могли  получить  не.  мало  полезныхъ  сов'Ьтовъ  и  указан!^  отъ 
этого  истиннаго  друга  униаврситетовъ,  проникнутаго  высокими  гуман- 
ными идеями  и  отдавшаго  тавъ  много  своихъ  дущевныхъ  сцдъ  д^^лу 
водворен1я  и  развит1л  науки  въ  нашему  отечеств'Ь< 

Первое  время  Пироговъ  жилъ  постоянно  въГвр1мав1и,  пере'Ьзжадъ 
изъ  одного  университетсваго  города  ВФ  другой  и  потому,  какъ  увид^мъ 
ниже,  ИмшбЕецк1б  могъ  явиться  къ  нему  не  ран^е,  какъ  «1ерез'Ё  под- 
тора  года,  посл^  вы^^зда  ва  границу. 

Вм'Ьсто  сов']Ьтовъ  Пирогова,  въ  Шри»']^  Имшенецк1Й  мо!"^  восполь- 
зоваться услугами  и  указаниями  другого  опытнагорусскагоученаго  Ни- 
колая Владим1ровича  Ханывова,  изв^стнаго  орхевтадиста  и  большого 
любителя  математики.  Пос^дн1й  жилъ  очень  дол|1*о  въ  Парижем  яыЬлъ 
ч:вязи  со  многими  французскими  звамеиитостями  науки»  иреимущ.ественг 
но  изъ  среды  математиковъ.  Ьав^,  ОиЬате!,  Ь1ои?1ие,  СЬаз^^в,  Ввг1гаи(1 
были  его  хорошими  знакоными.  Вм'Ьст^  съ  тФмъ,  для  вс^хъ  русскихъ, 
занимавшихся  науками,,  Ханыковъ  былъ  весьма  доофупэнъ  и  въ  высшей 
стеиени  обяза'Гелень. 

По  пргЬзд^Ь  въ  Парижъ,  Имшенецк1й  прежде  .р^го.  озаботился  со- 
ставлен1емъ  плана  своихъ  занят1Й  на  предстоящ1й  осенн1й  семестръ  и 
-для  8Т01Ч)  обратился  къ  Хавыкову,  къ  которому  им'Ьлъ  рекомендащю 
изъ  министерства.  На  пераоЕв  время  его  интересовали  болЪе  всего  ^Vев- 
ц1и  въ  политехнической  школ^,  зтомъ  знаменитомъ  соэдаши  Монжа, 
служащенъ  гордостью  французеки^ъ  математнковъ.  Но  достуцъ  туда 
для  постороннихъ  лицъ  крайне  затруднителень.  ПодиФе;к:ничеокая  пккода 
состоигь,  какъ  изв*Ьстно«  въ  военноиъ  в^ЬдомствЪ,  воя. /орган изадЁя  ея 
военная,  и  воспитанники  подчинены  строгой  диециплив'Ь.  При  этшъ.въ 
число  воспитан никовъ  принимаются  только  франдузск1е  поддацные  по 
строгому  конкурсу  и  при  весьма  огранйчеиномъ  комцлежт^и  Дмца,,  ве 
ВХ0ДЯЩ1Я  въ  кадры  школы,  допускаются  въ  нее  только'  до  особому 
разр'Ьшен1ю  военнаго  миииетра.  Эти  затруднешя  не  остано^види  Имше- 
цедкаго«  Сперва  чрезъ  Хавыкова.  оаъ  повыталоя  заручиться  сод'Ыкств1емъ 
Дюгамеля,  бывшаго  тогда  лрофессороиъ  въ  шкод^,  а  дотомъ  при  посред- 
ств^  русскаго  посольства  обратился  съ  ходата&ствомъ  втэ^воэнное  Ш- 
нистерство.  Разр'Ъшен1е  было  даво;  но  Имшевец«1й  моь'ъ  только  слушать 
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лекц!и;  приэтомъ  с^д'Ьлъ  на  особой  скамь'Ь  БМ'Ьет1^  съ  другими  посто- 
ровяими  лицами  и  доласенъ  былъ  удаляться  ивъ  школы,  какъ  только 
кончалась  декщя  и  начинались  релетицш. 

О  своихъ  занят^ях'ь  Имшенецюй,  какъ  и  друпе  командированные, 
долженъ  былъ  представлять  въ  министерство,  черевъ  каждые  4  м'Ьсяца, 
отчеты,  которые  потомъ  были  нааечатаны  ъъ  Журнале  Мин.  Нар. 
Проев.  Изъ  вихъ  мы  видимо,  что,  слушая  лекши  въ  политехнической 
школ'Ь,  Имшенецкхй,  въ  течев1е  трехъ  семестровъ,  проведенныхъ  въ 
Париж'Ь,  съ  болъшимъ  старан1емъ  и  аккуратностью  сл']Ьдилъ  за  ы'Ьсколь- 
кими  курсами  знаменитыхъ  профессоровъ  в'ь  8огЪоппе''Ь,  и  Со11ё§е  с1е 
Ргапсе,  а  также  знакомился  съ  оровзведен]ЯМИ  зтикъ  ученыкъ  и  изу- 
чадъ  кдассиковъ  иатематичбскаго  анализа.  Особенно  привлекательны 
были  для  него  лекщи  Ьатпб  по  математической  фивик^Ь  и  лекЩи  Вег- 
^гапдЧ  изъ  теор1и  лотеяшала  и  теор1и  дифференц1альныкъ  ураввен1й. 
Записки  по  мн^огимъ  изъ  зтихъ  лекцМ,  тщательно  составлеиныя  и  пе* 
реаисанныя,  сохранились  въ  букагахъ  Имшеведкаго  до  настоящаго 
времени. 

Какъ  бы,  однако,  ни  были  подробны  оффищальные  отчете!  о  на^ 
учныхъ  занят1яхъ,  они  даютъ  только  внешнюю  обрисовку  дфла  и 
ничега  не  говорить  о  томъ  внутреннемъ  обогащейи,  которое,  такъ  ска- 
зать, впитывается  гь  молодого  ученаго,  часто  незаметно  для  неге  са- 
мого, какъ  скоро  онъ  встунаетъ  въ  живую  научную  среду  и  всею  ду- 
шею  отдается  обаян1Ю  науки.  Только  0О8дн%й1К1е  собственные  труды 
такого  ученаго  могутъ  дать  понят1е  объ  обнл1Я  или  Скудости  той 
жатвы,  которая  собрана  была  нвГь  для  его  яаучнаго  самоусовершеяс1<во- 
ъашя.  Можно  см^ло  утверждать,  что  отчеты  Имшенецкаго  были  напи- 
саны съ  такою  же  правдивостью  и  внимательностью  къ  д^^у,  какими 
ч)тличалйсь  вс%  его  писан1я  и  дМств1я,  но  изъ  нихъ  в^таки  нельзя 
сд'Ь:лать  никакого  заключен1Я  6  той  польз^Ь,  какую  им'Ьли  для  него  за- 
трабичныя  заняТ1Я.  Между  т^мъ  дв'Ь  его  диссертащи,  изъ  которыхъ, 
по  крайней  м'Ьр^,  первая  есть  несомненно  ближайшее  сл'Ьдствхе  его  за- 
НЯТ1Й  'заграницей,  красноречиво  свидетельствуюгь  о  той  перемене, 
какая  въ  немъ  произошла  за  это  время. 'Между  Имшенецкимъ,' какъ  уче- 
нымъ,  до  и  после  пребнван1я  заграницей,  нужно  признать  тоже  ргкэ- 
лич1е,  как^  существуетъ  между  Двумй'  его  маленькими  заметками, 
первыми  его  печатными  0роизведев1ЯМи,  публикованными  въ  УченЫхъ 
Запискахъ  Каз.  Увив.  )1ъ  1862  г.,  и  вазванвыми  диссертащлми,  сразу 
П1^105ретшимй  ему  весьма  широкую  европейску1б  известность. 

•  О  скромномъ,  можно  даже  сказать  суровомъ,  образе  жизни  Имше- 
нецкаго  заграницей  свидетельству готъ  его  собственный  письма  къ  И.  А. 
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Изш)ско»у,  полные  дружеской  открававности.  Дзь  впъ  те  моано  вы- 
л^сти  кой-кащя  заключенш  о  в^которыхъ  его  общихъ  в|1ечатл^^1в11Ъ 
и  круг']^  интересовъ,  почти  всец'кю  сосредоточевныхъ  на  вау^номъ 
шр^.  Вотъ,  шиарии'Ьръ,  что  лисалъ  онъ  И.  Л.  Изэоскрэу  иъ  своемъ 
цервоиъ  письме  отъ  7-го  (19)  октября  1$62  г.:  „Л  не  буду  ваиъ  они* 
сывать  а^раничной  жязни,  съ  которой  и  самъ  внакомъ  еще  наверх* 
Еостао,  ш)  а  ари  тавоиъ  звавомств^^  мы  видим'Ь  многое,  до  пего  наш» 
на  Руси  далеконько.  По  части  политики  ронво  виче1ч>  не  аиаю,  потому 
что  щв  им'Ью  времени  дажье  гааеты  читать  и  вы,  ееди  угодно,  уозвете 
сообщать  мв*]^  св'Ьжи  иодитичебк1я  новости^. 

Не  ^^мотра  на  то,  что  Имшев^ш(!й  жидъ  вагравицей  не  одншь,  а 
съ  «Беною^  онъ  скучалъ  по  родив'Ь  и  товарищ^мъ.  Чрезъ  Швоокова  онъ 
лметъ  вердечн|«е  поклоны  своимъ  друаьямъ*суббатникамъ  в,  даадулеь 
на  прекращен1е  переимсвв  съ  н'Ькоторыйв  изъ  вихъ^  между  про^имъ, 
говоритъ:  «Д  чувствовалъ  сильную, потребность  симпа'цичасквхъ  своВ1ев1й 
съ  той  средой,  которую  оставидъ,  тавъ  к&къ  новая  была  для  имя  .со- 
вершенно чугдая,  а  оставаться,  такимъ  образомъ,  изолиро.в|ШВЫМЪ 
^чень  Т1Яжедо\ 

Конечно^  живя  въ  Париж^^,  Имшенецшй  могъ  раввдеяь  свое  чув- 
Х2ТВ0  одиночества  свиданьями  и  бесЬдами  съ  Д.  В.  Хднывовымъ,.  кото- 
рый» какъ  было  замечено,  отиосидоя  къ  за']Ьзжнмъ  въ  Парижъ  руссвимъ 
мрлодымъ  ученымъ  съ  болк^щою  внимательностью,  но  разность  возра- 
стовъ  и  положеа1й,  а  в%  особещности  крайняя  деликатность  характера  и 
застенчивость  Имшевецкаго  заставляли  эго  оаасат||Са  быть  п1^в>здЯМ'- 
аымъ.  Вероятно,  т^-же  его  качества  мешали,  ему  завести  авакоиства  и 
^мюжду  французскими  матемахикдми^  хотя^ы  дачив^ющи^^в  свою  уч^ 
вую  карьеру. 

Лишь  но  прошеств1и  гада,  вроведеннаго  въ. усиленннкъ  заввтзяхъ, 
въ  полной,  хотя  и  невольной,  отчужденности,  тягоствое  чувство  однг 
ночества  уступило  мЬсто  удово4ьртв1Ю.  отъ  свидащя  съ  некоторыми  иог 
лодыми  соотечественниками,  съ  которыми  Имщ^нец&1й  мргъ  отвести 
душу  въ  бес^дахъ  о  своихъ  завят1яхъ.  «Последней  семестръ,  ливютъ 
овъ  И.  Л.  Износкову  4-'Ге  марта  Д&64  года,  прошедъ  для  меня  очень 
приятно,  такъ  какъ  ск^да  съехались  взъ  Гермой  почти  всё  команди- 
рованные отъ  министерства  м^тел^атики^-  Встречаясь  каавдый  день  на 
декцгяхь,  мы  скоро  нере^вакомилшь,  Ближ^  другмхъ  «  ноанакоивдря 
съ  Бугаевымъ,  магистромъ  Московскаго  университета^.., 

Черезъ  несколько  дней  посде  того,  какъ  были  цапмсан»  э{Ги.с;грокв, 
ИцшенецкШ  съ  жеаою  и  малюткой  сыномъ,  родившимся  „въ  Париже, 
вереехалъ   въ  Гейдельберх^    преддодагая    на&тм    тамъ  Цирог^в»,  цо 
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лосд']Ьд|11Й  ]уь  это  время  вахолися  уже  въ  БеракЕ*]^.  Проведя  »ъ  Гей- 
дедьберг^  толь|10  в^скодьво  дней  для  отдыха,  1}ишенецк1Й  им^Ьлъ  воз* 
моашо^ть  восстановить  св^и  утомленвыя  с]|лы  нрогулкаш^  по  горамъ 
и  другими  невинными  рш<влечен1ями  въ  обществ'Ь  нЪсколькихъ  руескиз^ъ, 
между  крторыми  были  и  его  ва8авск1е  внавом|91е^  Свое  краткое  оаи^ 
сан1е  этихъ  развлечеаШ  и  впечатлений,  возбуждеиныхъ  новою  обстанов* 
БОЮ  и  прелестью  окружающей  природы,  онъ  заканчиваешь  въ  рисьм*]^ 
къ  И.  А.  Изиоскову  отъ  4-го  апреля  1864  года  сл'Ьдующими  сло1Шми: 
, Проведя,  такнмъ  образомъ,  и1с)солько  нр1ятныхъ  дней  и  отдохнув^  фи- 
зически и  морально  иосжк  суровой  жизни  въ  латинскомъ  )кварта^е,  мы 
отправились  дал^е'** 

Въ  томъ  те  письме,  нанисанноиъ  въ  Берлин^Ь,  онъ  геворитъ:  »Въ 
Гейдедьберг']^  я  уже  не  засталъ  Н.  И.  Пирогова  ц  явился  къ  нему  уже 
вд'Ьсь  и  это  въ  первый  рааъ,  поэтому  ожидалъ  хододнаго  пр1ема,  но, 
напротивъ,  бцдъ  принатъ  очень  внимательно'^. 

Въ  Берлин'Ь  Имшенецк1й  прорелъ  одинъ  л1тн1й  семестръ,  едущая 
левдш  н'Ьсколькихъ  профессоровъ.  и  продолжая  свое  изучев1е  авторовь^ 
прерванное  перв:Ьздом'^  изъ  Парижа,  Зд^сь,  между  прочим*^,  онъ  въ  лер^ 
вый  разъ  встр^тидся  и  познакомился  съ  А.  Н,  Корк^ищцмъ,  котар1^й 
оказадъ  ему  услугу,  снабдивши  несколькими  нужными  ему  для  зацатШ 
книгами. 

Причина,  по  которой  Имшенеций  большую  часть  времени  еврей 
командировки  отдадъ  завят1ямъ  въ  Париже,  весьма  ионятра.  Прежде 
щего  его  привлекли  туда  громки  имен|^  знаменитыхъ  французскихъ 
матенатиковъ  и  желание  ознакомиться  ^ъ  )1р|911(>даван1емъ  въ  подитехни^ 
ческой  школ^^,  им^Ьющей  |^ъ  глааа1^ъ  французскихъ  у^еныхъ  такое  важ- 
ное значен1е  для  высшаго  математическагр  о0разоваа11я.  Зат^мъ,  посе- 
лившись въ  латинскомъ  квартадгЬ,\иодучи№  доступъ  въ  политехническую 
школу  к  заиатересоваяшись  декцхями  Ламэ  м  Бертрана,  онъ,  вол']^дств1е 
самой  своей  внимательности  къ  д^лу  и  настойчивости  въ  пресд^дова- 
ши  научныхъ  ц'Ьдей,  не  могъ  прервать  устаневившд^'ося  хода  занатШ, 
ран'Ье  ч^мъ  вришелъ  4Ъ  сознанию  н']^которой  цхъ  законченности.  Выше 
было  аам^чев0|  что  слушанные  курении  вабин(?тныя  занятна  въПариж1Ь 
водготовиди  въ  мысдяхъ  Имшенецкагд  тотъ  матераа^ъ,  и;^ъ  котораго 
^вработалась  цотомъ  его  пре^^расвая  магистерская  дцсаертадиг.  ]В)ст^- 
ствевво,  что  при  этихъ  усдоэ1яхъ  онъ  не  былъ  срцоа^нъ  оставлять 
иачатыхъ  занят1й,  прежде  н'Ьмъ  иларъ  задумаинаго  тру  да .  ре  выяснил- 
ся для  него  во  всей  д'Ьдест|1.  Дз*^  от«эта  о  8анят1яхъ  въ  Б^рлинЪ  мы, 
д'Ёйотвмтедьно,  вндимъ,  что  тамъ  онъ  пристуцидъ  къ  обработке  своего 
ц)врбр^генн|^го  въ  Пдрияс]^  матер^а^|а•   Вм^ст^  съ  т']^мъ,  елушанхе  кур- 
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совъ  въ  Берлин*  немйгло  уже  для  него  быть  интереснимъ  и  полез* 
нымъ,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  большинство  этйхъ  курсовъ  предна- 
значалось для  слушателей  мало  наакомыхъ  съ  высшею  математикой,  за 
исключен1емъ  лишь  курса  профессора  Вей^рштрасса,  который  былъ  уже 
слишкомъ  спецталенъ  и  читался  для  слушателей,  внакбмыхъ  съ  пр^еж- 
ними  не  изданными  изсл'1^дован}ями  того  же  профессора. 

Любопытно  мн^Ьше  Имшенёцкаго,  высказанное  въ  письме  къ  И.  А. 
Износкову,  о  томъ,  как1я  преимуи^ества  им^ютъ  курсы  математическихъ 
наукъ  въ  Париже,  и  какъ  должны  быть  обставлены  заяят]я  лица,  серь- 
езно стрёмящагося  къ  совершенствован1Ю  себя  въ  этихъ  ьаукахъ.  „НаШъ 
математическ1Й  курсь,  читаемъ  мы  въ  этомъ  письмЪ,  слишкомъ  обре* 
мененъ  побочными  предкетами,  которые  не  изучаютъ,  а  слушаютъ  для 
потери  времени,  поэтому  въ  отношен1и  главныхъ,  существенйыхъ  пред- 
метовъ  онъ  слишком'ь  растянутъ  по  времени  и  слишкомъ  неполовъ  и 
по  числу,  и  по  объему  предметовъ.  Въ  прим'Ьръ  противнаго  я  могъ  бы 
указать  Парижск1Й  университетъ,  гд-Ь  въ  первый  годъ  въ  два  семестра 
читается  въ  такомъ-же  объем*,  какъ  у  насъ,  дифференщальное,  интег- 
ральное, варьяцюнное  вычислея1я  и  аналитическая  механика  со  всЬми 
ея  частями;  за  то  въ  остальное  время  можно  выслушать  полные  курсы 
математической  физики,  высшей  геометр1И  и  несколько  ученыхъ  (а  не 
учебныхъ)  курсовъ  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  въ  СоИё^^е  (1е  Ргапсе.  Ш% 
этого  сравнен1я  уже  видно,  что  поел*  вашего  курса  бол*е  необходи- 
мости въ  чтен1и  авторовъ.  Безъ  этого  запаса,  обратившись  къ  самосто- 
ятельнымъ  И8ыскан]ямъ,  'челов*къ  тала<1тливый,  изобретательный  ио(гго' 
янно  будетъ  чувствовать  недостатокъ  ресурсовъ,  т.  е.  аналитическихъ 
лр1емовъ,  и  по  необходимости  заключится  въ  какомъ^нибудь  т*сномъ 
круг*  частныхъ  вопросовъ". 

Вернувшись  изъ-заграниды,  Имшенецк^й  прежде  всего  направил* 
ся  въ  Петербургъ,  но  пробылъ  тамъ  Очень  не  долго  и  къ  началу  осени 
1864  года  водворился  снова  въ  Казани.  Зд*'сь  первымъ  его  д*ломъ 
было  сдать  экзамены  на  степень  магистра,  что  ему  удалось  блестя- 
щимъ  образомъ.  Зат*мъ  нужно  было  докончить  и  напечатать  дие- 
сертащю,  которая  и  т1оявилась  въ  Учеиыхъ  Запискахъ  Казанскаго  Уни- 
верситета уже  въ  1865  г.  подъ  заглав1емъ:  ,Объ  интегрировали  урав- 
меихй  съ  частными  ]1роизводными  перваго  порядка^.  Не  мало  пошло 
времени  на  печатан1е  и  раэсмотр*н1е  членами  факультета  втого  обшир*- 
"наго  и  капитальнаго  труда,  доставившаго,  какъ  сказано  выше,  евро^ 
пейскую  изв*стность  автору.  Наконецъ  11-го  Октября  1865  г.,  оосл* 
представлен1я  въ  факультетъ  профессоромъ  П.  И.  КотельнУковынъ  пог 
дробнаго  отчета   о  книг*  и   весьма*  Ъдобритедьнаго  о  аей  отзыва;  со- 
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стодлсд  диеаутъ,  на  которонъ  Иншецецкхй  защищадъ  свое  произведевхе 
противъ  возражевШ  профессоровъ  П.  И.  Котельвикова,  Э«  П.  Янишев- 
скаго  и  О.  А.  Больцани. 

Считай  излишнииъ  взводить  въ  настоящемъ  общемъ  очеркЬ  въ 
частности  относительно  содержания  этой  замечательной  книги,  оти'Ь- 
тихъ  только  в']^колькими  словами  е^  судьбу,  а  также  ея  значен1е  и 
связь  съ  научными  произ»едеи1дии  изъ  той  же  области. 

Обративъ  прежде  всего  на  себя  внимание  ученыхъ,  занятыхъ  по- 
сл'Ьдними  усп'1хаии  науки,  эта  кви1*а  на  долгое  время  осталась  необхо- 
динымъ  рукрводствомъ  для  вс'Ьхъ,  заканчивающихъ  высшее  математи- 
ческое образобан1е.  Вскор']^  по  своемъ  появлен1И  она  была  переведена 
на  франдузскИ  языкъ  и  заняла  видное  м'Ьсто  въ  западно-евроиейской 
математической  литератур'Ь.  Примыкая  съ  одной  стороны  къ  важн'Ьй- 
шииъ  математическииъ  творев1ямъ  Якоби  и  Крши,  какъ  ихъ  разъ* 
яснев1е  и  продолжение,  диссертация  Имшенецкаго  сделалась  съ  другой 
нервообразрмъ  для  иосл^дующихъ  составителей  систематическихъ  трак^ 
татовъ  но  тому  же  иредмету.  Въ  то  время  какъ  Имшенецк1й  сл'Ьдидъ 
въ  Париже  за  лекщями  Берт|)ана,  послед нШ,  выясняя  своимъ  слу- 
шателямъ  важность  и  силу  метода  Якоби»  неоднократно  уиоминалъ» 
между  прочимЪу  что  въ  ироизведев1ц  самого  иэобр'Ьтателл  этотъ  методъ 
ен^е  не  достаточно  развитъ  и  объвсненъ  н  ник'Ьмъ  еще  не  былъ  при- 
ложенъ  къ  лрим'Ьрамъ^  Это  разьлснев1е  знаменитаго  метода  Якоби,  от^ 
части  упрощен1е  его  изложения  и,  наконецъ,  осуществлев1е  его  на  при- 
ложев1ЯХъ  и. было  впервые  дано  Имшенедкимъ  въ  его  диссертации. 

Ближайшимъ  практическимъ  сл'Ьдств1емъ  дл^  Имшенецкаго  такого 
внушительнаго  заявлен1я  о  себ'Ь,  какъ  объ  ученомъ,  было,  разум^Ьется^ 
утвержден1е  его  въ  степени  магистра  мате|ма7;ики  и  состоявшееся  зат']^мъ 
3-го  декабря  1865  г.  оиред'][и|ен1е  его  на  должность  штатнаго  доцента 
ври  каеедр'Ь  чистой  математики  въ  Казанскомъ  университете,  ч^мъ 
доложено  бы^о  врочное  основание  его  учеио-иедал'огической  карьеры.    . 

Основа1пемъ  своей  известности  въ  западной  ]Бвро11е  Имш^енецкхй 
обязанъ,  между  прочимъ,  счастливой  случайности,. приведшей  къ  сближе- 
шю  его  съ  изв1>стнымъ  французскимъ  ученымъ,  знавшимъ  русский  языкъ 
и  приложившимъ  не  мало  труда  къ  тому,  чтобц  сделать  математическ1я 
промзведен1я  разныхъ  национальностей,  вреимущественно  славянскихъ, 
своевремеано  общеизвестными  и,  такъ  сказать,  ввести  ихъ  въ  оби;ую  со- 
кровищницу европейской  науки.  Этотъ  скромный,  н,о  необыкновенно  энер- 
гичный и  трудолюбивый  ученый  былъ  Х^ильомъ  Жюль  Уэль  (Цоие1),  про- 
фессоръ  математики  въ  Бордо.  Можно  сказать,  что  Уэль  былъ  человеку» 
единствеввый  въ  своемъ  роде,  имя  которагр  навсегда  останется  памят- 
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инмъ  въ  исторги  математики,  какъ  труженика  науки,  энергия  котораго 
не  была  возбуждаема  никакими  корыстными  интересами,  даже  такими, 
какъ  стремлен1е  къ  изв'Ьстности  личными  научными  заслугами,  соста- 
вляющее слабость  почти  всЬхъ  деятелей  науки.  Д*лая  все  возможное 
для  того,  чтобы  заслуги  другихъ  ученыхъ  оценивались  по  достоинству, 
онъ  не  остаклялъ  себ'Ь  времени,  чтобы  заявить  о  самоиъ  се6%  какъ  о 
бол-Ье  или  мен-Ье  солидномъ  научномъ  собственник*,  чего,  безъ  сомгЬ- 
тя,  могъ  бы  достигнуть  при  другомъ  мей-Ье  безкорыстномъ  направле- 
ши  своей  деятельности. 

Русская  наука  обязана  Уэлго  особенно  многимъ.  1>ь  теч€Н1е  по 
крайней  м^Ьр*  15  л^тъ  онъ  своими  прекрасными  реценшями  и  отчетами 
о  большинстве  русскихъ  математически хъ  сочинеЯ11Й  знакомилъ  евро- 
пейскихъ  ученыхъ  съ  состояВ1емъ  и  успехами  этой  отрасли  яаукъ  въ 
Росс1и.  Онъ  перевелъ  т  ех1еп8о  на  франдузск1Й  языкъ  и  издалъ  важ- 
нейШ1я  сочинешя  Имшенецкаго  изъ  перва!Ю  пер10да  его  деятельности. 
Наконецъ,  что  по  нашему  мненш  самое  важное,  онъ  первый  возбудилъ 
въ  Европе  вопросъ  о  важности  заслугъ  нашего  8наменита1Ю  геометра 
Лобачевскаго  и  темъ  оберегъ  это  дорогое  для  русскихъ  имя,  если  не 
отъ  забвен1я,  то  отъ  потемнен1я  въ  лучахъ  столь  блестящихъ  именъ, 
какъ  Гаусса  и  Римана.  Настойчивость  Уэля  въ  разыскан1и  и  приведе- 
нии въ  известность  всего,  что  относилось  къ  деятельности  Лобачевска- 
го, поистине  достойна  удивлен1Я  и  сделала-бы  честь  любому  соотечге- 
ственнику  последняго,  побуждаемому  чувствомъ  нац!ональнаго  самолто- 
б1я.  Последняя  заслуга  Уэля  велика,  впрочемъ,  и  въ  обп^енаучномъ 
отношен1и,  такъ  какъ  его  статьями  о  Лобачевскомъ  возбужденъ  былъ 
снова  въ  ученомъ  м1ре  интересъ  къ  разъяснен1Ю  сомнен1Я,  тяготевшаго 
надъ  нимъ  ИН0Г1Я  столет1я  и  завещанваго  ему  древнею  классическою 
наукою.  Это  повело  къ  тому,  что,  благодаря  подготовленной  трудами 
Лежандра,  Лобачевскаго  и  Римана  почве,  вопросъ  въ  короткое  время 
былъ  выясненъ  вполне,  и  наука  получила  быстрое  развит1е  въ  техъ 
наиравлен1яхъ,  на  ноторыя  за  несколько  десятковь  летъ  умъ  человече- 
ски не  решался  выступить.  Создалась  такъ  называемая  неэвнлидова 
геометр1я. 

Сношентя  между  Имшевецкимъ  и  Уэлемъ  установились,  благодаря 
профессору  М.  А.  Ковальскому.  Последнхй  былъ  однимъ  изъ  весьма  вы- 
дающ,ихся  у  пасъ  ученыхъ,  широко  образованный  и  известный  въ  за- 
падной Европе  своими  теоретическими  трудами  по  астроном1И.  Первые 
труды  Уэля  также  относились  къ  теоретической  астроном1и,  и  одного 
этого  было  достаточно  для  того,  чтобы  между  обоими  представителями 
этой  науки  установились  сношен1я.  Несомненно,   что  Ковальск1Й  сраву 


—    99    - 

угадям  въ  Уэл^  человека,  чрезвычайно  иолезнаго  для  еближен1я  рус- 
ской науки  сг  западною,  и  по  снраведливости  оц'Ьннлтг  его  заслуги  пе- 
редо Казанскииъ  увиверситетонъ,  канъ  защитвика  нравь  на  одно  ив% 
важнМшихъ  математическйхъ  откры11Й  питомца  и  профессора  этого 
университета  Н.  И.  Лобачевскаго.  По  <1редложея1К>  Ковальскаго  Удль 
быль  избранъ  лочетяымъ  члеяомъ  Казанекаго  уМвврситета.  Когда  вско- 
Р'Ь  за  т^иъ  Увлю  были  доставлены^  вм-Ьст^  съ  диллономъ  на  это  во^ 
четное  зваше.  Ученыя  Заиисви  Казанекаго  Университета,  то  его  вни** 
хан1е  было  привлечено  находившейся  въ  нихъ  диссертац]е11  Иши№и 
нецкаго.  У(№дившись  въ  важности  ея  значен!»,  кавъ  вклада  въ  нар- 
учную литературу  того  времени,  Уаль  решился  перевести  и  издать  ее 
на  франдузскомъ  языи'Ь  и  объ  этомъ  свое1Гь  нам'Ьрвн11Г  сообщилъ  Ко- 
вальскому. Вм'Ьет']^  съ  тЪмъ  онъ  писалъ  последнему,  что,  въ  виду  пред- 
принимиемаго  ияъ  перевода,  ему  было  бы  очень  приятно  имФтъ  личныя 
отношешя  къ  автору  этого  прекрасна1Ч)  сочивен1Я.  Это  и  послужило  на- 
чалом'Ь  нереоиски  между  Имшенециинъ  и  Уэлемъ,  длившейся  почти  15 
л^тъ  и  хотя  прерывавшейея  по  времевамъ  промежутками,  доходившими 
до  двухъ  лЪтъ,  но  зато  въ  другое  время  весьма  оживленной  и  инте-^ 
ресной.  Можно  сказать,  что  наука  связала  обоихъ  дружескими  узами. 
Они  ни|^огда  не  встречались  и  не  знали  другъ  друга  лично,  но  въ 
то  же  врем^  переписка  ихъ  заклю^етъ  не  мало  доказательствъ  высо- 
каго  другъ  къ  другу  уважен1я,  искренности  взаимнвго  довер1я,  а 
иногда  да^е  дружеской  интимности. 

Особек^но  оживленною  эта  переписка  была  вначале,  въ  бытность 
Имшенецкаго  додентомъ  и  профессороиъ  въ  Казани.  Въ  это  время 
Имшенецк]й  влылъ,  1*акъ  сказать,  на  вс^хъ  ларусахъ  по  тому  научноягу 
течев]ю,  которое  подхватило  его  еще  въ  ЦариагЬ.  Онъ  занимался  лю- 
бимымъ,  избраннымъ  имъ  самимъ  предметомъ,  им^лъ  усн^хъ  и  вид^яъ, 
что  его  трудъ  высоко  оценивается.  Будущее  ему  улыбалось  и  судьба 
не  грозила  еще  суровыми  толчками,  способными  нарушить  душевное 
саокойств№  и  сбить  съ  того  пути,  идти  но  которому  онъ  чувствовалъ 
себя  при.1ванЁымъ. 

Покончи  въ  со  своею  магистерскою  диссертацией,  Имшенец^]Й 
публнковалъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Казанекаго  Университета  небодь* 
шую  работу,  относящуюся  къ  той  же  области  математики,  а  ааг^Мъ 
предпринялъ  большой  трудъ  по  изыскан1ю  снособовъ  иптегрирован1я 
уравнений  съ  частными  нроизводныаги  второго  порядка.  Черезъ  два 
года  этоа^ь  трудъ  былъ  нанечатанъ  подъ  8аглав1емъ  „Изсл'Ьдоваше  спо- 
собовъ  натегрирован1Я  уравнеВ1й  съ  частными  производными  второго  по-* 
рядш  функЦ1й  двухъ  независймыхъ  перем'бвныхъ'*.  Онъ  представляетъ 
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второе  большое  произведен1е  Иишенецка1*о,  столь  же  важное  по  своему 
аначен1ю  дли. науки,  какъ  и  первое,  и  обратившее  васебл  также  вни- 
ман1е  ученыхъ.  Въ  то  время,  какъ  началась  переписка  между  Уэлемъ 
и  Имшенецкимъ,  это  сочинен1я  уже  доставило  посл^двему  ученую  ста- 
вень доктора  математики.  Докторск1й  диспутъ  Имшенедкаго  происхо* 
дилъ  въ  ма)^  1868  г.,  а  первое  письмо  къ  нему  отъ  Уэля  пом'Ьчено.24 
(12)  февраля  1869.  Въ  этонъ  письме  говорится  между  лрочимъ:  „Вашъ 
первый  мемуаръ  есть  настоящ1й  полный  трактатъ  объ  уравнен]яхъ  съ 
частными  производными  периаго  порядка,  въ  которомъ  вы  въ  одно  и 
то  же  время  проявляете  и  глубокомыслие  ученаго  и  ясность  изложещя 
опытнаго  профессора.  Только  благодаря  вамъ,  я  достигъ  яснаго  вовм- 
мав1я  теор1й,  цредъ  трудностями  которыхъ  всегда  останавливался  за 
неим^Н1емъ  сочине.н1я,  достаточно  уясняющаго  связь  между  возвышен* 
ными  пунктами  науки  и  ея  частями  болЪе  элементарными". 

Годъ  спустя  (20  марта  1870  года),  сообщая  о.лестномъ  отзыв* 
объ  9томъ  сочинении,  нацечатанномъ  въ  начавшемъ  издаваться  эъ  Па- 
ри ж-Ь  журнал'^  „Ви11е11а  (1е8  8с!1епсез  Ма^Ьёша^диев  е^  Ав^гоштадиез", 
и  выражая  мн']^н1е,  что  этимъ  долженъ  быть  во.чбужденъ  въ  ученыхъ 
интересъ  и  ко  второй  диссертати,  Уэль  геворитъ:  ^Эти  два  мему^ара, 
взятые  вм'Ьст:]^,  составдяють  трактатъ  объ  ]равнен1яхъ  съ  частными  про- 
изводными наибол1)е  полный  и  наибол'Ье  ясно  изложенный,  какой  только 
можно  им^ть  въ  настоящее  время'*. 

За  Имшенецкимъ  устанавливалась,  такимъ  образомъ,  репутащя  не 
только  счастливаго  научнаго  деятеля,  въ  короткое  время  водарившаго 
наук'Ь  серьезныя  и  важныя  изсл']^дован1я,  но  и  глубокаго  знатока  ли- 
тературы  и  методовъ  той  крайней  области  знандя,  въ  ко1:орой  онъ  под* 
виэался.  Въ  этомъ  отношении  любопытенъ  одинъ  эпизодъ,  им^юшШ 
^вязь  съ  докторскимъ  диспутомъ  Имшеаецкаго  и  разсказанЕый  имъс^- 
мимъ  въ  маленькой  зам^тк']),  носвящевноД  воспоминанию  о  проф.  А.  д. 
Понови. 

За  н-Ьсколько  дней  до  диспута,  А.  6.  Цоновъ,  въ  то  время  уже 
оставивш1Й  профессорскую  деятельность,  вздумалъ  подвергнуть  своего 
бывшаго  ученика  н'Ькоторому  испыташю»  но,  по  своей  обычной  ориги- 
нальности, избрал  ь  для  этого  своеобразный  путь.  Онъ  обратился  къ  рек* 
тору  университета  съ  прошешемъ  препроводить  на  решен1е  дисвутанта 
предложенную  имъ  задачу,  которая  въ  общихъ  чертахъ  можетъ  быть 
охарактеризована  сл^дующимъ  образомъ,  Даю'^сл  четыре  дифферецц!- 
альныхъ  уравцен1я  съ  частными  цроизводн||1ми  второго  порядка  функ- 
ций двухъ  независимыхъ  перем'Ьвцыхъ  и  предлагаются  три  уравнен1Я 
съ  шестью  произвольными  функцщми,  какъ  интегралы  данныхъ,  и  еще 
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два  равенства,  выражаю1Д1Я  одн*  изъ'  этихъ  функций  черезъ  друг1я; 
при  этомъ  требуется  не  только  пров']^рить  справедливость  предла1'ае- 
мыхъ  соотношев1й,  но  и  указать,  можно-ли  ихъ  считать  р'Ьшен1емъ 
простымъ  и  очевиднымъ  или  же  требу ющимъ  н-Ькотораго  искусства. 

Получивъ  этотъ  вызовъ  при  оффид1альной  бумаге  отъ  факультета, 
Иишенецшй,  естественно,  былъ  нмъ  смущенъ,  и  это  смущеиае  должно 
было  увеличиваться  близостью  диспута,  явиться  на  который,  не  ре- 
шивши предложенной  задачи,  было-бы  неловко.  Однако  задача  оказа- 
лась не  превышающей  силы  того,  кому  была  предложена,  и  даже  до- 
ставила ему  на  д'Ьл!  мен'Ье  затруднения,  ч^мъ  онъ  самъ  могъ  сначала 
предположить.  Р'Ьшенхе  ел  изложено  въ  названномъ  восломинаши,  но 
тамъ  не  приведено  отв'Ьта  на  вопросъ  о  легкости  или  трудности  за- 
дачи, который  автороиъ  ея  былъ  поставленъ  категорически.  На  лист^, 
сохранившемся  въ  бумагахъ  Иншенецкаго  и  содержащемъ  описанхе 
этого  эпизода,  мы  находимъ  этотъ  отв'Ьтъ;  онъ  состоитъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  ,11о  моему  мк^н^ю,  заявляетъ  Имшенецк1Й,  р^шен)е  этой  за- 
дачи нельзя  назвать  очевиднымъ,  такъ  какъ  оно  выводится  вычисле- 
Н1емъ,  т.  е.  Ц'Ьлымъ  рядомъ  сужден1й.  Это  вычислев1е,  хотя  и  тре- 
бтетъ  навыка,  но  производится  на  освованЫ  г^звпстныхъ  вравилъ,  сл*]^- 
довательно,  не  требуетъ  искусства  (если  подъ  этимъ  словомъ  разуметь 
математическую  изобр']^тательность)'^  ^).  Мроятно,  въ  равсчет'!  именно  на 
то  широкое  знакомство  съ  'теорией  и  практикой  висшихъ  вычислев1й, 
которое  А.  е.  Поповъ  не  безъ  основан1я  предполагалъ  въ  споемъ  быв- 
шемъ  ученике  и  которое  Имшенецк1й  скромно  наввалъ  навыкомъ,  и  была 
предложена  эта  задача. 

Усп']Ьхъ  въ  наукахъ  только  увеличивалъ  энерг1ю  Имшенецкаго,  а 
лр1обр'Ьтенныя  имъ  опытность  и  широта  кругозора  д1^лали  для  него 
научныя  занят1Я  бол'Ье  легкими  и  пр1ятными.  Вскоре  посл'Ь  докторской 
диссертац1и  онъ  печатаетъ  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Каза  нсйаго  Универ- 
ситета еще  одно  изсл-Ьдованхе:  „О  функщяхъ  Як.  Бернулли*.  Этимъ 
было  положено  начало  ряда  другихъ  изсл^дован1Й,  въ  которыхъ  Имше- 
нецк1Й  достигъ  впосл']^дстц1И  звачительнаго  расширения  и  обобщен1я 
своихъ  первоначальныхъ  идей  и  умножилъ  ихъ  приложешя. 

Сочиненхе  „О  фувкц1яхъ  Бернулли"  было  также  переведено  Уэлемъ 
на  французский  языкъ  и  пом'Ьщено  въ  итальянскомъ  журнале:  01огпа1е 
<11  Ма^етаИса,  въ  1871  г.  Что  же  касается  двухъ  диссертаций,  то  овЪ 


*)  Можетъ  быть  ИмшенецЕхй  счелъ  не  нужныкгь  приводить  въ  воспоиинавш  о 
А.  О.  Попов'Ь  этоть  ответь,  какъ  не  им^ющ^й  прямого  отйОшен1л  къ  личности  воспо- 
миваеиаго,  но  мы  не  считаеасъ  излишнимъ  привести  его  теперь,  вспоминнд  о  самомъ 
Имшенецкомъ. 

аЗапмсхи  ИмпвгАТ.  Хнрьк.  Уявввр.*  III  вып.,  1895  г.  о 
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были  напечатаны  въ  полвомъ  французскомъ  перевод'^  въ  журнал'Ь  Аг- 
сЫу  {аг  Ма^ЬешаИк  ин(1  РЬу81к,  издававшемся  А.  &гипег(;'омъ  въ 
&г^1{$19^а](1'{^,  вричемъ  полвлен1е  второй  значительно  замедлилось  сперва 
по  случаю  франко-прусской  войны,  а  зат^мъ  по  случаю  смерти  изда- 
теля этого  журнала. 

Одновременно  съ  расширенгемъ  научной  компетенц]и  Имшенец- 
каго  улучшалось  и  положен1е  его  на  служб^^,  а  вмЪст^^  съ  т^мъ  и  ма- 
тер1альныи  условш  жизни.  25  мая  1868  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  экстра- 
ординарные, а  21  декабря  того  же  года  въ  ординарные  лрофессоры. 
Но  не  одними  научными  заслугами  отличался  ИмшеяецкШ  на  своемъ 
посту.  Онъ  былъ  въ  то  же  время  превосходный  профессоръ.  Ниже  мы 
приведемъ  свидетельства,  характеризующая  его  въ  этомъ  смысл'Ь  съ 
разныхъ  сторонъ  и  въ  разный  эпохи  его  жизни,  а  теперь  замЪтимъ 
только,  что  лекщи  его  отличались  всегда  необыкновенною  ясностью  и 
убедительностью  и  при  сжатой  форме  были  всегда  многосодержатель- 
ны. Цомимо  природнаго  таланта  выражать  свои  мысли  просто  и  ясно, 
онъ  достигалъ  силы  и  убедительности  въ  разъяснении  истинъ  науки 
П0М0Щ1Ю  тщательной  и  добросовестной  подготовки  читаемаго  курса.  На- 
верно можно  сказать,  что  все,  что  имъ  говорилось  въ  устномъ  прело- 
даван1и,  профильтровывалось  имъ  предварительно  въ  собственномъ  со- 
знании, и  только  съ  такими  объяснениями  выступалъ  онъ  передъ  своими 
слушателями,  которыя  для  него  самого  доводили  разсматриваемый  пред- 
метъ  до  «полной  ясности  во  всехъ  деталяхъ.  Онъ  зяалъ  отлично  все 
трудности  и  неровности  того  пути,  по  которому  велъ  учащихся  и,  бу- 
дучи прекраснымъ  психологомъ,  всегда  умелъ  вовремя  подать  руку 
помоп^и  слушателю,  начинавшему  путаться  въ  комбинапДяхъ  новыхъ, 
не  укоренившихся  еще  въ  сознан1и,  понят1Й.  Читая  лекщи,  онъ  зорко 
следилъ  за  аудитор1ей,  и  между  нимъ  и  наиболее  внимательными  изъ 
слушателей  происходила  какъ  бы  умственная  беседа  въ  д1алогической 
форме,  дополняющая  монологический  способъ  устной  передачи. 

Студенты  любили  Имшенецкаго,  и  часто  научныя  связи,  устано- 
ВИВШ1ЯСЯ  между  профессоромъ  и  слушателями,  сохранялись  на  мнопе 
годы  за  стенами  университета.  Въ  бумагахъ  Имшенецкаго  сохранилось 
много  писемъ  отъ  бывшихъ  его  учениковъ,  въ  которыхъ  последн!е  про- 
сятъ  его  быть  судьею  того  или  другого  ихъ  труда  или  изобретешя. 
При  этомъ  заслуживав']^  внимания  то,  что  во'  многихъ  случаяхъ  самыя 
вступлен1я  этихъ  писемъ  и  мотивировка  обращения  даготъ  понять,  что 
поводами  къ  нимъ  были  пооп1рен1я  къ  самостоятельному  труду,  исхо- 
ДИВШ1Я  отъ  само1'о  наставника  и  заложенвыя  въ  самомъ  складе  его  пре- 
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подаван1я,  или  же  выраженныя  въ  благосклонныхъ  отвЬтахъ  на  преды- 
дуиця  подобныл  обращенш. 

Въ  разные  годы  своей  педагогической  деятельности  въ  Казани 
Имшенедый  читалъ  лекфи  почти  по  всЬмъ  курсамъ  математики.  Если 
приходилось  читать  таше  курсы,  по  которымъ  им4лись  хорошхя  руко- 
водства въ  иностранной  литературЬ,  то  Имшенецк1й  некогда  не  пре- 
небрегалъ  ими  и  никогда  не  придерживался  какого-нибудь  одного,  а 
бралъ  изъ  разпыхъ  источниковъ  наилучшхя  доказательства  и  наиболее 
понятныя  для  своихъ  слушателей  разъяснен^.  Часто  же,  не  будучи 
вполн'Ь  удовлетворенъ  существующими  доказательствами,  замЬиялъ  ихъ 
своими  собственными,  которыя  всегда  отличились  сжатостью  и  точностью. 
Въ  письмахъ  къ  Уэлю,  который  также  былъ  превосходный  педагогъ, 
онъ  сообщаетъ  о  результатахъ  своей  деятельности  этого  рода,  и  Уэль 
впосл'Ьлств1и,  издавая  свой  курсъ  исчислен1я  безконечно  малыхъ,  внесъ 
въ  него  некоторыя  заимствования  изъ  этихъ  сообщен1Й. 

Изъ  иностранныхъ  руководствъ  по  дифференд1альному  исчислен1Ю 
особенное  вниман1е  Имшенецкаго  привлекло  принадлежащее  кэмбридж- 
скому  профессору  То(1Ьип1:ег'у.  Это  руководство  онъ  перевелъ  въ  Казани 
на  русск1й  языкъ  и,  доподнивъ  статьею  о  безконечно-малыхъ  и  отд*- 
ломъ,  содержащимъ  приложен1л  анализа  къ  геометр1и  трехъ  измерен1Й, 
издалъ  въ  Петербург*  въ  1872  г.  Въ  ВиПеип  йей  Вс^епсез  Ма(;Ь.  еЬ 
А^Ьт.  Уэль  пом4стилъ  рецвнз1Ю  на  эту  книгу,  справедливо  оц'Ьнивая  ел 
достоинства  и  въ  особенности  отмечая  то  значение,  которое  имеютъ 
для  нея  прибавлен1я,  сд^ланныл  Имшепецкимъ. 

Названный  журналъ,  для  котораго  Уэль  былъ  наиболее  д-Ьятель- 
нымъ  сотрудникомъ,  былъ  основапъ  профессоромъ  6.  ВагЬоих  вскоре 
после  того,  какъ  началась  переписка  между  Имшенецкимъ  и  Уэлемъ, 
и  въ  письмахъ  посл^дняго  мы  встр^чаемъ  неоднократно  повторявш1яся 
просьбы  пр^Гвлекать  русскихъ  ученыхъ  къ  сотрудничеству  въ  этомъ 
журнале  съ  целью  распространен1я  въ  западной  Европе  сведений  объ 
успехахъ  математическихъ  иаукъ  въ  Россш.  Съ  своей  стороны,  зная 
русск1й  языкъ,  Уэль  обе щалъ  всевозможныя  для  этого  содейств1я.  Такъ 
въ  одномь  изъ  своихъ  писемъ  онъ  замЬчаегь:  „Моп  §гап(1  (1ё81г  зега!!; 
ие  роиуо1Г  гепЦге  поЬге  ВиИеНп  иШе  аих  8ауап1:8  йе  Уо(;ге  рауз".  Въ 
другомъ  же,  помеченпомъ  21  мая  1871  г.,  находимъ  следующее:  „ТасЬех 
(1е  те  1;гоиуег  1е8  аШез,  е!  йе  юоп  сб16  ^е  теЯРогсега!  йе  Гахге  роиг  1е8 
аииез  ^ёошёЬгез  гиззез  се  дне  ^'а!  согашепсё  ^  !а1ге  роиг  ЪоЬа^зЬеМу". 

Для  исполнен1я  желан1й  Уэля  Имшенецюй  воспользовался  бывшимъ 
въ  августе  1871  года  съездомъ  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей 
въ  Шеве,  на  который  собралось  весьма  много  русскихъ  математиковъ. 
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Поел*  того  меог1е  изъ  нихъ,  дМствительно,  стали  обращаться  въ  ре- 
дакцию Ви11еиа*л  или  непосредственно,  или  же  чрез'Ь  посредство  Уэля 
и  Имшенецкаго. 

110  возвращев1и  въ  Казань  изъ  Е1ева,  ИмшенецЕОиу  предстояло 
выступить  въ  качеств*  опонента  на  диспут*  молодого  ученаго,  нын* 
изв-Ьстнаго  профессора  Еазанскаго  университета,  в.  М.  Суворова.  Къ 
обязанностямъ  этого  рода  онъ  относился,  какъ  и  во  всякому  принимае- 
мому на  себя  д'Ьлу,  съ  внимательностью  и  осмотрительностью,  дохо- 
дившими, можно  сказать,  до  крайности..  Разсматриваемое  сочинение  изу- 
чалось имъ  обыкновенно  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ,  поля  книги 
^испещрялись  сплошь  разными  зам*чан1ями,  большинство  вычисленШ 
автора  вновь  переделывалось,  цитаты  проверялись  и,  въ  конц*  концовъ, 
получалось  основательное  знакомство  не  только  съ  самою  диссертащей 
но  и  съ  целою  сер1ею  другихъ  сочинен1Й,  составляющихъ  литературу 
предмета,  къ  которому  она  относится.  Мало  того,  Имшенецк1й  состав- 
лялъ  заранее  списокъ  своихъ  возражен1й,  не  только  отмечая  въ  немь 
общ1й  смыслъ  и  содержан1е  каждаго  возражен1я,  но  нередко  форму- 
лируя ихъ  въ  окончательной  форме. 

Такой  списокъ  возражен1й  на  диссертацш  0.  М.  Суворова  сохра- 
нился въ  бумагахъ  Имшенецкаго,  и  въ  немъ  особеннаго  внимания  за- 
служиваетъ  подробно  записанное  вступительное  обращенхе  къ  диспу- 
танту. Нужно  заметить,  что  книга  6.  М.  Суворова  „О  характеристи- 
кахъ  системъ  трехъ  измеренШ"  относится  по  своему  содержашю  къ 
области  неэвклидовой  геометрии,  на  которую  вниман1е  автора  было  обра- 
щено по  совету  самого  же  Имшенецкаго.  Темъ  более  последн1Й  дол- 
женъ  былъ  чувствовать  себя  обязаннымъ  не  отстать  въ  знакомств*  съ 
вредметомъ  отъ  того,  кто  следовалъ  его  указанхямъ.  И  действительно, 
пъ  названномъ  введен1И  къ  возражешямъ  мы  находимъ  сжатую,  но 
прекрасную  характеристику  трудовъ  Лобачевскаго  и  другихъ  ученыхъ, 
какъ  положившихъ  основан1Я,  такъ  и  содействовапшихъ  развит1ю  и 
обьединен1Ю  новыхъ  обобщенпыхъ  геометрическихъ  воззрен1й. 

Следуя  въ  нашемъ  изображен1и  деятельности  Имшенецкаго  хроно- 
логическому порядку,  мы  пришли  теперь  къ  тому  моменту,  когда  обыч- 
ное течен1е  этой  деятельности  внезапно  было  нарушено  и  обстоятель- 
ства чуть  было  не  отклонили  Имшенецкаго  отъ  того  пути,  на  которомъ 
онъ  достигъ  уже  такихъ  важныхъ  успеховъ.  Осенью  1871  года  онъ 
вместе  съ  несколькими  своими  товарищами  по  службе  вышелъ  изъ 
профессоровъ  Еазанскаго  университета.  Съ  техъ  норъ  прошло  уже  бо- 
лее 20  летъ;  многихъ  участниковъ  этой  печальной  истор1и,  приведшей 
къ  такимъ  крупнымъ  результатамъ,  уже  нетъ  въ  живыхъ;  для  другихъ, 
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безъ  сомн^Н1Я,  она  перестала  им'Ьть  жизненный  интересъ  и  могла  бы 
быть  разсиатриваема  вполн1^  объективно.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  полнаго  разъ- 
ясненш  этого  событ]я  мы  не  им'Ьемъ  и,  сл'Ьдовательно,  можемъ  судить 
о  немъ  только  гадательно. 

Несомненно,  что,  по  своему  положен! ю  члена  факультета  и  уни- 
верситетскаго  сов']Ьта,  Имшенецк1Й  не  могъ  оставаться  совершенно  въ 
сторон'Ь  отъ  борьбы  парт1й,  неизбежной  во  всякой  бол^е  или  мен^е 
многолюдной  и  самостоятельной  коллег1и,  когда  члены  ея  занимаются 
деломъ  съ  живымъ  интересомъ,  влагая  въ  него,  такъ  сказать,  свою  душу. 
Къ  несчаст1Ю,  въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  борьба  парт1й  въ 
Казавскомъ  университете  приняла  слишкомъ  страстный  характеръ  и 
велась  не  съ  достаточною  осмотрительностью,  при  которой  личныя  до- 
стоинства участвующихъ  уважаются  и  оберегаются  безусловно.  Вмше- 
нецк1й  прнвадлежалъ  къ  парт1И,  состав.1явшей  меньшинство,  которая, 
между  прочимъ,  особенно  раздражена  была  предположен1емъ,  что  против- 
ная парт]я  борется  не  однимъ  собственвымъ  оружгемъ,  а  имеетъ,  или, 
по  крайней  мере,  надеется  иметь,  опору  для  своихъ  частныхъ  ивте- 
ресовъ  въ  ближайшемъ  начальстве.  Впоследств1И  Имшенецк1й  вспоми- 
налъ  обо  всемъ  этомъ  не  иначе,  какъ  съ  сожаленхемъ,  но  во  время  самой 
борьбы  раздражен1е  обеихъ  сторонъ  дошло  до  того,  что  для  некото- 
рыхъ  изъ  участниковъ  возникъ  вопросъ  о  защите  не  только  своего 
личнаго  достоинства,  но  и  достоинства  университета,  и  о  сохранен!!! 
за  собою  права  на  уважен1е  общества.  Передъ  этимъ,  разумеется,  отсту- 
пали на  задн1Й  планъ  всякхе  житейск1е  разсчеты. 

Вотъ  что  висалъ  Имшенецюй,  почти  годъ  спустя,  въ  своемъ  письме 
къ  Уэлю:  у^)е  шоп  сд1ё  ]е  пы  ди*а]ои(;ег  дне  то!  е1;  аер1  <1е  тез  апс1еп8 
соПёдиев  е1  ат18  поиз  зоштез  дёсМёз  а  яиШег  еп  тбше  1;ешрз  Гиш- 
уегзИё  с1е  Каган  аргёз  1е$  Уа1п9  евог1з  а  дои1еп1г  за  Ш^пКё,  сошше  поиз 
ГеШепсИопз,  соп1ге  1е8  ЕП^ггдиез,  доп1  е11е  е81  та1Ьеигеизетеп(  1от1)ёе 
еп  рго1е". 

Въ  другомъ  мест*^  выражая  пред  по  ложен  1е,  что  раздадъ  между 
членами  совета  произошелъ  по  внешнимъ  причинамъ,  онъ  замечаетъ, 
что  парт1Я  большинства  подавляла  и  исключала  всякое  проявленхе  само- 
стоятедьнаго,  основавнаго  на  законахъ,  отношен1я  къ  делу  остальной 
группы  чденовъ.  „  Принадлежа  къ  этой  последней  группе,  поясняетъ 
онъ  далее,  я  деладъ  вместе  съ  другими  попытки  получить  удовле- 
творительный выходъ  изъ  этого  невыносимаго  положен]я,  но  эти  по- 
пытки привели  только  къ  тому,  что  наши  понят1я  о  праве  и  правде 
втоптаны  въ  грязь  и  положен1с  настолько  ухудшилось,  что  всемъ  намъ 
стало,  очевидно,  невозможно  оставаться  долее  въ  университете,  не  по- 
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ступившись  своимъ  челов']^чесвимъ  достоинствомъ  и  не  принявъ  на  себя 
незаслуженнаго  позора  въ  глазахъ  ц-Ьдаго  общества.  Однимъ  словомъ, 
на  дняхъ  мы  подали  въ  отставку,  протестуя  только  противъ  своихъ 
коллегь". 

Эти    слова,    изображающ1Я    д-Ьло    подъ    св']^жимъ    впечатл'Ьн1емъ 
только  что  пёрежитыхъ  душевныхъ  волнвН1Й,  мы  заимствуемъ  изъ  от-  ^ 
рывка  письма,  написанпаго    начерно  собственною   рукою  Имшеиецкаго, 
къ  кому-то  изъ  бывгаихъ  его  друзей  юности,  но  къ  кому  именно,  неиз- 
в^Ьстно,  такъ  такъ  въ  этомъ  отрывке  н^^тъ  начала  и  обращен1я. 

По  выход*  изъ  профессоровъ  Казанскаго  университета,  Имшенец- 
К1Й  оказался  въ  крайне  затруднительныхъ  матерхальныхъ  услов1Яхъ. 
Не  будучи  обезпеченъ  какою-либо  личною  собственностью  и  им'Ья  на  ру- 
кахъ  семью,  состоявшую  изъ  жены  и  пятерыхъ  д-Ьтей,  онъ  долженъ  былъ, 
не  теряя  времени,  У|скать  себ*  какой-нибудь  службы  или  работы. 

Прямымъ  доказательствомь  этому  служитъ  только-что  упомяну- 
тое письмо,  представляюи».ее  собою  призывъ  къ  помощи  бнвшаго  то- 
варища въ  д'Ьл'Ь  пр1искан1я  заработка.  Сообщивши  въ  этомъ  письме 
о  своемъ  выход'Ь  въ  отставку,  Имшенецк1й  продолжалъ:  „Но  за  симъ 
является  угрожающ1й  вопросъ  о  работ*  и  хл*б*  для  себя  и  семьи. 
Ц*ль  этого  письма — пора  ее  выяснить — просить  васъ  помочь  мн*  раз- 
решить этотъ  тяжелый  вопросъ.  Съ  этой  же  ц-Ьлью  я  уже  писалъ  и 
е.  0.  Эссену  ^).  Вы  видите,  что  мн*  нельзя  много  прихотничать,  такъ  какъ 
кром*  насъ  двоихъ  л  долженъ  им*ть  въ  виду  еще  пять  маленькихъ  же* 
лудковъ.  Однако,  это  самое  обстоятельство  и  вышеизложенное*)  побу- 
ждаетъ  желать  сколько-нибудь  сносной  матер1альной  и  нравственной 
обстановки  службы.  Я  разумею  государственную  службу,  потому  что, 
прослуживъ  18  л-Ьтъ  по  учебному  ведомству  (что  равняется  25  годамъ 
гражд.  службы),  ми*  было  бы  выгодн*е  дотягивать  до  пенс1и.  Но,  ко- 
нечно, въ  крайнемъ  случа*,  я  не  отказался  бы  и  отъ  частной  деятель- 
ности. Предоставляя  вамъ  самимъ  судить,  на  что  я  могу  быть  годенъ, 
прошу  не  оставить  скорымъ  отв*томъ,  такъ  какъ  по  первому  сапному 
пути  мн*  неизбежно  будетъ  отправиться  въ  Петербургъ". 

Въ  декабр*  1871  года  Имшенецк1й,  действительно,  находился  уже 
въ  Петербург*,  гд*  былъ  занятъ  издашемъ  своего  перевода  книги 
Тис1Ьип(ег'а  и  употреблялъ  вс*  усил1я  для  пр1искан1я  сносно  бплачи- 
ваемыхъ  .занят1й.  Конечно,  оставить  совс*мъ  науку  онъ  не  могъ  бы  ни 

^)  УнвБерситетск1й  товарищъ  Имшенецкаго,  о  которомъ  упоминалось  выше  (см. 
стр.  88). 

')  Въ  письме  ранФ>е  говорится  о  предндущяхъ  уси^хахъ  Имшеаецкаго  въ  ваук^ 
и  на  служб*!. 
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8ъ  какихъ  услов1'яхъ  жизни,  но  для  него  было  также  больно  покинуть 
навсегда  педагогическую  деятельность,  въ  которой  овъ  быль  такъ  спо- 
собенъ  и  съ  которой  усп'Ьлъ  уже  сродниться.  Въ  письме  отъ  20  де- 
кабря 1871  г.  онъ  писалъ  въ  Москву  одному  молодому  математику: 
^ Прошу  васъ  передать  мой  нскренн1й  приветь  Н.  В.  Бугаеву,  вполн-Ь 
понимающему,  конечно,  чувство,  съ  которымъ  я  оставилъ  мою  каведру 
и  раяставался  съ  своими  слушателями^. 

Подъ  влтяшемъ  этого  чувства  онъ  старался  бол-Ье  всего  устроиться 
въ  какомъ-нибудь  изъ  друшхъ  русскяхъ  университетовъ.  Возможность 
къ  этому  вскор'Ё  представилась,  но  пришлось  всетаки  хлопотать  и 
ждать. 

Въ  Харьковскомъ  университете  въ  то  время  была  фактически 
свободна  каведра  теоретической  механики,  такъ  какъ  состоявш1Й  при 
ней  додентъ  АлексЬевъ,  у^хавъ  заграницу,  пропалъ  тамъ  безъ  в-Ьсти, 
Университету  необходимо  было  позаботиться  о  зам'Ьщен1и  этой  каеедры, 
и  проф.  Д.  М.  Делярю  обратилъ  «пиман1е  физико-математическаго  фа- 
культета на  Имшенецкаго,  какъ  на  наиболее  достойнаго  для  этого 
кандидата.  Предварительно,  однако,  потребовалось  навести  справки  о 
судьб*  Алексеева  чрезъ  министерство  иностранныхъ  д^лъ  и  зат^мъ 
хлопотать  объ  исключен1и  его  изъ  списка  служащихъ.  Когда  все  это 
было  сделано,  проф.  Д.  М.  Делярю  вошелъ  въ  факультетъ  съ  представ- 
лен1емъ  о  приглашеши  Имшенецкаго  на  должность  профессора  анали- 
тической механики. 

Съ  одной  только,  и  притомъ  чисто  формальной,  точки  зрешя  права 
Имшенецкаго  на  эту  должность  могли  быть  оспариваемы.  По  уставу 
университетовъ  никто  не  можетъ  быть  профессоромъ,  не  имея  ученой 
степени  доктора  по  соответствующему  отделу  наукъ;  поэтому  для  всту- 
пающаго  на  каеедру  аналитической  механики  принято  было  требовать 
степени  доктора  прикладной  математики,  между  темъ  какъ  Имшенец- 
К1Й  былъ  докторомъ  чистой  математики.  Однако,  по  существу  дела, 
трудно  было  найти  лицо,  могущее  .занять  названное  положение  съ  боль- 
шимъ  правоыъ  и  большимъ  достой  нет вомъ,  чемъ  Имшенецк1Й.  Во  пер- 
выхъ,  обе  его  диссерташи  относились  къ  той  части  математическаго 
анализа,  которая  имеетъ  ближайшее  применевхе  къ  аналитической  ме- 
ханике, успешное  развит1е  которой,  при  современномъ  ея  состоян]'и, 
должно  было  обусловливаться  успехами  въ  теор1и  дифференшальныхъ 
уравнений  съ  частными  производными.  Во  вторыхъ,  живя  въ  Париже, 
онъ  одновременно  съ  .занят1ями  математикою  посвящалъ  много  времени 
и  труда  на  изучен1е  математической  физики,  пользуясь  для  этого  лек- 
Д1ЯМИ  Ьашё  и  его  сочинен1ями.  Наконецъ,  какъ  ни  преданъ  былъ  Имше- 
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нецк1Й  чистой  математике,  онь  бол^е  всего  ц'Ьнилъ  иримЪнен1я  еи  еъ- 
изучен1Ю  природы. 

Физико- математический  факультетъ  Харьковсваго  университета 
счелъ  нужнымъ  смотреть  на  д-Ьло  именно  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  пони- 
мал бод'Ье  широко  права  такого  ученаго,  каковь  былъ  тогда  Имшенец- 
к1й,  и  заботясь  бол'Ье  всего  объ  увеличеши  своихъ  научаыхъ  силъ  и 
польз*  учащейся  молодежи.  26- го  апреля  1872  г.  ИмшенецкШ  былъ 
избранъ  въ  факультетскомъ  собрашн,  а  3-го  мая  въ  сов:Ьт'Ь  универси- 
тета, на  должность  экстра-ординарнаго  профессора. 

Такимъ  образомъ,  казанская  катастрофа  обошлась  для  Имшенец- 
каго  весьма  дорого.  Не  говоря  о  нравственныхъ  безпокойствахъ  и  ду- 
шевныхъ  тревогахъ  за  ближайшее  будущее  семьи,  ему  пришлось  оста- 
ваться полгода  совс']^мъ  безъ  заработка  и,  наконецъ,  при  благопрхят- 
номъ  исход'Ь  кризиса,  поступить  на  окладъ,  значительно  меньш1й  того,, 
какой  онъ  им'Ьлъ  въ  Казани.  Даже  посл^^  избрания  въ  Харьков:^  Имще- 
Еецк1й  не  могъ  быть  вполн'Ь  сдокоенъ  за  свою  судьбу,  такъ  какъ  вы- 
боръ  сов'Ьта  могъ  не  быть  утвержденъ  министромъ. 

Мы  вид'Ьли  изъ  сдовъ  самого  Имшенецкаго,  что  онъ  и  другш 
профессора  Казанскаго  университета,  вышедш1е  въ  отставку,  сделали 
это  пъ  вид*  протеста  противъ  д'1)йств1й  только  своихъ  коллегъ;  тЬмъ 
не  мен'Ье  противная  парт1я,  а  вмЪстЬ  съ  нею  и  ближайшее  началь- 
ство, могли  истолковать  этотъ  поступокъ  въ  совершенно  иномъ  смысл*]^. 
По  счаст1Ю,  бывш1й  тогда  министръ  вароднаго  просв']^щен1я  графъ  Д.  А. 
Толстой,  при  своемъ  широкомъ  и  св'Ьтломъ  взгляд*  на  вещи,  хорошо 
понялъ  и  справедливо  оц*нилъ  всю  казанскую  истор1ю,  всл*дств1е  чего 
какъ  Имшенецк1й,  такъ  и  друпе  вышедш1е  съ  нимъ  йъ  отставку  про- 
фессора, были  безъ  всякаго  затруднешя  утверждены  въ  новыхъ  долж- 
ностяхъ,  на  которыя  они  были  избраны  въ  другдхъ  университетахъ. 

Въ  должности  экстра-ординарнаго  профессора  Имшенецк1Й  оста- 
вался, впрочемъ,  не  долго,  такъ  какъ  въ  декабре  того  же  1872  года 
онъ  былъ  избранъ  сов*томъ  Харьковскаго  университета  въ  ординарные 
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профессора. 

Переходъ  Имшенецкаго  изъ  Казани  въ  Харьковъ  долженъ  былъ 
им'^^ть  серьезное  вл1^н1е  на  всю  его  д'Ьятельность.  Прежде  всего  безпо- 
койство  и  нарушен1е  оседлости  должны  были  на  время  совершенно  цре- 
рвать  его  научныя  занят1Я.  Зат'Ьмъ,  выступая  профессоромъ  по  новому, 
весьма  обширному  предмету,  по  которому  онъ  еще  никогда  не  читалъ 
лекщй,  и  не  им^я  при  этомъ  сотоварища  на  той  же  каеедр'Ь,  съ  ко- 
торымъ  онъ  мо1'ъ  бы  поделить  трудъ  преиодаван1я,  онъ  долженъ  былъ^ 
не  теряя  времена,  выработать  новый  курсъ  лекд1й.  При  обычной  добросо- 
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в&тности  Имшенедкаго  въ  исоолненхи  веякаго  д'Ьда,  это  должно  было 
потребовать  отъ  него  ве  мало  времени  и  труда.  Понятно  поэтому,  что 
въ  первое  время  по  водворен1и  Имшенедкаго  въ  Харьков'^  его  научная 
д'Ьятельность  должна  была  н'Ьсколько  ослабнуть  всл^дств1е  усиден1я 
педагогической.  Т^^мъ  ве  мен'Ье,  онъ  не  оставлялъ  прежнихъ  научныхъ 
иятерёсовъ  и,  удалял,  сколько  можно  было,  силъ  своимъ  научнымъ  за- 
нят1ямъ,  публиковалъ  время  отъ  времени  ихъ  результаты  въ  руссвихъ 
и  заграничныхъ  издан1яхъ.  Тааъ  въ  1874  и  1876  годахъ  онъ  иом:1^с- 
тилъ  дв'Ь  свои  статьи,  относящ1яся  къ  теор1и  уравнеи1Й  съ  частными 
производными,  въ  Московекомъ  Математическомъ  Сборнике.  Въ  томъ 
же  1876  году  онъ  напечаталь  одно  изъ  своихъ  изсл']^дован1й  въ  „ВиЬ 
1еНп  (1е8  Зскепсев  Ма(;Ь.  е1  Л81гопого1дие$".  Зат'Ьмъ  онъ  посылалъ  иногда 
небольш1Л  заметки,  относлщ1ясд  къ  диффереид1альнымъ  уравнвн1ямъ  и 
геомеггрш,  въ  бельпйское  „Королевское  общество  наукъ  въ  ЛьежЪ'\  ко* 
торымъ  былъ  избранъ  въ  члены  корреспонденты.  Эти  зам:Ьтки  были 
напечатаны  въ  мемуарахъ  этого  общества  также  въ  70-хъ  годахъ. 

Съ  переходомъ  Имшенедкаго  въ  Харьковъ  возобновляется  съ  преж- 
нимъ  оживлен1емъ  его  научная  переписка  съ  Уэлемъ;  Имшенедк1й  ста- 
рается содМетвовать  чрезъ  Уаля  усп'Ьху  журнала  „ВиПеип  (1ез  8с1еасе$ 
Ма(Ь.  е!;  А$1г.^  и  зачисляется  въ  его  постоянные  сотрудники.  Въ  то  же 
время  онъ  ведетъ  постоянную  научную  переписку  съ  другимъ  фран- 
дузскимъ  ученымъ  Ога1П(1ог§е'емъ,  професеоромъ  математики  въ  Льеж'Ь. 
Поводомъ  къ  во8никновен1ю  этой  переписки  послужили  также  труды 
Имшенедкаго  по  теорш  уравненШ  съ  частными  производныд1и,  кото- 
рыми Ога1пс1огве  воспользовался  для  составлешя  своего  курса  по  этому 
предмету.  Изъ  переписки  Имшенедкаго  съ  Уэлемъ  мы  видииъ,  между 
прочимъ,  что  въ  1876  году  посл'ЬднШ,  по  предложен1Ю  Имшенедкаго  и 
Делярю,  былъ  избранъ  лочетиымъ  членомъ  Харьвовскаго  университета. 

Возвращаясь  къ  д^тельноети  Имшенедкаго,  какъ  профессора, 
зам^тимъ  прежде  всего,  что  т^  же  качества  иреподаван1я,  какими  онъ 
отличался  еще  въ  Казани,  онъ  перенесъ,  конечно,  и  на  новую  каеедру. 
О  содержании  и  особен востяхъ  чи1!аниаго  имъ  курса  аналитической 
механики  можно  судить  по  литографированнымъ  записвамъ,  н.чдавнымъ 
въ  несколько  пр|емовъ  подъ  его  собственною  редакд^ею.  Можно  думать, 
что  самъ  Имшенедк1й  былъ  доволенъ  своимъ  курсомъ,  такъ  какъ  неза- 
долго до  смерти  ии^лъ  вам1^ре&1е  напечатать  его  съ  нЛэкоторыми  измЪ- 
нен1ями,  какъ  руководство  для  различныхъ  высшихъ  учебныкъ  заведе- 
в1й.  Подаа^аемъ,  что  это  самая  лучшая  рекомендащя  курсу,  такъ  какъ 
къ  своимъ  собствендымъ  ироизведешамъ  Имшенедв1й  всегда  былъ  чрез- 
вычайно строгъ  и,  кром*]^  того,  им^лъ  обыкиовен1е,  при  чтев1и  лекд1й  по 
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каждому  предмету,  основательно  знакомиться  со  всЬми  лучшими  кур- 
сами по  тому  же  премету,  им^эЮщимися  въ  русской  и  иностранной  лн- 
тератур-Ь.  Собственно  говоря,  между  профессоромъ  и  ученымъ  нельзя 
провести  разгравичен]я:  тотъ  не  профессоръ,  кто  В'Ьдаетъ  одни  учеб- 
ники. Имшенецк1Й  зналъ  это  лучше  кого  бы  то  ни  было  и,  переме- 
нивши свою  спещальность,  сталъ  внимательно  изучать  какъ  классиче- 
СК1Я  прои8веден1я,  такъ  и  текущую  литературу,  по  всему  отделу  наукъ, 
называемому  англ1йскими  учеными  „па(ига1  рЬЛоворЬу**  и  включающему 
въ  себ*  аналитическую  механику  и  математическую  физику.  Объ  осно- 
вательномъ  знакомств-Ь  Имшенецкаго  съ  этой  литературой  можно  су- 
дить, напр.,  по  отзыву,  представленному  имъ  въ  факультетъ,  о  диссертаг 
Ц1И  А.  К.  Погор^лко,  посвященной  вопросамъ  гидродинамики.  Въ  этомъ 
отзыв'Ь  мы  находимъ  по'дробныя  указан1'я  какъ  на  сочиненна  капиталь- 
ныя,  такъ  и  на  иоъЫш\я  журнальный  статьи,  съ  ясными  признаками 
того,  что  т*  и  друг1я  известны  рецензенту  съ  такою  же  основатель- 
ностью, какъ  н  разсмартииаемая  диссертащя. 

Заслуживаетъ  тпоминан1я  тотъ  способъ  иаучен1я  математическихъ 
произведен1й,  котораго  держался  Имшенецшй  при  чтен1и  всякой  сколь* 
ко-нибудь  замечательной  книги  или  мемуара.  Обыкновенно  онъ  не 
только  перед-Ьлывалъ  самъ  вс*  вычислешя,  содержащ1Яся  въ  изучае- 
момъ  сочинеши,  но  записывалъ  всЬ  разсужденхя  и,  притомъ,  съ  такою 
аккуратностью,  что  въ  результат*  получалось  подробное  изложен1е,  пред- 
ставляющее выписку  изъ  прочитаннаго,  часто  съ  очень  интересными, 
сделанными  мимоходомъ,  критическими  заметками.  Наиболее  же  важ- 
ный сочинешя  на  иностранныхъ  языкахъ  онъ  прямо  переводилъ  для 
себя  или  въ  самыхъ  существенныхъ  частяхъ  или  же  сполна.  Большин- 
ство оставшихся  после  не]*о  бума1'ъ  представляетъ  коллекцию  тетра- 
дей, содержащихъ  так1я  выписки  и  переводы,  сопровождаюпцяся  часто 
маленькими  вставками,  обозначенными  обыкновенно  заглатемъ:  „моя 
заметка*. 

Кроме  своего  обычнаго  курса  аналитической  механики  Имше- 
нецк1й  читалъ  одно  время  въ  Харькове,  за  неимен1емъ  профессора 
астроном]И,  курсъ  небесной  механики.  Сверхъ  того,  почти  каждый  годъ 
онъ  читалъ  установи вш]'еся  издавна  при  университете  публичные  курсы 
прикладной  механики. 

Въ  качестве  заведующаго  кабинетомъ  прикладной  механики  Имше- 
нецк1й  прилагалъ  не  мало  старан1я  къ  пополнев1ю  этого  учреждешя 
моделями,  коллекщями  механизмовъ  и  вообще  предметами,  необходи- 
мыми для  демонстративнаго  преподаван1я  механики.  За  указан1яни  и 
рекомендащями,   необходимыми  для  выполнешя   этой,  не  вполне  свой- 
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стпенной    для  теоретика,  задачи,    онъ    обращался,  между  прочимъ,  въ 
своихъ  письмахъ  къ  Уэлю. 

Нужно  зам']^тить,  что  организац1л  преподаван1я  прикладной  меха- 
ники въ  нашихъ  университетахъ,  особенно  провинц1альныхъ,  оказалось 
д'^^ломъ  крайне  труднымъ.  Наши  инженеры,  даже  наибол'^е  образован- 
ные и  св'Ьдущ1е  въ  теоретическихъ  наука хъ,  считали  неудобнымъ,  да 
и  невыгоднымъ,  принимать  на  себя  преподаван1е  въ  качеств*  привать- 
доцентовъ.  Для  пр1обр'Ьтен1Я  же  профессуры  требовалась,  кром'Ь  звашя 
инженера,  еще  ученая  степень  доктора  прикладной  механики.  Сл'Ьд- 
ств1емъ  этого  было  то,  что  въ  большинств4  университетовъ  каеедра 
прикладной  механики  была  или  вовсе  не  занята,  или  же  лицомъ,  зани- 
мающимъ  ее,  читался  только  одинъ  какой-нибудь  отд-Ьлъ  механическихъ 
прйложен1й  математики,  мало  соогв*тствующ1й  обп^ему  назначен1ю  ка- 
еедры.  Иногда  же  вместо  прикладной  механики  читался  одинъ  изъ 
отд'Ёловъ  математической  физики. 

Какъ  въ  Казани,  такъ  въ  особенности  въ  Харьков']^,  Иишенецк1Й 
въ  качеств'^  члена  факультета  заботился  о  бол'Ье  прямомъ  р'Ьшен1и  это1'о 
труднаго  вопроса.  Въ  переписк']^  его  можно  найти  много  сл'Ьдовъ  этихъ 
заботъ.  Между  прочимъ,  у  него  была  мысль  склонить,  при  посредств!} 
Уэля,  кого-либо  изъ  хорошо  образованныхъ  французскихъ  инженеровъ 
къ  нам'Ьрен1ю,  ознакомившись  сколько-нибудь  съ  русскимъ  языкомъ, 
взять  на  себя  преподаван1е  прикладной  механики  въ  Казанскомъ  уни- 
верситетЬ.  Съ  однимъ  изъ  такихъ  лиць  велись  даже  переговоры. 

Кром'Ь  то]:о,  Имшенецк]й  старался  привлекать  къ  занят1ямъ  при- 
кладною механикой  наилучшихъ  изъ  окончившихъ  курсъ  студентовъ. 
11о  его  старан1ямъ  ори  Харьковскомъ  университет']^  быдъ  даже  одно 
время  стипевд1атъ,  готовивш1йся  спецхально  къ  преподаванию  этого 
предмета-  и,  посл'Ь  достаточной  подготовки,  уже  командированный  въ 
Петербургъ  для  пр1обр'Ьтен1я  степени  магистра.  Но  судьба  совершенно 
случайно  перебросила  этого  .молодого  ученаго  съ  избравнаго  пути  на 
другое  поприще. 

Когда  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  учреждены  были 
отяпенд1и  при  Московскоиъ  техническомъ  училидсЬ  для  приготовлен1а 
учителей  механики  для  реальныхъ  училищъ,  то  ИмшенецкШ  неодно- 
кратно предлагалъ  лучшииъ  студентамъ  воспользоваться  эти^и  стипен- 
Д1ЯМИ  и  входилъ  съ  соотв'Ётствуюп^имн  ходатайствами  въ  сов'Ьтъ  уни- 
верситета. При  э'гом1ч  онъ  уб'Ьждалъ  мододыхъ  людей  держаться  науч- 
наго  направлешя  и  им']^ть  въ  виду  возможность^  по  достаточномъ  усо- 
вершенствовании, занять  каеедру  въ  самомъ  ХарьковсЕОмъ  университет'^. 
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Какъ  членъ  факультета  и  сов'Ьта,  Имшенецк1Й  пользовался  въ 
Харьков'^  больтаимъ  уважен1емъ  и  даже  вл1ян1еиъ,  110сл'1>днимъ  не  столь- 
ко въ  силу  личныхъ  симпат1й  и  лружескаго  дов']Ьр1я  сочленовъ,  сколь- 
ко всл'Ьдств1е  серьезности  и  вескости  своихъ  сужден1Й.  ВсЬ  мн'Ьн1я,  ио- 
дававш1яся  имъ  письменно  или  устно,  были  всегда  крайне  сдержаны 
по  форм']Ь  и  въ  то  же  время  мвогосторонни  и  объективны  но  содержа- 
Н1Ю,  что  придавало  имъ  силу  и  достоинство  авторитета. 

Благодаря  своему  прекрасному  характеру,  д']^ловитости  и  общи- 
тельности, Имшенецк1й  пр1обр'Ьлъ  скоро  въ  Харьков'Ь  не  мало  почита- 
телей и  хорошихъ  знакомыхъ,  для  которыхъ  онъ  самъ  и  все  его  се- 
мейство были  предметомъ  почтительнаго  вниман1Я  и  желаннымъ  обще- 
ствомъ.  Всл']^дств1е  этого  онъ  въ  скоромъ  времени  хорошо  освоился  съ 
жизнью  въ  Харьков*]^,  спокойно  предавался  своимъ  обязанностямъ  и 
любимымъ  занят1ямъ  и,  повидимому,  чувствовалъ  себя  нравственно 
удовлетвореннымъ.  Вообще  Харьковск1й  иер]одъ  жизни  Имшенецкаго 
можно  характеризовать  какъ  такой,  въ  который  весь  его  нравственный 
М]ръ  находился  въ  наибол'Ье  устойчивомъ  равнов^с1и.  Естественно,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  Нмшенецк1й  не  желалъ  новыхъ  перекочевокъ  и 
потому  въ  1879  г.,  когда  по  смерти  проф.  П.  И.  Котельникова  въ  Ка- 
зани освободилась  каеедра  аналитической  механики  и  проф.  М.  А.  Ко- 
вальск1Й  предлагалъ  своему  бывшему  ученику  возвратиться  въ  Казань, 
заявляя,  что  услов1я  университетской  жизни  изм']>нились  тамъ  къ  луч- 
шему,   онъ,  по  зр^ломъ  размышлен1И,  отв']Ьтилъ  отказомъ. 

Кром'Ь  обязанностей  по  университету,  Имшенецкому  приходилось 
по  временамъ  нести  въ  Харькове  и  н1>которыя  друг1я  обязанности  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  случайнаго  характера.  Такъ,  будучи  членомъ  сов-Ьта 
при  попечител'Ь  учебнаго  округа,  онъ  не  разъ  былъ  комипдированъ  въ 
разные  города  округа,  какъ  депутатъ,  на  испытан1Я  зр'1лости.  Об'ь 
одной  изъ  такихъ  по']Ьздокъ,  именно  въ  Новочеркаскъ.  онъ  писал'ь 
между  прочимъ  Уэлю,  и  эта  ио1^здка  представляетъ  для  насъ  тотъ  ин- 
тересъ,  что  сопровождалась  обстоятельствомъ,  проливающимъ  яркШ  св^^тъ 
на  личность  Имшенецкаго,  какъ  челов'Ька,  превосходнаго  педагога  и 
истиннаго  друга  юношества.  Этимъ  обстоятельствомъ,  о  которомъ  ниже 
мы  будемъ  говорить  н']Ьсволько  иодробв1;е,  было  коллективное  обращеше 
къ  нему  экзаменовавшихся  съ  письмомъ,  въ  которомъ  выражалась  бда* 
годарность  за  внимательное,  гуманное  и  полное  наставнической  благо- 
желательности къ  нимъ  отношен1е. 

Мы  упомянули  выше,  что  одною  изъ  особенностей  характера  Им- 
шенецкаго была  общительность.  При  его  постоянныхъ  научныхъ  заня- 
Т1яхъ  и  размышлея1яхъ    естественно^    что   эта    общительность  должна 
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была  приводить  къ  сближешямъ  на  почв'Ь  науки  и  къ  научнымъ  бе- 
сЬдамъ.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  Имшенецк1Й  всегда  высоко 
ц'Ьнилъ  научную  (разум'Ьется,  вполн:Ь  безпристрастную)  критику,  никогда 
не  отдавалъ  исключительваго  предпочтен1Д  избранному  имъ  самимъ  на- 
правленш  мышлен1я  и  любнлъ  проверять  свои  сужден1Я  сужден1ями 
другихъ.  Понятно,  что  онъ  иоощрялъ  и  въ  другихъ  тЬ'Же  склонности, 
будучи  ув^ренъ,  что  только  коллективный  научный  трудъ  можетъ  приво- 
дить къ  возможно  полному  и  безошибочному  раскрытию  истины. 

Всл'Ьдств1е  всего  этого  около  Имшенецкаго  группировались  всегда 
кружки  людей,  интересующихся  науками.  Такъ  было  и  въ  Харьков-Ь, 
гд4  ближайШ1е  его  товарищи  по  университету  и  некоторые  другие  лю- 
бители математическихъ  наукъ  стали  собираться  по  вечерамъ  для  бе- 
скхь  и  разсказовъ  о  своихъ  8анят1яхъ.  ИмшенецкШ  былъ  душою  этихъ 
собрашй  и,  такъ  какъ  онъ  во  всемъ  любилъ  порядокъ  и  представлялъ 
несомн'Ьнный  авторитетъ  въ  глазахъ  собиравшихся,  то  незам^тныкъ 
образомъ  сд^^лался  ихъ  руководителемъ.  ЗатЬмъ  очень  скоро  онъ  по- 
заботился дать  бол']^е  устойчивую  организащю  этимъ  собран1ямъ,  выра- 
ботавши совместно  съ  проф.  Д.  М.  Делярго  уставъ  Математическаго 
Общества,  которое,  съ  разр'1шен1я  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  и 
было  учреждено  при  Харьковскомъ  университегЬ  въ  1879  году. 

Въ  первый  годъ  по  открытзи  д4ятельностк  общества,  его  предсЬ- 
дателемъ  былъ  бывш1й  профессоръ  математики  и  почетный  членъ  Харь- 
ковскаго  университета  Е.  И.  Бейеръ,  но  зат'Ьмъ  этотъ  ветеранъ  науки, 
утомленный  многол'Ьтними  трудами  и  разстроеннммъ  здоровьемъ,  сталь 
мало  по  малу  уклоняться  отъ  участ1я  въ  дЬлахъ  общества  и  предсЬ- 
дателемъ  былъ  избранъ  Имшенецк1й,  который  и  оставался  д'^^ятельнымъ 
руководителемъ  общества  до  самаго  своего  перехода  въ  Академ1ю  Наукъ. 

Благодаря  старан1ямъ  Имшенецкаго,  общество,  съ  самаго  своего 
возникцовен1я,  получило  возможность  издавать  протоколы  своихъ  засЪ- 
дан1Й  и  сообщен1я,  какъ  читанный  самими  членами,  такъ  и  доставляв- 
Ш1ЯСЯ  посторонними  лицами.  Личныя  сношен1я  Имшенецкаго  съ  рус- 
скими и  иностранными  учеными  принесли  большую  пользу  обществу 
Т'Ьмъ,  что  обратили  на  него  внимаше  ученаго  М1ра  и  сод'Ьйствовали 
быстро  установившямся  сношен1ямъ  съ  другими  подобными  обществами 
и  учрежден1нми.  Самъ  Имшенецк1й  былъ  постояянымъ  пос^тителемъ 
засФдав1й,  д^лалъ  одно  за  другимъ  научныя  сообщешя  и  въ  течен1е 
трехъ  л^^тъ  напечаталъ  въ  издаи1и  общества  шесть  небольшихъ  своихъ 
статей. 

Первая  изъ  этихъ  статей  появилась  въ  св'&тъ  при  обстоятель- 
ствахъ,  представляющихъ  одно    изъ  многихъ  доказаа^льствъ  невыгоды 
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полошен]'л,  въ  которомъ  находлтсл  русск1е  прокинщальные  ученые,  за- 
вимаю1Д1есл  текущими  вопросами  ыауки,  сравнительно  съ  учеными  за- 
падной Ёвроиы. 

9-го  апреля  1877  года  Жозефъ  Бертранъ,  членъ  института  и  не- 
пременный секретарь  Парижской  Академ1и  Наукъ,  публиковалъ  въ  Л^  16 
Союр1:е8  Кепйиз  йе  1'Ас.  с1е8  8с.  следующую  задачу. 

„Зная,  что  планеты  описываютъ  коническая  С']^чен1я,  и  не  пред- 
полагая ничего  бол'Ье,  найти  выражен1я  слагающихъ  дМствующихъ  на 
нихъ  силъ  въ  функц)яхъ  координатъ  точекъ  ихъ  приложенЬ]". 

Обиий  планъ  р'Ьшен]Я  этой  задачи  не  иредставляетъ  суп^ествен- 
ныхъ  трудностей  и  изобр']^тательность  р'Ьшающаго  должна  была  быть 
направлена  на  изысканхе  пр1емовъ  упрощен1л  т^хъ  вычислен1й,  которыя 

« 

въ  общемъ  вид1>  оказывались  невыполнимыми  по  своей  сложности. 

Мно11е  изъ  геометровъ  заинтересовались  этою  задачею  тотчасъ  же 
«  по  ел  опубликован1и,  и  между  ними  Дарбу  и  Имшенецшй.  Первый  осно- 
вывалъ  свое  упрощение  на  предварительномъ  допущен1и,  что  дМствую- 
щал  сила  должна  быть  центральною;  второй  —  на  особомъ  вид1>  уравне- 
шя  траектор!и  планеты.  Но  въ  то  время,  какъ  Дарбу  опубликовалъ 
свои  предварительныя  соображенш  въ  ближайшемъ  номер*]^  Сотр(;е8 
Веп(1и8,  т.  е.  черезъ  неделю  посл'Ь  постановки  самой  задачи,  Имше- 
нецк!й  только  черезъ  в']^сколько  м^сяцевъ  прелровидилъ  свое  решен1е 
къ  Уэлю. 

ПослЬдиШ,  всегда  предупредительный  по  отношен1ю  къ  своему 
другу  въ  х^л'к  распространен1л  е1ю  ироизведен1й,  переслалъ  немедлен- 
но его  письмо  къ  Дарбу,  какъ  редактору  ВиПе1]п  (1е8  8с1еисе8  МаЦк 
е1  А8!;г.  Зат'Ьмъ  Имшенецшй  очень  долго  не  получалъ  отв1>та  на  свое 
письмо,  пока,  наконецъ,  въ  лисьм']Ь  отъ  2-го  февраля  1879  года  У  эль, 
извиняясь  за  промедлевхе,  не  объясиилъ  его  сл^дующимъ  образомъ. 

„Прежде  всего,  писалъ  опъ,  я  замедлилъ  потому,  что  ждадъ  за- 
ключен1л  г.  Дарбу  относительно  приславнаго  вами  мемуара  о  задач^^ 
Бертрана.  Г*  Дарбу  былъ  это  время  такъ  зандтъ,  что  мн'Ь  пришлось 
долго  ждать  его  отв4та.  Наконецъ,  онъ  мц-Ь  написалъ,  что  благодаря 
посл'К'ЩИМъ  работамъ,  изданнымъ  имъ  и  другими  учеными,  вопросъ 
этотъ  въ  течен1е  времени,  протекшаго  отъ  его  иубликован1я  въ  Л«  16 
Сошр1е8  Кеи^из  до  окоцчав1Л  вашей  работы,  значительно  подвинулся 
впередъ,  и  что  всЬ  ваши  результаты  не  только  уже  известны,  но  и 
получили  дальн'Ьйшее  развит1е''. 

Если  справедливо,  что  въ  трудахъ  французскихъ  ученыхъ  вопросъ 
получилъ  бол^эе  широкое  и  полное  р4шеи1е,  а  впосл'Ьдствгц  была  даже 
расширена    и    самая    его   постановка,  то  справедливо  также  и  то,  что 
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Иншевецк^й,  выступивъ  одновременно  съ  другими  на  поиски  р'Ьшен1й 
предложенной  Бертраноиъ  задачи,  долженъ  былъ,  всл'Ьдств1е  только 
отдаленности  отъ  м:Ьстъ  непосредственны хъ  научныхъ  сношен1й,  отстать 
съ  самаго  же  начала  пути  и  остаться,  такъ  сказать,  за  флагомъ. 

Когда  осенью  1879  года  было  открыто  Харьковское  Математиче- 
ское Общество,  то  въ  одно  ивъ  первыхъ  его  яас'{Ьдав1й  Имшенецк1й  со- 
общилъ  свое  р^шенхе  задачи  Бертрана  и  напечаталъ  его  въ  первонъ 
же  выпуск']^  „Сообщен1й  и  протоколовъ"*  общества  подъ  заглавхемъ: 
,0пред'Ьлен1е  силм,  движущей  по  коническому  с^чен1ю  матер1альную 
точку,  въ  функц1и  ея  координатъ". 

Вскор*  110сл4  того  эта  статья  была  переведена  Уэлемъ  и  напе- 
чатана въ  журнал'Ь  общества  Физическихъ  и  Естественныхъ  Наукъ  въ 
Бордо,  но,  конечно,  слишкомъ  уже  поздно,  чтобы  им-Ьтб  дли  иностран- 
ныхъ  читателей  интересъ  новизны. 

Изъ  других  ь  статей  Имшенецкаго,  пом'Ьщенныхъ  въ  „Сообщен1яхъ 
Харьковскаго  Математическаго  06и;ества"  за  время  его  пребывашя  въ 
Харьков*,  одна  возникла  изъ  его  переписки  съ  Грендоржемъ,  а  одна 
составлена  прямо  изъ  писемъ,  которыми  обменялись  въ  1881  г.  Имше- 
*нецк1Й  и  профессоръ  Юевскаго  университета  В.  П.  Ермакоиъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  авторское  на  нее  право  должно  считаться  принадлежащимъ 
обоимъ  ученымъ  вм^ст*. 

* 

Р1мшеиецк1Й  прожилъ  въ  Харьков*  почти  десять  л*тъ,  съ  начала 
августа  1872  года  по  конецъ  апреля  1882,  и  можно  сказать,  что  оста- 
вался въ  немъ  все  это  время  безвыездно,  если  не  принимать  во  вни- 
мав1е  кратковременныхъ  поездокъ  на  экзамены  въ  ближайШ1е  города 
учебнаго  округа,  да  л*тнихъ  пере'Ьздовъ  съ  семействомъ  на  дачу.  Въ 
течен1е  этого  времени  наши  университеты  пережили  кризисъ,  дливш1йся 
несколько  л*тъ. 

Сначала  въ  литератур*,  отчасти  въ  университетскихъ  кругахъ  и 
въ  близкомъ  къ  нимъ  обществ*  стали  выражаться  мц*н1я  о  неудовле- 
творительности существующихъ  нормъ  университетской  жизни  и  необ- 
ходимости реформы  университетовъ.  Въ  то  же  время  и  въ  правящихъ 
сферахъ  зам*тно  было  нам*рен1е  поставить  университеты  въ  новыя  уело- 
в1я.  Въ  большинств*  самихъ  университетскихъ  коллепй  реформа  при- 
знавалась несвоевременной,  и  считалось  за  лучшее  сохранен1е,  по  крайней 
м*р*  на  и*которое  время,  ь1а1и§  ^ио7ап^е.  Мало  по  мал  у  такъ  назы- 
ваемый университетскШ  вопросъ  сд*лался  вопросом^  дня,  и  въ  разныхъ 
журнадахъ  можно  было  почти  ежедневно  читать  то  грубыя  наииден1я  на 
существующ1е    университетсше    порядки,   то  защиту  ихъ,    то  проекты 
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саныхъ  нев^роятныхъ  м']^ропр1ят1й  для  ихъ  улучшен1я  или  полной 
реорганизащи. 

Наконецъ,  пересмотръ  университетскаго  устава  былъ  призаавъ 
правительствомъ  необходимымъ  и  въ  вид*  одной  изъ  подготовитель- 
ныхъ  м^ръ  для  этого  миниса^ерствомъ  составлена  была  коиисс1'я,  на 
обязанности  которой  было,  между  нрочимъ,  объехать  университеты  и 
отобрать,  по  ёаран'Ье  составленной  программе,  мн']^шя  всЬхъ  профес- 
соровъ.  Въ  сущность  и  подробности  университетскаго  вопроса  пришлось 
вникнуть  всЬмъ  членанъ  университетовъ. 

Имшенецк1Й,  привыкш1й  приводить  въ  порядокъ  псЬ  свои  сужде- 
н1я  эе  иначе  какъ  съ  перомъ  въ  рукахъ,  составилъ  по  этому  поводу 
небольшую  записку.  Вотъ  какъ  выражаетъ  онъ  въ  ней  свой  взглядъ  на 
цЪл1А  и  призвад1е  университетовъ. 

,,У  насъ  высказывалось  иногда  такое  ]1гн']^н]е,  что  главная  задача 
университетовъ  —  приготовлен1е  образованныхъ  молодыхъ  людей  для 
различныхъ  отраслей  государственной  службы,  оби;ественной  и  частной 
дЬятельности.  Я  думаю,  что  эта  ц^ль  не  главная,  а  второстепенная, 
д-бль,  которая  достигается  сама  собою,  если  мы  главной  ц-Ьлью  универ- 
ситетовъ поставимъ  р-Ьшенхе  другой  высшей  задачи  —  водворение  въ 
стране,  поддержан1е  и  развитее  самостоятельной  научной  деятельности 
при  помощи  пац1ональвыхъ  силъ.  Только  по  мер']^  достижен1я  до  этой 
ц']Ьли  страна  начинаетъ  освобождаться  отъ  умственной,  нравственной  и 
экономической  зависимости  и  подчиненпости  другимъ  опередившимъ 
ее  народамъ,  подобно  тому,  какъ  ученикъ  тогда  только  освобождается 
отъ  авторитета  своего  учителя,  когда  уже  въ  состоян1и  и  самъ  д-Ьлать 
то-же  и  такъ-же  хорошо,  какъ  его  учитель". 

Замечательно,  что  это  почти  буквально  т*!  же  мысли,  как1я  вы- 
сказывалъ  Н.  И.  Пироговъ  еще  до  введен1я  университетскаго  устава 
1863  года. 

Въ  олровержен1е  предиоложен!я  ограничить  какими-либо  м-рами 
число  учащихся  въ  университетахъ  Имшенецк1й  писалъ:  „Чрезъ  уни- 
верситетъ  необходимо  должно  проходить  много — и  ч-Ьмъ  бол-Ье  и  раз- 
нороднее т^мъ  лучше — учащихся,  чтобы  изъ  этихъ  многихъ  им^ли 
полную  возможность  выделиться  истинные  научные  деятели.  Остальная 
же  масса  учащихся  въ  университетахъ,  пройдя  школу  свободной  фи- 
лософской науки,  усвоивъ  ея  пр1емы  и  воззрен1Я,  будетъ,  безъ  сомнешя, 
на  всехъ  поприщахъ  общественной  деятельности  представлять  необхо- 
димый для  государства  прогрессивный  элемептъ". 

Въ  видахъ  охранен1я  университетовъ  отъ  вслкаго  рода  внутрен- 
нихъ  брожен]й  подавались,  между  прочимъ,  советы  дать  имъ  школьную 
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оргаяиващю.  Имшбнецк)б  настойчиво  и  авторЕтетно  возражаетъ  про- 
тивъ  этого.  „Я  додгомъ  считаю,  иишетъ  онъ,  откровенно  высказать 
мн'Ьн1е,  разделяемое,  надеюсь,  всЪми  друзьями  университетовъ,  что 
обратить  ихъ  въ  школы,  значить  подписать  имъ  смертный  приговоръ. 
Ташя  школы,  не  им'Ья  своей  собственной  задачи  и,  заимствуя  свои 
ц'Ьли  отъ  всевозможныхъ  спец]адьныхъ  школъ,  не  были  бы  въ  состоя- 
н1и  конкурировать  ни  съ  одной  изъ  нихъ,  и,  не  будучи  убиты  сразу^ 
все  равно  погибли  бы  отъ  безснл1я  и  безхарактерности". 

Признавая  немыслимою  названную  м^ру,  даже  какъ  опытъ.  Им- 
шенецкШ  прибавляетъ  къ  сказанному:  „Такой  онытъ  не  нредставлялъ 
бы  даже  интереса  новизны,  потому  что  всЬ  наши  университеты  уже 
прошли  черезъ  эту  первичную  форму  и  были  школами  даже  съ  пен- 
сюнами  —  сначала  дворянскими  (Моск.),  потомъ  съ  пенсюнами  раз- 
ночинцевъ,  подчиненными  то  правиламъ  духовныхъ  1езуитскихъ  се- 
минарШ  (время  Магницкаго),  то  дисциплине  кадетскихъ  корпусовъ 
(прошлое  царствован1е  0).  Наглядные  результаты  такого  порядка  мы 
сами  видели  назадъ  тому  л^тъ  15.  Когда  состар^вшхеся  профессора, 
наполовину  изъ  н^мцезъ,  начали  сходить  со  сцены,  въ  св^жихъ  науч- 
ныхъ  нацюнальныхъ  силахъ  оказался  громадный  дефицитъ,  и  нужно 
было  сделать  поголовный  наборъ  вс^хъ  волонтеровъ  науки  для  посыл- 
ки заграницу,  съ  ц^лью  приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1Ю — ко- 
нечно, несколько  наскоро'^. 

Во  всемъ  этомъ  достаточно  ясно  выражено  направлен1е  идей  Им- 
шенецкаго  въ  вопросе  о  назначен1и  и  судьбе  нашихъ  университетовъ, 
направленхе,  повторяемъ,  чрезвычайно  сходное  съ  т^мъ,  котораго  дер- 
жался въ  свое  время  Н.  И.  Пироговъ  *). 

Весною  1881  года  ИмшенецкШ  получилъ  поручвн1е  отъ  Академ1и 
Наукъ  разсмотр^ть  два  большихъ  сочиненхя  по  теор1и  уравневШ  съ 
частными  производными,  представленный  въ  Академ1ю  на  соискан1е 
прем1и  имени  ея  вицепрезидента  В.  Я.  Буняковскаго. 

Разумеется,  онъ  принялъ  это  поручен1е  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  и  исполнилъ  его  не  только  съ  глубокимъ  знан1емъ  д^ла,  во 
и  съ  обычною  для  него,  въ  дкле  оказанхя  паучныхъ  услугъ,  ш;е- 
дростью  на  свое  время  и  свой  трудъ.  Онъ  проработалъ  все  лето  и  въ 
начале  сентября  представилъ  ж^кадем1и  отзывъ,  равно  замечательный, 
какъ  по  глубине  паучныхъ  взглядовъ  и  обширности  эрудиц1и,  такъ  и  по 
безпристрастности  сужден1й.  Самъ  по  себе  этотъ  отзывъ  представляетъ 
серьезное  научное  произведен1е. 


>)  Т.  е.  до  1856  г. 

')  См.  Со1инев]я  Н.  И.  Пнрогова,  С.-Петерб.  1887,  т.  II. 

аЗаписхи  ИмпкрАт.  Харьк.  Уянвер."  Ш  вып.,  1895  г. 
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Въ  то  время  физико-математическое  отд-Ьленге  Академии  было  оза- 
бочено вопросомъ  о  зам'Ьщен1и  кресла  академика,  оставшагосл  вакант-- 
пымъ  за  смерт1ю  одного  изъ  представителей  чистой  маа^матики.  Есте- 
ственно, что  однимъ  изъ  кандидатовъ,  достойныхъ  занять  это  ноложе- 
н1е  но  своимъ  научны)1ъ  заслугамъ  и  своимъ  доказаннымь  многол'Ьтнею 
д-Ьятельностью  талантамъ,  могъ  считаться  Имп1енедк!й.  Ему  было  сде- 
лано косвенное  предложен1е,  поразившее  его  своею  неожиданностью  и 
поставившее  его  въ  немалое  затруднен1е.  Онъ  не  былъ  честолюбивъ  въ 
пульгарномъ  смысл*  этого  слова,  но,  гЬмъ  не  менЪе,  обладалъ  чувстви- 
тельнымъ  научнымъ  самолюб1емъ,  и  всякое  признанхе  его  заслу1*ь  въ 
наук*,  исходящее  изъ  компетентной  среды,  не  только  доставляло  ему 
удовольств1е,  но  и  возбуждало  въ  немъ  энергию. 

Посл'Ь  н-Ькотораго  колебан1я  онъ  решился,  наконецъ,  дать  свое 
соглас1е,  руководимый,  главнымъ  образомъ,  горячимъ  желаи1емъ  послу- 
жить интересамъ  науки  на  бол'Ье  широкомъ  поприщ*,  а,  вм'ЬсгЬ  съ 
т-Ьмъ,  им-Ья  въ  виду  и  интересы  своей  семьи.  Его  Д'Ьти  уже  подросли; 
необходимо  было  озаботиться  довершен1ем%  ихъ  образован1Я.  Жизнь  въ 
столиц*  представляла  для  этого  больш1я  удобства  и  большее  разнооб- 
раз1е  выбора  направлепШ,  ч*мъ  въ  провинд1И. 

Одно  СИЛЬНО  смущало  Имшенецкаго,  это  дорогоГшзна  столичной 
жизни,  делающая  весьма  затруднительнымъ  содержан1е  большой  семьи. 
Но  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  онъ  уже  получалъ  въ  допол- 
нен1е  къ  своему  содержашю  назначенную  ему  за  25  л*тъ  учебной 
службы  пенс1ю  въ  разм'Ьр*  1143  рублей  и  надеялся,  что,  при  сохране- 
Н1И  этой  пенс1И  на  академической  служб*,  ему  уда'стся  справиться  съ 
предстоящими  затруднен1ями. 

Избран1е  Имшенецкаго  въ  ординарные  академики  состоялось  4-го 
декабря  1881  года,  а  Высочайшее  утвержден1е  его  въ  этой  должности 
посл*довало  20  февраля  1882  года.  Въ  половин*  апр*ля,  окончивши 
свой  курсъ  лекщй,  онъ  оставилъ  Харьковъ. 

Для  Харьковскаго  университета  отъ*здъ  Имшенецкаго  былъ  боль- 
шою и  чувствительною  утратою,  Коллепя  профессоровъ  сознавала,  что 
лишалась  въ  немъ  одного  изъ  полезн*йшихъ  членовъ  своихъ  собрантй, 
всегда  бдительнаго  и  осторожнаго  и  всегда  готоваго  пр1йти  на  помощь 
въ  общихъ  затруднен1яхъ  какъ  сов*томъ,  такъ  и  д*ломъ.  Сослуживцы 
вид*ли,  что  утрачиваютъ  одного  изъ  самыхъ  благожелательныхъ  това- 
рищей. Студенты  понимали,  что  лишаются  одного  изъ  лучгаихъ  руко- 
водителей. 

Вс*  эти  мысли  и  чувства  были  выражены  Имшенецкому  на  устро- 
енныхъ  ему  проводахъ  и  сонровождались  горячими  пожелан1ями  счастья 
и  усп*ховъ  на  новомъ  широкомъ  поприщ*. 
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Такимъ  обравомъ,  заЕовчился  второй  лер10дТ|  служен1Я  Имшенец- 
каго  наук*]^  и  юношеству,  можетъ  быть,  ваибол'Ье  счастливый  во  всей 
его  тмпвЫф  Если  его  научная  производительность  и  была  иъ  этотъ  пе- 
р10дъ  слабее,  ч^нъ  въ  друг1е,  то  его  педагогическая  д']^ятельность  и 
вл1яи1е  на  деятельность  другяхъ  были  нанбол^^е  значительны  и  бла- 
готворны. Вм']^сте  еъ  тЬмъ,  прв8нан1е  его  личныхъ  качествъ  и  заслугъ 
въ  окружающей  его  сред^  было  нанбол^^е  полное. 

Въ  Петербурге  Йишеиецк1й  на  иервыхъ  же  порахъ  потерпелг 
одно  о^ень  тяжелое  рао9очарован]е.  Оказалось,  что  по  уставу  академи- 
ческой службы,  оенс1я,  производившаяся  ему,  какъ  профессору,  не  мог- 
ла быть  продолжаема  въ  его  новомъ  служебномъ  положен1и. 

Это  до  крайности  его  смутило.  Не  считая  себя  пъ  прав^,  ради 
личныхъ  научныхъ  интересовъ  и  почетиаго  положен1я  въ  оффишаль- 
номъ  ученоиъ  и^ргк,  заставлять  свою  семью  еще  равъ  испытывать  ну- 
жду, онъ  глубоко  аожаД^лъ,  что  оставилъ  свое  скромное,  но  обезпе- 
ченное  иоложете  въ  Харькове,  и  готовъ  был^,  какъ  видно  изъ  его  пи- 
семъ,  сделать  все  возможное,  чтобы  снова  возвратиться  въ  это  подо- 
жен1е. 

Затрудневке,  однако,  вскоре  устранилось.  Благодаря  старав1ямъ  и 
ходатайствамъ  несколькнхъ  вл1ятед.ьцыхъ  лмцъ,  иенс1я,  заслуженная 
Имшевецкимъ  ран^е  и  получавшаяся  уже  на  службе  въ  университете, 
была  за  нимъ  сохранена  и  на  службе  въ  зван1и  академика. 

Отличаясь  преданностью  научнымъ  интересамъ,  11мшенецв1й  ви- 
делъ  въ  науке  не  только  предметъ  для  удовлетворенгя  пытливости 
своего  ума,  не  только  средство  для  достижен1я  возможно  полнаго  тор- 
жества человеческаго  духа  надъ  видимою  природою:  для  него  наука 
была  своего  рода  божествомъ,  которое  онъ  чтилъ  беззаветно  и  кото- 
рому служилъ  благоговейно.  Кудьтъ  этого  божества  дажевъ  его  вне- 
шнихъ  обрядовыхъ  проявлен1яхъ  имелъ  для  него  глубошй  смыслъ  и 
серье-ЗАое  значение. 

Понятно  поэтому,  съ  какимъ  чувствомъ  смирен1я  лередъ  велич1емъ 
науки  вступидъ  онъ  въ  первый  разъ  въ  Лкадем1ю,  проникнутый  бла- 
гоговен1емъ  и  удивлен1емъ  къ  памяти  ея  знаменитыхъ  деятелей  вро- 
шедшнхъ  временъ  и  глубокимъ  почтен^емъ  къ  ея  современнымъ  зна- 
менитымъ  представителямъ. 

На  другой  день  после  заседан1я  физико-математическаго  отделе- 
В1Я  Академ1и,  бывшаго  27  апреля  1882  г.,  въ  которомъ  Емшенецв1Й 
присутстврвалъ  въ  первый  разъ,  онъ  писалъ  въ  частномъ  письме  сл']>- 
дующее:  „Вчера  я  въ  первый  разъ  присутствовалъ  въ  очередномъ  за- 
седан1И  1-го  отделен1я,  и  можете  представить,  что  новичку  было  жут- 
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ко  въ  этой  зад'Ё,    уЕрашенной  бюстомъ   Эйлера,  и  рядоиъ  съ  разными 
тузами  науки ^. 

Обладая,  вообще,  деликатною  натурою  и  мягкнмъ  сердцемъ,  бу- 
дучи отзывчивъ  на  всякое  выражен1е  симиат1и  и  благожелательности  и, 
въ  то  же  время,  чувствителенъ  къ  проявлен1ямъ  сухости  и  недоступ- 
ности т'Ьхъ,  съ  к'Ьмъ  его  сводила  судьба,  Имптенецк1й  всегда  живо 
испытывалъ  неловкость  и  ст']^снен1е  въ  иоложен1и  пришельца  въ  новыя 
для  него  общественныя  сферы.  На  его  счастье  вблизи  его  почти  всегда 
оказывались  люди  съ  подобнымъ  же  складомъ  характера,  способные 
понять  смуп^ен1е  его  души  и  готовые  его  ободрить,  обласкать  и  помочь 
выйти  изъ  того  или  другаго  затруднешя.  Въ  ЦетербургЬ  такимъ  ли- 
цомъ  былъ  для  него  покойный  вице^президентъ  Академ1и  В.  Я.  Буня- 
К0ВСК1Й,  который,  съ  самаго  вступлен1я  Имшенецкаго  въ  Академ1Ю,  отно- 
сился къ  нему  въ  высшей  степени  сердечно  и  покровительственно.  Въ 
первомъ  своемъ  письм'Ь  изъ  Петербурга  въ  Харьковъ  Имшенецк1Й  пи- 
салъ,  между  прочимъ:  „Викторъ  Яковлевичъ  Буняковск1й  принялъ  меня, 
вакъ  отецъ  родной.  Я  просто  очарованъ  инъ.  И  съ  какимъ  сердечннмъ 
участ1емъ  онъ  хлопоталъ  по  моему  д'клу  о  пенс1и*'. 

Первый  годъ  жизни  въ  Петербурге  былъ  для  Имшенецкаго  по- 
лонъ  новыхъ  задачъ  и  начинан1й.  Въ  Академ1и  ему  нужно  было  прежде 
всего  присмотреться  къ  обычному  течен1Ю  жизни  этого  первенствующаго 
ученаго  учрежден1я,  ознакомиться  съ  его  традищями.  Будучи,  какъ  мы 
вид'Ьли  ран'Ье,  въ  своихъ  уб'Ьжден1яхъ  вполн'Ь  самостоятельны мъ,  Им- 
шенецк1Й,  въ  то  же  время,  никогда  не  былъ  склоненъ  игнорировать  то, 
что  освящено  временемъ  и  сложилось  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ, 
предшествовавшихъ  его  Д'Ьятельности.  Всякое  новое  течен1е  признава- 
лось имъ  возможнымъ  и  полезнымъ  только  какъ  такое,  подъ  д^^йств1емъ 
котораго  на  старыхъ  обветшалыхъ  формахъ  создается  новая  жизнь  съ 
задатками  устойчивости  и  плодотворности  ея  отправлен1й.  Всл4дств1е 
этого  онъ  относился  съ  большимъ  уваженхемъ  къ  т4мъ  порядкамъ  Ака- 
дем1и,  при  которыхъ  онъ  въ  нее  вступилъ,  и,  не  смотря  на  свои 
личныя  симпат1и,  съум'Ьлъ  занять  позищю  вн']Ь  всякихъ  кружковъ 
и  ларт1й. 

Нужно  заметить,  впрочемъ,  что  ко  времени  вступлен1я  Имшенец- 
каго въ  Академ1Ю,  прежняя  парт1йность  въ  ея  сред-Ь  теряла  уже  почву, 
и  такому  тактичному  и  опытному  человеку,  какимъ  онъ  былъ  въ  это 
время,  не  трудно  было  поставить  себя  въ  нейтральное  и,  вм^сгЬ  съ 
т-Ьмъ,  полное  достоинства  и  значен1я  положенге,  которое  и  сохранилось 
за  нимъ  до  его  смерти. 
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На  свое  новое  призван1е,  равно  кахъ  и  на  призваше  еамой  Ака- 
ден1и,  Имшенецк^й  им'Ьлъ  вполн*]^  оиред^Ьленное  воз8р'Ьн1е,  ироведенхю 
котораго  1въ  жизнь  считалъ  своимъ  долгоиъ  служить  неуклонно  до  кон- 
ца дней  своихъ.  Позволимъ  себ^  остановиться  н^колько  подробн1}е  на 
изложея1И  сущности  этихъ  воззр'&шй,  какъ  дававшихъ  главное  вапра- 
вден}е  всей  его  академической  деятельности. 

Русск1Й  академикъ,  содМствующхй  собственными  научными  тру- 
дами славЪ  и  велич1Ю  своего  отечества,  исоолвяетъ,  но  мн']^н1ю  Имше- 
нецкаго,  только  часть  того  сдужешя,  котораго  въ  прав'Ь  ожидать  отъ 
него  все  русское  общество.  Другая  часть  этого  служенш  должна  со- 
стоять въ  нрямомъ  возд^йствш  на  внешн1я  для  Акадеи1и  обществен- 
яыя  сферы,  разумеется,  въ  гЬхъ  пред^лахъ,  которые  устанавливаются 
интересами  науки. 

Будучи  первымъ  светильнивомъ,  разливающимъ  въ  нашемъ  оте* 
честве  св^тъ  человеческаго  разума,  Академия  призвана  не  только  укра- 
шать своимъ  св^томъ  его  парадные  апартаменты,  но  и,  распространяя 
этотъ  св^тъ  повсюду,  привлекать  къ  себе  вс^хъ,  кто  способенъ  его 
увидеть.  Какъ  въ  целомъ  своемъ  составе,  такъ  и  въ  лице  отдельныхъ 
представителей,  Академ1я  есть  верховный  блюститель  всего  того,  что 
делается  для  науки  и  во  имя  науки  кемъ-бы  ни  было  и  где-бы  ни  было. 

Наука  космополитична,  но  Академхя  Наукъ  есть  учреждение  на- 
щовальное.  Все  священнослужители  служатъ  одному  Богу,  но  каждый 
въ  отдельности  првзванъ  приводить  къ  Богу  свою  паству,  своихъ  ближ- 
нихъ.  Ближн1е  Академ1и — все  труженики  науки  въ  нашемъ  отечестве. 
Видеть  ихъ  деятельность,  поощрять  ее,  отличать  преуспевающихъ, 
направлять  и  привлекать  къ  совокупнымъ  усил1ямъ  вадъ  решен1емъ 
техъ  или  другихъ  задачъ  науки  есть,  по  мнен1Ю  Имшенецкаго,  одно 
изъ  существенныхъ  назначен1й  Академ1и. 

Нельзя  отрицать,  что  была  эпоха  въ  жизни  нашей  Академш, 
когда  ея  представители,  будучи  въ  большинстве  людьми  чуждой  рус- 
скому обществу  нащональности  и  культуры,  не  смотря  на  свои  блестя- 
щ1я  заслуги  въ  наукахъ,  не  делали  ничего  для  уставовлен1я  связи 
Академ1и  съ  обществомъ  и,  содействуя  своими  заслугами  славе  своего 
отечества,  были  отделены  отъ  него  почти  непроницаемой  стеною.  Та- 
кое положенхе  дела  Имшенецк1Й  считалъ  ненормальнымъ  и,  будучи 
уверенъ,  что  оно  отошло  безвозвратно  въ  прошедшее,  считалъ  процве- 
тав1е  у  васъ  наукъ  въ  будущемъ  о0езпеченнымъ  лишь  при  посредстве 
единен1я  всехъ  научныхъ  силъ  подъ  эгидою  Академии.  Онъ  не  только 
твердо  верилъ  въ  осуществимость  этого  единен1я,  онъ  его  виделъ  и^ 
по  мере    возможности    и    силъ,  ему  содействовалъ.  Увеличеи1е  у  насъ 
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ЧИСЛА  лицъ,  самостоятельно  трудящихся  надъ  разйит1емъ  наувъ  и  груп- 
иирующих^^я  около  университетовъ  въ  различныд  учевыя  общества, 
являлось,  по  ин±я\ю  Цмшенецкаго,  залогоиъ  самобытной  научной  жизни 
въ  нашемъ  отечеств^^,  а  сближен1е  этихъ  лаучныхъ  силъ,  при  цомещи 
установившихся  съ  60-хъ  годовъ  научныхъ  съ^8Д0въ,  сливало  иаучдыя 
стремлен1я  въ  общее  течен]е,  въ  сторон'Ь  отъ  котораго  Академш  оста- 
ваться едва-ли  было  возможно. 

Саиъ  Имшенецк1й  служилъ  сближен1Ю  руескихъ  ученмхъ  съ  Ака- 
дем1вй,  главныыъ  образомъ,  тЬмъ,  что  не  оетавлялъ  не  прочитавннмъ 
ничего  из'ь  появлявшагося  въ  русской  научной  лятератур^^  изъ  области 
чистой  математики.  Такимъ  образомъ,  онъ  зорко  сл'Ьднлъ  за  ттЬми 
цроявлен1ямм  у  насъ  талантовъ  и  научнаго  знав|я  въ  этой  области  и, 
считая  несправедливымъ  оставлять  истинный  научныя  заслуги  безъ  со^ 
отв'Ётствующаго  поощрен1Я,  д'Ьдалъ  вое  отъ  него  зависящее,  чтобы  эти 
заслуги  получали  ияъ  среды  Академш  лризнан1е  и  одобрение. 

Эта  часть  деятельности  Имшенецкаго,  какъ  академика,  потребо- 
вала, конечно,  много  времени  и  вовлекла  его  въ  обширную  научную 
переписку.  Но  онъ  считалъ  ее  настолько  важною,  что  не  жал-Ьдъ  о 
поа*раченномъ  на  нее  времени  и  труд*. 

Изучая  труды  другихъ  съ  указанною  нами  цЪлью,  Имшенецк1й 
относился  къ  авторамъ  съ  самой  искренней  благожелательностью,  не 
былъ  никогда  придирчивъ  къ  форм*]^,  извинялъ  случайвыя  погр^^шности 
и  искал'ь  въ  изучаемыхъ  произведен1яхъ,  главнымъ  образомъ,  проявле- 
а1я  таланта  и  оригинальности.  Вм'кст-Ь  съ  т*мъ,  онъ  не  былъ  судьего, 
слишкомъ  снисходительнымъ;  бывали  случаи,  когда  преДставленныя  на 
прем1Ю  сочинен1я  имъ  не  были  одобряемы.  Въ  этихъ  Случаяхъ  его 
отзывъ  былъ  кратокъ.  Вообще  отрицательная  критика  не  соотв-Ьтство- 
вала  складу  его  характера,  и  онъ  р-Ьшался  на  нее  очень  неохотно. 
Когда,  въ  самомъ  начал'Ь  его  академической  деятельности,  два  русскихъ 
ученыхъ,  вступивш1е  между  собою  въ  научный  споръ  по  одному  во- 
просу рац1ональной  механики,  пожелали  посвятить  его  въ  предметъ 
своего  несоглас1я,  то,  разобравши  добросовестно  д^ло  и  откровенно  изло- 
ЖИВШИ  въ  письме  къ  одному  изъ  пихъ  свое  безпристрастнбе  суждея1е, 
онъ  закончилъ  это  письмо  словами:  „Я  желаль  бы,  чтобы  вы  не  уви- 
дЬли  дурного  побужден1я  въ  предыдущихъ  моихъ  замечан1яхъ;  они  вы- 
сказаны единственно  по  вашему  же  приглашен1ю.  Самъ  же  я  не  имею 
иризван1я  ни  къ  полемике,  ни  къ  критике  и  расположенъ,  напротивъ, 
съ  теплымъ  чувствомъ  относиться  къ  самостоятельнымъ  трудамъ  яа- 
шихъ  математиковъ". 
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Тольво  1'орячностью  этрго  чувства  можно  объяснить  то  самоотвер- 
жен1е,  съ  которнмъ  Имшецецк1й  оставлядъ  въ  стороЕ*!)  своц  собствен- 
ных занят1л  и  цриннмалсл  ва  изучен1е  преднетовъ,  которыми  раньше 
никогда  не  интересовался.  Сочинен1я  но  геометрии,  теор1и  чиселъ,  тео- 
р1и  в^Ьролтностей  изучались  имъ  съ  такимъ  же  вниман1емъ,  какъ  и 
работы,  им']Ьющ1д  отношев1е  къ  его  прежнимъ  или  текуи^имъ  изсл'Ь- 
дованшмъ. 

Въ  1884  году  Имшенецк1й  получилъ  отъ  одного  изъ  вашихъ  уче- 
ныхъ,  бывшаго  астронома-наблюдателя  въ  Казани  II.  С.  Иор^^цкаго, 
его  тодьБо-что  отпечатанный  трактатъ  по  математической  догикЬ,  пред- 
мету, которымъ  до  того  времени  едва-ли  кто  интересовался  у  насъ 
болЬе  ч-Ьмъ  поверхностно.  Прочитавши  значительную  часть  этого  со- 
чинена, онъ  писалъ  автору,  между  прочимъ,  следующее:  »Я  нриступилъ 
къ  чтенш  вашего  носл'Ьдняго  большого  трактата  съ  любопытствомъ, 
но  не  безъ  оиасенш,  что  едва-ли  я  буду  въ  состоянхи  сл'Ьдить  за  вами. 
Мн^  пр1ятво  высказать,  что  никакихъ  затруднен1й  я  не  встр'Милъ  до 
сихъ  поръ  и  что  интерссъ  къ  предмету  и  къ  мастерскому  изложению 
вашему  чувствуется  все  бол^^е,  можно  сказать,  съ  каждой  прочитанной 
страницей...."  „Благодарю  васъ,  прибавляетъ  онъ  дал4е,  за  большую 
долю  труда,  который  нельзя  не  признать  значительнымъ  и  отраднымъ 
явлен1емъ  въ  нашей  литератур')^". 

Изъ  дальн'Ьйшей  переписки  видно,  что  въ  одно  изъ  последую-* 
ицихъ  зас^ЬдаЕ1й  физико-математическаго  отд^лен1я  Академ1и  Имшенец- 
к1й  представидъ  трудъ  1]ор']Ьцкаго  при  одобрительномъ  устномъ  отзыв^^. 

Такихъ  прим'Ьровъ  живого  и  д^ятельнаго  участия  къ  трудамъ  и 
интересамъ  нашихъ  ученыхъ,  заброшенныхъ  судьбою  въ  даль  отъ  на- 
учныхъ  центровъ,  можно  указать  въ  жизни  Имшенецкаго  не  мало. 

Собственная  научная  производительность  Имшенецкаго,  какъ  ака- 
демика, выразилась  рядомъ  ученыхъ  сочинен1й  и  мемуаровъ,  изъ  ко- 
'  торыхъ  первый  представленъ  былъ  имъ  Академии  еще  весною  1882 
года,  т.  е.  вскор1^  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ.  За  этимъ  первумъ  до- 
кладомъ. непрерывно  сл']^довали  друг1е. 

За  все  деслтил'Ьтнее  служенхе  Академ1и  Имшенецшй  напечаталъ 
въ  ел  издан1яхъ  1 1  своихъ  работъ,  изъ  которыхъ  пе  ыевЪе  шести 
представдяютъ  собою  больш1е  мемуары,  а  остальные  пять  суть  статьи 
сравнительно  меньшихъ  разм^ровъ.  Кром'Ь  того,  за  это  время  имъ  по- 
мещены въ  разныхъ  русскихъ  повременныхъ  издан1яхъ  пять  неболь- 
шихъ  зам;Ьтокъ,  относящихся  къ  разнымъ  частямъ  математики. 

Вообще,  въ  Петербург']^  ИмшенецкШ  занимался  науками  далеко 
не  такъ  спокойно  и  непринужденно,  какъ  прежде,  и  относился  къ  это- 
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му  д-Ьлу  съ  н-Ькотораго  рода  горячностью  и  торопливостью.  Будучи  въ 
зимнее  время  обременеиъ  множествомъ  случайныхъ  поручешй  и  слу- 
жебныхъ  Д'Ьлъ,  онъ  старался  наверстывать  потерянное  время  въ  тече- 
Н1е  л']^тнихъ  каникулъ.  На  это  время  онъ  удалялся  обыкновенно  со 
всей  своей  семьей  по  возможности  дальше  отъ  столицы:  въ  Финлянд1ю, 
на  Ладожское  озеро,  а  въ  посл^^дн1е  годы  въ  одияъ  излюбленный  всей 
семьей  уединенный  уголокъ  Псковской  ]7берн1и,  гд'Ь  мечталъ  подъ 
старость  водвориться  окончательно.  Онъ  легко  переносилъ  нашу  кон- 
тинентальную л']^тнюю  жару,  обыкновенно  разслабляющую  и  отбивающую 
отъ  занят1й  другихъ,  и  все  л-Ьто  продолжалъ,  по  его  выражен1Ю,  крутить 
математическую  нитку.  Къ  осени  получался,  большею  част1ю,  ц'Ьлый  мо- 
токъ  такихъ  витокъ  въ  вид'Ь  законченнаго,  тщательно  проредактирован- 
ваго,  а  иногда  даже  аккуратно  переписаннаго  научваго  доклада.  Не 
всегда,  однако,  ему  удавалось  это  сд'!^лать,  такъ  какъ  и  л'Ьтнее  время 
приходилось  иногда  посвящать  разсмотр'ЁН1Ю  и  изучен1Ю  сочиненШ,  пред- 
ставленныхъ  на  судъ  Академ1и,  и  составлен1Ю  о  нихъ  отчетовъ. 

Хотя  работы  Имшенецкаго,  публикованныя  имъ  въ  11етербургск1й 
пер1одъ  его  д'Ьятельвости,  относятся,  какъ  было  сказано,  къ  ра.'^нымъ 
отд']^лаиъ  математики,  но  самыя  важныя  изъ  нихъ  группируются  все- 
таки  около  двухъ  направлен1Й,  привлекавшихъ  всего  бол']^е  его  мысли. 
Съ  одной  стороны  его  интересовали  всегда  такъ  называемыя  функщи 
Бернулли,  въ  теор1Ю  которыхъ  онъ  внесъ  значительный  обоби;ен1я  вм*]^- 
ст*  съ  любопытными  прилоч1:ен1ями;  съ  другой — онъ  стремился  умно- 
жить и  улучшить  пр1емы  интегрирован1Я  линейныхъ  дифференц1альныхъ 
уравнен1Й,  не  входя  въ  изсл'Ьдованхе  свойствъ  искомыхъ  интеграловъ 
вв^  зависимости  отъ  средствъ  ихъ  нахожден1я,  изсл']^дован1е,  сделав- 
шееся въ  посл']^днее  время  главнымъ  предметомъ  трудовъ  большинства 
западныхъ  ученыхъ  въ  области  линейныхъ  дифферен1иальныхъ  уравнен1й- 

Одной  изъ  работъ  этого  лосл1^дняго  направлен1я  суждено  было, 
какъ  увидимъ  ниже,  сделаться  причиною  не  малыхъ  огорчен1й  автора 
въ  посл'Ьдн1Й  годъ  его  живии. 

Кром*]^  произведен1й  Имшенецкаго,  увид'^^вшихъ  св^тъ  при  его 
жизни,  были  имъ  задуманы,  набросаны,  но,  къ  сожал^нш,  не  вполне 
окончены  н']^которыя  друпя  работы.  Объ  одной  изъ  этихъ  работъ  имъ 
было  даже  заявлено  Академ1и.  Бъ  напечатанномъ  въ  Запискахъ  Ака- 
дем1и  протоколе  засЬданхя  физико-математическаго  отд']^лен1Я,  11  сен^ 
тября  1891  года,  приведены  зам'Ьчанхя  Имшенецкаго  ва  статью  про- 
фессора Н.  В.  Бугаева:  „Дробные  частные  интегралы  дифференщаль- 
ныхъ  уравнен1й'',  представленную  имъ  же,  Имшевецкимъ,  для  напеча- 
тан1я  въ  издав1яхъ  Академ1и.  Въ  конц'Ь  этихъ  зам']^чан1й  говорится: 
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„Но  мя^Ьшю  акадеиика  Имшенецкаго,  способъ  профессора  Бугаева 
не  устраняетъ,  для  линейныхъ  уравненгй,  прхемовъ,  предложенныхъ 
самимъ  академикомъ  Имшенецкимъ,  короче  ведущихъ  къ  ц^ли  и  за- 
ключающихъ  укаяая1я,  когда  искомое  р'Ьшен1е  невозможно.  Бром*]^  то1*о 
академикъ  Имшенецк1Й  над^Ьется  показать  прин'Ьнен]е  тЬиъ  же  прхемовъ 
къ  одному  интересному  классу  уравнен1й  нелинейныхъ^. 

Надежда  эта  не  осуществилась  по  отношен1Ю  къ  Академш,  но 
предварительное  сообщен1е  о  прим^^ненш  пр1емовъ  Имшенецкаго  къ 
н^которыиъ  нелинейнымъ  дифферевщальныиъ  уравнен1ямъ  было  имъ 
сделано  въ  зас'Ъдан1И  Петербургскаго  математическаго  общества  16-го 
сентября  того-же  года. 

Въ  бумагахъ  Имшенецкаго  найдена  посл%  его  смерти  рукопись, 
содержащая,  какъ  видно  изъ  в^которыхъ  частныхъ  писемъ  автора, 
изложен1е  предмета  названнаго  сообщен1я  и  носящая  заглав1е:  „Сравне- 
Н1в  способа  проф.  Н.  В.  Бугаева  съ  другими  пр1емами  ра8ыскан1Я  ра- 
щональныхъ  дробныхъ  р'Ьшен1й  дифференщальвыхъ  уравнен1й^.  Самое 
это  заглав1е  показываетъ,  что  рукопись  должна  представлять,  хотя  въ 
некоторой  степени,  осуществлен1е  нам*рен1Я,  заявленнаго  Имшенецкимъ 
Авадем1И  при  представлен1и  статьи  профессора  Бугаева.  Въ  конц*!^  1893 
года  она  была  напечатана  въ  „Сообщешяхъ  Харьковскаго  Математиче- 
скаго Общества''  вм'Ьст^^  съ  извлечен1емъ  изъ  другой  редакц1и  того  же 
изсл^Ьдован1я  ^),  а  въ  начале  1894  года  издателемъ  былъ  напечатанъ 
„Комментар1й"  къ  этому  изсл^довашю  покойнаго  ученаго,  въ  которомъ, 
между  прочим'ь,  разъясняется  связь  между  обеими  редакщями  и  отно- 
шеше  этой,  очевидно,  недоконченной  работы  Имшенецкаго  къ  другимъ 
его  произведен1ямъ  ^). 

Немало  находится  въ  бумагахъ  Имшенецкаго  и  другихъ  наброс- 
ковъ  бод^е  или  мен^е  оригинальныхъ  мыслей,  но  едва-ли  можно  вы- 
брать изъ  нихъ  таше,  которые  представляли  бы  достаточно  разрабо- 
танный научныя  заметки.  Только  одна  яам'Ьтка  элементарнаго  содер- 
жашя  найдена  въ  совершенно  законченномъ  вид^  и  напечатана  также 
въ  „Сообщешяхъ  Харьковскаго  Математическаго  Общества*'  ^). 

Ученый,  академикъ— Имшенецк1'й  никогда  не  переставалъ  быть 
прежде  всего  челои'Ькомъ.  Чутк1й  по  природ'Ь  къ  нуждамъ  и  интере- 
самъ  другихъ,  оиъ  не  былъ  склонеяъ,  запершись  въ  своемъ  кабинете, 
считать  предметы  своихъ  научныхъ  раз1галлен1й  исключающими  инте- 


*)  См.  „Сообщения  Хары;:.  Мат.  Общ.",  2-я  сер.,  т.  IV,  стр.  60 — 80. 
*)  Тамъ-же,  т.  IV,  стр.  150—160. 
«)  3-я  сер1я,  т.  Ш,  стр.  267—262. 
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ресъ  ко  всему  остальвому.  Вс^^,  кто  обращался  къ  нему  за  срВ'Ьтомъ 
или  помощью,  не  иолучади  откааа.  Все,  что  составляло  лредметъ  за* 
ботъ  для  учрежден1й  и  лицъ,  срели  которыхъ  судьба  поставила  Имше^ 
нецкаго,  Т1^|:ъ  или  иначе  привлекало  на  себя  его  ввнмаше,  и  не  нужно 
было  много  усил1й,  чтобы  это  внимав1е  перешло  въ  д']^лтельвое  сотруд- 
ничество. 

Понятно,  что  въ  Петербурге,  при  этомъ  склад'Ь  характера,  Имше- 
нецк1й  не  могъ  оставаться  въ  стороц']Ь  отъ  текущихъ  д'кк'Ь  вакъ  самой 
Академ1и,  такъ  и  блиякихъ  къ  ней  сферъ  интеллектуальной  жизни.  За* 
дачи,  выдвигаемыя  этой  жизнью,  втягивали  его  одна  за  другою  все  въ 
новые  и  новые  труды.  Одинъ  перечень  предметовъ  его  занятой  за  вре- 
мя пребываи1я  въ  Петербурге  въ  зван1И  академика  потребуетъ  не  мало 
места.  Правда,  большая  часть  ^тихъ  д^лъ  принадлежитъ  къ  числу 
академических:ь  (таковы,  напр.,  устройство  временнаго  управлешя  Ни- 
колаевской главной  астрономической  обсерватор1и,  замец]1ен1е  вакант- 
ныхъ  академическихъ  должнос1;ей,  присуждев1е.  прем|й,  выработка  лра- 
вилъ  для  ирем1Й,  вновь  учреждаемыхъ,  предиоложен^й  о  частичномъ  изме- 
нен1и  академическаго  устава  и  т.  п.);  однако,  не  мало  было  и  такихъ, 
которыя,  будучи  делами  науки  и  просвещен1я,  имели  лишь  отдален- 
ное отаод1ен1е  въ  Акадеи1и  или  вовсе  ея  не  касались.  Особенно  много 
потрудился  Имшенецк1й  надъ  задачами,  составлявшими  в{)еменныя  по- 
ручения министерству  народнаго  просвещешя. 

Введен]е  новаго  устава  университетовъ  совершилось  около  того 
времени,  когда  началась  академическая  деятельность  Имшенедваго. 
Темъ  новымъ  распорядкамъ,  которые  съ  этою  переменою  вносились  въ 
жизнь  университетовъ,  онъ  мало  сочувствовалъ.  Овъ,  кавъ  мы  видели, 
былъ  сторонвикомъ  устава  университетовъ  1863  года  и  техъ  его  на- 
чалъ,  которыя,  признавая  за  университетами  живую  органическую  силу, 
предоставляли  этимъ  организмамъ  рости  на  собственныхъ  корняхъ.  Но 
онъ  не  былъ  упрямымъ  новлонникомъ  излюбленной  идеи,  враждующимъ 
съ  веосущеетвляющею  эту  идею. действительностью;  он ь  всегда  мирился 
съ  совершившимся  фактомъ  ц  готовь  быдъ«  вследъ  за  несб|>1вщимися 
надеждами,  трудиться  при  новыхъ  наличныхъ  услов1яхъ  надъ  созда- 
н]емъ  порядка,  наиболее  пдодотвирнаго. 

Этимъ  объясняется  то,  что  въ  1865  году  Имшваедк1й  съ  большой 
охотой  принядъ  на  себя  поручен1е  в^инистра  участвовать  въ  вырабох&е 
правилъ  испытан1я  въ  государственныхъ  коммисс1яхъ. 

Еще  ранее  того  онъ  содействовалъ  выработке  проекта  учрежден1я 
эмеритально-пенс10нной  кассы  для  народныхъ  учителей;  затемъ  участво- 
валъ    въ  организацюнномъ   комитете   съезда    по  техническому  и  про- 
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фешональному  образованию.  Впоод'Ьдстщи  же,  въ  течение  четырехъ  л'Ь'гъ 
иодъ  рлдъ,  онъ  привиналъ  на  себя  обязанности  иредсЬдателя  физико** 
математиче(}кихъ  испытательныхъ  коммисс1Й  при  университетахъ  Харь- 
ковскомъ  (въ  1889  г,),  Цвторбургскомъ  (въ  1890  г.)  и  Московскомъ  {въ 
1891  и  1892  годахъ). 

Вс'Ъ  эти  д:Ьда  цоглощали  не  мало  вренени,  т'Ьм/ь  бол'Ье,  что  испол- 
нялись съ  большою  вядмательиостью  и  добросов^&стностью.  Червовыя 
буиаги,  оставшаяся  иослЬ  смерти  Имшенецкаго>  краснор']^чиво  свидЪ- 
тельствуютъ  объ  этой  добросов'Ьствости.  Обширные  доклады  его,  чуждые 
затклаго  духа  формальной  канцелярщины»  полны  св'Ьжихъ  мысдеК  и 
оригинадьныхъ  взглядовъ  чедов'&ка  уб'Ьжденнаго,  стремящагося  внести 
въ  д^до  ж.ианед'Ьяхельнов  плодотворящее  начало.  . 

Съ  оставден1емъ  к|1е9дры  въ  Харьковсвоиъ  ун^верситегЬ  прекра- 
тилась для  Имшенецкаго  его  оффищальная  педагогическая  деятельность, 
въ  которой  онъ,  можно  сказать,  былъ  неподражаемъ  и  по  искусству 
изложен1я  и  ш)  нравственному  воздействию.  По  складу  своего  характе- 
ра, поприроднымъ  талан  гамъ  и  потребностянъ,  но  доброеердечхю  и 
и  любви  }^ъ  юношеству,  онъ  былъ  рожденъ  для  того,  чтобы  раскры- 
вать предъ  юношами  прелести  и  силу  знан14  и  привлекать  ]9дадшихъ. 
свонхъ  собратШ  къ  сдужеи]Ю  нс^ук^^  Этому  мы  находммъ  мвоясество 
свидетельствъ,  одно  другого  уб'Ьди'^ельн'Ье. 

Вступивши  въ  Академ1ю  и  отдавшись  всецело  новымъ  своимъ 
обязадностлиъ,  онъ  не  им^лъ  сперва  времени  и  случая  прид^^нить  свои 
дарования, г  на  обычном*!»  для  него  дотоле  поприще.  Вскоре,  однако,  онъ 
почувствовадъ  искреннее  сожаление,  что  оставилъ  это  поприще  и  не- 
однократно выражалъ  это  въ  письмахъ  къ  своимъ  друзьямъ.  Чтобы 
удовлетворить  своей,  склонности,  онъ  могъ,  конечно,  пъ  виду  дейстгвую- 
щаго  устава  универсмтетовъ,  открыть  курсъ  лекщй  въ  Пе^ербуг^комъ 
университете  въ. к^чрстве  сторонряго  ореиодават^дя,  но,  будучи кр«»йне 
деликатенъ  и  не  желая  быть  назойливыиъ,  онъ  не  хотелъ  сделать 
этого  шага  чо  своей  собственной  ивид1ативе.  Изъ  университетской  ;9(е 
среды,  сколько  намъ  известно,,  ни  разу  не  было  сделано  попытки  вос- 
пользоваться его  педагогическою  опытностью  и  талантомъ,  вероятно, 
потому,  что  наличный  комплектъ  штатныхъ  профессоровъ  и  цриватъ: 
додентовъ  былъ  вподре  достаточецъ  для  обезпечени  фа|^ультегскаго 
иреподаван1я. 

СовершенЕю  въ  другой,  неоффищальной  среде  представился  Им- 
шевецкому  слулай  осуществить  свое  главное  призваи!^,.  а,  именно  эъ 
среде,  Где  по  новости  деда  и  отсутств]ю  какъ  ^^орошихъ,  такъ  и  пло* 
хихъ  традищй,    услуги   опытваго    и    доброжелательнаго  руководителя 
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были  всего  нужн^^е.  Въ  1884  году  его  пригласили  преподавать  на  выс- 
шихъ  женскихъ  курсахъ. 

Всегда  сочувстновавш1й  открыт1ю  доступа  къ  высшему  научному 
образован{ю  для  иолодыхъ  интеллектуальныхъ  силъ  изъ  среды  женщинъ, 
Имшенецк1й  еще  въ  70-хъ  годахъ  хлопоталъ,  вм^^ст^  съ  несколькими 
другими  товарищами  по  университету,  о  разр'Ьшенхи  учредить  подобные 
же  курсы  въ  Харьков*.  Понятно,  что  и  въ  Петербург*  онъ  отнесся  къ 
сделанному  предложен1Ю  не  только  съ  обычною  ему  благосклонностью, 
но  и  съ  твердою  в^рою  въ  усп*хъ  д^ла.  Согласившись  сперва  читать 
только  одинъ  предметъ  но  два  часа  въ  неделю,  онъ  вскор*  расширилъ 
въ  значительной  м-Ьр-Ь  область  свое1'0  преподаван1я  и,  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
благотворнаго  вл1ян1я  на  занят]я  слушательницъ,  а  зат^мъ  сделался 
предс^дателемъ  педагоги ческаго  совета  физико-математическаго  отд*- 
лен1я  курсовъ. 

По  единодушному  признан1ю  какъ  руководителей,  такъ  и  руко- 
водУмыхъ  въ  этомъ  д^л*,  Имшенецкзй  не  жал^лъ  для  него  своего  тру- 
да, талантовъ  н  вл1Я1[]я  и  былъ  незаменимымъ  наставникомъ  и  покро- 
вителемъ.  Начальница  курсовъ  Н.  В.  Стасова,  оценивая  деятельность 
Имшенецкаго,  какъ  председателя  совета,  писала,  между  прочимъ: 

„Тутъ  его  потеря  глубоко  чувствуется:  каждое  его  предложен1е, 
каждый  сове1*ъ  былъ  всегда  и  со  всехъ  сторонъ  обдуманъ  и  чрезвы- 
чайно полезенъ,  а  съ  1889  года,  когда,  по  преббразован1и  высшихъ 
женскихъ  курсовъ,  было  уничтожено  преподаван1е  естественныхъ  наукъ, 
Васил1й  Григорьевичъ  много  разъ  обращался  къ  г.  министру  народнаго 
просвещен1я  съ  ходатайствомъ  о  возобвовлен1и  преподаван1я  этихъ 
наукъ**. 

Что  же  касается  вл1ян1я  Имшенецкаго  на  самихъ  слушательницъ, 
то  о  немъ  Н.  В.  Стасова  говорить  следующее:  „Васил1Й  Григорьевичъ 
своимъ  глубокимъ  знан1емъ,  талантливымъ  преподаван^емъ  и  безконечною 
любовью  къ  делу  умелъ  прикокывать  внимаше  всей  аудитор1и  и  заста- 
влять всецело  полюбить  свой  предметъ;  а  его,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, поэтическое  изложен1е  увлекало  за  собой  все  умы  молодыхъ 
слушательницъ  и  заставляло  работать  и  изучать  предметъ  со  всемъ 
пыломъ  молодости". 

То  же  самое  свидетельствуютъ  и  сами  слушательницы.  Приводимъ 
слова  одной  изъ  нихъ,  прослушавшей  у  Имшенецкаго  полный  курсъ. 

„Васил1Й  Григорьевичъ,  пишетъ  она,  обладалъ  необыкновенною 
ясностью  изложен1я;  читалъ  всегда  живо,  свободно.  ЛекЦ1И  его  всегда 
были  богаты  примерами,  указаниями  приложен1й  даннаго  вопроса.  Въ 
его  изложеши  идея  всякаго  вопроса  сразу  была  ясна,  какъ  бы  вопросъ 
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самъ  по  себ^  ни  представлялся  труднымъ  для  учащихся.  Его  оживлен- 
ное бодрое  настроен1е  всегда  дМствовало  соотв']^тствующимъ  образомъ 
на  аудитор!»;  чувствовалось  всегда,  что  онъ  любитъ  свой  аредметъ  и 
что  чтвН1е  лекц1й  доставлаетъ  ему  удовольствие.  Лекщи  его  им1)ли  на 
насъ  большое  развивающее  вл1ян1е.  Самъ  онъ  не  разъ  говорилъ  намъ: 
«Наше  д'Ьло  не  только  сообщить  вамъ  известную  сунму  знан1й,  но' 
развить  васъ,  научить  пр1емаиъ  математическихъ  ивсл^довашй,  позна- 
комить съ  методами^. 

Еакъ  ни  проста  и  общеизв'Ьстна  эта  характеристика  всякаго  вые- 
шаго  научнаго  препод.аван1Я,  ^о  то,  что  она  запада  въ  умъ  учащихся 
и  приписывается,  какъ  выразительная  особенность  преподавания,  одному 
опред'Ьленному  лицу,  показы ваетъ,  что  далеко  не  вс^^  педагоги  вда- 
д'Ьютъ  ум']^ньемъ  поселять  въ  созцан1и  учащихся  основныя  ц'Ьли  занят1я 
высшими  науками. 

«Особенно  ценили  мы  въ  Василь'Ь  Григорьевич^^,  пищетъ  дал^е 
та  же  слушательница,  то  дов^р^е,  которое  онъ  им'Ьлъ  къ  нашимъ  си- 
ламъ,  къ  нашимъ  знан1ямъ.  Какъ  въ  году,  такъ  и  на  экзамевахъ,  онъ 
всегда  былъ  требователенъ,  а  это  доказывало,  что  онъ  серьезно  отно- 
сился къ  д^лу  и  вид'Ьлъ  въ  нашемъ  желанш  заниматься  не  одно  уби- 
ван1е  времени.../  ^Вс^  мы  глубоко  ^благодарны  Василш  Григорьевичу 
за  все,  что  онъ  намъ  далъ,  а  далъ  онъ  многое;  ему  мы  обязаны  вс^мъ 
нашимъ  развит^емъ..*.'' 

Никто  не  станетъ  отрио^ать,  что  это  живое  изображенхе  пр1емовъ 
и  особенностей  нреподаван1я,  это  непосредственное,  нич'кмъ  не  выну- 
жденное и  дышащее  правдою  8аявлен]е  благодарности  учащихся  учите- 
лю^ рисуетъ  обра.зъ  Имшенецкаго,  какъ  преподавателя,  самыми  яркими 
и  живыми  красками. 

Для  полной  характеристики  Имшенецкаго,  какъ  педагога,  для 
подтвержден1я  нашихъ  словъ,  что  въ  этомъ  своемъ  призванш  онъ  былъ 
неподражаемъ,  приведемъ  еще  свидетельство  о  томъ,  каковъ  онъ  былъ 
по  отношению  къ  студентамъ,  когда  былъ  профессоромъ*  Для  этого  вос- 
пользуемся носпоминан1емъ  одного  изъ  его  слупГателей  въ  Харьковскомъ 
университете,  появившемся  въ  местной  харьковской  газете  вскоре 
после  смерти  Имшенецкаго. 

„Все  лекц1и  В.  Г.  Имшенецкаго,  говорится  въ  этомъ  воспомина- 
нш»  были  направлены  къ  тому,  чтобы  слушатели  безукоризненно-.асно 
и  отчетливо  понимали  и  представляли  то,  что  имъ  читается;  и  я  не 
знаю  примера,  где  бы  эта  цель  достигалась  такъ  полно,  по  крайней 
мере»  для  техъ  студентовъ,  которые  исправно  посещали  его  лекщи.*./ 
яЭтимъ  результатомъ  Имшенецк1й  вседело  былъ  обязанъ  своему  лектор- 
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скому  таланту;  бол^е  яснаго,  ионятнаго,  отчетливаго  изложея1я  пред- 
кета  намъ  не  приходилось  слышать.  Еъ  его  лекц1ямъ  какъ  нельзя  бо- 
л'Ёо  примс^^нимо  грубое  выражение:  объясняетъ,  какъ  въ  ротъ  кладетъ. 
Но  у  него  вовсе  не  было  привычки  разжевывать  то,  что  и  само  собою 
понятно;  онъ  не  топтался  па  одномъ  м-Ьст-Ь,  въ  его  лекц1яхъ  не  было 
ни  одного  слова  лишняго.  Иногда,  оканчивая  выводъ  какой-нибудь  тео- 
ремы, онъ  оборачивался  отъ  доски,  на  которой  иисалъ  М'Ьломъ,  къ 
слушателямъ  и  пристально  смотр^лъ  на  нихъ  своими  постоянно  улы- 
бавшимися глазами.  Если  на  лицахъ  слушателей '  В.  Г.  зам-Ьчалъ  какое- 
либо  недоум4н1е,  онъ  какимъ-^то  особымъ  чутьемъ  у1*адывалъ  источ- 
никъ  этого  недоум*н1я  и  тотчасъ  же  разъяснялъ  е1'о,  никогда  не  на- 
мекая, что  онъ  проникъ  въ  тайну  своихъ  слушателей.  „ЗдЪсь  надо 
разъяснить  происхожден1е  вотъ  этой  формулы**,  говорилъ  В.  Г.,  под- 
черкивая ее  м'Ьломъ,  „она  получена  такъ....*";  и  Имшенецк1Й  повторялъ 
и  допоЛ1^ялъ  свои  обьяснен1я,  лица  студентовъ  прояснялись,  а  добро- 
душно-ироническая улыбка,  никогда  не  сходившая  съ  устъ  В.  Г.,  стано- 
вилась шире  и  весел'^е*'. 

„Читая  такой  предметъ,  какъ  теоретическую  механику,  конечно, 
трудно' сообщить  своему  изложен1ю  как1Я'-либо  стиАистическ1я  красоты 
и  еще  трудн-Ье  блеснуть  какимъ-либо  перломъ  краснор1ч1я  или  вста- 
вить то,  что  французы  называютъ  тпоЬз.  Словомъ,  выражеш'е  „увлека- 
тельное чтен1е"  плохо  вяжется  съ  представлен^емъ  о  математик'Ь  и  ме- 
ханика. Т*мъ  не  мен-Ье,  мн*  кажется,  опред^Ьлен1е  увлекательное  съ 
полнымъ  правомъ  ногло-бы  быть  применено  къ  чтен1ю  Имшенецкаго. 
Онъ  читалъ  какъ-то  такъ,  что  слушателей  завлейалъ  самый  процессъ 
получен!я  какой-либо  выводимой  формулы  или  доказательства  какой- 
либо  теоремы.  „А  ну,  что  выйдетъ  изъ  всЬхъ  этихъ  преобразовашй  и 
выкладокъ?" — вотъ  вопросъ,  который  ум'Ьлъ  поддерживать  В.  Г.  въ 
ум4  своихъ  слушателей  въ  продолженш  всей  лекщи". 

„Не  преувеличивая  можно  сказать,  что  нъизложешн  своей  науки 
В.  Г.  доходилъ  до  виртуозности;  трудн-бйтхе  вопросы  теоретической 
механики  въ  его  чтенСи  казались  совершенно  легкими.  И  Имшенецк1Й, 
невидимому,  самъ  чувствовалъ,  что  онъ  читаетъ  превосходно;  иногда, 
исписавъ  ъс^  доски  въ  аудиторы  и  получивъ  искомый  выводъ,  онъ 
взглядывалъ  на  слушателей  и,  убедившись,  что  все  понятно,  окиды- 
валь  написанное  на  доскахъ  такимъ  взглядомъ,  какимъ  смотритъ  ху- 
дожникъ,  довольный  нарисованной  имъ  картиной**. 

При  своемъ  превосходномъ  чтен1и  И]1гшенец1(1й,  какъ  видно  изъ 
предыдущихъ  строкъ,  ум'Ьлъ  сливать  свои  интересы  съ  интересами  слу- 
шателей, переживать  съ  ними  минуты,  такъ  сказать,  общей  умственной 


—  131  — 
ЖИЗНИ.  Эта  интимная  солидарность  учителя  съ  учениками,  доказываю- 

ч 

щая,  что  Имшенецк1й  служилъ  д'Ьлу  преподаван1и  и  умомъ  и  сердцемъ, 
всего  лучше  обрисо^)Ывае1ч;я  въ  его  д'Ьйств1ЯХъ  въ  качествЬ  экааминатора. 

Въ  только-что  цитированныхъ  нами  воспоминан1яхъ  находимъ  на 
этотъ  родъ  педагогической  д1зЯтельности  Имшенецваго  сл'Ьдую1а{я  ука- 
зана. 

„Никогда  овъ  (Иишевецк1й)  не  вредлагалъ  никакихъ  намысдова- 
тыхъ  (юнросовъ,  нщшгда  не  иридирался  къ  случайвыиъ  ошибкамъ,  не 
ставилъ  даже  въ  вину,  если  экааменуюиийс^!  забывалъ  ходъ  математц- 
ческихъ  лрео6ра»ован1й  и  выкладокъ.  Въ  иосл1^эДне11ъ  случае  оиъ  прямо 
напоминалъ  отв1^чающему  то,  что  ему  пришлось  забыть,  но  очень  ц!^- 
нилъ,  если  тогь,  подумавши,  самъ  выходилъ  изъ  затруднения.  Очень 
ц'Ьнидъ  онъ  также  въ  экзаменующемся  всяшй,  самый  даже  незначитель- 
ный проблескъ  самостоятельной  работы,  всякое  проявление,  такь  ска- 
зать, математической  догадливости.  Если  отв'Ьчаю1Ц1Й  р^^шалъ  какую- 
нибудь  задачу,  хотя-бы  самую  простую,  своимъ  способомъ,  если  при  вы- 
воде какой-либо  теоремы  экзаменующ1йся  употреблялъ  гд1>*Ш1будь, 
хотя-бы  въ  ничтожной  подробности,  оригинальный,  имь  самимъ  при- 
думанный, пр1вмъ — это  доставляло  В.  Г.  огромное  удоводьств1е.  Вообще, 
овъ  былъ  сове{япенво  свободенъ  отъ  благогов'кн1я  къ  собственному  кур- 
су, къ  собственнымъ  „запискамъ";  для  него  было  совершенно  безраз- 
лично, 00  КАКОМУ  руководству  готовился  студентъ,  лишь-б|^  онъ  знадъ 
предметъ". 

Въ  заключен1е  т:Ьхъ  же  воспоминанхй  указывается  еще  одна  ха- 
рактерная черта  отношен1Й  Имшенецкаго  къ  своимъ  слушателямъ:  „Онъ 
никогда  не  популярничалъ  и  не  заискивалъ  въ  своихъ  слушателяхъ; 
если  не  ошибаемся,  дичвыхъ  семейныхъ  звакомствъ  со  студентами  у 
него  не  было.  Но  всякому,  кто  обращался  къ  нему  съ  какимъ-либо 
научнымъ  вопросомъ,  или  кто  желалъ  заниматься  самостоятельно,  В.  Г. 
оказывалъ  самую  д'^ятельную  помощь  и  не  жв.л'клъ  для  него  ни  вре- 
мени, ни  трудовъ". 

Наилучш1Й  и  наибол']^е  уб'Ьдительный  документъ,  характериЗующ1Й 
Имшенецка1*о,  какъ  экзаменатора,  а  вм^ст'Ь  съ  т']^мъ  и  его  отношен1я 
къ  учащейся  молодежи  вообще, — это  коллективное  письмо  къ  нему 
н'Ьсколькихъ  молодыхъ  людей,  окончившихъ  курсъ  въ  Новочеркасской 
классической  гимназ1и  и  подвергавшихся  ис11ытаб1ю  зр'Ьлости  въ  его 
присутств1и,  какъ  депутата  отъ  начальства  учебнаго  округа.  Изъ  этого 
письма  мы  видимъ,  что,  не  смотря  на  непродолжительность  времени, 
въ  течеи1е  котораго  молодые  люди  должны  были  пережить  свою  страд- 
ную пору  на  глазахъ  дтого   высокаго   для  нихъ   авторитета,  этого  со- 
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вершеннно  незнакоиаго  ииъ  лица,  присданнаго  начальствомъ  для  по- 
в'ЬрБИ  ихъ  знан1й,  между  ними  и  этимъ  дицомъ  успело  образоваться 
что-то  врод^  дружбы,  какое-то  полное  дов'Ьр1я  и  искренности  взаимное 
сочувств)е  и  благожелательство. 

Позволяемъ  себ*]^  воспроизвести  это  письмо  вполн'Ь.  Оно  написано 
ло  получеши  фотографическихъ  карточекъ  Имшенецкаго,  посланныхъ 
имъ  всл:Ьдств1е  настоятельной  просьбы  экзаменовавшихся. 

„Съ  чув($твомъ  искренней  благодарности,  такъ  начинается  это  по- 
слан1е,  получили  мы  ваши  карточки  и  сохранимъ  ихъ,  какъ  дорогую 
для  насъ  память.  Он*  всегда  будутъ  напоминать  намъ  черты  вашего 
лица,  выражающаго  глубокую  мысль,  благородную  доброту  и  сочувств1е 
къ  учащейся  молодежи.  Не  думайте,  что  отъ  насъ  ускользнули  т*  пе- 
ремены, которыя  происходили  въ  вашемъ  лиц^  во  время  вашего  экза- 
мена зр'Ьлости;  мы  вид'Ьли,  какъ  лицо  ваше  оживлялось,  когда  кто- 
нибудь  изъ  насъ  разумно,  сознательно  и  хорошо  отв'Ьчалъ  на  ваши 
исполненные  глубокой  мысли,  хотя  и  простые  по  форм^  вопросы,  ко- 
торыми вы  желали  вызвать  не  одинъ  результатъ  памяти,  но  убедиться 
въ  самостоятельности  мышлен|я  и  развитш  ученика;  равнымъ  образомъ 
мы  замечали  выражен1'е  Н']^котораго  сострадательнаго  смущен1я  въ  лщ^ 
вашемъ,  когда  въ  тревожномъ  настроеши  духа,  весьма  часто  неволь- 
номъ  при  обстановке  и  мысли  о  р^шающемъ  участь  экзамене,  отв^- 
'  чаюш.1й^  терялся  и  не  сразу  или  сбивчиво  отв^чалъ  на  предложенный 
вопросъ''. 

„Мы  съ  признательностью  замечали,  какъ  вы  искали,  посредствомъ 
вопросовъ  вашихъ,  узнать  не  то,  чего  ученикъ  не  знаетъ,  а  то,  что 
онъ  знаетъ,  дабы  посредствомъ  новыхъ,  генетически  связанныхъ  во- 
просовъ вызвать  въ  ум'Ь  то,  что  ему  казалось  какъ-бы  незнакомымъ  и 
что  ваши  вопросы  д-Ьлали  ему  яснымъ". 

„Да,  глубокоуважаемый  Васил1'й  Григорьевичъ,  мы  считаемъ  себя 
счастливыми,  что  начальство  университета  избрало  на  нашу  долю  та- 
кого достойнаго  представителя  науки,  какъ  вы.  Ваше  недолговременное 
пробы ван1е  среди  насъ  навсегда  утвердило  *)  насъ  въ  томъ,  что  истин- 
ная наука  неразлучна  съ  благородствомъ,  гуманностью  и  снисходитель- 
ностью". 

„Примите  ув'Ьрен1е  въ  искреннемъ  сочувств1И  къ  свЬт.той  личности 
вашей  отъ  нижеподписавшихся  благодарныхъ  воспитанниковъ,  нын^ 
окончившихъ  курсъ,  Новочеркасской  гимназии". 


1)  В%ро11тао,  это  слоро  употреблено  ио  ошибке,  вместо  убпдило. 
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„Чувства,  одушевллю1д1я  насъ,  разд'Ьляютъ  и  проч1е  товарищи,  те- 
перь отсутствующ1е"  М. 

Если  даже  допустить,  что  это  письмо  написано  не  безъ  н'Ькото- 
раго  ВЛ1ЯН1Я  или  подсказа  со  стороны  ближайшихъ  руководителей,  то 
все-таки  остается  несомн'Ьннымъ  полаое  соглас1е  приведенныхъ  строкъ 
съ  дМствительными  чувствами  и  мыслями  подписавшихся  юношей. 

Приходится  заключить,  что  для  учащейся  молодежи  Имшенецк1й 
былъ  поистин:Ь  „добрый  пастырь"  и  что  онъ  высоко  держалъ  передъ 
юношами  св'Ьтильникъ  науки,  увеличивая  его  блескъ  своимъ  нравствен- 
нымъ  на  нкхъ  воздМств1емъ. 

За  пять  м^сяцевъ  до  смерти  Имшенецк1й  былъ  назначенъ  про- 
фессоромъ  въ  Петербургскомъ  технологическомъ  институте  и  т^^мъ  по- 
лучилъ  возможность  снова  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  ищущими  точныхъ 
знан1Й  молодыми  людьми.  Это  чрезвычайно  его  обрадовало,  и  онъ  при- 
ступилъ  вновь  къ  хорошо  знакомымъ  ему  обязанностямъ  профессора 
съ  бодростью  и  днерг1ей  молодого  ученаго,  впервые  встулающаго  на 
каеедру.  Къ  великому  сожал^н1ю  и,,  см^емъ  думать,  въ  большой  ущербъ 
интересамъ  учащихся,  эта  бодрость  была  тою  вспышкою  священнаго 
огня,  которая  предв'Ьщала  близость  внезапнаго  его  угасания. 

Не  упа^м  въ  Петербурге  учениковъ,  Я11Я1енецк1й  не  могь,  ко- 
нечно, завивать  и  т^хъ  ивтеллектуальныхъ  и  нравственныхъ  связей, 
которыя  возможны  только  между  двумя  ближайшими  генерац1ями  слу- 
жителей науки  и  им'Ьютъ  вс^Ь  признаки  сеиейныхъ  узъ.  Т^мъ  не  мен^^, 
добрыя  отиошен1я  устанавливались  у  него  всюду,  какъ  внутри  науч- 
ныхъ  сфер'ь,  тякъ  и  вн'Ь  ихъ.  Своими  сослуживцами  по  Академ1и  онъ 
былъ  уважаемъ  и  ц-Ёнинъ.  О  томъ  же,  съ  какямъ  глубокимъ  почтен1емъ 
въ  своимъ  новымъ  сотоварищамъ  вступилъ  онъ  въ  академическую  сре- 
ду, было  упомянуто  нами  выше. 

Большинство  петербуржцевъ,  преланныхъ  математическимъ  нау- 
камъ,  профессоровъ  университета  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й,  а  также  и  молодыхъ  людей,  выступающихъ  на  научное  попри- 
ще, скоро  также  сД'Ьлались  хорошими  знакомыми  Имшенецкаго,  и  если 
въ  характере  этого  знакомства  и  не  было  признаковъ  интимности,  то 
все  же  общ{е  интересы  науки  сближали  всЬхъ  и  заставляли  кажда1'о 
видеть  въ  другихъ  желанныхъ  сотоварищей  и  собес^дниковъ.  На  почве 
этого  знакомства  образовались  мало  по  малу  научныя  беседы,  изъ  ко- 
торыхъ  потомъ  возникло  Петербургское  Математическое  Общество. 


^)  Письмо  оканчивается  девятью  подписями. 

.Запиекя  Имшрат.  Харьк.  Унимр.*  III  вып.,  1895  г.  Ю 
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Не  подлежитъ  сохн'Ьнхю,  что  однимъ  изъ  главны2:ъ  факторовъ, 
обусловливавшихъ  возяикновен1е  математическаго  общества  въ  Петер- 
бурге, такъ  же  какъ  за  двенадцать  л^тъ  рав^е  въ  Харькове,  была  лич- 
ность Имшенецкаго,  его  научная  общительность,  его  всегдашняя  го- 
товность послужить  общему  научному  д^лу  и  его,  если  такъ  можно 
выразиться,  организаторская  способность  въ  коллевтивныхъ  научныхъ 
предпр1ят1яхъ. 

Конечно,  и  до  пр^зда  Имшенецкаго  въ  сред^  научныхъ  силъ 
Петербурга,  посвященныхъ  наукамъ  математическимъ  не  было  полной 
разрозненности.  Высок1е  научные  авторитеты,  профессора,  стяжавш1е 
громкую  и.  справедливую  известность  какъ  профессорскою,  такъ  и  уче- 
ною деятельностью,  стягивали  вокру1'ъ  себя  новобранцевъ  науки  и  какъ 
естественные  родоначальники,  и  какъ  вдохновители.  По  внешности  та- 
кое стремлен1е  молодежи  къ  центрально1д  руководящей  силе  выражается 
обыкновенно  въ  собран1яхъ  у  учителя  на-дому.  Это,  такъ  сказать,  на- 
учно-родственное*,  патр1архальное  единея1е  въ  высшей  степени  симпа- 
тично и,  безъ  сомнен1я,  полезно,  но,  въ  то  же  время,  оно  примитивно 
и  въ  саномъ  себе  заключаетъ  помеху  для  более  широкой,  менее  зави- 
симой и  более  устойчивой  организащи.  Со  смертью  учителя  его  школа, 
большею  част1Ю,  разбредается;  въ  редкихъ  случаяхъ  на  смену  Сократа 
является  Платонъ,  а  Платона  уже  обыкновенно  никто  не  заменяетъ. 

Въ  более  современномъ  духе  понимадъ  научное  единенхе  Омше- 
нецшй.  Какъ  скоро  стремлен1е  къ  этому  единен1Ю  казалось  ему  вполне 
вылсненнымъ,  онъ  старался  дать  ему  такой  исходъ,  при  которомъ  все 
участвующ1е  были  бы  въ  равной  степени  независимы.  Онъ  даже  иэбе- 
галъ  собраний  у  себя  или  у  кого-либо  на-дому  и,  для  заседан1й  новаго 
кружка  математиковъ,  выхлопоталъ  помещенхе  въ  одномъ  иэъ  учрежде- 
ний Академ1И.  Вместе  съ  темъ,  онъ  былъ  сторонни комъ  строгой  регла- 
ментащи  отношен1Й  и,  при  возникновен1и  новаго  научнаго  сообщества, 
спешилъ  урегулировать  его  деятельность  выработкою  устава.  Самъ  онъ 
никогда  не  навязывалъ  себя  въ  вожаки  и  не  желалъ  главенствовать. 
Если  во  многихъ  случаяхъ,  какъ  это  было  въ  Харькове  и  въ  первое 
время  въ  Петербурге,  жезлъ  руководителя  оказывался  въ  его  рукахъ, 
то  это  происходило  вовсе  не  вследствхе  его  честолюбивыхъ  стремлешй. 
Было  уже  сказано  выше,  что  это  выходило  само  собою,  какъ  резуль- 
татъ  его  личныхъ  преимуществъ,  заключавшихся  въ  днерг1и,  постоян- 
стве, любви  къ  порядку  и  твердой  вере  въ  пользу  и  успехъ  общаго  дела. 

Какъ  ни  странно,  но  приходится  признать,  что  даже  у  предста- 
вителей такихъ  отвлеченныхъ  и  точныхъ  наукъ,  какъ  математическ1я, 
мнопя  понят1я  Обь  однихъ  и  техъ  же  предметахъ  трудно  приводятся 
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къ  согшшенш,  если  эти  понат1я  вырабатывались  при  развыхъ  услов1яхъ, 
подъ  д'ЬйсФВ1еиъ  различныхъ  традицШ  и  вл1яи1й.  Стремлеше  Имшенец- 
каго  дать  возникающему  Петербургскому  Математическому  Обществу 
прочную  организащю  съ  определенно  нам'Ьченнымн  целями  не  всеми  пра- 
вильно было  понято  и  не  вс^ми,  имевшими  желав1е  и  право  участвовать 
въ  дтомъ  д'Ьл']^,  по  достоинству  оц'Ьнено.  Происшбдш1а  весоглас1л  повлек- 
ли за  собою,  какъ  следств1е,  некоторое  охлажден1е  отношен1Й  между  чле- 
нами воваго  общества  и  его  главвымъ  инищаторомъ  и  рад:]^телемъ. 
Когда  же  въ  собраши  16  ноября  1891  года,  при  обсуждеши  1-го  пара- 
графа устава  общества,  окончательно  выяснились  различая  во  взглядахъ 
на  ц'Ьли  общества  и  Имшенецк1й  остался  въ  меньшинств']^,  то  онъ  счелъ 
своимъ  долгомъ  сложить  съ  себя  обязанности  председателя. 

Заканчивая  свое  письмо,  содержащее  отказъ  отъ  председатель- 
ства, ИмшенецвШ  говорить:  „Несмотря  на  упомянутое  выше  лротиво- 
реч1е  во  взглядахъ  на  ц^ль  Математическаго  Общества  въ  Петербурге, 
я  навсегда  сохраню  искреннее  сочувств1е  къ  проявлешямъ  его  научной 
деятельности  и  благодарное  воспоминан1е  о  томъ,  что  оно  доверило 
мне,  въ  качестве  председателя,  общее  руководство  своими  делами  въ 
первый  годъ  своеVо  существован1я*'. 

Кто  хорошо  зналъ  Имшенецкаго,  тотъ  можетъ  поручиться,  что 
это  не  простыя  галантныя  фразы,  а  одно  изъ  правдивыхъ  выражешй 
всегдашней  готовности  локойнаго  ученаго  посторониться  безъ  гнева  и 
озлоблен1я  на  пути,  хотя-бы  нмъ  самимъ  пролагаемомъ,  чтобы  дать 
свободу  действ1Й  для  другихъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  размолвка  съ  Математическимъ  Обществоиъ 
произошла,  и  это  не  мало  печалило  Имшенедкаго. 

Стараясь  вникнуть  во  внутренн1я,  тавъ  сказать,  коренные  при- 
чины этой  размолвки,  мы  склонны  видеть  ихъ  отчасти  въ  самой  на- 
туре Имшенецкаго,  поддающейся,  по  многимъ  ея  особеныостямъ,  вполне 
безошибочной  оценке  только  при  достаточномъ  съ  нимъ  сближеши. 
Въ  самомъ  деле,  будучи  крайне  сдержанъ  въ  пролвлен1И  своихъ  чувствъ 
и  мнен1Й  и,  вместе  съ  темъ,  проникнуть  уважен1емъ  къ  своему  нрав* 
ственнону  достоинству,  не  имеющимъ,  впрочемъ,  ничего  общаго  съ 
самово8величен1емъ,  Имшенецк1й  всегда  держалъ  себя  несколько  вели- 
чаво и  торжественно.  Издали  эта  манера  держать  себя  казалась  мно- 
гимъ проявлен1емъ  утонченной  надменности.  Въ  то  же  время,  постоян- 
ная бдительность  Имшенедкаго  къ  самому  себе  и  привычка  стоять  на 
стороже  каждаго  своего  слова  и  поступка  делала  продолжительное 
пребывав1е  въ  его  обществе  для  людей,  не  пр1учившихъ  себя  къ  по- 
добной же  дисциплине,  тягостнымь  и  стеснительнымъ. 
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Но  что  особенно  вредило  ИмшенецЕому  во  111н4н1илицъ,  яеуспЪв- 
шихъ  уб^^днться  въ  его  крайнемъ  доброеердетхи  и  доброжелательности, 
это  почти  не  сходившая  съ  его  лица,  при  спокойиомь  настроенхи  духа, 
тонкая,  едва  элжктвля  улыбк^а  0. 

Мы  уже  вяд']^ли,  что  для  слушателей  Имшенецкаго  эта  улыбка 
представлялась  добродушно-ироническою.  Но  для  т^хъ,  кто  смотр^^лъ 
на  него  не  съ  тою  же  дов1^рчивостью,  съ  какою  сиотрятъ  ученики  ва 
учителя,  эта  улыбка  часто  казалась  бо^^е  ироническою,  Ч'Ьмъ  добро- 
душною, а  въ  иныхъ  случаяхъ,  если  тому  подавались  поводы,  и  им^Ью- 
щею  н']^который  отгЬнокъ  яввительности. 

Не  мало  создала  эта  улыбка  для  Имшенецкаго  скрытыхъ  недру- 
говъ  и  недоброжелателей. 

Какъ  бы  въ  вознаграждение  за  утрату  соглас1я  и  взаимной  до- 
в'&рчивости  съ  петербургскими  математиками,  Имшенецк1Й  около  того 
же  времени  сошелся  близко  и  дружественно  съ  большинствомъ  ученыхъ, 
принадлежавшихъ  Московскому  Математическому  Обществу. 

По  поводу  этого  проф.  П.  А.  Некрасовъ  говоритъ  въ  своихъ  вос- 
помиван1яхъ  объ  Имшенецкомъ,  между  прочимъ,  следующее: 

....„Ближе  всего  узналъ  я  В.  Г.  Имшенецкаго  въ  посл'Ьдн1е  два 
года  его  жизни,  когда  овъ  весною  1891  года  и  весною  1892  года  на 
бол'Ье  продолжительные  сроки  пр1^.зжалъ  въ  Москву,  гд'Ь  предс1^да- 
тельствовалъ  въ  физико-математической  испытательной  коммисс1и  и  гд^ 
постигла  его  смерть,  поразившая  всЬхъ  своею  неожиданностью''. 

„Въ  эти  пр1'Ьзды  его  въ  Москву  между  нимъ  и  московскими  ма- 
тематиками установилось  взаимное  сочувствие". 

„Московсше  математики,  давно  знавш1е  В.  Г.  Имшенецкаго,  какъ 
выдающагося  русскаго  ученаго,  узнали  его  теперь,  какъ  челов'Ька  чутка- 
го,  отзывчиваго,  и  полюбили  его.  Отъ  него  не  в']^яло  односторонностью 
узкаго  спещалиста;  соприкосновен1е  съ  нимъ  обнаруживало  въ  немъ 
различныя  свойства  его  души,  уравнов1'>шенныя  и  проявлявппяся  всегда 
сдержанно'^. 

„Экзаменующ1еся  въ  физико-математической  коммисс1и  съ  своей 
стороны  также  привыкли  питать  въ  отношен1И  В.  Г.  Имшенецкаго 
чувство  особен  наго  уважешя,  которое  обусловливалось  не  однимъ  толь- 
ко авторитетнымъ  положен1емъ  В.  Г.  Имшенецкаго.  Они  вид'Ьли  въ 
немъ  лицо,  которое,  хотя  и  предъявляло  къ  нимъ  безусловно  стропя 
требовав1я    въ  изв']^стныхъ    необходимыхъ    границахъ,    но  которое,  въ 


*)  Къ  сожа1'1н1ю,  яи  ва  одвомъ  нзъ  фотографических-ь   иортретовъ  не  сохрани  - 
лось  достаточно  внразнтельнаго  отпечатка  этой  улыбки. 
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то  аке  время»  глубоко  входило  въ  су1дество  ихг  справе ддивыхъ  интере* 
совгь  и  иереживадо  съ  ними  тревоги  оа  эти  интересы". 

„Но  настроевш  В.  Г.  Имшенецкаго,  въ  которыхъ  московсв!е  ма- 
тематики наблюдали  его  въ  1891  году  и  аотомъ  въ  1892  году,  им'Ьли 
различный  характеръ;  и  причина  этого  ра8лич1я  скрывалась  частш  въ 
оботоатедъствахъ  его  пете1)бургской  жизвм,  частш  въ  свойстпахъ  его 
крайне  чувствительнаго  темперамента **. 

,Ндстроев]е  духа  В.  Г.  Имшенецваго  въ  ма^  1891  года  было 
воолн'Ь  бодрымъ  и  св^жимъ.  Бол^е  тесное  сопри косновеше  его  съ  кру- 
гомъ  московскихъ  ученыхъ,  знакомыхъ  ему  лишь  иадоли,  подогр']Ьвадо 
его  надежды  на  будущность  русской  науки.  Въ  этотъ  першдъ  времени 
онъ  не  разъ  говорилъ  о  еближен1и  русскихъ  ученыхъ  съ  Академхей 
Наукъ»  выскавывадъ  желавхе,  чтобы  русск1е  ученые  сами  не  чуждались 
е«^  присылали  свои  ученые  труды  для  еа  иаданШ.  Въ  неиъ  жида  в'Ьра 
въ  вюаможвость  этого  сближевш  и  готовность  на  д'Ьд'к  сод'Ьйство- 
вать  ему". 

Этого  бодраго  настроен1я  уже  не  было,  когда  Имщенецшй  пргЬз- 
жалъ  въ  Москву  въ  1692  году.  Въ  этотъ  ар1^Ь8дъ»  по  словамъ  проф. 
Некрасова,  въ  мемъ  наблюдалось»  вапротивъ,  угнетенное  и  утомленное 
настроение  духа.  Изъ  писемъ  самого  В.  Г.  и  евид^тельстна  близвихъ 
ему  лицъ  видно,  однако,  что  это  было  не  только  время  утомлен]Я,  но 
время  жгучихъ  тревогъ  и  волнешй.  Его  глубоко  волновала  и  безно- 
коила  своеобразная  оо  форм'Ь  и  непонятная  по  своимъ  ц'Ьлямъ  критика 
нЪкоторыхъ  е1'о  произведен^. 

Мы  уже  творили,  что  въ  иетербургскхй  перюдъ  сзоей  ученой 
д&1тельности  Имшенецк1й  работалъ  торопливо  и,  дорожа  каждой  ми- 
нутой времени,  уд^ляемаго  въ  большой  дол'Ь  на  д^да,  посторонняя  пред- 
метамъ  его  собстве^шыхъ  изысканШ,  сп']Ьшидъ  публиковать  эти  изыска- 
нна, не  доводя  ихъ  часто  до  той  степени  обработки  и  совершенства, 
въ  какой  им^лъ  обынновеше  выпускать  въ  св1^тъ  свои  произведен1Я  въ 
модедости. 

Тавимъ,  им'Ьющимъ  въ  н^которыхъ  своихъ  частяхъ  характеръ 
эскиза,  ароиаведенкиъ  была,  между  прочим!,  его  статья,  напечатанная 
въ  18^7  году  въ  ЬУ-мъ  том']^  Заннсокъ  Академ1И  Наукъ  подъ  загла- 
в1емъ:  „Общ1й  снособгь  нахождения  рац1оаадьныхъ  дробныхъ  частныхъ 
интеградовъ  линейныхъ  уравнен1&  съ  радшнальными  коэффицхентами^. 

Предметъ  этой  статьи  не  вовъ;  имъ  занимался  Л^увилдь  еи^е  въ 
1832  году  въ  одномъ  изъ  своихъ  мемуаровъ,  посвященныхъ  нахожде* 
Н1Ю  алгебранческихъ  иитеградовъ  отъ  адгебраическихъ  функц1й.  Но 
замечательно^  что  и  Л1увидлЬу  какъ  н  Имщенецмй,  не  посвятилъ  этому 
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предмету  столько  внямаЕг1я,  сколько  онъ  самъ  по  себ'Ь  заслуживаете. 
Въ  смысл*]^  сод']Ьйств1я  дальнМшимъ  усп']^хамъ  науки  Л1увилль  посту- 
пила, по  нашему  мн^Н1Ю,  всего  мен'бе  удачно.  Онъ  придалъ  слишкомъ 
много  значен1я  подробностлмъ  вопроса  при  разсмотр'Ьнш  лросг]^йшихъ 
случаевъ,  когда  данное  дифференц1альное  уравнел1е  есть  1-го  или  2*го 
порядка,  а  такъ  какъ  эти  подробности  при  повышены  порядка  уравне- 
Н1я  умножаются  и  усложняются  до  чрезвычайности,  то  идти  по  пути 
Л1увилля  къ  выработк']^  обш;ихъ  правилъ  вычислешя,  прим^ниныхъ  къ 
уравнен1ямъ  какой  угодно  степени,  не  предстаплялось  никакой  воз* 
можности.  Пуассонъ,  дававш1Й  отчетъ  о  сочинев]И  Л1увилля  Парижской 
Академ1и  Наукъ,  указывалъ  на  этотъ  недостатокъ,  но  объясвялъ  его 
трудностями,  лежащими  въ  самомъ  существ']^  вопроса.  Понятно,  что 
посл-Ь  этого  8ам^чан1я  не  могло  быть  много  охотниковъ  устранять  ка- 
кими-либо  пр1емами  неустранимыя  нич^мъ  трудности.  Произошло,  та- 
кимъ  образомъ,  то,  что  Л1увилль,  при  всей  своей  проницательности  и 
глубокомысл1и,  и  самъ  не  исчерпалъ  вопроса  до  конца  и  другимъ  по* 
м^шалъ  это  сделать. 

Имшенецк1й  приписалъ,  ловидимому,  зам'Ьчан1ю  Пуассона  лишь 
условное  значен1е,  им^^ющее  силу  только  по  отношен1Ю  къ  изложенш 
Л1увилля.  Этимъ  объясняется,  почему  онъ  взялся  за  вопросъ  съ  самаго 
начала  и  представилъ  его  въ  новой  обработк^Ь.  Мы  не  станемъ  останавли- 
ваться зд'Ьсь  на  особенностяхъ  изложен1я  Имшенецкаго;  объ  этомъ  уже 
говорилось  не  мало  въ  нашей  научной  литератур'Ь  посл'Ьднихъ  трехъ 
л']^тъ.  Но  зам']^тимъ  только,  что  къ  изложенхю  этому  уже  не  приу^нимо 
яам^чан1е  Пуассона  какъ  нъ  смысл'Ь  увадан1я  недостатковъ,  такъ  и  въ 
смысл*^  объяснешя  усматриваемыхъ  въ  вопросе  трудностей. 

Тавимъ  образомъ,  вопросъ,  снятый  какъ-бы  съ  очереди  и  давно 
уже  забытый,  былъ  оживленъ,  благодаря  Вмшенецкому,  и  поставлбяъ 
имъ  на  новый  ходъ. 

Посл^дств1Я  показали,  что  отъ  этого  произошла  только  польза  для 
науки,  такъ  какъ  посл'Ь  смерти  Имшенецкаго  вопросъ  получилъ  полную 
и  всестороннюю  разработку.  Но  прежде  ч%мъ  это  случилось,  именно  въ 
1892  году,  т.  е.  около  пяти  л-Ьтъ  спустя  поел*  появлен1Я  в:ь  печати 
работы  Имшенецкаго,  нЬсколько  петербургскихъ  ученыхъ  сочли  нуж- 
нымъ  выступить  съ  открытымъ  противъ  нея  порицашемъ. 

Можно  допустить,  конечно,  что  это  нападен1е  на  трудъ  Имше- 
нецкаго само  содействовало  разъяснен1Ю  вопроса,  и,  можегь  быть  даже, 
Xкле^лось  съ  этимъ  расчетомъ.  Но  никто  не  станетъ  отрицать,  что  это 
не  прямое,  а  лишь  косвенное  воздейств]е  на  прогрессъ  натки  и,  какъ 
таковое,  могло  им^ть  не  одни  только  желаемыя  посл1>дств1я. 
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Само  по  себ*  нападен1е  петербургскихъ  ученыхъ  ничего  положи- 
тельнаго,  кром']^  настаиван1я  иа  удовлетворительности  пр1емовъ  Л1увилля, 
не  представляло,  а  между  т^ыъ,  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  оно  было  сд'Ь- 
лано,  именно  въ  вид^^  иослан1я  къ  Московскому  Математическому  Об- 
ществу, оно,  естественно,  должно  было  казаться  Имшенецкому  оскорби- 
тельнымъ  и  направленнымъ  исключительно  ко  вреду  его  ученаго  име- 
ни. Понятно  поэтому,  въ  какомъ  взволнованномъ  настроенш  онъ  дол- 
женъ  былъ  вступить  весною  1892  года  въ  среду  московскихъ  матема- 
тиковъ,  которымъ  только-что  подана  была  аппелящя  на  одно  изъ  его 
произведен1й. 

Протоколы  зас'Ьдан1Й  Московскаго  Математическаго  Общества,  на- 
печатанные въ  ХУ1  и  XVII  томахъ  „Математическаго  Сборника*,  вм-Ьст-Ь 
съ  соотв']^тствующими  приложен1ями  даютъ  достаточное  понят1е  объ 
этомъ  необычномъ  столкновен1и  на  поприщ'Ь  науки.  Изъ  нихъ  мы  ви- 
лимъ,  между  прочимъ,  что  осужден1е  работы  Имшенецкаго  им'1ло  въ 
некоторой  степени  смыслъ  вызова  или  загадки,  такъ  какъ  сопровожда- 
лось прим']^ромъ,  не  поддающимся,  по  мн']^шю  критиковъ,  пр1емамъ  Имше- 
нецкаго и,  въ  то  же  время,  легко  р'&шающимся  пр1емами  Лхувилля  ^). 

Можетъ  быть,  Имшенецк1й  сд1^лалъ  бы  лучше  всего,  если  бы  отв'Ь- 
тилъ  на  этотъ  вызовъ  спокойнымъ  молчан1емъ.  Но  онъ  былъ  глубоко 
уб^^жденъ  во  всеобъемлющеиъ  значен1и  своего  способа  и  оставлять  въ 
другихъ  на  этотъ  счетъ  сомн']^н1е,  такъ  же  какъ  яредоставлять  другимъ 
защиту  своего  д'&ла,  считалъ  для  себя  непозволительнымъ. 

Въ  зас'Ьдан1и  Московскаго  Математическаго  Общества,  бывшемъ 
19  мая  1892  года,  онъ  сд'Ьлалъ  устный  докладъ  по  спорному  вопросу. 
Это  было,  невидимому,  предварительное  сообщен1е  его  возражеН1й,  такъ 
какъ  въ  бумагахъ  его  не  сохранилось  никакихъ  сл'Ьдовъ  точной  ихъ 
формулировки.  Префессору  П.  А.  Некрасову  мы  обязаны  приблизитель- 
нымъ  воспроизведен1емь  этого  сообщен1я  ^), 

Насколько  это  вынужденное  состязан1е  было  для  Имшенецкаго 
тягостно,  можно  судить  по  тому  взволнованному  С0СТ0ЯН1Ю  духа,  въ  ко- 
торомъ  онъ  находился,  идя  въ  упомянутое  зас']^даше.  Видя  это  волне- 
И1е,  его  вторая  дочь,  пр1']^хавшая  вм^ст*]^  съ  нимъ  въ  Москву,  стара- 
лась успокоить  и  развлечь  его  своимъ  разговоромъ,  сопровождая  его  до 
самаго  входа  въ  здан1е  университета,  гд'Ь  происходило  засЬданхе. 

По  всей  в']&роятности  мысли  Имшенецкаго  и  посл'Ь  названнаго  за- 
с%дан1я  продолжали  вращаться  около  того  же  предмета,  какъ  недокон- 


^)  См.  Матем.  Сборн.,  т.  XVII,  стр.  889. 
*)  См.  тамъ  же,  стр.  891—398. 
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ченнаго  еще  непр1ятнаго    д'Ьда   и   не  переставали    его  безаокоить.  Но 
этому  безпокойству  скоро  насталъ  веожидавный  конецъ. 

Въ  ночь  на  24  мая,  ложась  спать,  Ихшенецк1Й  вдругъ  упалъ  по- 
лерекъ  кровати  безъ  чувствъ  и  сознанш,  не  усп']Ьвъ  позвать  къ  себ'Ь  ва 
помощь.  Только  слабый  хрипъ  привлекъ  внимаы1е  набродившейся  въ  со- 
седней комнате  его  дочери.  Призванный  немедленно  врачъ  кОнстати- 
ровалъ  смерть  оть  паралича  сердца. 

Нужно  думать,  что  организмъ  покойнаго  ученаго  носилъ  въ  себ'Ь 
уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  какой-то  недостатокъ,  который  и  былъ  коренною 
причиною  мгновенваго  пресечев1я  невидимому  нормальной  и  подвой 
силъ  жизни.  Родные  и  близкие  друзьд  Нмшенецкаго  звали,  что  онъ 
былъ  иодверженъ  црипадкамъ  внезапнаго  удушья,  случавшимся  съ  цимъ 
во  время  сна,  и  потому  старались  не  оставлять  его  на  ночь  въ  квар- 
тярЬ  одного.  Еще  въ  прг^здъ.его  въ  Харьковъ  въ  1889  году  онъ,  по 
настоян1Ю  ролственниковъ,  приглашалъ  къ  себ^Ь  въ  гостинницу,  въ  ко- 
торой квартировалъ,  одного  изъ  служителей  университета  для  в^кото- 
раго  рода  вочвого  при  вемъ  дежурства.  Въ  два  же  посл^АВхе  года  его 
жизни  его  сопровождала  въ  обЬ  поездки  въ  Москву  одна  изъ  его  уже 
взрослыхъ  дочерей.  Что  же  касается  бдижайшнхъ  причивъ  того,  что 
натянутая,  но  вепрочвая,  нить  жизни  ваконецъ  порвалась^  то  ихъ  мо- 
жетъ  быть  очень  много  и  делать  объ  зтонъ  как1я-либо  предподожен1я 
совершенно  безполезно. 

Научвыя  заслуги  В.  Г.  Нмшенецкаго  были  при  его  жизии  при- 
званы въ  самыхъ  разнообразвыхъ  сферахъ  и  высоко  оценены  какъ  въ 
Росс1и,  такъ  и  заграницей,  Самым:!^  значительвымъ  во.'^даяв^ехъ  з^  эти 
заслуги  и,  въ  то  же  время,  самымъ  уб'Ьдитедьнымъ  ихъ  довазательствомъ 
служитъ,  конечно,  избрац1е  егр  въ  ординарные  академики.  Бром:]^  того, 
онъ  былъ  избравъ  въ  почетвые  члены  двухъ  вашихъ  увиверситетовъ — 
К1евскаго  въ  1884  году  и  Харьковсдаго  въ  1888  году.  Онъ  былъ  чде- 
номъ  в'Ьсколькихъ  русскихъ  ученыхъ  обществъ,  а  именно:  почетнымъ 
членомъ  Харьковскаго  Математическаго  и  Московскаго  Общества  Лю- 
бителей Естествознав1я  и  проч.,  д']^йсхвительнымъ  членомъ  Московскаго 
Математическаго,  Казавскаго  Общества  Ёсхествоисвытателей  и  Щзав- 
скаго  Физико-Математическаго.  НЬкоторыя  общества  западной  Европы, 
также  считедн  его  въ  чисд^^  своихъ  члевовъ.  Но  особенвымъ  доваза- 
тельствомъ трго,  какъ  ц'Ёнилась  его  ваучная  д']^ятельность  заграницей, 
служитъ  то  ввиман1е,  какое  было  оказано  западными  учеными  его  со- 
чивен1ямъ  по  теорхи  дифференц1адьныхъ  уравнен1й  съ  частвыми  про- 
изводными, который  были  переведены  на  французсшй  и  в']^мецк1Й  язы- 
ки и  цитировались    въ  систематическихъ    курсахъ    и  учебникахъ.  Его 
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работы,  РТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  функщлмъ  Вернулли,  таля^е  получили  широ- 
кую изв']Ьстность. 

Будущее  покажетъ,  какое  и']Ьсто  должно  принадлежать  Имшенец- 
кому,  какъ  ученому,  среди  его  современниковъ.  Не  рискуя,  однако, 
впасть  въ  большую  ошибку,  можно  утверждать,  что  это  м'Ьсто  должно 
быть  одно  изъ  видныхъ  и  почетныхъ.  Но  если  теперь  еще  не  настала 
пора  для  под  веде  Н1Я  окончатедьныхъ  итоговъ  въд'Ьл'1»  служевхя  Имше- 
нецкаго  наук']^,  то  необходимо,  по  крайней  м'Ёр^,  констатировать  н'Ько- 
торыя  жизненныя,  такъ  сказать,  особенности  этого  служеи1Я,  который 
не  внесены  въ  спец1альнов  содержание  ученыхъ  мемуаровъ  и  которыя 
могутъ  сохраниться  только  въ  жизцеописан1и,  какъ  подтверждающ1яся 
фактами  жизни  и  безпристрастными  свид'Ътельствами. 

Говоря  коротко,  служен1е  Имшенецкаго  ннтересацъ  пауки  можетъ 
быть  названо  по  преимуществу  общественнымъ. 

Въ  самомъ  д^л'Ё,  въ  то  время,  какъ  друпе  ученые,  поднявшись 
въ  своихъ  изысЕав1яхъ  на  наивысшая  вершины  отвлеченнаго  знан1Я, 
часто  перестаютъ  видеть  что-либо  кром*  себя  и  науки,  ИмшенецкШ 
всегда  вид'Ьлъ  передъ  собою  пользу  общую  и  на  свой  трудъ  смотр4дъ, 
какъ  на  часть  общаго  д^ла.  Для  него  было  важно  прежде  всего  то, 
чтобы  наука  росла  въ  глубь  и  ширь,  а  будетъ-ли  этотъ  приростъ  до- 
стигнуть его  собственными  усил1ями  или  трудами  другихъ,  составляло 
для  него  вопросъ  второстепенной  важности.  ВслЪдствхе  этого  онъ,  какъ 
мы  это  уже  вид']^ли  выще,  съ  необыкновенною  симцат1ею  и  тецлымъ 
ободряющимъ  чувствомъ  относился  къ  деятельности  начинающихъ  уче- 
ныхъ;  всл']Ьдств1е  этого  онъ  съ  большою  предупредительностью  подавалъ 
помощь  и  не  скупился  на  нравственныя  поощрендя  труженикамъ  науки, 
работающимъ  въ  глуши  провинц1и  и  въ  одиночку;  всд'Ьдств^е  же  этого 
онъ  всегда  стремился  сплотить  ученыхъ  ц  поставить  ихъ  въ  условщ 
взанмваго  поощрен1я  и  взаимопомощи,  обезаечивающ1Я,  по  его  цн'Ьнхю, 
наиболее  верный  и  наибол'Ье  прямой  путь  къ  расширензю  ыаучныхъ 
знан1й.  Этимъ  же,  если  можно  .такъ  выразиться,  научнымъ  альтруиз- 
момъ  объясняется  и  его  в;5глядъ  на  задачи  Академии  Наукъ  и  тотъ 
образъ  д'Ьйствхй»  который  онъ  себЬ  усвоилъ  въ  качеств*  д4ятельнаго 
органа  этого  учрежденхя. 

Въ  собствен ныхъ  ученыхъ  занят1яхъ  Имшенецкаго  и  во  вс^хъ  его 
научныхъ  произведён1яхъ  видны  прежде  всего  скромность  передъ  за- 
слугами другихъ,  отсутств1е  чрезмерной  уверенности  въ  своихъ  силахъ 
и  смиревхе  передъ  велич1емъ  науки. 

Никогда  онъ  не  задавалъ  себе  цдановъ  слишкомъ  щнрокихъ»  ни- 
когда не  мечталъ  о  созданш  какихъ-либо  новыхъ  ветвей  знан1я,  о  про- 
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ложеЕ1и  новыхъ  путей  или  новыхъ  направлешй  въ  наук^.  Онъ  тща- 
тельно изучалъ  знаменитыхъ  творцовъ  науки,  великихъ  классиковъ  ма- 
тематическаго  анализа,  до  лред'^^ловъ,  передъ  которыми  они  останови- 
лись, и,  полный  удивления  къ  плодотворности  созланвыхъ  ими  методовъ, 
шелъ  по  ихъ  стопамъ  и  считалъ  себя  счастливымъ,  если  могъ  приба- 
влен1емъ  новыхъ  камней  къ  начатому  уже  здан1Ю  содействовать  его  за- 
вершешю  и  для  посл']^дующихъ  труженйковъ  науки  нр1обр'1>сти  новыя 
точки  опоры.  Своимъ  ученикамъ,  своимъ  научнымъ  друзьямъ  онъ  не 
задавалъ  темъ,  не  ставилъ  въ  прим']^ръ  себя,  не  приглашалъ  ихъ  рабо- 
.тать  вместе  съ  собою.  Онъ  указывалъ  имъ,  какъ  на  истинныхъ  вдохно- 
вителей, какъ  на  достойнМш1е  прим'Ьры  для  подражан1я,  на  ораотцевъ 
науки:  Эйлера,  Лагранжа,  Гаусса  и  т.  и.  и  всЬ  пути,  ведущте  къ  рас- 
ширен1ю  человЪческихъ  познан]й,  считалъ  требующими  эксплуатащи. 

Самая  научная  общительность  Имшенецкаго,  его  стремленхе  къ 
сплочен1Ю  ученыхъ  въ  общества,  им']Ьетъ  въ  своемъ  основан1И  его  на- 
учную скромность,  обусловливающую  отсутств1е  въ  немъ  уверенности 
въ  неоспоримыхъ  достоинствахъ  и  безошибочности  его  единоличнаго 
труда.  Пройдя  почти  весь  жизненный  путь,  не  бол^е  какъ  за  два  ме- 
сяца до  смерти,  онъ  писалъ  профессору  Н.  В.  Бугаеву,  между  прочимъ, 
следующее: 

„Всю  жизнь  стараясь  работать  по  м^р^  силъ,  я  давно  убедился, 
что  только  обЩ1Й  коллективный  трудъ  ученыхъ  можетъ  надеяться  быть 
безошибочнымъ  или,  по  крайней  м^ре,  стремиться  къ  такому  совер- 
шенству. Притязаше  на  научную  непогрешимость  граничитъ  съ  сума- 
сшествхемъ". 

Говоря  объ  огорчен1яхъ,  испытанныхъ  Имшенецкимъ  незадолго 
до  смерти,  профессоръ  П.  А.  Некрасовъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  изоб- 
ражаетъ  следующими  словами  его  душевныя  качества: 

„Въ  этихъ  огорчен1Яхъ  его  (Имшенецкаго),  какъ  и  въ  техъ,  ко- 
торыя  въ  избытке  приходилось  ему  переживать  въ  более  раннхе  годы 
его  деятельности,  высказались  его  личныя  свойства  и  качества.  По 
этимъ  свойствамъ  онъ  принадлежалъ  къ  разряду  людей,  предназначен- 
ныхъ  судьбою  более  къ  тому,  чтобы  испытывать  страдан1Я,  чемъ  къ 
тому,  чтобы  устроить  себе  личное  довольство,  оградить  себя  разными 
оруд1ЯМИ  борьбы.  По  свойствамъ  своего  кротка  го  характера,  по  каче- 
ствамъ  своей  души,  деликатной,  чуткой,  воспр1имчивой  и  сдержанной, 
В.  Г.  Имшенецк1Й  не  былъ  даже  созданъ  для  той  жизненной  борьбы 
за  существован1е,  въ  которой  беретъ  перевесъ  более  смелый  въ  выборе 
средствъ.  Напротивъ,  сила  его  была  главнымъ  образомъ  нравственная  и 
умственная — и   вне  сферы   действ1я   этой   силы  его  богато-одаренная, 
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но  н'Ёжная  организащя  нуждалась  въ  тоиъ,  чтобы  ее  оберегали  отъ 
бурныхъ  жизненныхъ  столкновешй.  Самъ  В.  Г.  Имшенецк1Й,  безъ  со- 
ин'1н1я,  сознавалъ  въ  себ^  эти  свойства  и  потому  изб^^галъ  личныхъ 
столкновен1й,  доводилъ  въ  этонъ  отношен1и  свою  осторожность  до  пре- 
дЪловъ  крайней  терп'Ьливости.  Оберегая,  какъ  святыню,  лишь  нрав- 
ственное свое  достоинство,  онъ  предпочиталъ  лучше  переносить  личныя 
обиды,  д'Ьлать  возможныя  уступки  въ  личныхъ  выгодахъ,  ч^^мъ  всту- 
пать въ  личныя  столкновен1я^« 

„Но,  не  смотря  на  так1Я  свойства  своего  характера,  В.  Г.  Имше- 
нецшй  не  изб'^^галъ  выступать  настойчивымъ  защитникомъ  всякаго  Д'Ьла, 
отстоять  которое  онъ  считалъ  своимъ  нравственн^мъ  долгомъ.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  поступки  его  иногда  им'Ьли  въ  себ^^  всЬ  чёр)ты 
нравственныхъ  подвиговъ,  ибо  ч^мъ  мен'Ье  склонялся  онъ  къ  нравствен- 
нымъ  уступкамъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  уступалъ  онъ  въ  личныхъ  выгодахъ*'. 

Отм']^тимъ,  въ  заключен1е,  еще  н^которыя  черты  характера  В.  Г. 
Имшенецкаго. 

По  своему  темпераменту  онъ  былъ  скорее  всего  сангвиникъ;  ъсЬ 
новыя  впечатл^^н1я  вызывали  въ  немъ  быструю  реакц1Ю.  Въ  особенности 
это  зам']^чалось,  когда  что-либо  задавало  его  самолюб1е  или  вообще  ка- 
салось непрхязневно  предметовъ,  им'Ьвшихъ  для  него  высокую  нравствен- 
ную ц^ну.  Но  эта  реакщя  никогда  не  проявлялась  бурно.  Не  смотря  на 
свой  горяЧ1Й  характеръ,  Имшенецк1й  всегда  ум']^лъ  вовремя  овлад']^ть 
собою  и  не  давалъ  возможности  внутреннему  приливу  гн^ва  или  раз- 
дражен1я  вырваться  наружу.  Въ  этомъ  сказывалась  не  столько  его 
природная  сила  воли,  сколько  сознательно  выработанная  привычка  упра- 
влять собою  и  бдительно  оберегать  свои  д'Ёйств1я  отъ  всего  неодобряе- 
маго  разумомъ  и  правилами  нравственности. 

Обладая,  какъ  было  зам'Ьчено,  чувствительнымъ  самолюб1емъ  во 
всемъ,  что  касалось  его  ли чнаго  достоинства,  Ймшенецюй  былъ  чуждъ  са- 
молюбия ложнаго,  часто  заставляющаго  людей  предпочитать  свое  чужому 
безъ  всякой  причины,  уважительной  съ  бол']^е  или  мен'Ье  объективной 
точки  зр^н]Я.  Если  на  ряду  съ  его  мн^^Н1емъ  выставлялось  мн']^н1е  про- 
тивоположное, онъ  не  отказывался  взвесить  и  обсудить  его  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  свое  собственное,  и  всякое  его  преимущество  Ьризна- 
валъ  охотно  и  откровенно.  Если  ему  случалось,  защищая  свое  мн:Ьн1е, 
зайти  слишкомъ  далеко  и  самому  ге^^^^ть  неосторожно  самолюб1е.  дру- 
гого, то  онъ  сп'бшилъ  какъ  можно  скорее  исправить  свой  нев']ЬрныЙ 
шагъ,  какъ  только  его  зам^чалъ,  былъ  лризнателенъ  тому,  кто  этому 
сод']^йствовалъ,  и  никогда  не  стыдился  попросить  извинен1я  за  причинен- 
ную непр1ятность. 
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Было  уже  сказано,  что  ИмшенецкШ  не  быдъ  властолюбивъ.  Какъ 
во  вс^хъ  сообществахъ  и  кружкахъ,  такъ  и  въ  собственной  семь*]^  онъ 
изб']^гадъ  быть  единодичнымъ  расоорядителемъ.  Въ  семь^  ему  принад- 
лежала роль  какъ  бы  коцстцтуц10ннаго  монарха;  признавая  за  собою 
всю  ответственность  за  ел  благосостодехе  и  долгъ  окончательнаго  рас- 
аоряжен1а  ел  судьбою,  онъ,  въ  то  же  время,  во  вскхъ  важныхъ  вопро- 
сахъ,  касающихся  ел  матер1адьныхъ  или  нравственныхъ .  интересовъ, 
придавалъ  р']^шающее  значение  семейному  сов'Ьту,  въ  которомъ,  конечно, 
нанбол']^е  значительны&  голосъ,  посл'Ь  него  самого,  принадлежалъ  его 
супруг-Ь,  всегда  проникнутой  высокими  гуманными  идеями  и  непоколе- 
бимой въ  своихъ  нравственныхъ  лринципахъ.  Неприыиримаго  разно- 
гласхя  въ  этомъ  сов-Ьт-Ь  не  могло,  впрочемъ,  и  быть,  потому-что  уб^Ь- 
жден1лми  В.  Г.  Имшенецкаго  были  проникнуты  всЬ  члены  его  семьи, 
такъ  же  какъ  и  чувствами  т']^сной  дружбы,  любви  и  взаимнаго  дов^рш. 

Бол'Ье  30  л^тъ  Имшенецк1й  пользовался  тихимъ  семейнымъ  сча- 
стьемъ,  и  ни  изъ  его  писемъ,  ни  изъ  его  личныхъ  сношенШ  нельзя  за- 
ключить, чтобы  когда-либо  это  счастье  было  ч'Ьмъ-нибудь  возмущено. 
Не  будучи,  однако,  идеалистомъ,  онъ  не  считалъ  это  счастье  даромъ 
случайнымъ  и  какъ  на  себя  самого,  такъ  и  на  в^.'Ь}^ъ  другихъ  членовъ 
семьи,  возлагалъ  обязанность  д']^>лать  все  возможное,  чтобы  его  создать 
и  охранять.  Еще  въ  молодыхъ  годахъ,  наслаждаясь  розовою  порою 
своей  семейной  жизни,  онъ  писалъ  изъ  Парижа  своему  другу  И.  А. 
Износкову,  передъ  его  вступлен1емъ  въ  бракъ:  ^Вы,  конечно,  въ  каче- 
ств'Ь  идеалиста  составили  себ'к  идеалъ  семейной  жизни,  который  же- 
лаете осуществить.  Л  ограничусь  зам^^^чанхемъ,  что  подобные  идеалы 
или  фальшивы,  или  неосуществимы,  и  пожелаю  вамъ  лучше  съуи^ть 
устроить  хорошую  семейную  жизнь  изъ  т^хъ  данныхъ,  которыя  пред- 
ставляются при  комбинащи  характеровъ  вашего  и  вашей  подруги*'. 

Смерть  В,  Г.  Имшенецкаго  была  для  его  семьи  внезапно  раара* 
зившимсд  громовымъ  ударомъ,  чувствительн']^е  всего  поразившимъ  его 
супругу,  которая  пережила  его  только  на  пять  м-Ьсяцеаъ. 

Прим^ръ  энергичнаго^  неослабваго  служен1я  высшимъ  нравствен- 
нымъ  и  умственнымъ  интересамъ  общества»  прим'Ьръ  дсваго  повиимаихя 
и  честнаго  исполнен1я  своего  гражданскаго  долга— вотъ  главное  и  дуч' 
шее  насд']Ьд1е,  которое  оставили  своимъ.  д'Ьтям.ъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и 
вс^мъ  своимъ  ближннмъ  эти  высокодостойные  люди,  эти  такъ  быстро 
другъ  за  другомъ  угасш1е  истинные  св4тильники  м1ру. 
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111-я    ГЛАВА. 
Университетское  саиоулравлеже. 

(Продолженге). 

Дольше  всЬхъ  держались  вожди  —  Дюгуровъ  и  Шадъ,  но  и  они  ушли 
въ  1816  ^оду;  друпе  стали  уЬзжать  еще  раньше.  Роммель  выражалъ 
удовольств1е,  что  ему  удалось  уЬхать  во  время  изъ  Росс1и  и  избавиться 
отъ  посл-Ьдствай  того  руссофильства,  которое  въ  ней  поднялось  (съ  1812  г.). 
Онъ  же  сообщаетъ,  что  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  р-Ьшилъ  покинуть  Харьков ъ  и 
проф.  Дегуровъ,  при  чемь  оба  они  кромЬ  руссофильства  еще  спасались 
отъ  опаснаго  нездороваго  харьковскаго  климата,  жертвою  котораго  не- 
давно передъ  т-Ьмъ  сделался  ихъ  то  вари  щъ  Шмерфельдъ  (онъ  умеръ 
отъ  тифозной  горячки).  Къ  этому  присоединялись  еще  и  экономичесшя 
затруднен1я,  которыя  стали  испытывать  профессора  Харьковскаго  уни- 
верситета (вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  русскимъ  обществомъ)  всл^дствхе  страшнаго 
наден1я  курса.  А  это  посл-Ьднее  явилось  результатомъ  то1'дашнихъ  по- 
литическихъ  обстоятельствь  и  въ  особенности  изв'Ьстной  пресловутой 
„континентальной  системы",  введенной  по  мысли  и  желанш  Наполеона 
и  направленной  противъ  Англ1и.  Доведенные  до  крайности  харьковск1е 
профессора  подали  въ  1810  году  ирошен1е  на  Высочайшее  имя  ^),  въ 
которомъ  умоляли  правительство  пр[йти  къ  нимъ  на  помощь  въ  столь 
тяжелыхъ  обстоятельствахъ.  11рошен1е  было  подписано,  какъ  русскими, 
такъ  и  иностранцами.  Во  на  него  послЬдовалъ  отказъ,  мотивированный 
т4мъ,  что  въ  подобномъ  же  положен1и  находились  и  другхе  чиновники 
импер1и  и  что  обстоятельства  могутъ  измениться  къ  лучшему.  Само 
собрю  разум'Ьется,  что  эта  неудача  должна  была  особенно  поразить  ино- 
странцеиъ,  у  которыхъ  не  могло  быть  особенной  любви  къ  Росс1и,  которые 
являлись  сюда,  чтобы  устроить  прежде  всего  свое  матер1альное  благополу- 
ч1е.  Теперь  этому  именно  матер1альному  благополуч1Ю  наносился  весьма 
существенный  ударъ,  и  они  не  могли  им'Ьть  даже  такого  ут-Ьшенхя,  какое 
было  у  ихъ  русскихъ  товарищей,  что  они  приносятъ  эти  жертвы  на 
алтарь  отечества,  ибо  родиной  они  все-таки  считали  свой  европейсктй 
фатерландъ.  Правительство  уг'Ьшало  ихъ,  что  положен1е  вещей  можетъ 
и.зм'Ьниться  къ  лучшему;  но  они  плохо  в-Ьрили  въ  это.  Политическхй 
гори;юптъ  все  бол'Ье  и  болЬе  заволакивался  тучами.  Между  союзниками 
(императоромъ  Александромъ  I  и   Наполеономъ)  охлажденхе   постоянно 

*)  Его  мы  приведемъ   въ  оригинал*    въ  глав-Ь  о  бытЬ   и   ыравахъ  университет- 
СЕО&  среды. 

яЗшшски  ПипЕРАТ.  Карыс.  Уяниер."  П1  вып.,  1895  г.  1^ 
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увеличивалось;  возникали  нзаиыныя  неудовольств1я  и  пререкан1я,  ясно 
доказывавш1л,  что  союзъ  этотъ  ненормаленъ,  и  что  онъ  должеиъ  ско- 
ро см'Ьниться  борьбою  не  на  жизнь,  а  на  смерть  между  владыкою 
Европы  Наполеономъ  и  единстненнымъ  государствомъ  на  континент'^, 
остававшимся  вн4  сферы  его  политическаго  владычества, —  Росс1ей.  Ино- 
странные профессора  съ  ужасомъ  ждали  этой  развязки:  они,  конечно, 
были  вполн-Ь  уб4ждевы,  что  Росс1ю  постигнетъ  жестокая  судьба,  кото- 
рая окончательно  подорветъ  ихъ  благосостоян1е  и  сд'Ьлаетъ  невозмож- 
нымъ  дальн'Ьйшее  пребыван1е  въ  Росс1И.  Имъ  угрожалъ  также  взрывъ 
„руссофильства",  т.  е.  пеудовольствге  противъ  всЬхъ  вообще  иноземцевъ, 
которое  действительно  вызвано  было  „народною"  войною  12-го  года. 
Его  одинаково  боялись,  какъ  н']^ицы,  такъ  и  французы;  а  эти  посл']^д- 
ше  должны  были  опасаться  особенной  реакц1И  противъ  себя,  какъ  пред- 
ставители  нац1и  „Великаго  Наполеона"  и  въ  большинстве  случаевъ  его 
горяч1е  почитатели. 

Цостепенно  изменялась  также  и  внутренняя  политика  русскаго 
правительства  вообще  и  отношен1е  къ  университетскому  самоуправлен1ю 
Министерства  народнаго  просвещен1я  въ  частности.  Въ  1812  году  надъ 
сов4томъ  Харьковскаго  университета  разразилась  гроза,  вызванная  его 
столкновен1емъ  съ  министромъ  народнаго  просвещен1я.  Въ  веденхи  уни- 
верситета, какъ  мы  знаемъ,  находились  все  учебныя  заведен1я  огром- 
наго  Харьковскаго  учебнаго  округа.  Заведывап1е  ими  составляло  одну 
изъ  самыхъ  трудныхъ  задачъ  профессорской  коллег1и;  въ  особенности 
тяжело  и  неудобно  было  разбирать  разныя  ссоры  и  дрязги,  происхо- 
ДИВШ1Я  въ  сфере  преподавательскаго  персонала  гимназ1Й  и  уездныхъ 
училищъ.  Одно  изъ  такихъ  де.1ъ  —  ссора  курскихъ  педагоговъ, —  по- 
ступившее на  разсмотрен1е  совета,  послужило  причиною  прискорб- 
наго  столкновен1я  харьковскихъ  профессоровъ  съ  министромъ.  Не  ка- 
саясь сущности  его,  разсказанной  въ  статье  Н.  А.  Лавровскаго  О,  мы 
только  .заметимъ,  что  министръ  отмени.1ъ  постаповлен1е  совета  объ  уда- 
лен1И  отъ  должности  некоторыхъ  уволенныхъ  имъ  учителей,  и  для  но- 
ваго  разсмотрен1я  дела  на  месте  командировалъ  экспедитора  своей  кан- 
целяр1и  Дунинъ-Борковскаго.  „Эти  распоряжен1Я  министра,  будемъ  го- 
ворить словами  Н.  А.  Лавровскаго,  произвели  сильнейшее  впечатлен1е 
на  университетъ  и  вызвали  большую  тревогу.  Университетъ  чувствовалъ 
себя  оскорбленнымъ  вдвойне:  въ  своихъ  правахъ  и  въ  своемъ  достоин- 
стве. По  уставу  1804  г.  окончательное  решен1е  всехъ  делъ,  касающихся 
училищъ  и  гимназ1й,  не  только  учебныхъ,  но  и  спорныхъ  и  тяжебныхъ, 

*)  „Изъ  первоначальной  истор1н  Харьковскаго  университета"   ГЖ.  М.   Н.  По. 
1869  г.,  ч.  СХЬУ,  -^й  10,  стр.  249—260).  ^        *'  V  н 
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предоставлено  было  училищному  комитету  и  университетскому  правлецхю, 
А  потому  на  вм']^шательство  министра  сов'Ьтъ  взглднулъ,  какъ  на  явное 
нарушен1е  своихъ  правъ,  утвержденныхъ  Высочайшею  волею.  Въ  назна- 
чении министерска!  о  чиновника  для  суда  надъ  д^йствхдми  университет- 
скаго  совг]Ьта,  которому  и  коиитетъ  и  правлеше  были  обязаны  отчетност1Ю, 
университетъ  вид^ъ  величайшее  оскорблеше  своего  достоинства.  Начало/ 
рядъ  бурныхъ  зас:Ьдан1Й  сов'Ьта.  Трудно  представить  себЬ  волнен1е,  овла- 
д'Ьвшее  профессорами,  большинство  которыхъ  состояло  нзъ  иностранцевъ, 
им'Ьвшихъ  особенно  высокое  понлтхе  объ  университетской  автоном1и.  Рек- 
торъ  Стойвовичъ  не  только  не  сдерживалъ  и  ]^  ум']Ьр^лъ  этого  возбуж- 
деннаго  состоянЁя  сов'Ьта,  но  еще  поддерживалъ  и  усиливалъ  его,  такъ 
какъ  въ  его  интересе  было  отстоять  вс^  состоавш1яся  р'Ьшен1я  по  Кур- 
<;коиу  д^лу,  въ  которомъ  онъ  дМствовалъ  не  безъ  произвола  и  сторон- 
нихъ  побужден1й,  о  чемъ  можно  заключать  изъ  его  переписки  сь  Лю- 
барскимъ.../  Н'Ьсколько  дал'Ье  Н.  А.Лавровск1й  прямо  обвиняетъ  Стой- 
ковича  въ  слишкомъ  большой  короткости  отношенШ  къ  директору  Лю- 
барскому, „которая  для  участиикоиъ  въ  д^^  могла  им'^^ть  гораздо  бо- 
лЬе  ясный  смыслъ,  ч'Ьмъ  для  насъ  въ  настоящее  время**,  и  говоритъ, 
что  на  него  падаетъ  главная  часть  вины  за  Еурск1е  безнорядки.  „Оскорб- 
ленный въ  своихъ  правахъ  сов'Ьтъ  принялся  упорно  отстаивать  эти 
нрава,  и  зд'Ьсь  онъ  былъ  по  иде'Ь  совершенно  правъ,  стоя  на  твердой 
ночв^  устава;  но  онъ  невидимому  былъ  несправеддивъ  въ  излишнемъ 
дов']^р1и  къ  донесен1ямъ  ректора,  зав^дывавшаго  училищвымъ  комите- 
томъ,  что  и  вызвало  сначала  обращев1е  учителей  прямо  къ  министру, 
а  потомъ  строг1я  м^ры  министра  относительно  сов'Ьта*'.  Сов^Ьтъ,  по 
большинству  голосовъ  (Стойковича,  Осиповскаго,  Дедявиня,  Книгина, 
Шада,  Гизе,  Ванотти,  Дрейсига,  Роммел^ь  Нельдехена  и  Ланга),  оправ- 
далъ  веб  свои  прежн1я  р'Ьшен1я  по  Курскому  д'Ьлу,  призналъ  ихъ 
вполн']^  законными  и  не  только  не  суровыми,  но  даже  снисходитель- 
выми;  отм'кну  же  этихъ  р'Ьшеи1й  онъ  считалъ  очень  вредной  и  подры- 
вающей авторитетъ  университета  и  потому  возетавалъ  противъ  вазна- 
^ен]я  Дунинъ'Борковскаго.  „Министръ  былъ  крайне  недоволенъ  этимъ 
опред']^лен1емъ  в  считалъ  необходимымъ  употребить  самыя  р'бшительиыя 
м^^ры  противъ  д^йств1Й  профессоровъ.  11редставлев1е  совета  было  пре- 
провождено имъ  въ  вомитетъ  министровъ,  и  вотъ  постановлен1е  по- 
сл'Ьдняго,  какъ  оно  изложено  въ  отношении  Харьковскаго  губернатора 
Бахтина  въ  университетъ  отъ  8  ноября  1812  г.,  за  Л*  835:  профессо- 
ровъ, подписавшихъ  мн^в1е  о  непризнаши  назначен1Я  Дунина-Борков- 
скаго,  ппр9мватъ  въ  Харьковское  губернское  правленге  и  сдтьлать  имъ 
строжайгигй  выговоръ,  съ  подтвержденгемъу   что  ежели  впредь  окажутъ 
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подобное  непослушате,  то  будушъ  предаюл  суду^,  (^ов'Ьтъ,  ве  ожидавш1Й 
такихъ  посл'Ёдств1й,  {уЬшилъ  принести  повинную.  И  первымъ  д^июиъ 
его  было  принять  м^ры  въ  тому,  чтобы  отсрочить  исполнен1е  грознаго 
приговора.  Къ  счастш  губернаторомъ  былъ  тогда  изэ'Ьстныб  уже  намъ 
Иванъ  Евановичъ  Бахтинъ,  и  словомъ,  и  дЬломъ  вырахавш1Й  свое  рас- 
положеше  къ  Харьковскому  университету.  Онъ  согласился  не  приводить 
въ  исполнение  этого  приговора  до  т^хъ  поръ,  пока  не  получится  отв'Ьтъ 
на  коллективную  просьбу  профессоровъ  о  его  смягчея1и.  А  просьбу  эту 
онъ  отправилъ  эстафетой  въ  Петербургъ  при  своемъ  отношенш.  Вотъ 
ея  текстъ  въ  русскоиъ  перевод'Ь  (оригиналъ  былъ  составленъ  по  фран- 
цузски): „С1ятельн'Ьйш1й  графъ!  Письмо,  которое  ваше  С1Ятельство  изво- 
лили препроводить  въ  сов'Ьтъ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, и  предписан1е,  которое  получилъ  г.  Харьковсшй  губернаторъ,  по- 
разили всЬхъ  насъ  удивлен1емъ  и  горестью.  Никогда  ни  одинъ  изъ 
насъ  не  питалъ  въ  сердц'Ь  своемъ  нам'&рен1я  нарушать  законы  Импер1и 
и  уклоняться  отъ  повиновен1я  министру,  котораго  мудрость  и  бдаго- 
д']Ьяшя  мы  не  дал^^е  какъ  полтора  года  тому  назадъ  прославляли  съ 
чувствомъ  жив'&йшей  благодарности.  Одна  изъ  статей  нашего  устава, 
неточно  понятая,  вовлекла  сов'Ьтъ  въ  ошибку  важную,  но  совершенно 
невольную,  такъ  какъ  никто  не  предвид'Ьлъ  ея.  Сд'Ьлавш1е  ее  готовы 
понести  |]аказан]е,  которое  на  нихъ  наложено.  Но  сов'Ьтъ  университета 
осм'Ьливается  просить  васъ,  С1Ятельн'Ьйш1й  графъ,  простить  минутное 
заблуждение.  Полагаясь  на  ваше  великодуш1е  и  на  то  особенное  рас- 
положен1е,  которое  вы  всегда  изволили  и.1ъявлять  въ  отношении  къ 
Харьковскому  университету,  совать  довелъ  до  св-Ьд-Ьн^я  г.  губернатора 
Бахтина,  что  онъ  вошелъ  съ  представлен1емъ  къ  вашему  С1ятельству, 
и  вм']Ьст'Ь  съ  т^мъ  просилъ  г.  губернатора  пр1остановить,  до  получения 
вашего  отв']Ьта,  исполнен1е  полученнаго  имъ  предписан1я.  Благоволите, 
с1ятельнМш1й  графъ,  оказать  университетскому  сов^^ту  снисхожденхе, 
просимое  имъ  для  большинства  его  членовъ  иди,  лучше  сказать,  для 
всего  его  состава.  Если  ваше  с1ятельство  не  изволите  признать  возмож- 
нымъ  отменить  вполне  наказаше,  то  благоволите  уменьшить  его  тор- 
жественность, лишивъ  его  гласности.  Сов'Ьтъ  тмоляетъ  васъ  о  томъ  во 
имя  наукъ,  коихъ  вы  покровитель,  во  имя  народнаго  просв^^щеи1я,  уоп'к- 
хамъ  котораго  силится  содействовать  каждый  изъ  насъ,  наконецъ,  во 
имя  достоинства,  котораго  пикогда  не  должно  быть  лишаемо  управле- 
н1е  важнаго  нац1ональнаго  учрежден1Я,  въ  особенности  такого,  какъ 
университетъ,  им'Ьющ1й  высок1я  обязанности  и  могущ1Й  безъ  страха 
сослаться  на  свид']Ьтельство  вашего  С1ятельства  относительно  того  усер- 
Д1Я,  съ  коимъ  онъ  ихъ  исполняетъ.  Сов'Ьтъ  университета  счелъ  долгомъ 
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ирисоединить  къ  этой  покорной  лросьб^к  журнадъ  своего  настоящаго 
зас%дан1я,  изъ  Еоего,  какъ  онъ  над'Ьетсл,  вы,  с1ятельн^йш]й  графъ,  бла- 
гоиолите  усмотреть  в^которыя  обстоятельства,  иогущхя^  уиеныпить  въ 
вашихъ  глазахъ  сд^лаиную  сов^тоиъ  ошибку^. 

Вотъ  подлинный  текстъ  сов'Ьтскаго  посташ>в^ен1я:  ^р1игаИи1е  уо- 
1;огит  йесге1игп  ел1:  зих1;а  §  166  потюа1ит  Випш  Вогкоузку,  диа  У181- 
1а1огет  адпозс!  поп  ровзе  ш  геЬаз  Пиегагш  еЬ  1о1;о  с1гси1о  ишуегз^ииа, 
иЦие  аИдшз  У1811;а1;ог  зирепопз  огсИшв  т1иа1;иг,  (1е  диа  ге  ас!  ехсеИеп- 
Нззшит  1П1П181гит  герге8еп1еШг"  ^). 

Известный  уже  намъ  ответь  министра  на  это  постановлеше  былъ 
полученъ  6  ноября  1812  г.  Тогда  же  профессоръ  Шуилянск1й  заявилъ, 
что  члены  сов'Ьта  пострадали  по  вин*  одною  человека— ректора  Стой- 
ковяи — и  его  поддержали  вс^  присутствовавш1е  възас^данш  10  1юля 
члены  сов']^та,  за  исключен1емъ  профессора  Дрейснга  ^). 

Но  справедливость  побуждаетъ  насъ  зам'Ьтить,  что  это  было  не 
совс^иъ  в^рно;  очевидно,  совЪтъ  растерялся  и  рЪшилъ  приписать  всю 
вину  СтойковЕчу,  надъ  которыиъ  въ  это  время  велось  сл'Ьдств1е  по  жа- 
лоб'Ь  адъюнкта  Васильева.  Само  собаю  разумеется,  что  разъ  члены  со- 
в'Ьта признали  свой  протестъ  противъ  назвачешя  ревизоромъ  Дунинь*  . 
Борковскаго  незаконнымъ,  глатьшь  вмвовникомъ  его  оказывался  Стой- 
ковичъ^  во  только  главнымъ,  а  не  единствениымъ.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ 
этомъ,  нужно  вспомнить,  что  не  только  Стойковичъ,  а  и  всЬ  остальные 
члены  сов^тскаго  большинства,  съ  Шадомъ  во  глав^,  высказались  про- 
тивъ назначен1я  ревизоромъ  министерскаго  чиновника^). 

*)  Ас1а,  1812  г.,  стр.  286. 

')  Првведекъ  иодянваую  выдержЕу  объ  этом»  ■)»  сов^тскаго  протокода  6  волбрл: 
высдушавъ  ирикааъ  министра,  проф.  Д1ушлянсР1Й,  „тоШз  €отт18егаиоае  чио^  Хо1  шет- 
Ъга  ишуег81Ча1!з  гергеЪепвюпет  ра1;!ап(иг  оге  ^епаз  ргороза1(,  ипат  ип1ит  регзопаш 
!п188&  61;  6886,  чаае  роепаш  Шат  арий  аацог1(а1ет  тегшц  еа  аа1ет  регвопа  гес1ог 
ип1тег811а118  еа(,  чи1рре  (^и!  ш  зезвюпе  10  зиИ!  розЦиат  рго8спр1;ит  ехсе11еп^1881т1 
т1п!81п  де  шхззо  У1811а1оге  1)ипш-ВогкоУ8ку  рег1ес1ат  Гиега!,  изаз  ез!  а(1Ьог1;а(10пе 
а<1  шешЪга  8епа1118  Аса|1еш1с1  д1гес(а,  Пипоге гепиа  рго1а(а  ($111т1  ргоропепв,  и!  рго- 
ЮсоИо  хпзспЪагог,  ве  геаога1ат  (1ероа1(агат,  з!  геа  1и  ргосеззегхп^),  1ит  8спр1а  рег- 
1ес^а^ие  (диат  йши  8ев810пе  зесит  аЪз(иИ(,  пес  а^  ас(а  АейИ,  ^ио  отт!  ^аге  рег- 
(шеЪа!},  11а  дшс[е1п,  п1  аг0итепииоп1Ьп8  б^аа  ргопШ!  е!  ехсП&й  соп(га  рговспрЮт 
Бхсе1еп11881ш1  А(1т1п1з1Г1  оршхопеа  йейегш^,  ^иае  1р81  р1асеЪап(.  ^иат  гет  геуега  Ни 
^ас1ат  ^'шззе  е!  ргоГеззо^ета  $сЬит1ап8ку  увга  (11X1886  (Уо1;а  роз(и1ап1е  рго^еазоге  0881- 
ротаку,  чоа  ргогес(оге)  отпев  и,  чи!  аевахош  10  ^иШ  ш^бгАгбгаШ  геа^аИ  аип^.  Рго- 
Геззог  СИезе  ас1(11(111,  зе  чи1(1ет  аи(11у188б,  диае  гес1ог  рго1ееега1,  ехргеззюпез  1атев  1п 
тетопат  геуосаге  поп  роззе.  РгоГеззог  Ьгеуз!^  зе  1е8(ет  еззе  ш  Ьйс  ге  аЬз1;1Пш1''.' 
(Асга,  1612,  стр.  380—381). 

')  Обширное  н  прекрасно  шотвиированяое  ня'Ьнхе  по  этому  вопросу,  со  ссылками 
па  §§  устава,  гарантвру1)щ1е  автовом1ю  университета,  высказано  было  именно  Шадомъ: 
оно  ц^лякомъ  вошло  вг  протоколъ  сов'Ь1'а  я  къ  нему  пртакнули  Гнзе,  Ванотти,  Дрей*" 
сигъ,  Роммедь,  Нельдехенъ,  Лангъ;  что  же  касаетсл  Стойковача,  то  онъ  высказалъ  са- 
мостоятельное 11рсдложен1е  сл'Ёдующаго  содержа1]1я:  „оршог,  и1  аИдш8  зирепопз  ог(1т]8 
т1иа1иг  рго  ге  Кагвс!!  ^п^и^^еп(]а''.  Такямъ  образомъ,  Шадъ  въ  своей  оппо8ВЦ1В  но-' 
шедъ  дальше  Стойковнча. 
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Въ  отв^тъ  на  11рошен1е  совета  гр.  Разумовсв1&  сообщилъ,  что  не 
въ  его  власти  отвя^нять  постановленГе  комитета  министровъ,  но  онъ^ 
въ  виду  раскалн1я  ирофессоровъ  въ  ихъ  проступк^Ь,  р^шилъ  сд'Ьлать 
негласный  выговоръ;  ч:го  же  касается  ссылки  ихъ  на  ректора  Стойко- 
вича,  къ  мн*]^н1ю  котораго  они  присоединились,  то  «схе  не  пало  не 
извиняетъ  ихъ,  поелику  каждый  за  собственное  ин%Н1е  ответствовать 
обязанъ".  Смягчете  приговора  допуп^ено  было  и  въ  другомъ  суще- 
ственномъ  пункте  —  реви;{ороиъ  назначенъ  былъ  не  нинистерскхй  чи* 
новникъ  (противъ  чего  собственно  и  возставалъ  только  совФтъ),  а  иро- 
фессоръ  Московскаго  университета  Двигубск1Й»  Этотъ  посл^дшй  далъ 
заключен1е  совершенно  почти  согласное  съ  р^шешемъ  по  этому  д'Ьлу 
сов']^та. 

Таково  было  это  печальное  дЪло,  совпавшее  хъ  тому  же  съ  общими 
тяжелымъ  настроен1емъ,  вызваннымъ  яачаломъ  войны  12-^го  года.  Оно» 
естественно,  должно  было  произвести  гнетущее  впечатлЪн1е  на  членовъ 
совета,  поставленныхъ  въ  крайне  щекотливое  и  неудобное  положен1е 
какъ  передъ  своимъ  прямымъ  начальствоиъ  и  нредставителями  другихгь 
в^домствъ  въ  Харькове,  такъ  въ  особенности  передъ  местной  педаго- 
гической средой.  Высок1й  авторитетъ  университета,  какъ  автономной 
корпорац]и,  над'бленной,  благодаря  довер1ю  къ  нему  Верховной  власти» 
весьма  широкими  правами  и  прерогативами,  додженъ  былъ  неминуемо 
уменьшиться,  какъ  въ  самомъ  Харьков'^,  такъ  и  въ  огрошномъ  Харьков*» 
СК0М1»  учебномъ  окру1*Ё,  въ  глазахъ  многочиеленныхъ  представителей 
учебнаго  в'Ьдомства — директоровъ  и  учителей  гимнапй,  уЪздныхъ  учи- 
лищъ  и  т.  п.  Фактъ  выговора  (хотя  и  негласнаго)  не  могъ,  конечно» 
остаться  неизв^стнымъ,  и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ» 
канцелярская  тайна  должна  была  получить  широкое  распространешё  въ 
публик'Ь,  съ  массою  легендарныхъ  прибавлен1й  и  преувеличенШ.  Благо- 
дарною средою  для  расиространеН1Я  подобныхъ  разсказов'^  должна  была 
явиться  та  часть  харьвовскаго  общества,  которая,  по  сообщешю  Ром- 
меля,  относилась  съ  нескрывае^кою  завистью  къ  привилле^ированйЪму 
положен1ю  университета  и  его  профессоровъ.  Эта  зависть  и  недруже- 
л%)бное  отношен1е  особенно  сильно  должны  были  развиться  вследств1е 
учрежден1я  при  университете  изв^стваго  уже  намъ  комитета  для  исоы- 
ташя  гражданСкихъ  чиновниковъ,  не  бывшикъ  въ  университет^^,  но 
желавшихъ  получить  высш1е  чины. 

Но  изложенный  нами  „инцидентъ^  не  имгЬлъ  все-таки  такихъ  пе- 

■ 

чальныхъ  посл^^дств1Й  для  Харьковскаго  университета,  какъ  возникшее 
всл'Ьдъ  за  нимъ  громкое  д^Ьло  о  предосудительныхъ  д'Ьйств^яхъ  ректора 
Стойковича.  Первое  ослабило,  если  можно  такъ  выразиться,  юридическое 
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значен1е  университета,  второе  сильно  подорвало  его  нравственный  авто- 
ритетъ.  Къ  этому-то  „Д'Ьлу"  мы  теперь  и  лереходимъ  О- 

Мы  касались  уже  отчасти  вопроса  о  ректорств']^  Рижскаго  и  Стой- 
Бовича  и  сд'Ьлали  при  этомъ  краткую  характеристику  того  и  другого 
(стр.  214—215).  Теперь  мы  остановимся  на  этомъ  н']^сеолько  подроб- 
нее, основываясь  на  новыхъ  данныхъ — докумептахъ  архива  министер- 
ства народнаго  просвеп1,ен1я.  Въ  этихъ  документахъ  мы  находимъ  чрез- 
вычайно важный  для  насъ  отзывъ  о  Рижскомъ  и  его  д'Ьятельности  въ 
Бачеств']^  ректора  со  стороны  наибол^^е  авторитетнаго  и  компетентнаго 
лица,  которому  лучше  всЬхъ  другихъ  была  изв']^стна  безпрерывная  и 
плодотворная  его  работа — со  стороны  попечителя  округа,  гр.  Потоцкаго. 
И  это  мн']^н1е  ижкетъ  для  насъ  т']^мъ  большее  значеп1е,  что  касается  не 
одного  Рижскаго,  а  и  другихъ  кандидатовъ  на  ректорскую  должность, 
и  при  томъ  высказано  было  въ  три  различные  момента  его  управлец1я — 
въ  1805,  1808  и  1810  гг.  „Попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа, 
сооби^ало  главное  правленю  училищъ  министру  П.  В.  Завадовскому,  осно- 
вываясь на  донесен1и  графа  Потоцкаго,  представилъ  правлен1Ю,  что  со- 
в']^тъ  Харьковскаго  университета  о  ноября  1804  г.  занимался  выборами 
ректора  на  будущ1Й  1805  годъ.  Трое  изъ  профессоровъ — Шадъ,  Шум- 
ЛЯНСК1Й  и  РижсвШ  им^^ютъ  равное,  большее  передъ  прочими,  число  ша- 
ровъ.  Попечитель  присоединяетъ,  что  рачительное  отправлен1е  должно- 
сти Рижскимъ  въ  течен1е  настоящаго  года  уб'1>ждаетъ  отдать  справед- 
ливость его  усерд1Ю  и  деятельности  и  что  благоустройство  университета 
и  введен1е  должнаго  порядка,  зам1ченныя  вашимъ  с1ятельствомъ  въ  быт- 
ность въ  Харькове  сего  года,  должно  также  отнести  къ  его  попечен1ямъ. 
По  симъ  причинамъ  и  для  пользы  университета  онъ  за  нужное  призваетъ 
предоставить  на  будущ1й  гоаъ  званхе  ректора  Рижскому,  доказавшему 
уже  способность  свою  въ  отправлен1и  его.  Главное  правлен1е  училип^ъ, 
будучи  согласно  съ  симъ  мнен1емъ,  проситъ  ваше  С1ятельство  исхода- 
тайствовать ему  Высочайшее  въ  ономъ  зваши  утвержденге".  (Михаиле 
Муравьевъ,  ведоръ  Клингеръ,  Степанъ  Румовск1Й,  Николай  Озерецков- 
ск1й,  Николай  Фусъ,  правитель  д^лъ  Иванъ  Мартыновъ)  ^).  Чрезвычайно 

^)  Его  довольно  иодробно  изложидъ  Н.  А.  Лавровск1й  (въ  свец1альвой  стать'Ь  о 
Стойков1<1'1^,  оохФщеняоК  въ  Чтеи1лхъ  Моск.  Общ.  истор1я  и  древностей  (1873,  кн.  2-я, 
стр.  1 — 88).  Но  мы  решились  вновь  пересмотреть  этотъ  вопросъ,  въ  виду  его  важности 
н  въ  виду  того,  что  въ  нашемъ  расиорлхен1и  имеется  не  мало  яоввхъ  и  важныхъ  ма- 
терхаловъ.  Мы  пользовались:  1)  особыяъ  д^ломь  о  доносе  Васильева  на  Сто&ковича 
(Д-бло  правден1я  1812 — 1813  гг.,  по  архиву  .^^  73в,  по  карт.  №  36),  2)  протоко1аии 
совета  (Лс1а  1812  г.)  и  3)  документами,  и^клеченвыии  нами  изъ  архива  министерства 
народиаго  просвещени;  точным  ссылки  на  нихъ  читатель  найдетъ  ниже. 

')  Архивъ  мин.  нар.  проев.  ^>&  5528,  по  картону  153;  1805  г. 
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интересенъ  отзывъ  графа  Потоцкаго  о  сов'Ьтскихъ  выборахъ  на  1808  г., 
отзывъ,  касающхйся  не  только  двухъ  кандидатовъ  на  должность  рек- 
тора, но  и  кандидатовъ  на  должность  декановъ;  на  эту  последнюю  ока- 
зались избранными  одни  иностранцы;  попечитель  отм'Ьчаетъ  это  обстоя- 
тельство и  объясняетъ  его  ихъ  интригами;  об'ьяснен1е  это  им'Ьетъ 
въ  нашихъ  глазахъ  большое  значен1е,  въ  виду  того,  что  онъ,  вообще 
говоря,  относился  къ  иностраннымъ  профессорамъ  съ  большою  симпа- 
Т1ей.  „Милостивый  государь,  графъ  Петръ  Васильевичъ,  писалъ  графъ 
Потоцкий.  Прилагая  при  семъ  въ  подлиннике  доставленный  ко  мн'Ь  со- 
В'Ётомъ  Харьковскаго  университета  списокъ  выборовъ,  происходившихъ 
по  случаю  назначен1я  ректора  и  декановъ  на  сей  1808  годъ,  я  постав- 
ляю долгомъ  донести  вашему  С1ятельству,  что  выборы  С1и  давно  бы 
могли  быть  представлены  на  утверждевхе  вашего  С1ятельства,  если  бы 
г.  профессоръ  Осиповск1Й,  избранный  по  большинству  шаровъ  въ  рек- 
торы, не  отказался  отъ  этого  зван1я  по  слабости  здоровья;  но  какъ  по- 
сл4  сего  случая  университетъ  не  представлялъ  мн4  о  выборЬ  другого 
вместо  г.  Осиповскаго,  то  я  принужденнымъ  нашелся  отложить  оный 
до  пр1']^зда  моего  въ  Харьковъ.  Нын*]^  по  соображен1Ю  вс']^хъ  обстоя- 
тельствъ,  до  сего  предмета  относящихся,  полагалъ  бы  относительно 
выбора  ректора  утвердить  въ  семъ  зван1И  профессора  Рижскаго,  кото- 
рый, какъ  вашему  с1ятельству  изв1^стно,  и  прежде  сего  исправлялъ 
должность  его  съ  отличнымъ  усердхемъ.  Что  же  касается  до  г.  профес- 
сора Осиповскаго,  то  онъ,  оставаясь  при  должности  непрем^ннаго  засе- 
дателя, т4мъ  полезн-Ье  будетъ  университету,  ибо  едва  ли  кто-нибудь 
другой  изъ  профессоровъ  можетъ  оную  исправлять  съ  такою  же  точно- 
СТ1Ю  и  старашемъ.  Относительно  же  выбора  декановъ  я  долженъ  заме- 
тить, что  въ  случае  утвержден1я  г.  Рижскаго  въ  зван1и  ректора,  оста- 
ются деканами  токмо  одни  иностранные  профессора;  изъ  сего  можно 
заключить,  что  избран1е  сихь  последнихъ  произошло  отъ  начавшейся 
недавно  въ  университете  интриги  между  некоторыми  изъ  сихъ  профес- 
соровъ, посредствомъ  коей  они  надеются  получить  преимущественную 
предъ  другими  власть  управлять  по  большинству  голосовъ  университет- 
скими дЬлами.  При  таковыхъ  обстоятельствахъ  и  самый  старательный 
ректоръ  не  имелъ  бы  возможности  действовать  безпрепятственно  въ  поль- 
зу университета,  да  и  я  самъ  едва  ли  въ  состоян1и  былъ  бы  отвечать 
за  все  безпорядки  и  упущения,  каюе  отъ  незнангя  ихъ  росс1йскаго  языка, 
законовъ  и  порядка  делъ  неминуемо  должны  произойти;  по  симъ  при- 
чинамь  не  благоугодно  ли  будетъ  вашему  С1ятельству  изъ  числа  выбран- 
ныхъ  иностранныхъ  профессоровъ  оставить  деканами  Де-Баллю  и  Шада, 
вместо  же  другихъ  двухъ — Делявиня  и  Коритари  —  утвердить  въ  семъ 
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8ван1и  профессоровъ  Шуилянскаго  и  Стойковича,  изъ  коихъ  первый  за- 
служиваетъ  преимущество  по  числу  шаровъ  при  выбор*  ректора,  а  по- 
сл']^дн1Й,  при  известной  д-Ьятельности,  соединяетъ  совершенное  познан1е 
росс1йскаго  языка*  ^)  (16  февр.  1808  г.).  На  сл-Ьду^ощхй  1809  годъ  рек- 
торомъ  избранъ  былъ  снова  Рижсюй,  а  деканами  Тимковсктй,  Стойко- 
вичъ,  ШумлянскШ  и  Де-Баллю;  по  поводу  этихъ  выборовъ  гр.  11отоцк1Й 
писалъ  министру:  „одобряя  съ  своей  стороны  совершенно  выборъ  озна- 
ченныхъ  профессоровъ,  какъ  способн'Ьйшихъ  чиновниковъ  къ  управле- 
шю  Д'Ьлами  университета,  я  покорнейше  испрашиваю  утверждеи1я  ихъ 
въ  семъ  зван1и"  ^).  По  поводу  ноябрьскихъ  выборовъ  1810  г.  (на  сл*- 
дуюш;1й  1811  годъ)  попечитель  писалъ  министру  графу  АлексЬю  Кирил- 
ловичу Разумовскому:  „сов^тъ  Харьковскаго  университета,  въ  бывшихъ 
сего  9-го  ноября  выборахъ  чиновниковъ  на  будущтй  1811  годъ,  избралъ 
единогласно  въ  ректоры  университета  ординарнаго  профессора  и  нын^ш- 
няго  ректора  Рижскаго;  деканами  отделен!*  избраны  по  большинству 
голосовъ:  нравственно-политическихъ  наукъ — проф.  Тимковсшй,  физико- 
математическихъ — проф.  Делявинь,  врачебныхъ — проф.  Дрейсигъ,  кото- 
рый, однако  же,  въ  присутств1и  совета  отъ  сего  зван1я  отказался,  а 
потому  и  выборъ  падаетъ  на  сл-Ьдующаго  за  нимъ  по  большинству  ша- 
ровъ— проф.  Шумлянскаго  и,  наконецъ,  словесныхъ  наукъ — профессора 
Дгогура.  Представляя  о  таковыхъ  выборахъ  совета  на  утверждение  ва- 
шему С1ятельству,  я  почитаю  долгомъ  при  семъ  случае  обратить  началь- 
ническое вниманхе  ваше  на  отличную  службу  профессора  Рижскаго,  ко- 
торый избирается  уже  въ  шестой  разъ  въ  ректорское  зван1е.  С1Ч)ль 
многократные  выборы  служатъ  несом нительнымъ  доказательствомъ  отли- 
чительныхъ  достоинствъ  сего  чиновника  и  той  дов'Ёренности  и  уваже- 
Н1Я,  каковыя  прхобр^лъ  онъ  отъ  своихъ  сотоварищей.  При  всЬхъ  много- 
заботливыхъ  .занят1яхъ  по  зван]ю  ректора,  не  оставлялъ  онъ  никогда 
трудиться  и  по  должности  профессора,  занимался  при  этомъ  издан1емъ 
полезныхъ  сочинвН1Й,  изъ  коихъ  изв-Ьстн-Ьйш^я  суть:  Курсъ  словесности 
и  печатаемое  нын*]^  иждивен1емъ  Императорской  РоссШской  Академ1И 
пространное  сочинеше  подъ  заглав1емъ:  Наука  стихотворства.  По  симъ 
уважен1ямъ,  я  приемлю  см']^лость  поручить  профессора  Рижскаго  въ  осо- 
бенное благорасположвн1е  вашего  С1ятельства,  признавая  его  при  томъ 
достойнымъ  награжден1я  за  отлич1е  сл^дующимъ  чиномъ  при  первомъ 
удобномъ  случа*"  ^)  (Одесса,  26  ноября  1810  г). 


*)  Архивъ  мин.  народ,  проев.,  .\2  5670,  по  картону  164;  1808  г. 

•)  1Ь1с1ет. 

')  Архивъ  мни.  нар.  проев.,  №  6789,  по  картону  166;  1810  г. 
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И  эти  отзывы  вполне  сходятся  съ  т^нъ  всеобщими  уважен1емъ, 
какимъ  иользовалсд  Рижск1Й,  какъ  ректоръ,  профёссоръ  и  ученый,  и  ка- 
кое ыашло  себ']^  яркое  выражен1е  на  его  похоронахъ.  Посл*]^  вс^хъ  этихъ 
документальныхъ  свид'Ьтельствъ,  мы,  конечно,  не  можемъ  принять  на 
в^^ру  той  характеристики,  какую  даетъ  Рижскому  его .  иреемникъ  по 
ректорской  должности  хитрый  Стойковичъ,  въ  своемъ  црошенхн  на  имя 
министра  народнаго  иросв'Ьщен!я.  Унижая  заслуги  своего  нредшествеп- 
пика,  онъ  этимъ  самимъ  хот']Ьлъ  возвысить  въ  глазахъ  начальства  соб- 
ственную личность;  при  томъ  онъ  могъ  говорить  въ  конфиденц1альномъ 
письме  о  мертвоиъ  все,  что  угодно — никто  его  не  могъ  обличить.  Одинъ 
разъ — въ  1807  году — Стойковичу  удалось  даже  добиться  заветной  д-бли 
своихъ  стремлен1Й  —  ректорской  должности.  И  получилъ  онъ  ее  благо- 
даря главнымъ  образомъ  попечителю,  какъ  это  видно  изъ  представле- 
шя  этого  посл^двяго  министру.  „Сов'Ьтъ  Харьковскаго  университета, 
писадъ  гр.  11отоцк1й,  на  осцрванхи  устава  въ  зас'})Дан1И  своемъ  4  ноября 
занимался  избран1емъ  ректора  на  будущ1й  1807  годъ.  По  большинству 
голосовъ  избраны  въ  с1е  зван1е  профёссоръ  хирург1и  Шумлянск1Й  и  про- 
фёссоръ физики  Стойковичъ,  изъ  которыхъ  каждый  получилъ  пять  изби- 
рательныхъ  и  пять  неизбирательныхъ  голосовъ.  Оба  они,  сколь  изв'Ьстно 
мн4,  достойны  сей  чести,  которой  удостаиваетъ  ихъ  сословие  универ- 
ситета. Я  съ  своей  стороны  предпочтительно  желаю,  чтобы  С1е  м^сто 
занималъ  русск1й,  какъ  знающ1й  языкъ  и  обыкновен1я  страны.  Но  про- 
фёссоръ Стойковичъ,  будучи  родомъ  изъ  карпатороссовъ,  легко  могъ 
научиться  и  усп'Ьлъ  въ  росс1йскомъ  язык'Ь  и  им^лъ  довольно  времени 
познать  обыкновен1е  той  страны;  онъ  можетъ  почесться  почти  русскимъ. 
При  томъ  посещая  разные  иностранные  университеты,  онъ  видЪлъ  мно- 
Г1Я  полезыыя  заввден1я,  которыя  могутъ  быть  введены  равнымъ  обра- 
зомъ и  въ  нашемъ  университет*]^;  такимъ  образомъ,  избран1емъ  его  на 
с1в  м'&сто  соединится  та  польза,  каковой  должно  иад']^яться  отъ  ректора, 
знающаго  обряды  росс1Йск1е  въ  производстве  Д'^^лъ,  и  будутъ  отвращены 
разные  толки,  могущ1в  произойти  со  стороны  иностранныхъ  профессо- 
ровъ,  если  ректорское  досхоинствр  будетъ  оставаться  всегда  между  одни- 
ми русскими.  Посему  иокорн']Ьйше  прошу  ваше  с]ятедьстио  исходатай- 
ствовать оному  Стойковичу  Высочайшее  Его  Инператорскаго  Величества 
утвержден1е  въ  звац1и  ректора  на  будущ1й  1807  годъ*"  О  (28-го  ноября 
1806  года). 

Не  смотря  однако  на  поддержку  попечителя,  не  смотря  на  удоб- 
ство своего  положен1я  (его  считали  своимъ  и  иностранные,  и  русск1е 
профессора),  Стойковичъ  не  удержался  бол'Ье  года  на  ректорской  долж- 

^)  Архивъ  мил.  нар.  проев.,  Д«  5604,  по  картону  154,  1806  г. 
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НОСТИ   и   ВЪ   СЛ'ЬдуКИЦеНЪ   году    опять   ДОЛЖбНЪ  бЫЛЪ  уступить  свое  N"60X0 

Рижскому. 

Но  вотъ  РижскШ  уиираетъ  въ  1811  году;  его  обязанности  начи- 
наетъ  нсправдлть  бывш1й  тогда  ироректоромъ  Стойковачъ;  онъ  хочетъ 
теперь  прочно  утвердиться  въ  должности  ректора  и  съ  этою  ц'Ьлью 
вносить  проектъ  о  вам'Ьн'Ь  годичнаго  срока  ре&торства  трехгодичнымъ; 
очевидно,  онъ  не  расчитывалъ  на  постоянную  поддержку  большинства 
и  хогЬлъ  такимъ  образоиъ  упрочить  свое  положеше.  Впрочеиъ  нельзя 
отрицать  и  того,  что  новая .  система,  и  сама  по  себ^,  им'Ьда  я']^которыя 
преимущества  предъ  прежней.  Если  РнжскШ  много  сд'Ьлалъ  для  уви* 
верситета,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  оставался  такъ  долго  на 
своемъ  посту.  Но  между  вимъ  и  Стойсовичемъ  была  огромная  разница 
въ  томъ  отношен1и,  что  овъ  быдъ  почти  безсвгЬвнымъ  ректоромъ,  не 
смотря  на  ежегодные  выборы,  благодаря  своей  высовоподезной  и  без- 
упречной д-Ьятельности,  Стойвовичъ  же  стремился  къ  власти  и  для 
упрочен]я  ея  хот'Ьлъ  зам^Ьнить  годичный  срокъ  трехгоднчнымъ.  Дяль- 
н'Ьйш1я  событ1я  показали,  что  онъ  не  М01*ъ  остаться  въ  должности  и 
одного  трехл'Ьт1я  и  доласенъ  быдъ  съ  поворомъ  выйти  въ  о^ч^тавку. 

Донося  непосредственно  министру  о  смерти  Рижскаго,  Стойконичъ 
при  этомъ  пиеадъ:  „еще  при  болезни  г.  ректора  нашего  университета, 
о  коего  смерти  правд ен1е  на  сей  ночтЬ  доноситъ  вашему  с1лтельству, 
вступилъ  я  въ  звав1е  проректора.  Цо  уставу  безсумн^нно  я  С1Ю  долж- 
ность отправлять  додженъ  до  новаго  выбора  ректора,  который  (выборъ) 
зд'Ьсь  бываетъ  въ  начале  ноября.  Но  я  осм'Ьлйваюсь  донести  вашему 
схятедьству,  что  нынешнее  полоакенЁе  нашего  университета  требуетъ, 
по  моему  мн'Ьн1ю,  н'Ькоторой  перем'Ьвы.  Закосненае  и  медленность  въ 
д'Ьдахъ,  проистекш1я  отъ  бол-Ьзненнаго  состоян1я  покойнаго  ректора» 
смерть  его,  а  прежде  его  двухъ  адъюнктовъ — Бидивсваго  и  Рейвиша» 
увольнев1в  проф.  Гута  и  адъюнкта  Кригера,  а  въ  прошдомъ  году  проф. 
Якоба  и  Коритар{я,  кромЪ  сего  ваканс1я  н^которыкъ  нужн1^йшихъ  кд* 
еедръ  произвели  въ  университете  пустоту.  Нужно  дать  д^ламъ  быстрое 
теченю,  нужно  оживотвори'п»  ваши  занят1я;  С1е  аве  не  въ  состоян1Я 
сд^^^ать  годичный  рехторъ^  лропусваюп;1Й  многое  для  того,  чтобы  вы^ 
бравъ  быдъ  на  слФдующхй  годъ;  но  нужна  долгая  д1ятел1ьность  одного 
и  того  же  человека.  Посему  покорнейше  прошу  ваше  С1ятельств0у  дабы 
вамъу  по  милостивому  во  мн^  благорасподо^ев!»,  благоугодно  бы<9а 
представить  мевя  на  утвержденге  на  большее  время.  *  Его  с1ятельство 
графъ,  нашъ  попечитель,  хотя  и  предложилъ  университету,  чтобы  рев- 
тора  выбрать  на  три  года^  но  кат  выборъ  видно  случился  не  по  его 
желан1Ю,    представилъ   о  утвержденш    его   на  одинъ  годъ.  Л  счастли- 
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иымъ  себя  почту,  ежели,  получивъ  одобренхе  вашего  аательства,  рев- 
ност1ю,  усерд1емъ  и  д-Ьятельност^ю  потщусь  доказать,  что  не  цедостой* 
но  представили  къ  утвержден1ю.  Впроченъ,  предоставляя  все  с1е  единой 
прозорливости  вашей,  знающей  лучше,  что  для  блага  университета 
нужно,  пребываю  съ  глубочайшимъ  высокопочиташемъ,  милостивый  го- 
)1!ударь,  вашего  с]ятельства  всепокорн^^йш1Й  слуга  проректоръ  Л.  Стой- 
ковичъ"  ^).  (20  марта  1811   г.). 

Изъ  этого  письма  видно,  что  Стойковичъ  не  только  желалъ  пе- 
ременить годичный  срокъ  на  трехгодичный,  а  и  хотЬлъ  вообще  нанести 
р']^шительный  ударь  университетской  автоном1и,  предлагая  самому  ми-* 
нистру  помимо  совп»та  назначить  е1'0  ректоромъ  на  бол'Ье  или  мен^Ье 
продолжительный  срокъ;  онъ  прекрасно  понималъ,  что  ректоръ,  навна* 
ченный  правительствомъ,  могъ  бы  пользоваться  несравненно  бол'Ье  об- 
ширною власт1ю,  ч']^мъ  выборный,  а  въ  его  характере,  очевидно,  лежа- 
ло стремлвн1е  къ  такимъ  широкимъ  прерогативамъ,  какъ  объ  этомъ 
свид'Ьтельствуетъ  и  Роммель.  Таковъ  былъ  этотъ  честолюбецъ,  который 
выставлялъ  себя  въ  сов'Ьт']^  однако  защитникомъ  университетскаго  са- 
моупранлен1&.  Впрочемъ  и  министерство  не  захотело  трогать  выборнаго 
начала,  хотя  отнеслось  сочувственно  къ  его  предложен1ю  о  трехгодич- 
номъ  сроке  для  ректорской  должности.  На  прошеше  Стойковича  по- 
следовала такая  резодющя  министра:  „предложить  университету. избрать 
ректора  установленнымъ  порядкомъ*".  По  поводу  же  срока  гр.  Разу- 
мовск1й  вошелъ  съ  докладомъ  на  Высочайшее  имя  сл^дующаго  содер* 
жан1я:  „по  смерти  утвержденнаго  на  текущ1й  годъ  въ  ректоры  Хярь- 
конскаго  университета  ординарнаго  профессора  онаго  коллежсваго  со- 
ветника Рижскаго  предложено  было  отъ  меня  университету  сделать 
въ  ректоры  новый  выборъ.  Вследствие  чего  большивствомъ  голосовъ 
избранъ  въ  С1е  аван1е  ординарный  профессоръ  физики  коллежск1й  со- 
ветникъ  Стойковичъ.  11ри  семъ  случае  облзанност1Ю  поставляю  пред- 
ставить Вашему  Императорскому  Величеству,  что  по  универснтетскямъ 
уставамъ  въ  ректоры  положено  избирать  ежегодно.  Но  таковая  еже- 
годная перемена  ректоровъ  сопряжена  съ  великими  неудобствами.  Долж- 
ность с1я  требуетъ  неусыпнаго  попечен1я,  8анят1я  множествомъ  подроб- 
ностей, строгаго  наблюден1я  и  взыскав1я  на  учащихъ  и  учащихся  и 
на  всехъ  чиновникахъ,  по  хозяйственной  части  употребдлемыхъ,  къ 
чему  не  инаво  достигнуть  можно,  какъ  опытност1ю  черезъ  долговре- 
менное упражнеше  получаемою;  при  частой  же  перемене  ректоръ  едва 
успеетъ,  такъ  сказать,  приглядеться  ко  всему,  какъ  уже  насту даетъ 
срокъ  его  смены.  Во  время  ректорства,  замечая  разныя   неисправности, 

^)  Архийъ  ИНН.  нар.  проев.,  >ё  5756,  карт.  156,  1611  г. 
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побуждаемый  участ1емъ  бъ  общественной  польз*]^,  обращен1еиъ  на  себя 
ввиман1я  начальства,  онъ  употреблялъ  бы  все  старанхе  къ  изобр'Ьтешю 
средствъ  нротмву  неиснравностей,  но  всё  таковыя  11обуждев1я  осла- 
беваю!^ при  краткости  времени  его  начальства,  рождающей  оаасен1е 
оставить  другому  плоды  трудовъ  его.  Опасаясь  .оскорбить  того,  кто 
вскор'Ь  можетъ  заступить  его  м^то,  онъ  нредпочтетъ  снисхожденхеиъ 
своимъ  обрасти  и  для  себя  подобное  же  снисхождение.  Наконецъ,  дол- 
говременная привычка  подчиненныхъ  вид'Ьть  надъ  собою  одного  и  того 
же  начальника  усугубляетъ  уваженге  къ  нему  и  повивовенхе.  По  симъ 
причинанъ  избраше  ректора  въ  Московскомь  университет']^,  по  соизво- 
лен1Ю  Вашего  Императорскаго  Величества,  происходитъ  черезъ  каждые 
три  года;  равно  и  въ  Виленскомъ  университете  ректоръ  избирается  на 
три  же  года.  Причины  С1И  побуждаютъ  меня  ходатайствовать  у  Ва- 
шего Императорскаго  Величества,  дабы  избрание  ректора  въ  Харьков- 
скомъ  и  Ка.занскомъ  университетахъ  производимо  было  равнымъ  обра- 
зомъ  чрезъ  каждые  три  года.  Если  Вашему  Величеству  бдагоугодно 
будетъ  изъявить  на  С1е.  Высочайшее  соизволен1е,  то  я  пр1емлю  смелость 
испрашивать  и  на  утвержденге  Стойковича  въ  зван1и  ректора  на  три 
года,  т.  е.  до  наступлешя  будущаго  1814  года"..  На  поддинномъ  под- 
писано: быть  по  сему.  Александръ  ^).  (26  мая  1811  г.). 

Въ  этомъ  докладе,  какъ  видимъ,  подробно  развита  та  мысль,  ко- 
торая была  проведена  и  въ  прошении  Стойковича — что  ректоръ,  изби- 
раемый на  коротк1Й  срокъ,  не  можетъ  быть  достаточно  самостоятеленъ, 
находясь  въ  зависимости  отъ  своихъ  избирателей.  Такимъ  образомъ, 
въ  министерстве  существовало  желан1е  поднять  престижь  ректорской 
власти  и  при  томъ  не  только  среди  учащихся  и  чиновниковъ  универ- 
ситета, а  и  среди  учащихъ,  т.  е.  профессоровъ.  Стойковичъ,  очевидно, 
зналъ  о  такомъ  настроенш  въ  Петербурге  и  заботился  главнымъ  образомъ 
о  милостивомъ  вниман1и  къ  нему  начальства  (министра  и  попечителя), 
которые  и  при  выборномъ  начале  могли  все  таки  помочь  ему  въ  до- 
стижен1и  ректорской  должности,  несмотря  на  оппозиц1ю,  существовавшую 
противъ  него  въ  профессорской  коллег1и.  И  действительно,  со  стороны 
попечителя,  по  крайней  мере,  существовало  некоторое  давление  на  вы- 
боры. М.  И.  Сухомлиновъ  изобразилъ  намъ  Потоцкаго,  какъ  попечи- 
теля, который  не  вмешивался  во  внутренн1я  дела  университета  и  только 
сохранялъ  за  собою  высшее  руководительство  надъ  деломъ  народнаго  обра- 
8ован1я  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округе.  Но  такая  характеристика  не 
вполне  соответствуетъ  действительности  и  требуетъ  во  всякомъ  случае 
значнтельныхъ  оговорокъ.   Факты    свидетельствуютъ,  что  Потоцкий,  въ 

^)  ХЫдеш. 
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первые  годы  своего  попечительства  (до  1811  г.),  хотя  и  проживалъ 
вн*]^  Харькова,  во  очень  внииательно  сл'Ьдилъ  даже  за  мелкими  делами 
въ  деятельности  университета,  высказнвалъ  свои  соображенхя,  замена- 
Й1Я,  давалъ  свои  заключешя  и — что  всего  важнее — иодчасъ  дозволялъ 
€66*6  прямое  вм'Ьшательство  въ  таЕтя  д^ла,  которыл  принадлежали  по 
уставу  исключительно  вомпетенц1и  университета  и  его  органовъ.  Такъ 
было,  наприм'^ръ,  въ  вопросе  о  выборе  почетныхъ  членовъ.  Мы  уже 
знаемъ,  что  овъ  представилъ  въ  сон'Ьтъ  списокъ  гЬхъ  лицъ,  которыхъ, 
по  его  мн']^н1ю,  нужно  было  избрать  въ  почетные  члены,  и  былъ  очень 
недоволенъ,  когда  сов^тъ  д'Ьлалъ  отступленхе  отъ  этого  списка  (стр. 
263).  Намъ  изв'Ьстно  также,  что  и  въ  выборе  ректора,  декановъ,  про- 
изводстве профессоровъ  Потодюй  нередко  расходился  съ  мя'Ьн1емъ  со- 
вета и  д^лалъ  по  этому  поводу  свои  собственныя  представлен1я.  Язъ 
письма  Стойковича  оказывается,  что  онъ  также  стоялъ  за  трехгодич- 
ный срокъ  ректорской  должности,  но  когда  избрано  было  на  этотъ  постъ 
неугодное  ему  лицо,  то  представилъ  его  только  на  одинъ  годъ. 

Вообще  можно  сказать,  что  съ  1811  г.  уже  началось  въ  права- 
щихъ  сферахъ  некоторое  недов^рхе  къ  широкой  университетской  авто- 
Н0М1И  и  на  фоне  его  разыгрывались  и  те  эпизоды,  о  которыхъ  мы  по- 
вествуемъ — Курскш  инцидентъ  и  дело  .Стойковича.  Стойковичъ  первый 
почувствовалъ  некоторую  перемену  режима  и  решилъ  воспользоваться 
для  своихъ  личныхъ  целей.  Оказалось,  что  въ  одномъ  частномъ  случае 
онъ  зашелъ  слишкомъ  далеко  (въ  просьбе  о  назначен1и  его  ректоромъ 
помимо  сонета);  но  за  то  въ  общемъ  онъ  верно  понялъ  характеръ  но- 
вой эры — стремлен1е  усилить  единоличную  власть  на  счетъ  коллепальной. 

Спрашивается  теперь,  вакъ  же  воодользовался  новый  ректоръ 
своимъ  положен1емъ?  Для  такого  честолюбивого  и  корыстолюбиваго  че- 
ловека, какимъ  былъ  Стойковичъ,  новое  его  положен1е  открывало  чрез- 
вычайно п1ирок!е  перспективы.  Онъ  былъ  владыкой  не  только  въ  уни- 
верситете, а  и  во  всемъ  огромномъ  Харьковокомъ  учебномъ  округе, 
обнимавшемъ  кроме  несколькихъ  великорусскихъ  губерв1Й  всю  левобе- 
режную Малороссзю,  Новоросс1Ю  (съ  Крымомъ  включительно),  область 
войска  Донскаго  и  Черноморскаго  и  Северный  Кавказъ.  По  простран- 
ству это  было  целое  европейское  государство;  въ  составъ  его,  въ  ка- 
честве одной  только  части,  входило  Новороайское  генералъ-губер.на- 
торство,  во  главе  котораго  стоялъ  тогда  знаменитый  Дюкъ  де  Ришелье. 
Все  учебныя  заведен1я— средн1я  и  низш1я,  правительственныя  и  част- 
ныя, — находились  въ  прямой  зависимости  отъ  Харьковскаго  университета 
и  ври  томь  не  только  въ  учебномъ,  но  и  въ  хозяйствен но-административ- 
номъ  отношен1и.  Понятно,  каково  было  значен1е  новаго  ректора,  который 
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ваервые  былъ  утвержденъ,  согласво  своей  просьб'^,  Верховною  власпю 
на  три  года  и  отличался,  какъ  мы  зваеиъ,  непом'^^рнымъ  честолюб1емъ. 
Огромное  значен1е  ин^ло  также  то  случайное  обстоятельство,  что  рек- 
торство Стойковича  совпало  съ  отъ-Ьздомъ  попечителя  Потоцкаго  въ 
Варшаву.  Хотя  и  до  сихъ  поръ  онъ  не  им4лъ  постояннаго  м'Ьстопре- 
быван1Я  въ  ХарьЕов*]^,  но  все  таки  вс*]^  д*]^ла  проходили  чрезъ  его  руки 
и  кром'Ё  того  онъ  ежегодно  нав'Ьщалъ  Харьковск1й  университеть  и 
учебный  округъ.  Теперь  же  онъ  уЬхалъ  изъ  Петербурга  въ  Варшаву 
въ  отпускъ,  продолжавш1Йся  н-Ьсколько  л*тъ,  съ  увольнен1емъ  отъ  всЬхъ 
д^^лъ  по  должности  попечителя.  Университетъ  и  округъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  остались  безъ  высшей  власти,  постоянно  примирявшей  до  того 
разнообразные  интересы,  устранявшей  борьбу,  пререкан1я,  взаимное  со- 
перничество, контролировавшей,  наконецъ,  и  власть  самого  ректора. 
Отсутствие  попечителя  им']^ло,  по  нашему  мн']^н1ю,  крайне  вредные  ре- 
зультаты для  Харьковскаго  университета:  главнымъ  образомъ,  благо- 
даря ему  внутреншя  неурядицы  и  борьба  парт1Й  и  приняли  теперь 
так1е  болыЫе  разм^Ьры,  пр1обр']Ьли  такой  ожесточенный,  острый  харак- 
теръ.  Всл-ЬдстЕге  отъ'Ьзда  Потоцкаго,  Стойковичъ  могъ  во  всю  ширь 
развернуть  свою  политическую  деятельность  по  университету  и  округу. 
Ник'Ьмъ  не  сдерживаемый  и  не  контролируемый,  онъ  теперь  д^Ьйство- 
валъ  нер1^дко  по  произволу  и  пресл']Ьдовалъ  при  9томъ  свои  личныя 
ц4ли  и  выгоды.  Одно  назначен1е  и  увольнете  учителей  и  директоровъ, 
которымъ  пользовался  онъ,  какъ  председатель  училищнаго  комитета, 
ставило  въ  зависимость  отъ  него  ц-Ьлую  арм1ю  педагоговъ.  Съ  другой 
стороны,  въ  качеств*  председателя  правлея1Я  и  совета,  в^давшихъ 
хозяйственную  часть,  онъ,  естественно,  входилъ  въ  д^ловыя  сношен1я 
съ  массою  купцовъ,  подрядчиковъ,  рабочихъ  и  т.  п.  Однимъ  словомъ, 
соблазнъ  брать  подарки  и  взятки  для  не  особенно  устойчиваго  въ  нрав- 
ствен номъ  отношен1и  человека  былъ  очень  великъ,  особенно  если  при- 
нять во  вниман1е,  что  взяточничество  въ  то  время  было  очень  распро- 
страненнымъ,  можно  сказать,  обычнимъ  явлен1емъ  и  къ  нему  не  осо- 
бенно строго  относилось  само  обш;ество.  Едва  ли  можно  также  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  взяточничество  было  и  въ  университете.  Обь  этомъ 
категорически  свидетельствуетъ  Роммель,  а  его  свидетельство  подтверж- 
даетъ  Розал10нъ-Сошальск1Й.  Д.  И.  Каченовск1Й  относилъ  его  свиде- 
тельство къ  русскимъ  профессорамъ,  Н.  А.  ЛавровскШ—къ  инострав- 
цамъ,  самъ  же  Роммель  имелъ  въ  виду  и  техъ,  и  другихъ,  и  если  су- 
ш;ествовала  некоторая  разница  между  ними,  то,  повидимому,  только 
въ  то'мъ,  что  первые  брали  взятки  преимущественно  съ  частныхъ  лицъ, 
а  вторые  предпочитали  наживаться  на  счетъ  казны.    Само  собою  разу- 
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н']|^ется,  что  взятки  брали  только  нчькоторые  профессора,  друг1е  же  от- 
носились къ  нимъ  съ  такимъ  же  негодовавгемъ,  какъ  Роимель;  можно 
дааке  предполагать,  что  большинство  было  свободно  отъ  этого  порока; 
во  вслкомъ  случа']^  лучш1е  представители,  вакъ  русской,  такъ  и  ино- 
странной парт1и,  им']^ютъ  въ  этомъ  отношен1и  не;тпятнанную  репутащю 
(Осиповсшй,  Рижсий,  Тимковсшй,  Успенск1й,  Швейвардтъ,  Гутъ,  Якобъ, 
Роыиель  и  др.). 

Что  же  касается  Стойковича,  то  онъ,  какъ  челов']^БЪ  безъ  выс- 
шихъ  нравственныхъ.устоевъ,  широко  воспольяовался  своимъ  привилле- 
гированныиъ  положев1емъ  для  удовлетвореи1я  своего  честолюбхя  и  коры- 
столюбия. Онъ  забылъ,  что  на  своемъ  высокомъ  и  отв1^тственнохъ  по- 
сту онъ  долженъ  былъ  служить  прим:1>ромъ  для  другихъ,  сохранять 
незапятнанной  свою  репутащю,  поставить  себя  даже  вн^^  всякихъ  по- 
дозр']Ьн1й  на  этотъ  счетъ,  ибо  гес(:ог  ша^пШсиз  является  представите- 
лемъ  университета,  его  чести  и  достоинства,  и  всяк1й  проступокъ  главы 
университетской  коллегии  ложится  тяжелымъ  бременемъ  не  только  на 
немъ  самомъ,  но  и  на  всей  корлорац1и,  и  при  томъ  им^етъ  несравненно 
бол'Ёе  печальння  посл1^дств1я,  ч'Ьмъ  подобное  же  д^яц1е,  учиненное  лро- 
стымъ,  рядовымъ  членомъ  ея.  Стойковичъ  же  былъ  публично  обвиненъ 
Васильевынъ  въ  обкрадыван1и  казны  и  сверхъ  того  общество  было 
уб']^ждено,  что  онъ  бралъ  взятки  за  производство  молодыхъ  людей,  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  Харьковскомъ  университет']^,  въ  разныя  ученыя 
степени  магистра  и  доктора.  Вь  этомъ  посл']^дцемъ  престуилен1и  его 
категорически  обвиняетъ  современникъ,  бывппй  питомецъ  Харьковскаго 
университета,  Розальонъ-Сошальск1Й,  напечатавш1й  свои  воспоминан1я 
подъ  вл1ян1емъ  спора  о  достоверности  сооби^ен1й  Роммеля.  Ботъ  его 
свидетельство  о  СтойковичЬ:  „теперь  перехожу  къ  торгу  въ  универси- 
тете дипломами  на  ученыя  степени  магистра  и  особенно  доктора,  ко- 
торые давали  права  при  вступлснш  въ  службу  переименоваться  въ  ти- 
тулярные советники  и  коллежск1е  ассесоры.  Что  это  былъ  фактъ  неос- 
поримый и  началось  по  смерти  Рижскаго  въ  1811  или  въ  1812  году, 
со  вступлен1емъ  Стойковича  въ  должность  ректора, — было  известно  въ 
Харькове  всемъ  и  каждому  и  послужило  поводомъ  къ  запреш;енш  вы- 
давать дипломы  на  высш1я  ученыя  степени  или  что-то  въ  роде  этого"^. 
Здесь  следуетъ  вспомнить,  что  около  этого  времени  былъ  изданъ  законъ,  по- 
требовавш1й  университетскаго  диплома  для  получения  чина  коллежска1'0 
ассессора;  для  чиновниковъ  же,  неполучившихъ  высшаго  образован1я, 
были  учреждены  въ  1810  г.,  какъ  мы  знаемъ,  особые  курсы  и  экзамены 
при  университете.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  дипломЬ  въ  то  и  безъ 
того  чиновное  время  получилъ  весьма  важный  практическШ   интересъ, 
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въ  особенности  для  сыновей  богатыхъ  пон1}Щиковъ;  отцы  же  ихъ  твердо 
веровали,  что  аолотымъ  кдвочеиъ  можно  отпереть  всяк]й  сундуЕЪ,  и  го- 
товы были  на  звачиггельныя  денежный  жертвы,  лишь  бы  облегчить 
своимъ  д']^тднъ  трудъ  прохождения  службы,  Щ']^лью  которой  являлось 
главнымъ  обраэомъ  получен1е  чиновъ.  Объ  огронномъ  значен1и  табели 
о  рангахъ  въ  тогдашнеиъ  харьковсвоиъ  обществ-Ь  (да  и  въ  одномъ  ли 
харьковскомъ?  в'Ьрн^е,  во  всенъ  русскомъ  обществ*]^)  свид'Ьтельствуютъ 
и  Роммель,  и  Розальонъ-СошальсБ1Й. 

Стремясь    отовсюду   получать  доходы,  съедаемый  корыстолюб1емъ, 
Стойковичъ    не    упускалъ   случаевъ    обогащаться    на   счетъ  казны,  не 
смотря  на  то,  что  въ  качестве  ректора,  онъ  додженъ  бнлъ  быть  блю- 
стителемъ  казенвыхъ  интересовъ.  Намъ  удалось    найти  въ  архиве  ми- 
нистерства   яароднаго    просв'Ьщеа1я    одинъ    документъ,    изъ    котораго 
видно,  что  еще  раньше  обввнен1я,  возбужденнаго    адъювктомъ  Василье- 
вымъ,  съ  него    требовали    объясвен1Я  по  поводу    аналогичнаго  случая. 
Д'Ьло  въ    томъ,   что  Стойковичъ  выписалъ  себ^  изъ  заграницы    98  бо- 
чекъ    вина  и  вступилъ  въ   споръ    съ  таможней    по  поводу    разм^ровъ 
причитающихся  съ  него    таможенныхъ  пошлинъ.    Онъ    оц'Ёнилъ    свое 
вино   въ  433  руб.    (по  м^стаымъ    славонскимъ    ц']^намъ);    таможня  же 
опред-Ёлила    его    стоимость    въ  2970  руб.;    онъ   назвалъ   его  простымъ 
славонскимъ;  таможня  же  считала  краснымъ  венгерскимъ;  онъ  назвалъ 
посуду,  въ  которыхъ    оно    находилось,   боченками;  таможня  же  готова 
была  считать  ихъ  бочками.    Сверхъ  того  Стойковичъ  ходатайствовалъ, 
чтобы   Высочайше    предписано   было   таможн^^   брать   съ  профессоровъ 
отнын'Ь  пошлину   только   за  в']^съ  самнхъ  кннгъ,  выключая  переплеты. 
Таможня  отправила  свое  отношен1е  по  этому  д'Ьлу  къ  министру  финан- 
совъ,    тотъ    къ    министру  нар1Ьднаго  просв^^щеп1я,   а   этотъ   посл'Ьдн1й 
потребоналъ    въ    1811    году    объяснен]Я    отъ  правлешя    университета. 
Правлеше  дало  отъ  себя  кратк1й  отзывъ  и  приложило  къ  нему  обшир- 
ное разъяснен1е  самого  Стойковича.  Оно  составлено   съ  такимъ  искус- 
ствомъ    и  на  столько  вообще  характерно,  что   мы  воспроизведемъ  его 
зд%сь    съ  буквальною   точностью;    а   передъ  нимъ  для    полноты  пом^- 
ствмъ  и  отзывъ  правдев1я. 

„ВслЪдетв1е  предложон1Я  вашего  С1ятельства  отъ  14  числа  прошед^ 
шаго  1юля  иодъ  №  2258  правден1е  с1е,  истребовавъ  отъ  ректора  уни- 
верситета и  кавалера  Стойковича  объяснен1е  о  внпвсанныхъ  имъ  изъ 
заграницы  2-хъ  ящикахъ  съ  книгами  и  20-ти  бочкахъ  съ  виномъ,  им'Ьетъ 
честь  представить  оное  на  благоразсмотр'Ьн1е  вашего  С1ятельства,  при- 
совокупляя.  къ  сему,  1-е,  что  книги,  выписанныя  имъ  г.  Стойковичемъ 
въ  прошломъ  1806  году,  суть  польсюя  сочинения,    кои  поручено  было 
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ему  Стойковичу  отъ  университета  выписать  длд  универсятетекой  б»- 
бд10текя,  а  потому  хотл  онЪ  въ  таножи!  ааиисаны  проиущенвыии  на 
его  имя,  но  онгЬ  въ  счетъ  книгъ  его  собетвенныхъ  не  поступаютъ; 
2-е,  что  въ  1809  году  вривеаено  книгъ  иринаддежащихъ  г.  Стойко- 
вичу 551,  вс^  переплетевныя  въ  полуфранаусной  перепдетъ,  т.  е.  въ 
политуру  съ  кожанымъ  корвемъ,  въ  томъ  чисд^:  въ  четвертку  17,  въ 
осьмушку  ^42  и  въ  12  долю  92,  за  который,  полагая  пошлиниыя  деньги 
по  указу  15  февраля  1807  года,  сл'Ьдувтъ  79  рублей  75  коп.  Непре- 
м'Ьнный  заседатель  Тимофей  ОсиповскШ.  Деканъ  Павелъ  Шумлянсшй. 
Августа  12  дня  1811  года^  0. 

„Честь  им'Ью  представить  оному  правден1Ю  какъ  профессоръ,  пи- 
салъ  Стойковичъ,  потребованное  отъ  меня  объяснен1е:  1*е,  относительно 
трекъ  увражей,  2*е  двухъ  ящиковъ  съ  книгами,  3-е  вина,  приведен- 
ныкъ  изъ  чужихъ  краевъ  на  мое  имя,  и  лропущенныхъ  чрезъ  Радзи- 
виловскую  таможню,  по  сил'Ь  привиллег1и,  Высочайше  дарованной  про- 
фессорамъ  универсртетовъ. 

1.  Отноеиямельно  до  треагъ  сочиненгйу  проаущенныхъ  на  мое  имя 
черезъ  таможню,  я  длд  себя  таковыхъ  никогда  не  выписывадъ;  а  что 
для  университета  выписаны  мною  польск1я  сочинен1я  не  три,  но  боль- 
ше,  о  томъ  и  правдешю  известно. — Сочинешя  г.  Самойломъ  Линде,  со- 
чинителемъ  великаго  словаря  славянскихъ  яаыковъ,  изъ  Варшавы  при- 
сланы па  мое  имя  потому,  что  увиверситетъ  чрезъ  меня  иисадъ,  такъ 
какъ  университетъ  чрезъ  меня  выписывалъ  и  юридическ1я  книги  для 
себя  и  разныя  друпя  сочиненгя  для  Ёкатеринославской  гимвазш,  наво- 
нецъ,  и  шесть  учителей  славянской  нащи  для  своего  округа  и  проч. 

2.  Относительно  двухь  ящиковъ  книгг.  Кто  им'Ьлъ  счаст1е  обу- 
чаться въ  Гетингенскомъ  или  другомъ  какомъ  германскомъ  универси- 
тете, тотъ  знаетъ,  какъ  легко  и  дешево  можно  мало  по  малу,  на  про- 
должаюш;ихся  чрезъ  цЪлый  годъ  аукщоновъ,  купить  для  себя  вели- 
чайшее количество  книгъ.  Три  года  съ  половиною,  которые  я  тамъ 
провел'ь,  и  путешеств1я  по  Гермаши  и  Италии  дали  мн^  случай  снаб- 
дить себя  книгами,  ко  всЁмъ  частямъ  учености  относящимися,  особ- 
ливо же  по  части  физической. —  Въ  то  время,  когда  попечитель  сего 
университета  чрезъ  росс1йское  посольство,  находяш^ееся  въ  В^не,  пред- 
лагалъ  мне  не  занятое  физики  профессора  м^сто,  я,  по  мяогократномъ 
его  предлольенш,  принявъ  оное,  политическими  обстоятельствами  при- 
нужденъ  былъ  выехать  изъ  В^ны,  не  бывъ  даже  дома  (что  въ  Сла- 
вон1и),  и  не  сделавъ  никакого  распоряженхя  въ  именш  своемъ,  кото- 
раго  я  и  былъ  и  есмь  единственный  наследникъ,  и  не  взя^ь  съ  собою 

^)  Архив^ь  ния.  вар.  проев.,  >ё  5747,  квртонъ  156,  18П  г. 
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ни  книгъ  й  ничего  нужнаго.  Праюдя  зд*сь  службу  съ  ревност1ю,  какъ 
надеюсь,  начальству  известною,  купилъ  я  нало  по  налу  за  н'^сколько 
тысячъ  рублей  книгъ,  и  поелику  книги  по  моей  части  все  еще  не  до- 
ставали у  меня,  ни  въ  библЬтек-Ь  нашего  университета  не  существо- 
вали, то  я  выписалъ  вдругъ  свои  собственныя,  а  на  какой  конецъ  вЪ1- 
писалъ  оныя,  такъ  же  известно  начальству,  знаюпХему  сколько  л*  уже 
издалъ  сочинешй  на  россйскомъ  мн4  не  матернемъ  язык*.  Вс4  почти 
сочинен1я,  объ  которыхъ  я  говорю  въ  своей  физике,  въ  сочинешй  о 
воздушныхъ  камняхъ  и  въ  посл4днемъ  о  предохранен1и  себя  отъ  мол- 
ши,  находятся  въ  собственняой  моей  библ1отек4.  А  поелику  я  С1и  со- 
чинешя  покупалъ  съ  переплетомъ,  поелику  выписывалъ  ихъ  для  пользиг 
новаго  моего  отечества  съ  большими  издержками,  поелику  Его  Импе- 
раторское Величество  Государь  Императоръ  изъ  указа  о  переплетен- 
ныхъ  книгахъ  исключилъ  университеты,  академ1И  и  гимназ1и,  то  я  прошу 
оное  правлен1е  представить  его  аятельству  господину  министру  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  для  испрошешя  у  Государя  Императора  изъят1я 
и  для  профессоровъ  отъ  сего  указа,  когда  они  выписываютъ  старыя  книги 
единственно  для  пользы  отечества,  какъ  я  с1е  сд^^лалъ.  Ибо  какая  при- 
чина принудила  меня  выписать  С1я  книги?  в']^рно  не  интересъ,  а  рвен1е 
къ  службе.  И  какая  причина  побудить  другихъ  профессоровъ  выписы- 
вать книги,  ежели  они  вместо  признательности  за  труды  свои,  постав- 
лены будутъ  на  одной  лиши  съ  книгопродавцами?  Впрочемъ,  правлен1Ю 
известно,  что  профессоръ  Гутъ  гораздо  бол'Ье  получилъ  книгъ  изъ  чу- 
жихъ  краевъ,  нежели  я  им']^лъ,  и  за  переплетъ  ничего  не  ваплатилъ. 

3.  Относительно  вина,  я  по  сей  стать-Ь  отв^^>чаю  на  сл'Ьдугощ1е 
вопросы:  1-е,  какое  вино,  славонское  ли  или  венгерское?...  2-е,  что  оно 
стоитъ  въ  Славон1И,  433  р.  или  2970  р.?  З'е,  на  какой  предметъ  оно 
выписано  и  4-е,  почему  сосудамъ  я  далъ  другое  имя  на  таможн*? 

1)  Кто  покупалъ  вино,  кто  его  отправлялъ  отъ  м^^ста  покупки  до 
границы,  кто  чрезъ  границу  препровождалъ,  всякой  тотъ  им^етъ  ясное 
доказательство  въ  рукахъ,  какое  должно  быть  вино — славонское  ли  или 
венгерское;  но  я  покупалъ  вино  и  покупалъ  въ  Славон1и,  т.  е.  на  ро- 
дине своей,  сказалъ  с1е  въ  отношен1и  моемъ  въ  таможне,  доказалъ  сви- 
д4тельствомъ,  даннымъ  мн*  отъ  продавца  Игнат1я  Станкевича,  утвер- 
жденнымъ  печатью  его  и  своеручно  писаннымъ,  на  которомъ  означено 
м'Ьсто  Рафенъ  или  Ровеница  по-сербски,  которое  есть  деревня  и  мо- 
настырь въ  Срем-Ь  (что  въ  Славон1и).  Ровеница  отстоитъ  отъ  родины 
моей  полторы  милею,  т.  е.  десятью  верстами,  между  сербскими  мона- 
стырями Язакъ  и  Гергетекъ.  М'Ьста  С1И  ежели  не  означены  на  ланд- 
карте, то  есть  въ  СанктпеТербург*  руской  столповой  дворяиияъ  Алек- ' 
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сандръ  Ивановичъ  Тургеневъ,  который  первый  изъ  россшнъ,  путеше- 
ствуя по  земли  Сербской,  во  вс^хъ  сихъ  м']Ьстахъ  былъ  и  знаетъ,  что 
Ровеница  есть  не  во  Венгр1и,  а  въ  Славонии,  во  Фрушкой  такъ  называе- 
мой гор'!^,  шесть  миль  отъ  Барловца,  м^ста  сербскихъ  митрополитовъ. 
1Согда  честной  челов']^къ  и  говорить,  а  кольми  паче  когда  пишетъ,  когда 
с1е  доказываетъ  законнымъ  свид^тельствомъ,  когда  сей  честной  чело- 
в']^къ  есть  чиновникъ  Империи,  тогда  таможня  должна  в^^рить  его  сло- 
вамъ,  а  особливо  тогда,  когда  сей  чиновникъ  служгшгъ  такъ,  какъ  я 
слуоюу.  По  какому  праву  можетъ  она  по  своему  произволу  давать  чуж- 
дыл  имена  веш,амъ,  которыя  повидимому  ей  неизвестны?  Но  остано- 
вимся на  наименовании  венгерскаго  краснаго  вина,  каковымъ  таможня 
назвала  вино,  мн^  принадлежащее.  Подъ  словомъ  венгерскаго  вина  ра- 
зум'Ьютъ  по  вс']Ьмъ  частямъ  РосС1И  токайское  вино,  сл^^довательно,  и  с1е 
бы  красное  вино,  должно  быть  красное  токайское;  но  на  ц']^лой  ц^пи 
Токайскихъ  горъ,  простирающейся  длиною  на  пятнадцать  миль,  никогда 
не  было  и  п^тъ  ни  одного  зерна  краснаго  винограду.  Но  предполагая, 
что  оно  есть  токайское  красное,  то  по  какому  щету  таможня  полагаетъ 
его  ц^ну  въ  2970  рублей,  когда  такое  количество  токайскаго  вина  по 
крайней  м']^р'Ь  бы  двадцать  тысячь  рублей  стоило?  Остается,  сл'Ьдова- 
тельно,  чтобы  сему  вину  быть  Ерлаугскому,  Будимскому  (ВиЙ1еп8е),  Сак- 
сардскому  (8ехагс11еп8е),  Святеандрейскому  ($еп-Бпс1г1еп8е),  или  наконецъ 
Минешскому  (Мбпезепзе),  ибо  с1и  суть  сорты  винъ  красныхъ  въ  Венгр1и; 
но  вина  С1И  такъ  различествуютъ  другъ  отъ  друга  и  отъ  вина,  мною 
выписаннаго,  какъ  французское  отъ  донскихъ  или  волошскихъ.  Почему 
таможня  не  означила  имя  вина,  когда  его  предполагаетъ  быть  венгер- 
скимъ,  ибо  слово  венгерское  вино  ничего  не  означаетъ?  Къ  доказатель- 
ствамъ  симъ  я  прилагаю  у  сего  коп1ю  счета  коммисюнерскаго,  въ  ко- 
торомъ  оно  означено  простымъ  сремскимъ,  т.  е.  славонскимъ  виномъ, 
коммис1онеръ  же,  получивши  вино,  по  письмамъ,  къ  нему  цисаннымъ, 
оное  наименоиалъ. 

2)  По  накладной,  данной  отъ  г.  Станкевича,  отправившаго  оное 
вино,  значитъ,  что  онъ  посылаетъ  „98*^  ведеръ  Австр1йскихъ  (айнеровъ); 
я  же  купилъ  у  него  „100^  аймеровъ,  какъ  онъ  самъ  въ  вышеупомяну- 
томъ  н  отъ  меня  въ  таможню  препровожденномъ  свид']^тельстве  пишетъ, 
въ  которомъ  ясно  сказано,  что  онъ  отъ  меня  получилъ  1 300  гульденовъ 
банковыми  нотами;  курсъ  же  въ  то  вр^мя,  какъ  можно  вид']^ть  изъ  В'Ьн- 
скихъ  газетъ,  имеющихся  в'Ьрно  въ  Петербурге,  наприм']Ьръ,  у  послан- 
ника австр1йскаго,  тогда  былъ  ,30^  гульденовъ  червонецъ,  которые 
д'Ьлаютъ  сорокъ  три  червонца  и  одну  треть,  а  поелику  тогда  червонецъ 
былъ  десять  рублей,   то  С1е  и  д^Ьлаетъ  433  цуб.  33  коп.,    такъ  какъ  я 
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писалъ  въ  таможню  и  какъ  теперь  повторяю.  Ежели  таможн*]^  С1е  по- 
кажется дешево,  то  потому,  что  таможенное  вино  покупаютъ  для  себя 
у  жидовъ,  и  не  повупаютъ  его  въ  Славон1и,  а  покупаютъ  въ  Радзи- 
вилов'Ь;  известно  же,  какъ  сей  народъ  торгуетъ.  Когда  таможня  гово- 
рить о  заграничныхъ  ц^^нахъ,  то  она  не  можетъ  о  другихъ,  какъ  о 
Бродскихъ  ц'Ьнакъ  говорить,  а  что  оно  въ  Бродахъ  можетъ  около  трехъ 
тысячь  стоять,  С1е  есть  безсумн^нно;  но  зд^сь  не  испрашивается,  по 
чему  С1е  вино  можно  въ  Бродахъ  купить,  а  спрашивается,  по  чему  я 
его  ку1!илъ,  я  же  сказалъ,  свид'Ьтельствомъ  доказалъ  и  теперь  повто- 
ряю, что  я  купилъ  за  1300  флоривовъ,  и  требую  непрем'Ьнно,  чтобы 
мн^  всякой  в'Ьрилъ,  когда  я  такимъ  образомъ  доказываю.  Ежели  взять 
провозъ  изъ  Славон1И  до  Бродъ,  т.  е.  съ  одной  стороны  отъ  границы 
турецкой  въ  другую  сторону  до  границы  россхйской,  чрезъ  всю  импе- 
р)ю  австр1Йскую;  ежели  взять,  что  изъ  Бенгр1и  въ  Галищю  или  изъ 
Галищи  въ  Броды  платится  питейная  подать,  ежели  взять,  что  жидъ 
или  всякой  другой  купецъ,  торгующ1й  виномъ,  оное  бе.нъ  барыша  не 
отдастъ,  то  безъсумн'Ьнно  въ  Радзивилов']^  уже  столько  платить  за  вино 
надобно.  Но  сомв1>ваться  въ  томъ,  что  вино  стоитъ  433  руб.  въ  моей 
родин-Ь,  значить  тоже  самое,  что  сомн'Ьваться,  бывши  въ  Петербурге, 
ежели  кто  пр1ехавш1Й  изъ  Харькова  скажетъ,  что  зд^сь  можно  купить 
иногда  возъ  арбузовъ  .за  рубль,  между  т']^мъ,  какъ  въ  Петербург*  руб- 
лями платятъ  за  одинъ  арбузъ,  или  что  зд'1сь  ведро  хорошихъ  вишеяь 
продаютъ  за  тридцать  коп'Ьекъ,  когда  въ  ПетербурГ'Ь  за  десятокъ  пла- 
тятъ рубль.  С]я  страшная  разность  въ  одномъ  й  томъ  же  государств'^ 
служитъ  доказательствомъ,  что  таковая  разность  можетъ  гораздо  легче 
и  должна  даже  случиться,  когда  продукты  проходятъ  изъ  государства, 
изобилующаго  ими,  въ  другое  государство,  гд'Ь  ихъ  весьма  мало.  Кому 
изъ  ученыхъ  или  по  крайней  м^р*  читавшихъ  статистику  Венещи  не- 
изв'Ьстно, '  что  часто  случалося  такое  изобил1е  винограда,  что  хозяева 
столько  ведеръ  вина  всякому  даютъ,  во  Сколько  ведеръ  бочки  полу- 
чаютъ.  С1е  ежели  неизв'Ьстно  таможне,  оспаривать  нельзя,  ибо  довольно 
есть  веягровъ  въ  Петербург*,  которые  С1е,  въ  статистикахъ  напечатан- 
ное, можетъ  быть  опытомъ  видели;  при  семь  разительномъ  пример*, 
можетъ  ли  еще  поел*  онаго  таможня  означать  ц*ну  вина? 

3)  Известно  университету  и  самому  г.  министру  народнаго  про- 
свещения, его  с1ятельству  графу  АлексЬю  Кирилловичу  Разумовскому, 
что  я  поел*  почти  семил*тяяго  моего  служен1я  при  университет*,  въ 
различн*йш1Я  будучи  употребляемъ  должности,  въ  одно  и  тоже  время, 
и  .занимая  даже  кром*  своей,  чрезъ  течеше  трехъ  л*тъ,  катедру  сель- 
скаго  домоводства,  я  столь  разстроилъ  свое  здоровье,  что  по  ув*решю 
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медиковъ  въ  одномъ  только  путешествш,  ъъ  дыхан1и  отечественвымъ 
воздухомъ  и  въ  употребленш  хинеральнцхъ  водъ  спасение  найтн  могу. 
Къ  ^  несчаст1Ю  моему  политичешя  обстоятельства,  прмнудивш!^  пеня 
оставить  отечество  свое,  за  семь  л^^тъ  предъ  сцмъ,  еще  не  перем1^ш- 
лися  при  ло'ЬздЕ^  моей  въ  Австрию,  и  я,  находясь  тамъ  въ  неприт- 
вомъ  положении,  улотреблялъ  минерадьныя  воды.,  все  отчаяваясь  въ  вы- 
здоровден1и,  и  только  въ  Славов1и  дыша  воздухомъ,  въ  крторомъ  свЪтъ 
узр'Ьлъ,  и  питаясь  плодами,  щедро  излаянными  на  сей  |1рай  руко|э  при- 
роды, началъ  выздоравливать;  во.въ  Сдавов1и  нельзя  мв'Ь  было  долго 
прожить,  потому  что  причиною  путед1еств1я  моего  лредподагалв  быть 
не  нездоровье,  и  Ар]7Совыми  глазами  смотрели  на  меня  по  предпис^- 
нш  свыше.  Ёяюди  я,  сл'Ьдоватедьно,  самаго  того  вдода,  который  воз- 
вратилъ  мн'Ь  здоровье,  вывезъ  съ  большими  издержками,  то  само  по 
себЪ  разум']^ется,  что  С1е  для  употреблен1я,  ибо  кто  только  чрезъ  седмь 
Л'Ьтъ  можетъ  вид:Ьть  свое  отечество,  почему  таковому  чедов'Ьку  не  уио- 
требнть  в^кую  сумму  для  своего  удовольств1Я,  особливо  ежелн  онъ 
издержки  таковыя  повесть  въ  состоян1И,  какъ  я  с1е  могу^ 

4)  Наконецъ,  относительно  наименован1я  сосудовъ  (предцодагад, 
что  ихъ  наименовалъ  я  боченками,  ибо,  какъ  я  ихъ  ваименовадъ,  не 
припомню,  не  оставя  у  себя  копхи  съ  отноШен1я  моего  въ  таможню), 
то  оное  должно  изъяснить  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Въ  Слаьовщ  и  Вен- 
грхи  сербы  называютъ  сосудъ  отъ  одного  до  шести  ведеръ  венгерскихъ, 
т.  е.  отъ  4  до  24  росс1йскихъ,  не  именемъ  рода,  во  имевемъ  вида, 
т.  е.  одно,  два,  три,  четыре,  пять,  шесть  ведеръ.  Иногда  употребляютъ 
итал1анское  слово  барило.  —  Отъ  шести  до  пятнадцати  ведеръ  назы- 
ваютъ буре,  сир-Ёчь  бочка,  отъ  50  до  300  ведеръ,  т.  е.  1200  русвихъ, 
называется  ардоеръ,  которое  различде  существуетъ  ли  въ  росс1йскомъ 
язык^  не  знаю,  сд'Ьдовательно,  поелику  в&к  мои  сосуды  меньше  нежели 
6  ведеръ  венгерскихъ,  я  ихъ  по  моему  понятию  иначе  и  назвать  не 
могу  какъ  боченками,  я  же  писалъ  во  своему  повятхю. —  Въ  Росс1И  на- 
зываютъ продолговатую  рюмку  покадомъ,  а  у  оербовъ  въ  Славонш  водъ 
именемъ  покала  разум'Ьется  сосудъ,  въ  которой  входитъ  немножко  Доль- 
ше, нежели  шампанская  бутылка  вина;  и  такъ  какъ  вд^сь  вьютъ  за 
здоровье  изъ  бокадовъ  евоихъ,  такъ  и  тамъ  пьютъ  из^  бокаловь  же. 
Следовательно,  ежели  бы  я,  говоря  о  зд'Ьшнемъ  цокали,  наввдлъ  по- 
кадьчикомъ,  то  бы  С1е  справедливо  было  во  моему  вовятхю  о  сербскихъ 
вокалахъ.  Совершенво  такъ  свраведливо  есть  и  наименование  сосудоэъ 
боченками,  въ  сравнев1и  венгерскихъ  бочекъ,  Впрочемъ  всякой  народъ 
им'Ьетъ  свою  единицу  для  м^ры,  и  ионят1я  цаименоваи1Й  раздичцыхъ 
м^ръ  относмтъ   къ  сей  своей  единице.   Д  поелику  бочки,  во  эаковамъ 
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тамоани,  пропускаются  при  св!Ьт1  двя,  то  каЕЪ  бы  я  ихъ  не  назкадъ, 
не  нужю  было  таножн'Ь  кь  назваыЕЮ  прицепляться,  воторое  неметь 
оуп^ество  вещи. 

Иаъяснивъ  тавимъ  образомъ  предметъ  оей,  покорн']Ьйше  прошу 
оваго  вравдешя:  во  Ьхъ,  представить  С1е  мое  объасвевхе  въ  тоиъ  са- 
иовгь  виде,  въ  какоиъ  я  его  даю,  высшему  начальству;  во  2^хъ,  пред- 
отавить  его  С1ятельству  господину  миаистру  народнаго  просвещев1я 
невыгоды,  8стре^»ающ1яся  при  покупке  книгъ  въ  чужЕхъ  враяхъ  про- 
фессорами ка  аувцюнахъ,  и  объ  испрошен]и  сей  Монаршей  милости 
врофессорамъ,  занимающимся  ревностною  службою,  Ч1ч>бы  за  перепдетъ 
старыхъ  хнигь  не  платили;  въ  8-хъ,  еакели  пожитки,  выписываемые 
профессорами  изъ  чужихъ  враевъ,  должны  быть  считаемы  по  ц^нанъ 
тамошнимъ,  то  и  ц^ну  вина  поставить  въ  четыреста  тридцать  три  руб- 
ля; если  же  по  цевамъ  аденшимъ,  то  по  опредеден1Ю  таможни.  Цро- 
фессоръ  А.  Стойвовичъ  ^).  6  августа  1611  года**. 

Къ  сожален1Ю,  у  насъ  не  было  подъ  руками  поднаго  текста  той 
бумаги  таможни,  которая  внввала  только  что  приведенную  отповедь 
Стойковича,  хотя  о  содержан1и  ея  можно  судить  по  ответу  этого  по- 
сдедня1*р.  Во  всякомъ  случае,  полагаемъ,  у  всякаго  читателя  после 
прочтенся  объяонен1я  Отойковича  должно  сложиться  подо8рен1е,  что 
овъ  хотедъ  заплатить  пошлины  за  вино  горавдо  меньше,  чемъ  было 
нужно  въ  действительности,  желалъ,  кавъ  говориться^  выгадать  на 
атоиъ  деле  и  вместе  съ  темъ  „наказать  казну*'.  И  хотя  его  объясне- 
ше  представляетъ  въ  своемъ  роде  шедевръ  искусства  и  ловко1бти,  но 
въ  некоторыхъ  случаяхъ  онъ  вое  тави  выдаетъ  себя  слишкомъ  иатд- 
иутыми  доводами.  Таковы  его  разъяснев1Я  касательно  боченковъ:  не 
смотря  на  вое  е1'о  доказательства  или,  правильнее  говоря,  вследств]е 
ихъ  у  насъ  невольно  складывается  убежден1е,  что  это  были  не  бочевви, 
а  бочки.  Въ  самомъ  деде  иаъ  его  аве  словъ  оказывается,  что  въ  каж- 
домъ  изъ  этихъ  боченковъ  было  несколько  менее  24  русскихъ  ведеръ 
вина;  а  если  оъ  нихъ  было  по  20  ведеръ,  то  ото  были  уже  не  бочеяки, 
а  скорее  бочки.  За  темъ  Стойковичъ  въ  очень  ноопределенныхъ  вы- 
раженигхъ  говоритъ  о  самомъ  важномъ  пункте  въ  этоиъ  деле  ^о  иа^ 
значенги  вина.  Изъ  его  словъ  видно,  что  онъ  предназвачалъ  вто  вино 
исключительно  для  собственнаго  употреблен1я;  но  насъ  невольно  пора- 
жаютъ  размеры  заказа;  таможня  оценила  его  почти  въ  3000  р.;  Стой^ 
вовичъ  же  говоритъ,  что  если  бы  вто  было  красное  токайское,  то  стоило 
бы  по  крайней  мере  20000  руб.;  самъ  онъ  оценилъ  его  въ  483  р.,  но 
нетъ  никакого  сомнен}я,   что  эта  оценка  сильно  приуиеньшена,   хотя 

*)  ГЪИеш. 
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онъ  и  старается  всячески  насъ  уб'Ьдить,  что  за  такую  сумму  оно  именно 
было,  куплено  на  тЛстЬ  въ  Славовхи  и  даже  ссылается  въ  доказатель- 
ство на  счетную  квитанщю  продавца.  Смущаетъ  насъ  также  и  то  об- 
стоятельство, что  таможня  сочла  это  &ино  н€  простынь  славояскимъ, 
а  венгерскимъ:  должна  же  она  была  имЪть  для  этого  какхл-нибудь 
основан1я!  Невольно  припоминается  зд^^сь,  что  въ  сл^Ьдующемъ  1812  г. 
Стойковичъ  былъ  обвнненъ  Васильевымъ  въ  безоошлинномъ  провози 
именно  венгерскаю  вина.  Въ  конц'Ь  концовъ,  если  оправ^те.гьной  за- 
писки СтоЁковича  и  недостаточно  для  обвинен1Я  его  въ  нарушенш  ка- 
зеннаго  интереса,  то  онъ  все-таки  долженъ  быть  оставленъ  въ  силь- 
номъ  подозр4^н1И  по  этому  Д'Ьду.  Во  всякомъ  случае  д'Ьло  это  про- 
шло для  него  вполн'Ь  безнаказанно,  да  и  по  существу  своему  являлось 
скор']^е  нроступкомъ  противъ  чести  и  нравственности,  ч'Ьмъ  противъ 
уголовннхъ  законовъ.  Безнаказанность  же  эта,  какъ  это  всегда  бываетъ 
съ  людьми  безъ  нравственныхъ  устоевъ,  только  усилила  его  желаше 
поискать  М']Ьръ  и  средствъ,  чтобы  вовсе  не  платить  пошлинъ  въ  не- 
навистную ему  таможню.  И  так1я  средства  были  вскор'Ь  изобр^тевы 
ловкимъ,  хитрымъ  Стойковичемъ.  Онъпокровительствовадъсвоимъземля- 
камъ— сербамь  и  другимъ  славянамъ,  вызывалъ  ихъ  на  службу  въ  Рос- 
С1ю,  давадъ  м^ста  учителей  въ  гимцаз1яхъ  и  т.  п.  Естественно,  что  они 
чувствовали  себя  обязанными  за  это  покровительство  и  въ  свою  очередь 
готовы  бЕйли  отплатить  услугой  за  услугу.  Да  и  вообще  среди  учителей 
Харьковскаго  округа  были  лица,  готовыя  всячески  заискивать  у  всесидь- 
наго  главы  университета,  объединившаго  въ  своей  персоне,  съ  отъ'Ьз- 
домъ  въ  Варшаву  Потоцкаго,  и  власть  попечителя.  Стойковичъ  р-Ь- 
шился  воспользоваться  этямъ  послушнымъ  элементомъ  для  собственной 
наживы.  Каждый  иностранецъ,  переходивш1Й  на  службу  въ  Росс1Ю» 
им'Ьлъ  право  по  закону  привезти  съ  собою  безпошдинно  разныхъ  това- 
ровъ  на  8000  р.  И  вотъ,  якобы  на  деньги,  доставш]яся  по  насл'Ьдству 
учителю  Паратичу,  онъ  пр1об|)'Ьтаетъ  въ  Австро-Вентр1и  вино  и  разана 
друпя  вещи,  безпошлинно  ввозить  ихъ  въ  качестве  имущества  Паратича 
въ  Росс1Ю  и  за  гЬмъ  продаетъ  все  это  съ  бодьшимъ  барышомъ,  част1Ю 
самъ,  а  част1ю  посредствомъ  учителей,  которые  должны  были  выступить 
въ  несвойственной  имъ  роли  коммяссюнеровъ. 

Въ  такомъ  вид'Ь  представляется  это  печальное  д^ло  по  сл^^дствш» 
вызванному  публичными  формальными  изобличен1ями  адъюнкта  Василь- 
ева, поданными  въ  сов^Ьтъ  университета  въ  1812  году.  Къ  подробно- 
его  мы  теперь  и  переходимъ. 

Адъюнктъ  архитектуры  Васильевъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  но- 
пулярныхъ  людей  въ  Харькове;  это  объясняется  съ  одной  стороны  его 
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спец1альностыо,  а  съ  другой — характеров.  Онъ  читалъ  левд1и  во  архн- 
тектур'Ь  и  ъы^ст^  съ  т^^мъ  былъ  практикомъ-архитекторонъ.  ^Все  что 
въ  Харьков'%  до  1832  года  построено  лучшее,  начиная  отъ  Дворянекаго 
собрав1я,  университетскихъ  здашй  и  соборной  колокольни  до  купече- 
скихъ  лорядочныхъ  домовъ  есть  его,  Васильева,  произведете^;  такъ 
говоритъ  о  немъ  въ  своихъ  воспоминая1яхъ  современникъ  Т.  С.  Сели- 
вановъ.  ^Мало  было  людей  въ  Харьков^Ь,  которые  бы  его  не  знали;  это 
былъ  весельчакъ,  любитель  общества  и  веселыхъ  ноиоан1й,  открытый, 
безпечный,  беззаботный,  онъ  могъ,  говоритъ  Т.  С.  Селивановъ,  получать 
больш]я  деньги  и  подарки,  но  получалъ  немного  и  иаъ  того  не  все 
домой  приносилъ'^.  Состоя  преподавателемъ  архитектуры,  занимая  долж- 
ность университетскаго  архитектора,  ведя  городсв1Я  постройки  и  будучи 
при  этомъ  безпечнымъ  челов^комъ,  онъ,  естественно,  ханкировалъ  лек- 
щями  и  нередко  отлучался  изъ  города,  чтобы  заняться  постройками  у 
своихъ  пр1ятелей-пом'&щиковъ  ^).  Въ  университете  однако  онъ,  очевидно, 
стяжалъ  себЪ  репутац1ю  практика  и  д'Ьльца,  хорошо  знакомаго  не  только 
съ  строительною  частью,  но  и  съ  юридическими  вопросами;  съ  зако- 
нами;  объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  онъ  въ  твчен1е  5  л*тъ 
состоялъ  синдикомъ,  а  на  эту  должность  избирались  обыкновенно  только 
опытные  юристы.  Впрочемъ  онъ  отчасти  и  подготовился  къ  этому  своею 
предшёствуюп^ей  д']^ятельноетью,  ибо  до  вазцачен1я  въ  Харьковъ  слу- 
жилъ  въ  Петербургскомъ  городовомъ  магистрате,  и  засЬдателемъ  въ 
Богодуховскомъ  земсконъ  суде.  Это  былъ  челов^къ,  обладаЕШ1й  худоч 
жественнымъ  вкусомъ  и  его  архитектурные  проекты  заслуживали  одоб- 
рен]л  высшаго  начальства.  За  составленный  имъ  планъ,  призванный 
министромъ  и  всеми  членами  главнаго  правлен1я  училищъ  „весьма  кра- 
сивымъ  и  доказывающимъ  знанге  въ  архитектуре  и  дарован1Я  трудвв- 
шагося  надъ  онымъ'',  онъ  получилъ  отъ  попечителя  округа  въ  1805  г. 
полную  благодарность.  Следуетъ  къ  этому  прибавить,  что  онъ  находился 
въ  дружественныхъ  отношен1яхъ  съ  В.  И.  Каразинымъ,  который  его 
привлекъ  въ  Харьковск1й  университетъ  и  пользовался  его  услугами  для 
создан1я  своихъ  гранд10зныхъ  строительныхъ  плановъ.  Таковъ  былъ  че^ 
ловекъ,  решивш1йся  вступить  въ  борьбу  съ  ректоромъ  Стойковичемъ. 

Стойковичъ,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  грозный  противникъ.  Это  былъ 
человекъ  въ  высшей  степени  ловк1й,  практическ1й,  умныйг,  обладавш1Й 
огромными  административными  и  дипломатическими  способностями, 
съумевш1Й  высоко  себя  поставить,  какъ  въ  самомъ  университете,  такъ 

^)  Шъ  его  жалобы  на  ректора  Стойковича  видно,  что  онъ  въ  одно  л'Ьто  задо- 
жилъ  по  своему  плану  дома  и  церкви  у  пом^щиковъ  —  Герсеванова,  Захаржевскихъ, 
Норова,  ШиддовскоЁ,  Квитки,  Альховскаго. 


—  176  — 

И  во  мв'Ьщн  попечителя  и  иивисч^ерства.  Роммедь  отзыэается  о  веиъ 
ШБъ:  „вашинъ  гев1емъ  добра  и  ;аа  былъ  мвогоовытвый,  отлично  иау* 
ЧВВШ1Й  слабыв  стороны  русекихъ  и  н^Ьмцевъ,  честолюбивый  сербъ  Стой- 
ковинъ.  Его  высовав  худоиз^авая  фигура,  строгое  съ  орливымъ  носомъ 
лицо  вызывали  уважев1е,  а  р^ЬдкШ  даръ  слова  и  административные  та- 
ланты упрочили  за  нимъ  огромвое  вл1ян«е...  С&ромныя  занят1я  ученаго 
не  были  его  иризванхем'Ь  и  настоя  В]^ая  арена  открылась  для  него  съ 
выборомъ  въ  ректоры:  въ  течев^е  трехъ  лЪтъ  онъ  виодн'Ь  развервулъ 
необыкновенную,  можно  сказать,  политическую  свою  д']^ятельность...  Онъ 
едва  не  вздуиалъ  отстаивать  незавцсиность  нашего  университета  (им^етсд 
въ  виду,  очевидно,  его  роль  въ  курскикъ  безпорядкахъ),..  Дсегда  гото- 
вый на  обширные  планы,  онъ  сильно  иоддеря(ивалъ  н^ндевъ,  когда  за- 
думали было  вызвать  новы&ъ  профессоровъ  изъ  Герман1и...  Не  будучи 
самъ  выдающимся  ученымъ,  онъ  однако  способствовадъ  учреждению  въ 
Харьков'^  ученаго  общества  при  унвверситет:Ь.  Его  склонность  къ  см^- 
лымъ  проектамъ  выразилась  между  прочимъ  въ  тоиъ,  что  онъ  поднялъ 
вопроеъ  о  переводе  Харьковскаго  университета  въ  другой  городъ  въ 
виду  ужасвыхъ  гипеническихъ  уедов1й  Харькова,  Наконецъ,  зам'Ьтимъ, 
чоЧ)  и  въ  знавомствахъ  своихъ  онъ  держался  преимущественно  высшаго 
круга^.  И  нельзя  не  сознаться,  что  Стойковичъ  былъ  действительно  не- 
заурядный уииверситетск1й  деятель  —  вцергичный,  умный  администра- 
Форъ.  При  этомъ  онъ  занялъ  совсЬмъ  особенное  и  чрезвычайно  выгод- 
«ное  для  него  положен1е  человека,  стоявшаго  вн'^^  тогдашнихъ  иарт1й — 
русской  и  иностранной;  онъ  не  принадлежалъ  ни  къ  той,  н|1  другой, 
а  между  т'Ьмъ  пользовался  преимуществами  первой  и  второе;  иностран- 
цы предпочитали  его  русскимъ  кандидатамъ  на  разный  университетская 
должности,  потому  что  вид^и  въ  немъ  все  таки  европейца  по  м^ту 
рожден1я,  воепитан1я  и  ваучнымъ  стремлен1ямъ;  правительство  же  смо- 
трело на  него  какъ  на  единоверца  и  единоплеменника,  решившагося 
посвятить  все  свои  силы  служен! ю  Росс1и,  и  потому,  какъ  мы  видели, 
всяческЕ  покровительствовало  ему.  Самъ  же  онъ  отличался  огромнымъ 
честолюб1емъ,  которое  двигало  его  по  пути  служебныхъ  отдич1й  и 
карьеры.  Къ  сожален1Ю»  главнымъ  двигателемъ  его  на  рэду  съ  че- 
столюб1емъ  былъ  матер1альный  расчетъ,  корыстныя  побуждения,  за- 
ставлявшая его  делать  таще  поступки,  которые  совершенно  не  гармо- 
нировали съ  достоинствомъ  ректорскаго  звашя,  „Понемногу,  говоритъ 
Роммель,  открылись  его  торговыя  спекулящи,  подрывавш1я  казну  и  со^ 
СТ0ЯВШ1Я  въ  безпошлинномъ  ввозе  иностранныхъ  товаромъ,  особенно 
венгерскаго  вина.  Началось  скандальное  следств1е:  онъ  лишился  долж- 
ности''.  Розал1онъ-Сошальск1Й  прямо  называетъ  Стойковича  корыстолю- 
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бввнмъ  чеда||^^к01съ,  црябдвдяд  цри  ато1Гь,  что  м  женидсд  онъ  на  бо- 
гатой аом'Ьщид']^  Голубовой  цаъ  корыетвы^ъ  дрбуждав1Й,  подьстивщись 
на  ея  придаяное  ^), 

Что  собетаевцо  оосдужидо  лричщи^ю  врадкды  между  Васидьекцмъ 
и  Стойковичемъ,  въ  точно^^тн  вензв'Ьстао.  Модсво  только  думать,  что 
едва  ди  в|)1сш1л  нравствэяныа  сообралиевал  црдвинуди  Васильева  на  его 
дгасиеъ.  По  всей  вЬроятностн,  есора  возаиада  изъ  стоданов^нШ,  вызвар- 
щаъ  доджвостдми  и  характероиъ  обоцлъ  д^^йствующахъ  дицъ:  ректора 
доддБбнъ  бнлъ  ностоацно  етадаиватьсд  ръ  своей  хоаайствеаной  д'Ьятедь- 
вости  съ  архитекторонъ;  есдн  аъ  этому  прибавить,  что  реаторъ  отдичадс^ 
влаетолЕ>бивымъ  хариатеромъ,  а  Васидьэвъ  быдъ  горячъ,  откровевенъ  ц, 
быть  моаеть,  несколько  самоуд'Ьрен'ь»  то  ва  такой  цочв^  и  ма1глм  црод- 
зойти  радЕогласдд,  гкпъ  бод^е,  что  Стойковичъ  стремидся  взъ  своей  ро&- 
торевой  додаввоФти  взалечь  кааъ  можно  бол^е  выгодъ.  Между  вимъ  и  Ва- 
свдьевымъ,  в^роятво,  произошло  то,  что  раньше  случилось  сь  Делавинемъ; 
, помню,  разсаа^ываетъ  Роммель,  кавъ  однажды  онъ  крупно  поспоридъ 
съ  ревторомъ  Отойковичемъ  ^а  то,  кому  подь?юваться  тр^^вою  иаъ  огрох- 
наго  ботавичеокагр  сада".  Что  бдвжайш1й  поводъ  къ  аражд'Ь  быдь 
правтичесваго  свойства,  въ  пользу  этого  говорить  и  харавтеръ  прере- 
кан1й,  и  одно  частное  обстоятельство.  Оказываетс^я,  что  вражда  нача- 
лась въ  161!;  г.,  когда  вместо  Васильева,  занвмавшаго  дотол'Ь  долж- 
ность униваревтетскаго  архитектора,  назначево  было  другое  лицо.  Ёдоа 
ли  мы  ошибемся,  еади  предподожвмъ,  что  ввноэннкомъ  удален^^|  его 
отъ  должности  быдъ  рек^торъ,  и  понятное  д'Ьдо^  что  Васвльевъ  могъ 
за  это  быть  на  него  въ  большой  претевзхи. 

Сущность  жадобы,  поданной  Васильевымъ  въ  сов^тъ  18  сентября 
1812  года,  завд«очаетсд<  въ  сд'Ьдующемъ.  По  объяснен1ю  его,  ре|Бторъ 
нредъявлялъ  въ  нему,  какъ  др^тевтору,  сдищкомъ  строг1а  и  незакон- 
ный требования,  а  вмввно:  1)  требовалъ  объяснен14  по  поводу  его  от- 
лучевъ  И8ъ  города  во  время  канивудъ;  2)  приказалъ  эстафетою  немед- 
ленно вернуться  въ  Харьковъ  будто  бы  для  исполнешя  порученхя,  ко- 
торое ему  ве  было  дано;  в)  вел'Ьлъ  ежедневно  осматривать  работы  на 
хрышахъ  университетсЕихъ  здан1й;  „гс^ль  же  вс']Ь&ъ  этихъ  преднисангй 
ректора,  црибавлядъ  Ввсильевъ,  была  та,  чтобц  лишить  меня  дохрдовъ* 
цр1рбр^таемыхъ  мнрю  отъ  ^ндтШ  цостррйкамн  для  частцыхъ  лидъ  и 
необходвмыхъ  для  содержания  мое1Ч)  многочвсденнаго  семейства *"• 


^)  Дода^нр  думать,  «то  СтабЕ^вячъ,  цри  иеосворихц^ъ  достоинствахъ  какъ  уче- 
яаго  9  профессор|^,  б^дъ  о^еаь  ворартодюбивъ.  Жевцдсд  оаъ  к^  двор^нк'Ь  Бахмутс|&аго 
уфад{^  (Екат^р.  губ,)  Го4убаэо9,  кад>  рса  р(^таврвка  ооказвиада,  аз>  деножандъ  вк- 
довъ.  (дХ.  Губ.  В-Ьд.",  1869,  №  44). 
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Но  всл']Ьдъ  за  этинъ  объяснен1биъ,  служащимъ  отв^^тонъ  на  за- 
просы и  требован1Я  ректора,  у  Васильева  идетъ  уже  настоящ1й  обви- 
нительный актъ  противъ  этого  посл']^дняго.  «Можно  ли  челов^Ьку,  ни- 
ч^хъ  не  запятнавшему  свою  службу,  пише1>ъ  онъ,  уважать  начальника, 
который  изъ  университета  сд^^лалъ  торговое  м^сто,  открывъ  въ  ногре- 
бахъ  его  ведерную  и  бутылочную  продажу  вина?  Могъ  ли  я  дорожить 
нн^н1емъ  о  моемъ  отъ^зд^Ь  изъ  Харькова  во  время  вакацхк  того  на- 
чальника, который  самъ  въ  продолжен1в  ц'Ьлаго  года  не  посЬщадъ 
авдитор1и?  Возможно  ли  честному  члену  совета  пр1Йти  съ  просьбою 
объ  отпуск'6  къ  ректору,  который  самопроизвольно  передалъ  торговк*!^ 
Розал1и  имущество  учителя  Билинскаго,  принадлежащее  пенсзонной 
сумм']^?  Какого  уважен1я  заслуживаетъ  начальникъ,  который  унизилъ 
свое  зван]е  до  мелочнаго  торгаша  лентъ,  матер1й,  гранатъ,  остатковъ? 
Всё  эти  самопроизвольный  и  беизаконныя  дМств1Я,  столь  явно  совер- 
шаемыя,  безъ  сомн'кн1я,  изв']Ьстны  вс^мъ  членамъ  совЪта  и  ые  открыты 
высшему  начальству  только  потому,  что  сообщен1е  этого  рода  ии^кло 
бы  видъ  доноса,  всегда  представляющагося  каждому  русскому  ч?кмъ  то 
ужаснымъ,  и  я  бы  никогда  этого  не  сд'Ьлалъ,  если  бы  самъ  ректоръ 
не  потребовалъ  отъ  меня  актомъ  показать  причины,  моего  къ*  нему  не- 
уважешя". 

25  сентября  состоялось  зас'Ьдан1д  совета,  на  котороиъ  р'Ьшено 
было  передать  жалобу  Васильева  на  разсмотр'Ён1е  правления;  но  такъ 
какъ  во  глав'Ь  правлен1я  стоялъ  ректоръ,  то  выбрали  особаго  предсе- 
дателя проф.  Срезневска1Ч)  (хотя  Н']Ькоторые  и  находили  это  излишнимъ 
въ  виду  того,  что  законъ  не  предусматривалъ  такого  случая).  На  это 
обстоятельство  ^),  а  также  на  председательство  въ  сов*т4  проф.  Оси- 
повскаго,  (а  не  проректора,  какъ  того  требовалъ  уставъ),  было  указано 
Стойковичемъ,  какъ  на  отступлен1е  отъ  требуемыхъ  вакономъ  формаль- 
ностей (въ  советскомъ  заседан1и  2  октября);  были  отмечены  и  друг1Я 
отступлен1я    отъ  правилъ   устава '),   который,    по  мненш    Стойкови^а, 


^)  ^аае^о,  говорить  Стойковвчъ,  аЬ!  8IШ^  111ае  \е^е»  1треги,  аЫ  соа8ие1и^о, 
пЫ  рагас;гарЬ1  8и(а(огит  по81гае  иштегаНаив,  ди!  репп1иип(  и!  1осо  гес(оп8,  а  виа 
Саевагеа  Ма^е81а1е  соп6гта11,  еН^а(иг  ргаезез  Б1гес1оп1?  Ё(еп1т,  з1  Зиттиз  1тре- 
га1ог  Ьос  то1и188е1,  тепйо  Ьи^из  ге1  сег1е  рага^гарЬо  160  (иЪ!  Ъ1с  сазив  ехргевве 
оссигп!)  ш^ес(а  Ги188е^.  81а1и1а  ап1ет  аНаш  с1е  Ьас  ге  вИеп!,  1е^ея  ]треги  уе1ап1  е! 
соп8ае1и(1о  пипдаат  аЪ  Шио  шде  Ьозав  1трег11  оЫ|1Ш1Ц  и!  шетЬга  аИсо^иа  соЦевИ 
рго  1иЪиа  1п  чиасипчпе  ге  ргае81(1ет  еП^ап!**. 

')  Такъ  между  про<ппгь  СтоЙковячъ  отх^твлъ,  что  4  члена  совета  высказалвсь 
вообще  противъ  выборовъ  особаго  председателя  въ  правлети  (Дегуровъ,  Лангъ,  Роммель 
и  Делявявъ),  а  между  т1мъ  имена  ихъ,  невзв^ство  почему,  числятся  среди  лнцъ,  уча- 
ствовавшвхъ  въ  взбранш. 
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увичтожаля  ацаченхе  иостановдеа1я,  ед'Ьланваго  въ  предыдущенъ  зас^^- 
дан1и;  саИ'Ымъ  важнымъ  изъ  аиз;ъ  было  то,  что  жалобу  на  ректора 
нужно  было  направить  прежде  всего  по  150  §  устава  въ  правление,  а 
не  сов'Ьтъ,  который  лвдялсл  высшей  цнстанщей.  Оти']^тивъ  ц'Ьлый  рядъ 
нарушешй  законовъ  и  обычаевъ,  Стойвовинъ  говорить  сл'Ьдующее  (мы 
приведемъ  ато  м'Ьсто  въ  подлинник']^,  потому  что  оно  даетъ  понят1е  объ 
е1Ч>  краснор^Ьч1и  и  литературныхъ  тадантахъ):  яввгуан(1а  8ип1  а  поЫв, 
е1аг18б1т1  У]г1,  8апс118В1тв  ви^и!^,  4шЬи8  8иае  Саевагеае  Ма]е8(а!;1  р1аси11; 
Ьеп1дп1§з1те  Ьапс  зиат  ип1уег81(;а(;ет  шишге,  нат^ие  81  по8те1  ]р81  соп1га 
еа  а^ге  реггехег1ти8  е!  по81^га8  с1ес181опе8  е18  поп  сои&гшауептиз,  1.иш 
1рв1  епшиз  1П  си1ра,  81  зига  е!  ргаегодаЦуае  поЫв  поп  сопсезза...  поЫз 
асИтап^иг.  Е^ешш  пиНа  гаио  аё(1ис1  роззе!,  сиг  ргорегакиш  81^  ас!  е1есио- 
пет;  ип1Уег81(а8  ешш  е(;  отп1а»  ^иае  а(1  еат  рег11пеп1,  8цп1;  1п  тахша 
(^\x\^\^е  б!  поп  {|111  рег1си1ит,  пе  рег  шогат  (1е1г1теп1;ит  а11дио<]  раЦаШг^  ^). 
Въ  этонъ  зам'Ьчав1и  много  справедливаго.  Действительно,  жаль,  что  въ 
такоиъ  серьевн'Ьйшемъ  д'Ьд'Ь,  какъ  судъ  надъ  ректоромъ  по  обвинешю 
его  въ  тяжкомъ  преступлены,  сов'Ьтъ  нарушидъ  н']^которыя  формаль- 
ности и  д^йствовалъ  слишкомъ  быстро  и  недостаточно  осмотрительно. 
Но  дто,  конечно,  объясняется  т^мъ  обп^имъ  возбужден1емъ,  которое, 
очевидно,  существовало  противъ  Стойковича  среди  профессоровъ.  Ва- 
сильевъ,  подавая  свою  жалобу,  несомненно,  ра:)считывалъ  на  сочув- 
ствие къ  себе  большинства;  можно  даже  сказать,  что  во  2-й  части 
своей  жалобы,  связанной  только  механически  съ  первой,  онъ  просто 
явился  выразителемъ  общаго  настроен1я.  Нужно,  впрочемъ,  прибавить, 
что  ответь  ректора  вызвалъ  объяснен1я  Осиповскаго,  подробно  разо* 
бравшаго  указания  Стойковича  на  неправильности,  будто  бы  допущен- 
ный въ  заседан1и  совета,  и  въ  значительной  степени  ихъ  оцровер- 
гнувшаго  ^), 

Н.  А.  Лавровск1Й,  рааобравъ  подробно  объяснен1Я  Стойковича  и 
Осиповскаго,  приходитъ  въ  заключешю,  что  сов^тъ  отнесся,  къ  д^лу  Стой- 
ковича слишкомъ  страстно.  «Вражда  раздула  это  д^ло  и  тотчасъ  сообщила 
ему  размеры,  какихъ  оно  въ  действительности  не  имело.  Нетъ  сомне- 
Н1Я,  что  при  иныхъ  услов1яхъ  былъ  бы  прежде  всего  отвергнуть  сове- 
томъ  самый  доиосъ,  какъ  не  подлежащ1Й  его  ведешю  и  недостойный 
его;  при  иныхъ  условкяхъ  онъ,  можетъ  быть,  и  не  появился  бы  въ  со- 
вете, потому  что  самое  появлеше  его,  очевидно,  вызвано  было  личными 
отношениями".  Мы  съ  этимъ  согласиться  не  можемъ.  Дело  это  можно  счи- 


^)  Ас1а,  1812,  стр.  348—846,  846—362. 

^)  Это  бнло  сд'Ь1ано  въ  аас^данш  6  воября;  1Ъ.  стр.  881—884. 
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тать  маловажнымъ  только  въ  той  его  час^га,  которая  относятся  юь  лич- 
ному столкновен1го  Васильева  со  Стойковичвмъ— и  8Д*сь  ово  д-Ьйстви- 
тельно  было  раздуто  Васильевымъ.  Но  в'Ь  вемъ  была  другая  сторовау 
ия^вшая  огромное  общественное  значеше^дто  обииявН1я  Васильевымъ 
СтоЙкови^а  въ  торговле  и  при  тоиъ  противозаконной.  Хотя  иы  и  за* 
м'!1^тили  выше,  что  обвинев1я  эти  были  вызваны,  но  всей  в^Ьроятяости, 
личнымъ  раздраженхемъ  Васильева,  но  ато  ве  уничтоакаетъ  ихъ  серьез* 
ности,  Н.  А.  Лавровск1Й  товоритъ,  что  доносъ  Васильева  не  нодлежалъ 
в4д4тю  сов-Ьта;  но  В'Ьдь  сов'Ьгь  и  не  разбиралъ  его  но  существу,  а  не* 
редалъ  на  разсмотр'Ьнге  правлен1ю,  какъ  того  требовалъ  уставь.  Н.  А« 
Лавровсв1Й  полагаетъ,  что  сов4тъ  долженъ  былъ  бы  отвергнуть  этотъ 
„доносъ^,  какъ  недостойный  его;  но  это  небыль  доносъ  въ  наетояо^еиь 
сиысл'Ь  этого  слова:  это  было  явное  о6личен1е  челов'Ька,  позорившаго 
своими  поступками  честь  университе1*а,  направленное  прм  тонъ  въ  ту 
самую  коллеГ1Ю,  которая  стояла  на  стряж'Ь  нравствеяныхъ  интересовь 
всего  учрежден1я  и  потону  прежде  всего  должна  была  узнать  о  предо- 
судительныхъ  д'1йств1яхь  своего  начальника,  представителя  и  вм'Ьст^^ 
съ  тФмъ  товарища.  Правда,  что  сов'Ьтъ  отнесся  кь  д^лу  Стойковича 
очень  страстно;  но  могъ  ли  онь  сохранить  спокойств1е  при  такомь  тяж** 
комь  обвинен1и,  въ  особенности,  когда,  по  словамь  Васильева,  о  торговл-Ь 
ректора  знали  уже  и  безь  того  вс*?  Между  т-Ьмъ  Стойвовичь,  чувствуя 
шаткость  своего  положен1я,  р'^Ьшиль  употребить  всё  усил1я,  чтобы  д'Ьло 
его  было  перенесено  вь  Петербургъ  вь  министерство.  Онь  полагаль,  что 
ему  можетъ  быть  удастся  такимъ  образомь  вывернуться  изь  бфды:  тутъ 
ему  могла  помочь  дальность  разстоян1я,  его  дипломатическге  талабты, 
ловкость  и  изворотливость,  ум'Ьнье  писать  бумаги  й,  ваковедь^  недо^ 
вЁрчивость  министерства  въ  доносамь.  Въ  Харьков'1^  же,  очевидно,  никто 
не  сомн'Ёвался  въ  его  виновности  и  потому  тутъ  онь  едва  ли  могъ  рав- 
считывать  на  благопр]ятный  исходь  своего  д'1^ла,  какъ  въ  правлен1И,  такъ 
и  въ  сов*т4  (въ  особенности  посл4  того,  какъ  предс^дателемъ  правле- 
Н1Я  по  его  х^лу  быль  нэбранъ  Срезневсшй).  И  воть  ЗО^го  октября  онь 
обращается  въ  сов'Ьтъ  съ  такимъ  прошен1емъ:  „вс'1^мъ  вамь  довольно 
изв'Ьстно  о  моей  болезни;  но  мысль  о  моей  обязанности,  которую  я  свято 
чтилъ,  всегда  м'Ьшала  мн^  воспользоваться  и  самымъ  малымъ  временемъ 
свободы  для  собственваго  здоровья  и  это  сь  т^хъ  поръ,  какъ  Его  Импе- 
раторскому Величеству  угодно  было  возложить  на  меня  должность  рек- 
тора университета.  Много  и  весьма  много  приходится  исполнять  ректору 
такого,  что  вамъ  неизв'Ёстио,  такъ  какъ  никто  шд^^  вась  не  былъ  рек- 
торомь;  мнопя  д^ла  ревторомъ  и  оканчиваются,  не  лоходя  вовсе  до 
вашего  свЬхквхй.   Я  весь  поглощень  былъ  ими,   посвящая  имь  дни  и 
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НОЧИ.  Думаю,  всЬмъ  вамъ  иэв'Ьстно,  чта  я  со  всею  ревностью  завияался 
вс*ь^,  что  относится  къ  общему  благу.  Но  уже  ослаб*ваютъ  мои  силы, 
плечи  не  могутъ  дол-Ье  внйосить  возложеннаго  на  нихъ  бремени.  Кро* 
вохаркан1е,  обнаружившееся  нед']^ли  дв'Ь  тому  назадъ,  довазываетъ,  что 
мое  здоровье  въ  опасности**.  Въ  виду  всетч>  этого  Стойковичъ  просилъ 
освободить  его  временно  отъ  ванятхй  но  университету,  выбрать  прорек- 
тора и  отправить  его  д'Ьло  къ  министру. 

11равлев1б  между  тфмъ  энергично  вело  сл^лств1е  надъ  ректоромъ. 
Затребованы  были  объяснен1л,  Еакъ  отъ  него,  такъ  к  отъ  Васильева. 
Объяснешя  ректора  оказались  краткими  и  слишкомъ  общими;  тутъ, 
между  прочимъ,  Стойковичъ  высказалъ  любопытное  суждеше,  что  если 
бы  позводимыя  на  него  обвияен1Я  были  и  справедливы,  то  они  не  нм'Ьют'ь 
никакого  отношен]я  къ  его  служебной  д^Ьятельиости;  .служба  им^етъ 
свои  правила  и  не  должна  быть  см'Ьшиваема  съ  внутренними  домаш- 
ними д'Ьлами*';  очевидно,  что  Стойковичъ  призиавалъ  только  одинъ  ко- 
дексъ  нравственности  —  уголовное  право.  Васильевъ  сд'Ьлалъ  Ц'Ьлый 
рядъ  фактическихъ  указашй  по  поводу  торговой  д-Ьятельности  ректора. 
„Оптовая  и  мелочная  торговля  вс^Ьми  прописанными  вещами  (винами, 
лентами,  гранатами  и  картинами)  производилась  столь  явно,  висалъ 
онъ,  какъ  въ  самомъ  университете,  такъ  и  въ  нанятомъ  домЪ  Дми* 
тр1евой,  что  оная  известна  была  всему  городу  и  передъ  глазами  всЪхъ 
членовъ  университета,  на  которыхъ  я  въ  справедливости  сказаннаго  и 
ссылаюсь**.  Между  прочимъ,  прибавляетъ  дал^е  Васильевъ,  несколько 
бочекъ  вина  и  значительное  количество  гранатъ  было  отправлено  для 
продажи  учителю  Курской  гимназ1и  Паратичу;  покупали  вино  у  рек* 
тора  харьковские  обыватели  —  Боссовск1й  и  Сердюковъ  (первый  три 
ведра,  а  второй  бочку);  ведрами  платилось  по  35,  а  бочкою  по  30  руб- 
лей ведро;  почетный  смотритель  Купянскаго  уЬзднаго  училища  Элли 
купилъ  много  вина  и  до  40  картинъ;  ббльшую  же  часть  вина,  кар- 
тинъ,  лентъ  и  гранатъ  продалъ  въ  Харьков'^  въ  д,ожк  Дмитр]евой 
иностранецъ  Лангнеръ,  состоящ1й  нын'Ь  преподавателемъ  иностраяныхъ 
языковъ  въ  Екатеринославской  губерши;  для  продажи  ректорскихъ  то- 
варовъ  онъ  былъ  даже  отправляемъ  въ  Москву;  картинъ  было  бод']^е 
200 — и  по  од-Ьик*,  произведенной  учителемъ  рисовашя  Матесомъ  и  са* 
мимъ  Васнльевымъ,  каждая  иэъ  няхъ  стоила  отъ  25  до  1 00  руб.  Однихъ 
гранатъ  продано  было  Паратичемъ  на  1300  руб.;  ленты  яье  отданы  на 
продажу  част1ю  торговк*]^  Розал1и,  имевшей  въ  Харькове  модную  лавку, 
а  част1ю  Лангнеру.  По  поводу  объяснен1Я  Стойковича,  что  вс4  эти  обви* 
нензя  относятся  къ  его  частной  жизни,  Васильевъ  зам-Ьчаотъ:  „всяк1й 
знаетъ,  ^то  публичный  учитель  къ  знашямъ,  ему  потребнымъ,  долженъ 
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лр1об1цить  строгую  нравстввнность  и  честное  иоведенхе;  почему  же  рек- 
торъ  думаетъ  иначе,  о  томъ  судить  иредоставляю  правительствуй.  Отъ 
ректора  потребовали  оировержешя  этихъ  довазатедьствъ — и  онъ  посд^ 
долгаго  проиежутка  времени  далъ  его  иравдев1Ю.  Зд'Ьсь  опять  обвине- 
Н1Я  въ  торговл!;  навываетъ  онъ  приватнымъ  д'Ьломъ,  удивляется,  почему 
его  допрашиваютъ  по  поводу  его,  и  за  т^мъ  докавываетъ,  что  никому 
онъ   за  деньги  вина   не  отпускалъ,    что  Паратичъ    продавадъ  ленты  и 
гранаты,  купленныя  на  деньги,  доставпаяся  ему  по  насл'Ьдству  въ  Вен- 
грии, и  что  если  Лангнеръ  и  продавалъ  товары,  то  онъ  и  ректоръ— два 
совершенно   различныхъ  лица.   Всл'Ьдъ   за  т']^иъ  явились   въ  правленхе 
Стойковичъ  и  Васильевъ  и  подали  просьбу   о  цримиренш  и  превраще- 
Н1и  д^^да.  Но  правленхе  р'1^шидо  все-таки  продолжать  сд^Ьдств1е  о  неза* 
конномъ  торг^  ректора,   какъ   о  д'ЬлЪ   публичномъ,   а   не  приватномъ. 
Прежде  всего  члены  правлен1я  отправились  въ  ректорск1Й  погребъ,  чтобы 
иэсл']^довать  количество  и  качество  находящагося  въ  немъ  вина,  но  сл'Ьд- 
ств1е  не  привело  ни  къ  какимъ  опред^леннымъ  результатамъ.  За  тЬъ^ъ 
д^о  вышло  за  ст'Ьны  университета  и  приняло   по  истине  грандюзныя 
размеры.  Допрошены  были  Курск1е  учителя,  Ёкатеринославск1Й  учитель 
Лангнеръ,  университетский  педель  Ломаковсшй,  профессора  Дегуровъ  и 
Ванотти,    учитель    рисования    въ    университет'^    Матесъ,    добровольно 
явился  со  своими  показан1ями  проф.  Шадъ,    нам'Ьревались  с^д'Ьлать  за- 
просы разнымъ  таможнямъ  и  т.  д.  Курск1е  учителя — Рудневъ,  Цузановъ 
и  Василевск1Й  —  подтвердили   обвинение  Васильева;   они   показали,   что 
Паратичъ  получилъ  отъ  Стойковича  по  почт'Ё  ящикъ  съ  золотыми  ча- 
сами и  гранатами,  и  письмомъ,  въ  которомъ  тотъ  поручалъ  ему  продать 
находивш1еся  вх^съ  товары  за  назначенную  имъ  ц^кну.  Паратичъ  испол- 
нилъ  эту  коммисс1ю,   но  при  этомъ,    не  разобравъ  въ  точности  обозна- 
ченныхъ  ректоромъ  ц'Ьнъ,  продалъ  дешевле,  ч^Ьмъ  было  нужно,  и  потому 
долженъ  былъ   впосл'Ьдств1и  отбирать  назадъ  проданный  вещи    и   воз- 
вращать  деньги,   хотя  все-таки,    благодаря    этому,    лриплатился    изъ 
собственнаго  кармана.    Профессора  Дегуровъ   и   Ванотти  показали,  что 
ректоръ,   по  ихъ  просьб:Ь,    продалъ  имъ   по  ведру  вина  съ  платою   по 
30  и  25  руб.   за  ведро.   Матесъ   подтвердилъ  заявлен1е   Васильева    на 
счетъ  оц'Ьнки  картинъ  иди,  вавъ  онъ  вазываетъ  ихъ,  эстамповъ.  Шадъ 
явился   въ  правление   съ  10  кусками  Ц'Ьлыхъ   и   начатыхъ  лентъ  и  со 
спискомъ  ихъ,   писаннымъ  рукою  самого  ректора;   эти   ленты   не  были 
проданы  Паратичемъ   и  онъ  передавалъ  ихъ  Стойковичу    черезъ  жену 
П1ада;  этотъ  же  посд!]^дшй  оффиц^ально  возвращалъ  и^ъ  ректору  черезъ 
правлен1е,  добавляя  при  этомъ,  что  ему  несколько  разъ  Паратичъ  гово- 
рил ь,  что  вещи  эти  ректора   и   что  онъ  только  изъ  боязни  и  располо- 
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гешя  къ  Стойковичу,  ка1(ъ  своему  начальнику  и  земляку,  далъ  ложное 
показан1е»  будто  он*]^  пр1обр^тены  имъ  на  деньги,   полученныя  ло  да- 
сд^дству.  Обо  вс^хъ  этихъ  показан1яхъ  узнавалъ,  конечно,  своевременно 
Стойковичъ  отъ  свойхъ  друзей.  И  вотъ  онъ  нахгравляетъ  въ  сов']^тъ  два 
новыя    оО'ьясиешя.   Въ  первомъ   овъ   силился  доказать,   что   Паратичъ 
продавадъ  .свои  собственныя  вещи,   а  не  ректорсшя,  и  закончилъ  свою 
р4чь  угрозою  применить  17  §  университетскаго  устава,  т.  ё.  прибегнуть 
Бъ  военнымъ  или  гражданскимъ  властямъ.   Во  второй  бумаге  Стойко- 
Бичъ  иытается  подорвать  »начен1е  прказанхй  Курскихъ  учителей,  какъ 
лицъ,   которые   надавно  выступали  доносчиками    на  университетъ   (въ 
изв^стномь  нам^  д'Ьд'Ь  о  Курскихъ  безпорядкахъ)  и  опять-таки  требуетъ 
отсылки  его  дЬла  въ  ПетербурГ'й  къ  министру,  От&ывъ  этотъ  былъ  ра- 
зосланъ  для  заключенхй    всЬмъ  чл^намъ  сов']>та,   и   любопытно,  что  въ 
пользу  отправления  д'Ьла  Стойковича   въ  Петербургъ  высказалась  поло- 
вина членовъ  совЬта  —  Гизе,  Дрейсигъ,  Ванотти,   ШвейКардтъ,  Лангъ, 
Пильгеръ  и  Дегуровъ;  другая  половина— Роммель,  Йаменскхй,  Книгинъ, 
Осмаовск1й«  Срезневск1Й,  ШумлянскШ  и  Шадъ,  —  наоборотъ,   стояла  за 
прододд&ев1е  сл^дствхя.  Любопытны  отзывы  н^которыхъ  изъ  этихъ  лицъ. 
Швейкардтъ,  наприм'Ьръ,  сов'З^товалъ  „просить  министра  о  снисходитель- 
вомъ  отвра]ц,еши   отъ  университета  скандала  въ  столь  пустомъ  д'Ьл^". 
Дегуровъ  объявилъ:  ^такъ  какъ  д'Ьло  между  ректоромъ  и  Васильевымъ 
тянется  уже  8  м'Ьсяцевъ   и  не  предвидится,  когда  правлен1е  окончитъ 
свой  судъ,   а  ме:|Бду  т^мъ   немедленное  установлен1е  мира,   для   блага 
нягуки,  въ  нашемъ  университет'!^  необходимо,  и  такъ  какъ  ректоръ  жа- 
луется на  незаконность  д:]Ьйств1й  иравлен1я,  а  обсуждей1е  д'Ьла  въ  сов'Ьт']^ 
угрожаетъ  еще  большими  раздорами,  то  сл'Ёдуетъ  вс^  относящ1яся  сюда 
бумаги  немедленно  препроводить   къ  министру'.   Но  рядомъ  съ  этимъ 
спокойнымъ  предложен1емъ  мы  находимъ  сл'Ьдующ1Й  р'Ьзкхй  отзывъ  се- 
кретаря сов'Ьта  Ланга   объ  изв']^стномъ  намъ  свид']^тельскомъ  показан1И 
проф.  Шада  въ  правлен1и  университета:  ,|Весьма  удивляюсь,  какъ  осм^- 
лняае'КгЯ  этотъ  чедов'Ькъ»  какъ  членъ  сов'Ьта,  высказывать  свое  мн'Ьн1е 
Еъ  настоящемъ  д'ки'Ь,   когда  онъ,  какъ  самъ  говоритъ,  представилъ  въ 
правдеще  ленты,,  о  которыхъ  еще  веизв']Ьстно,  кому  они  принадлежатъ, 
съ  тою  ц1лш,   чтобы   обнаружить   свои  предательскхе  помыслы,   когда 
онъ  такимъ  образомъ  явился  и  обвинителемъ  и  доносчикомъ,  какъ  осм*!- 
лмвается  высказывать   свое  мн'Ён1е  тотъ,    кто  долженъ   воздерживаться 
отъ  водачи  какого  бы  то  ни  было  мн^шя^.  Полную  противоположность 
этому  составляетъ  отзывъ  проф.  Пильгера:  „такъ  какъ  въ  настоящемъ 
д'Ёл'Ь,  писалъ  онъ,   н^тъ  р^чи  О  прёдметах'Ё,   ЁасйюЩйхс:»  образованхя 
н  преподаваемой   мною  науки,  и  такъ  какъ  я  не  им^ю  никакихъ  св'Ь- 
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д'Ья1Й  въ  юридичесЕихъ  наукахъ,  то  и  не  могу  высказать  в-Ёрнаго  мн^^- 
Н1Я,  соотв^тствующаго  настоящему  д'Ьлу"  ^). 

Изъ  всего  ЭТ01Ю  видно,  что  мнопе  члены  совета  были  утомлены 
этимъ  прискорбнымъ  процессомъ,  отражавшимся  крайне  невыгодно  на 
ученыхъ  занят1яхъ  университета,  и  желали,  чтобы  его  поскорее  раз- 
р'Ьшило  своимъ  властыымъ  словомъ  высшее  начальство.  Къ  этому  по- 
следнему теперь  и  обратились  всЬ  —  и  самъ  ректоръ,  и  его  против- 
ники. Еще  26  ноября  1812  года  Стойковичъ  отправилъ  министру  на- 
роднаго  просв-Ьщентя  гр.  А.  К.  Разумовскому  обширное  конфиденцталь- 
ное  письмо,  въ  которомъ  старался  оправдаться  по  д^лу  о  Курскихъ 
безпорядкахъ,  выставлялъ  себя  вполне  благонам'Ьреннымъ  и  усерднымъ 
слугою  министра,  перечислялъ  свои  заслуги  на  пользу  университета  и 
округа  и,  чтобы  рельефн'Ье  отт'Ёнить  ихъ,  не  щадилъ  темныхъ  красокъ 
для  характеристики  своего  предшественника  слабаго  и  безд^ятельнаго, 
по  его  словамъ,  ректора  Рижскаго,  при  которомъ  будто  бы  универси- 
тетъ  и  д'Ёло  образован1я  во  всемъ  округ']^  пришли  въ  полный  упа- 
докъ  и  разстройство.  Письмо  это  представляетъ  необыкновенно  искус- 
ный образчикъ  оправдательной  записки  и  свид^тельствуетъ  а  недюжин- 
номъ  талант'Ь  Стойковича  въ  составлен1И  подобныхъ  бумагъ:  тутъ  есть 
все  —  И  самохвальство,  и  см'Ьлое  извращен1е  фактовъ  въ  характери- 
стик!^  деятельности  своего  предшественника,  который  лежалъ  въ  гробу 
и  не  могъ  ответить  на  эти  инсинуац1и,  и  подчеркиван1е  своей  благо^ 
намеренности,  и  лесть  передъ  высшимъ  начальникомъ,  и  даже  об^ща- 
Н1е  публично  прославлять  его  имя.  Стойковичъ  во  что  бы  то  ни  стало 
хотЬлъ  вернуть  прежнее  довер1е  къ  себЬ  министра,  которое  было  для 
него  столь  необходимо  и  въ  новомъ  д^ле,  въ  борьбе  съ  Васильевымъ, 
членами  правлен1я  и  совета  (Васильевъ  подалъ  свою  жалобу  на  Стой- 
ковича 18  сентября  1812  г.,  а  этотъ  последней  отправилъ  письмо  ми* 
нистру  28  ноября). 

Вотъ  подлинный  текстъ  письма  Стойковича  на  имя  министра. 

„Ваше  С1ятельстпо,  М.  Г.!  Харканье  кровью,  которое  по<^ле  дол* 
говременной  грудной  болезни  въ  октябре  месяце  открылось,  принудило 
меня  30  октября  просить  у  совета  увольнения  отъ  делъ  на  некоторое 
время.  Получивъ  оное,  поехалъ  я  въ  Сорочинцы  къ  прославившемуся 
тамъ  врачу  Трофимовскому  и,  пробы  въ  у  него  несколько  дне!^,  снабженъ 
его  советами  и  лекарствомъ  возвратился  въ  Харьковъ,  где  я  застаяъ 
непр1лтное  дЬло  о  назначенномъ  вашимъ  С1ятельствомъ  въ  Курскую 
гимназ1ю  визитаторе,  которое  на  меня  такъ  сильно  подействовалб,  что  я, 

■     ■  I  ■!■■■>■.  ■  I  Г 

I     . 

^)  В<гЬ  првведервыя  зд^сь  фактическ1я  подробвоств  мы  позаимствовади  взъ  статьи 
Н.  А.  Яавровскаго  о  СтойковитЬ  (Чтен1я,  1873,  кн.  2,  стр.  1—37). 
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при  продолжающемся  еще  кровохарвапхи,  не  токмо  своею  должност1ю, 
но  и  нич'Ьмъ  на  св1>т^  заниматьсл  не  могу  и  въ  едиыомъ  токмо  спо- 
койств1и  и  бездействии  нахожу  н'Ькоторое  облегчен1е.  Но  при  всемъ 
этомъ  собираю  л  посл'Ьдн1я  силы,  дабы  изъяснить  вашему  С1ятельству 
сущность  того  д4ла,  на  которомъ  г.  профессоръ  Шумлянск1й  основалъ 
СВОЙ  голосъ,  дабы  вашему  С1ятельству  можно  разсудить  было  о  спра- 
ведливости или  несправедливости  онаго.  Я  долженъ  начать  съ  предше- 
ствовавшаго  сему  времени. 

Въ  последнее  время  ректорства  покойнаго  профессора  Рижскаго 
университетъ  приближался  къ  паден1ю:  должности  были  пренебрегаемы^ 
члены  университета  иногда  по  иел^л^  и  по  дв*]^  не  ходили  въ  классы. 
Въ  сов^^т'Ё  часто  мног1е  не  бывали,  такъ  что  одинъ  разъ  должно  было 
разойтись  вс1>мъ  пришедшимъ  членамъ,  потому  что  число  отсутствовав- 
шихъ  было  больше  половины.  Шкоторые  вы'Ьзжали  изь  города  не  на 
день  и  не  на  два,  а  на  жв^  и  три  пед'Ьли,  не  изв'^щая  ректора  о  сво- 
ихъ  отлучкахъ,  которыя  впрочемъ  однимъ  членомъ  адъюнктомъ  Василье- 
внмъ  и  по  С1е  время  продолжались.  Мног1я  профессорсшя  м^ста  не  были 
заняты,  и  пауки  ихъ  не  читались.  Медицинсше  чиновники  кром^  одного, 
читавшаго  антроподопю,  брали  жалованье  по  пустому.  Наконецъ,  одинъ 
профессоръ  во  все  время  съ  открыт1я  университета  не  окончилъ  ни  од- 
ного курса;  но  сей  уже  увольняется  на  всегда.  Кабинеты  университет- 
ск1е  (кром*]^  физическаго,  находившагося  подъ  моимъ  в']^д'Ьн1емъ)  были 
въ  безнорядк-Ь  и  безъ  описей;  библиотека  не  им^ла  каталога.  Въ  типо- 
граф1и  университетской  такое  существовало  безд^Ьйствхе,  что  на  нее  бо- 
л-Ье  выходило  издержекъ,  нежели  она  приносила  дохода.  Однажды  въ 
ней  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ  не  работали,  потому,  что,  какъ  уверяли,  д'Ьла  не 
было.  Въ  зд']^шией  гимназ1И  непослущан1е  учениковъ  и  папсюнеровъ  не- 
токмо къ  учителямь,  но  и  къ  Д11ректору  доведено  было  до  такой  сте- 
пени, что  когда  покойный  ректоръ  увЬщевалъ  учениковъ  одинъ  разъ 
публично  въ  классЬ  и  угрожалъ  имъ,  то  одинъ  изъ  сего  числа  закри- 
чалъ:  а  что  намъ  сдгьла&пге^  Известно  вашему  С1ятельству  и  то  не- 
устройство, за  которое  университетъ,  наконецъ,  принужденъ  былъ  вы- 
ключить четырехъ  гимназистовъ.  С1И  неустройства  принудили,  наконецъ, 
сов'Ьтъ  пргЬхавшему  мн'Ь  изъ  чужихъ  краевъ  препоручить  личцо  над- 
зоръ  за  гимназ1ей  и  пансюцами, 

Въ  округ4  университета  д-Ьятельность  чрезвычайно  была  умень- 
шена. Открытие  уЬздныхъ  училищъ  почти  пр1остановилось,  а  о  приход- 
скихъ  (которыхъ  числомъ  двадцать  во  время  моего  ректорства  въ 
1807  году  въ  зд'Ьшней  губерн1И  къ  открыт1ю  совершенно  были  приго- 
товлены  и    по   перем'Ьн'Ь   моей    также   забыты)    и    не  помышляли.    Въ 
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герсовской  губерн1и  ни  одного  училища  не  было  открыто,  а  тавриче- 
ская въ  такомъ  оставалась  забвен1И,  какъ  бы  и  вовсе  не  иркнадлежала 
къ  харьковскому  учебному  округу.  Покойный  ректоръ  или  по  слабости, 
или  по  другой  какой-либо  причин'^,  мн:Ь  неизвестной,  дозволялъ  вся- 
кому делать,  что  хот^лъ  и  какъ  кто  хот4лъ. 

Въ  такомъ  положенш  были  д^ла  университета,  когда  я  утвержден- 
ный но  милости  в{1шего  с1ятельства  на  три  года  вступилъ  въ  должность. 
Что  съ  того  времени  до  сего  дня  публично  при  университет*  сделано, 
част1ю  вашему  С1ятельству  известно  изъ  донесенхй  университета.  По- 
полнены вакантныя  кафедры,  приглашены  молодые  учители  изъ  округа 
въ  университетъ  млн  какъ  адъюнкты,  или  какъ  магистры.  Трое  изъ 
нашихъ  воспитанннковъ  посланы  для  и^ъ  образоьан1Я  въ  друГ1я  м^ста 
и  теперь  всё  науки,  положенныя  уставомъ,  проходятся.  Кабинеты  при- 
ведены въ  порядокъ  и  или  описаны,  или  описываются;  библ10тек']^  сд'Ь- 
ланъ  временный  каталогъ  подъ  собствепнынъ  моимъ  присмотромъ,  не- 
медленно по  вступлепГи  моемъ  въ  должность;  въ  типограф1И  умножено 
число  работнивовъ  изъ  бывшнхъ  воспитанниковъ  нашей  и  другихъ 
гимназ1й,  такъ  что  нын']^  всЬ  четыре  станка  находятся  въ  д^^йствти. 
Пом*щен1е  типограф1и  распространено;  одинъ  изъ  восаитанниковъ  былъ 
отправленъ  въ  Москву  для  изучен1я,  словолитному  Д'Ьлу,  другой  же 
воспитанникъ  посланъ  для  усовершенствован1я  своего  въ  переплетен1и 
книгъ,  и  оба  уже  возвратились;  д^ла  въ  типографш  такъ  много,  что 
и  С1И  не  усп']^ваютъ. 

Чиновники  университета  начали  и  продолжаютъ  исполнять  долж- 
ности свои  рачительно;  студенты  прилежан1емъ  своимъ  и  поведен1емъ 
совершенно  отличаются;  казеннокоштные  же,  поел*  двукратннго  очи- 
щен1я  ихъ  комнатъ  отъ  неизщетнаго  множества  клоповъ  и  посл'6  дру- 
гихъ н-Ькоторыхъ  рас11оряжен1й,  живутъ  чисто  и  опрятно  и  трудо- 
люб1емъ  разв4  токмо  Геттингенскимъ  воспитанникамъ  уступятъ,  такъ 
что  г.  Швейкардъ  и  пр^^^хавшШ  изъ  Москвы  Тауберъ  удивлялись  по- 
рядку и  точному  исполненхю  должностей  учащихъ  и  учащихся. 

Зд'Бшняя  гимназ!я  и  заведенные  при  ней  папс1оны  находятся  въ 
самомъ  лучшемъ  устройств*. 

Въ  округ*  университета  сколько  въ  течеши  сего  времени  открыто 
училищъ  у*здныхъ  и  приходскихъ,  вашему  С1ятельству  изъ  донесенШ 
известно;  въ  одинъ  высокоторжественный  день  коронован1я  Его  Вели- 
чества 15-го  сентября  сего  года  открыто  ихъ  несколько  въ  разныхъ 
1'уберН1яхъ,  не  по  случаю,  а  по  распоряжен1ямъ,  мною  сд-Ьланнымъ. 
Для  таврической  губерн1и  пр1исканъ  мною  челов*къ  деятельный,  и 
тамъ,  гд*  прежде  одно  токмо  уЬздное  училище  существовало,  въ  крат- 
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Боиъ  вреиени  открыта  и  гимрнзхя,  и  почти  всЬ  у^^здныя  училища.  Въ 
херсонской  губернш  три  уЬздныя  училища  открыты,  а  три  посл'Ьднхя 
къ  открытию  совершенно  нриготоалены.  Только  потому  не  были  открыты 
до  сего  вреиени,  что  зараза  начала  тамо  свирепствовать.  Пятьсотъ 
приходсБихъ  учидищъ  по  плану  должны  быть  открыты  въ  округ*]^,  ивъ 
которых'ь  нног1е  уже  открыты,  мног1е  по  военнымъ  обстоятельствамъ 
остановлены,  а  друг1е  пр1уготовдены  къ  открытш.  Для  устроенш  же 
Алэксандровскаго  греческаго  въ  Н'Ьжин']^  училища  и  тамошней  гим- 
наз1и  я  самъ  ^здилъ. 

БезсумнЪнно  мног1Я  изъ  сихъ  д'Ьйств1й,  то  есть  т'Ь,  о  которыхъ 
удиверситетъ  обыкновенно  доносить,  изв']^стны  вашему  С1ятельству  и 
и  обратили  на  университетъ  сей  внимание  ваше,  проч1я  же»  который 
только  лично  можно  видеть,  оставались,  можетъ  быть,  вамъ  неизвест- 
ными, потому  что  попечитель  не  прх^зжалъ  и  никто  другой  визита- 
торомъ  въ  университетъ  присылаемъ  не  былъ.  Видя  д^ла  наши  въ 
такомъ  блистатцльномъ  положенш,  естественно  было  мн1,  какъ  рек- 
тору, желать,  чтобы  кто-нибудь  мо1^  донести  подробно  вашему  сия- 
тельству о  состояши  университета  и  потому  я  желалъ  въ  душ^  моей, 
чтобы  ваше  е1ятельство  прислали  къ  намъ  визитатора.  Въ  самое  то 
время,  какъ  я  сею  идеею  занимался,  получено  предложен1е  отъ  вашего 
С1ятельства  объ  отлравлен1и  въ  Бурскую  гимназ1Ю  и  друпя  учебный 
заведения  визитатора.  И  поелику  я  не  могъ  знать,  будетъ  ли  г.  Ду- 
нинъ-Бирковск1Й  и  къ  намъ  въ  университетъ,  не  могъ  также  знать, 
можетъ  ли  Дувинъ-Барковск1Й  войти  подробно  во  всЬ  части  универси- 
тета, о  состояши  вотораго  льстило  моему  честолюбхю,  чтобы  ваше 
с1ятельство  подучили  подробное  свед^нхе,  то  и  родилась  во  мн^  мысль, 
ведъзя  ли  будетъ  соединить  Курское  д^ло  съ  визитац1ею  университета 
н  просить  ваше  С1лтельство  объ  отправлен1И  визитатора  изъ  ученыхъ 
высшихъ  классовъ.  С1е  мое  мнен1е  положилъ  я  на  бумагу  и  лрочиталъ 
ъъ  совете,  но,  увид^въ,  что  со  мною  не  согласовались  и  что  мн^шя 
были  различны,  я  остался  при  своемъ  мненш,  въ  томъ,  сирЪчь,  что  я 
желаю,  что  бы  лосланъ  былъ  кто  нибудь  изъ  высшихъ  ученыхъ  чинов- 
виковъ,  который  бы,  разу;меется,  могъ  осмотреть  и  состоянде  универ- 
ситета. Я  при  семъ  мн^нхи  имЪлъ  въ  виду  больше  университетъ,  нежели 
Курское  д^ло,  и  въ  невинности  своей  някакъ  ни  думалъ,  чтобы  я 
симъ  могъ  оскорбить  ваше  с1ятельство.  Противъ  г.  Дунина-Барков- 
скаго  л  ничего  не  им^дъ,  а  чтр  я  его  почитаю,  то  я  ему  доказалъ  въ 
д^ле,  о  которомъ  онъ  ко  мне  относился.  Относительно  же  особы  ва- 
шего С1ятельства  я  никогда  ие  забуду  того  снисхожден1я,  съ  како- 
вымъ  вамъ  угодно  было  меня  въ  Петербурге  принять  и   отпустить  въ 
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чуж1е  край.  Я  бы  безумпымъ  долженъ  себя  считать,  если  бы  могло  въ 
умъ  МЕ-Ь  притти  противиться  вашимъ  предписан1ямъ,  ибо  отъ  кого  я 
должеоъ  ожидать  награжденхя  за  мои  труды?  и  кто  при  здравомъ  ум4 
захочетъ  тому  не  повиноваться,  отъ  котораго  зависитъ  его  счаст1е? — 
Изъ  всего  вышесказанеаго  ваше  С1ятвльство  изволите  усмотр-йть,  что 
мое  мн'Ьн1е,  зд-Ьсь  въ  кратцЬ  изложенное,  совсЬмъ  не  согласно  съ 
мн*н1емъ  ирочихъ  профессоровъ.  Я  не  различаю  визитатора  Курской 
гимпазхи  отъ  визитатора  университета;  не  говорю,  что  не  признаю  г.  Ду- 
нина-Барковскаго,  какъ  визитатора,  и  не  упоминаю  ни  слова  о  §  161-мъ, 
а  просто  говорю,  что  желаю,  чтобы  ученый  высшихъ  классовъ  чинов- 
никъ  былъ  посланъ  (изъ  прежде  наведенной  причины).  Какъ  же  посл'Ь 
сего  можно  сказать,  что  гг.  профессоры  подали  мн'Ьн1е  по  моей  вол*?, 
Разв*  ректоръ  въ  состоян1и  принудить  профессоровъ?  Разв*  мужи,  ко- 
торымъ  вверена  участь  чиновниковъ  ц'Ьлаго  округа  столь  мало  само- 
стоятельности им'Ьть  могутъ?  Неужели  т'Ь,  которые  себя  въ  латын- 
скомъ  слог*  называютъ  ра1ге8  сопзсггрЫ  (какъ  себя  называли  римск1е 
сенаторы),  не  обдумая  вещи  д4ла,  должны  следовать  за  ректоромъ, 
какъ  овцы  за  пастыремъ?  Странное  д^ло,  подавая  совершенво  против- 
ный моему  голосъ,  утверждать,  что  мн1>  следовали.  Почему  же  не 
подписали  моего  голоса,  когда  ему  следовали?  Почему  же  г.  Шумляп- 
СК1Й  не  послЪловалъ  ни  моему  голосу,  ни  голосу  Осиповскаго,  ни  го- 
лосу г.  Шада?  Онъ  же  г.  Шумлянск1Й  говорить,  что  гг.  профессоры 
следовали  моему  голосу.  Ежели  мой  голосъ  на  него  не  под-Ьйствовалъ, 
почему  же  онъ,  не  бывши  сердцев'Ьдцемъ,  знаетъ,  что  мой  голосъ  по- 
д-Ьйствовадъ  на  другихъ?  Но  я  новторяю,  что  я  отказываюсь  отъ  ихъ 
голосовъ,  ибо  мой  голосъ  со  всЬмъ  не  сходенъ  съ  ихъ  голосами. 

Впрочемъ,  я  г-ну  профессору  Шумлянскому  проп1аю,  ибо  нсточ- 
никъ  желчи  его  есть  ректорство  и  прежнее  и  пыЁ']^швее.  Но  разв'Ь  я 
виноватъ,  что  въ  прежнее  изъ  насъ  двоихъ  выбранныхъ  г-нъ  попе- 
читель представилъ  меня  на  утвержден!е  и  въ  вы'нЬшиее  не  онъ  из- 
бранъ?  Однакожъ  не  простительно  т^Ьмъ  изъ  гг.  профессоровъ,  которые 
въ  публичномъ  акгЬ  доказали,  что  они  какъ  ученики  и  д'Ьти  действо- 
вали, а  не  какъ  профессоры.  Сей  родъ  извинен1я  есть  самый  гнусной 
и  не  простительный. 

Ежели  и  посл'Ь  сего  чистосердечнаго  моего  признан1я  ваше  с1я- 
тельство  почитаете  меня  виновнымъ  въ  семъ  д^Ьл^,  то  я  покорнейше 
васъ  прошу  извинить  меня  и  великодушно  простить,  что  я  желалъ 
визитатора  противъ  вашего  назначен1я.  Я  см^ю  уверить  ваше  С1ятель- 
ство,  что  С1е  не  произошло  отъ  какого  либо  упорства,  котораго  во  мне 
никогда  не  было,   или   отъ  злого   памереН1я  противиться    вашей  вол^. 
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но  единственно  отъ  жедашя,  чтобы  ваше  С1Ятельство  лучше  могли 
узнать  о  моихъ  трудахъ. 

Я,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  себя  иомню,  ничего  не  сдЬлалъ  такого, 
чтобы  послужило  къ  стыду  моей  фамилш,  которая  н']^когда  управляла 
Серб1ею  и  изъ  которой  и  нын*]^  Миленко  Стойковнчъ  есть  вторая  въ 
народе  особа.  Могъ  ли  я  на  сороковомъ  году  моей  жизни  съ  нам'Ьре- 
и1емъ  сд^^лать  такой  непростительный  посту покъ,  который  бы  и  меня 
и  ее  обезчестилъ?  Есть  ли  бы  вашему  С1ятельетву  известна  была  исто- 
р1я  жизни  моей,  то  бы  я  уже  ув'Ьренъ  былъ  въ  моемъ  прощеши:  те- 
перь же  я  о  семъ  васъ  нокорнМше  прошу.  Равном']^рно  прошу  ваше 
С1лтельство  взять   въ  милостивое    ваше  внимаше   понесенные   мною  въ 

■ 

университете  великие  труды  и  удостоить  меня  по  иредставленхю  со- 
в^та.  просимымъ  награждешемъ.  С1е  послужитъ  мн*!)  доказательствомъ, 
что  ваше^С1Ятельство  такъ  ко  мн'Ь  добры,  какъ  были  въ  бытность  мою 
въ  Петербург*.  Оно  послужитъ  мн*  одобрен1емъ  продолжать  (ежели 
останусь  живъ  посл'Ь  болезни)  службу  мою  съ  такимъ  рвен1емъ  и  такою 
д^ятельностхю,  съ  каковыми  и  до  сей  поры  продолжалъ  оную,  и  заста* 

« 

витъ  меня  прославлять  имя  ваше,  что  ваше  схятельство  въ  непродол- 
жительномъ  времени  на  опытЬ  увидите.  Честь  им-Ью  быть  съ  глубо- 
чайшимъ  почтеи]емъ  вашего  С1ятельства^  милостиваго  государя,  покор- 
нМшимъ  и  иослушн1^йшимъ  слугою  ректоръ  А.  Стойковичъ.  Ноября 
28  дня   1812  года  О- 

Съ  другой  стороны  министерство  получило  и  бумаги,  содержавш1я 
самыя  сильныя  и  р*зк1я  обвинен1я  противъ  Стойковича.  Таково  было, 
наприм1>рЪ)  „мн'Ён1е  профессора  Шада  о  двухъ  отношен1яхъ  отъ  г.  рек- 
тора университетскому  совету  2  мая  представленныхъ".  Оно  было  до- 
ложено сов']Ьту  Харьковскаго  университета,  а  зат']Ьмъ  отправлено  въ  ми- 
нистерство. Вотъ  его  полный  текстъ  въ  русскомъ  перевод*. 

„Когда  уже  до  того  дошло  въ  нашемъ  университет*,  что  всяк1й 
порядокъ  и  должное  повиновен1е  къ  законамъ  государственнымъ  нару- 
шается, когда  такъ  ведется,  что  проступокъ  одного  влечеть  за  собою 
общее  всЬхъ  несчаст1е,  когда,  наконедъ,  о  вредЬ,  безразсудност1ю  одно- 
1'0  университету  нанесенномъ  и  грозя щемъ  гибелью,  нельзя  бол*е  раз- 
суждать  со  снисхождешемъ;  то  въ  семъ  случа*  да  проститъ  мн*  со- 
в'Ьтъ,  если  слогъ  мой  будетъ  суровъ  и  сообразенъ  съ  гнусностш  того 
преступления,  которое  учинить  намеревались,  которое  долженствовало 
ВО  всЬхъ  чесвныхъ  людяхъ  произвес^ть  оц-Ьпененхе,  отвращенхе  и  ужасъ, 
которое,    наконецъ,   непременно   поколебало  бы   ц^лый  университетъ  и 

^)  Архивъ  НИН.  жар.  проев.  Д'Ьдо  ^  6053,   карт.  159,   присоединенное   къ  д^ду 
:^  6005,  1813  года. 
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въ  скоро.мъ  времени  приблизило  его  въ  цаденхю,  если  бы  только  оста- 
лось безъ  слраведливаго  наказан1я. 

Наступило  уже  время,  въ  которое  самыя  сокровенн%йга1я  ощуще- 
Н1Я  души  могутъ  быть  обнаруживаемы;  нын^  всяшй,  кто  только  лю- 
битъ  св'Ьтъ  истины,  а  не  обманъ  или  мглу  её  скрывающую,  ясно  усмо- 
треть можетъ,  кто  какъ  мыслить  о  университет*  и  государств-Ь  Росс1й- 
скомъ.  Воины  наши,  изгнавъ  изъ  отечества  своего  тирана  Европы,  и 
въ  чуждыхъ  странахъ  сражаются  противъ  него'съ  т^иъ  же  мужествомъ. 
Правдивымъ  мужамъ,  поставленнымъ  бодрствовать  вадъ  благосостоя- 
н1емъ  университета,  которое  пришло  было  въ  крайнюю  опасность  отъ 
проступка  одного  сочлена  ихъ,  теперь  уже  нечего  опасаться.  По  край- 
ней м^р*  я,  будучи  руководимъ  истиною,  справедливост1ю  и  доброю 
сов'Ьст1Ю,  ничего  ее  страшусь.  При  общей  опасности,  долгомъ  почитаю 
открыть  чистосердечно  душевный  мои  чувствоватя,  какъ  предъ  сов*- 
томъ,  такъ  и  предъ  г.  министромъ,  коего  любовь  къ  справедливости  и 
челов']^колюб1е  въ  короткое  время  уврачуютъ  наши  б%дств1я. 

Г.  ректоръ  въ  двухъ  отношен1яхъ  своихъ  къ  совету  отъ  2  мая, 
со  вс'Ьмъ  свойственнымъ  ему  лукавствомъ,  старается  доказать,  что  ве- 
щи, продаваемыя  учителемъ  Паратичемъ,  были  не  его,  а  сего  учителя; 
для  доказательства  того  употребилъ  оцъ  непристойную  выдумку,  что 
Паратцчъ  прюбр^лт»  деньги  по  насл']^дству  въ  Венгр1И  и  накупилъ  на 
оныя  вещей,  кои  и  продавалъ  н1^сколько  л'Ьтъ  публично.  Г.  ректоръ, 
желая  покрыть  глаза  наши  непроницаемымъ  мракомъ,  ирпбЬгяеть  къ 
святости  редиг1И,  вызываясь  все  С1е  подтвердить  присягою,  если  только 
нужно  С1е;  каковое  обстоятельство  вд^  письм'Ь,  переписанномъ  другимъ, 
приписалъ  опъ  собственною  рукою,  дабы  т'Ьмъ  больше  ослепить  насъ, 
хотя  противное  нимало  не  сомнительно.  Въ  правлен1и  такъ  уже  много 
доказательствъ  противъ  того,  что  о  преступномъ  нам']^рен{и  г.  ректора 
никто  изъ  бдагоразумныхъ,  справедливыхъ  и  безнристрастных*^  мужей 
сомневаться  не  можетъ;  а  потому  совсЬмъ  другое  правлен1ю  предле- 
житъ  учинить  изсл^доваше,  нежели  каково  было  доселе  —  о  гнусной  в 
безчестной  его  торговле,  которою  онъ  обезславилъ  университетъ  нашъ, 
съ  того  несчастнаго  времени,  какъ  обратно  сюда,  будучи  пресл-Ьдуемъ 
австр1Йскою  полищею  до  самаго  почти  университета. 

Я  не  могу  согласиться  съ  т-Ьми,  кои  подали  уже  письменныя  свои 
мнен1я  о  сеиъ  д^ле  и  кои  желаютъ,  чтобы  дальнМшихъ  по  оному 
следств1Й  не  производить  ни  въ  иравлен1и,  ни  въ  совете,  а  все,  при- 
надлежащее къ  оному,  безъ  изсл-Ьдованхя  послать  къ  г.  министру.  На- 
противъ  думаю,  что  все  д^ло  С1е  тщательно  должно  разсмотрЪть  прежде 
въ  правдев1и,  а  потот*  уже  съ  определенкемъ  или  мне&{емъ  ояаго  пре- 
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проводить  къ  г.  министру.  Причины^  копии  ру{соводст9уюсь  въ  сем*^ 
мн'Ьн1и,  суть  сд'Ьдугощ1Я.  1)  Въ  подобныхъ  случалхъ  именно  С1е  пред- 
писывается уставомъ  университета  §  150.  2)  М5ог1я  обстоятельства,  къ 
е^му  относящ1яся,  въ  нашемъ  унивёрсит^т-Ь  удобно  логутъ  быть  откры- 
ты, между  т*мъ  какъ  въ  та^ьомъ  отдаленномъ  м'Ьст^,  какъ  Петербургъ, 
оныя  могутъ  укрыться;  даже  тамъ  объ  нихъ  никому  не  придетъ  и  на 
мысль.  3)  Притомъ  какая  будетъ  польза  изъ  того,  если  все  л'Ьло,  С1е  и 
неполпыя  записки  (поелику  сл'Ьдств^е  о  преступлен1и  г.  ректора  нача- 
лось только  за  9'Ёсколько  дней)  безъ  дальн'Ьйшаго  разыскания  послать 
къ  г.  министру.  Мы  ясно  видимъ,  что  г.  ректоръ  о  томъ  только  и 
старается,  дабы  сл']^дств1е  с!е  не  было  производимо  ца  самомъ  м^ст*]^ 
преступлен1я,  ибо,  какъ  хитрый  челов1>къ,  онъ  явно  предвидитъ,  что 
если  д4ло  его  разбираемо  будетъ  въ  Петербурге,  безъ  университетскаго 
сл'Ьдств1я,  то  мног1я  обстоятельства,  которыя .  могли  бы  открыться  на 
м-Ьст-Ь  и  т-Ьмъ  весьма  много  пояснить  д^ло,  въ  Петербург-Ь  останутся 
вовсе  неизвестными;  а  потому  не  только  боялся  оцъ  правленхя,  разсма- 
тривающаго  д^ло  его,  но  сверхъ  того,  чтобы  воспрепятствовать  сл-Ьд- 
СТВ1Ю,  которое  прчиталъ  для  себя  весьма  опаснымъ,  будучи  мучимъ 
притомъ  черною  сов4ст1Ю  своего,  осмелился  угрожать  даже,  что  онъ 
поступитъ  по  §  17  устава,  т.  е.  разгонитъ  членовъ  Цравленхя,  призвавъ 
въ  помощь  градскую  110лиц1ю.  Итакъ,  ни^^мъ  не  могъ  онъ  ясн4е  вы- 
сказать своего  нам'Ьрен1я,  дабы  избавиться  отъ  сл'Ьдств1я. 

Но  предлагая  учинить  присягу,  какъ  бы  въ  д^л*  самомт»  неспра- 
ведливомъ,  чрезъ  то  самое  уже  рткрылъ  онъ  преступлен1е  свое,  а  д-Ьлая 
угрозы  правлен1Ю,  оказалъ  безразсудвость  свою.  Ибо  можетъ  ли  быть 
что  нибудь  несмысленнее  такого  требован1я,  чтобы  самому  не  только 
быть  судьею  въ  собственномъ  д-Ьл*,  но  даже  предсЬдательствующимъ 
судилища,  разсматривающаго  проступокъ  его?  Можетъ  ли  быть  что 
либо  безумнее  и  безсовестпее,  какъ  угрожать  полиц1ею  законному  су- 
дилищу, коему  онъ  самъ  подчиненъ?  И  симъ  безумнымъ  насилхемъ  ищетъ 
снисхожден1я  и  прощендя,  которое  въ  такомъ  гнусномъ  поступке,  ка- 
ковъ  есть  самовольный  вызовъ  учинить  ложную  присягу,  одному  только 
безумцу  можетъ  быть  оказано.  У  всЬхъ  народовъ,  у  коихъ  разумъ  хотя 
бы  едва  только  пробудился  отъ  усыплен1я  и  кои  хотя  н-Ькоторое  по- 
нят1е  им'Ьютъ  о  законахъ  и  повиновенш  онымъ,  никто  не  можетъ  быть 
суд1ею  въ  своемъ  д-Ьл*,  особливо  же  обвиняемый  въ  важномъ  преступ- 
лении. А  онъ  хочетъ  поступать  такимъ  образомъ  въ  Россхйскомъ  госу- 
дарств*, гд-Ь  чрезъ  цЪлые  в-Ьки,  особливо  со  временъ  Петра  Великаго, 
цв4тутъ  превосходнейтхе  и  достойн'ЬйШ1е  всякаго  уважеп1я  законы. 
Что  онъ  д-Ьлаетъ?  На  что  отваживается?   Какъ  мыслитъ  о  государств* 
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Росс1йскомъ?  Еъ  какимъ  варварсЕимъ,  дикимъ,  ые  им'ЛэЮЩИмъ  призаа- 
ковъ  человечества  и  нев'Ьжестиеннымъ  народамъ  хочетъ  онъ  отиести 
знаменитый  народъ  Росс1йск1й?  Но  уже  сЬкира  лежитъ  при  корени 
всЬхъ  золъ,  кои  мы  перенесли  со  времени  учрежден1я  университета. 
Если  н'Ькоторыл  отрасли  въ  немъ  и  сод*лываются  знаменитыми,  то  и 
С1И  исторгаются  безъ  всякой  трудности.  Преступное  ним'Ьрен1е  сего  че- 
ловека само  собою  явно  обнаружилось.  Покровители  и  друзья  знщи- 
щаютъ  его,  другие  колеблются,  самъ  онъ  грозитъ  не  только  правлен1'ю 
наследующему  ужасное  преступлен1е  его,  но  и  самый  сов-Ьтъ  универ- 
ситета стращаетъ  полищею.  Тщетное  покушен1е,  не  надежное  средство 
и  прибежище!  Въ  университете  нашемъ  есть  мужи  правдивые,  отваж- 
ные и  радеющ1е  о  благе  общемъ;  голосъ  ихъ,  хотя  нЬкоторые  и  же- 
лаютъ  оправдать  сего  человека  въ  самомъ  гнусномъ  деле,  достигнетъ 
чрезъ  г.  министра  даже  до  престола  мудраго  и  справедливаго  Монарха. 

2.  Я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  г.  профессоромъ  Срезнев- 
скимъ,  который  въ  4-й  статье  мнен1я  своего  говоритъ:  „что  касается 
„до  присяги,  которую  г.  ректорь  обещается  принять  въ  томъ,  что 
„проданныя  и  продаваемыя  г.  Паратичемъ  и  другими  вещи  не  его 
„собственныя,  почитаю  за  нужное  предоставить  с1е  пра1злен1ю,  дабы 
„оно  по  силе  и  форме  законовъ  привело  г.  ректора  къ  упомянутой 
„присяге".  Сохрани  Боже!  Чтобы  дозволить  присягу  такому  человеку, 
коего  преступлеше  очевидно. 

3.  И  къ  чему  все  доказательства  г.  ректора,  что  учителю  Пара- 
тичу  досталось  въ  Венгр1и  наследство?  Вопросъ,  о  которомъ  здесь  идетъ 
дело,  состоишь  не  въ  наследстве,  а  въ  томъ,  точно  ли  вещи,  прода- 
ваемыя Паратичемъ,  куплены  были  на  деньги,  вырученныя  имъ  за  на- 
следство, что  г.  ректоръ  хочетъ  присягою  подтвердить,  или  лучше, 
не  самъ  ли  г.  ректоръ  на  свои  собственный  деньги  покупалъ  и  —  къ 
безслав1ю  университета — повсюду  выставлялъ  ихъ  для  продажи  чрезъ 
г.  Паратича?  Вотъ,  говорю,  вопросъ,  который  единственно  должно  ре- 
шить.—  Но,  чтобы,  сколько  можно,  пояснить  дело  с1е  предъ  советомъ, 
нужнымъ  считаю  предложить  нечто  оному,  о  чемъ  л  никогда  бы  не 
упомянулъ,  если  бы  не  требовало  того  благосостоян1е  университета,  отъ 
проступка  одного  только  сочлена  приходяп^ее  въ  великую  опасность; 
въ  семъ  случае  частное  дружество  и  долгъ  гостепр1имства  не  имеютъ 
места:  I)  сей  Паратичъ,  въ  продолжении  двухъ  летъ,  одинъ  или  съ 
своею  женою,  жилъ  у  меня,  когда  только.пр1езжалъ  въ  Харьковъ.  По 
сему  случаю  неоднократно  бралъ  онъ  у  г.  ректора  разныя  вещи  для 
продажи,  которыя  не  только  мне,  но  и  другимъ,  посещающимъ  меня, 
показывалъ  и  предлагалъ  для  покупки,  чистосердечно  открываясь,  что 
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вещи  С1И  не  его,  а  1'.  ректора,  ибо  онъ  тогда  не  могъ  предвидеть  та- 
ковыхъ  пагубныхъ  сл'Ьдств1Й  сей  гнустной  торговли.  2)  Что  вещи  С1И 
д']^йствительно  принадлежали  ректору,  то  весьма  недавно  на  самомъ 
д'Ьл^  открылъ  Паратичъ:  когда  жена  моя,  бывшая  н']^сколько  нед']Ьль 
въ  Еурск'Ь,  намеревалась  обратно  ^хать  въ  Харьковъ,  то  Паратичъ, 
воспользовавшись  симъ  случаемъ,  препоручилъ  ей  перевезти  въ  Харь- 
ковъ значущее  количество  связокъ,  коихъ  онъ  не  могъ  бол^е  распро- 
дать, вместе  съ  кахалогомъ  оныхъ,  писаннымъ  рукою  самого  ректора, 
для  доставлен1Я  ихъ  настоящему  хозяину.  3)  Въ  Курск*,  даже  до  прЬ 
Ьзда  визитатора,  кое|'0  г.  министръ  прислалъ  туда,  прошлою  зимою  Пара- 
тичъ со  всею  исаренност1Ю  объявлялъ  тоже  самое  всЬмъ  тЬмъ,  коимъ  пред- 
лагалъ  онъ  вещи  для  покупки.  Будучи  же  допрашиваемъ  по  сему  д^лу 
г.  визитаторомъ,  отв^чалъ,  что  продаваемыя  имъ  вещи  не  Стойковичевы, 
а  его,  ссылаясь  на  то  же  наследство,  коимъ  онъ  только  въ  университете 
такъ  много  превозносится.  Но  что  вещи  точно  были  Стойковичевы,  то  С1е 
ве  всемъ  городе  Курске  сделалось  известнымъ  по  следующему  досто- 
памятному случаю.  Паратичъ  несовершенно  зналъ-  цену  продаваемммъ 
кородькамъ,  каковую  назначилъ  имъ  главный  купецъ,  находящ1Йся  въ 
доме  университета,  и  потому  продавалъ  оныя  гораздо  дешевле,  нежели 
чего  они  стоили.  Но  когда  г.  ректоръ,  ничего  нехотевш1Й  и  слышать  о 
сей  ошибке  Паратича,  требовалъ  отъ  него  всей  суммы,  причитающейся 
по  оценке  купцовъ,  то  Паратичъ,  вместе  съ  женою  своею,  иринужденъ 
былъ  бродить  по  всему  городу,  дабы  выкупить  проданные  уже  корольки, 
представляя  обратно  заплаченныя  покупщиками  деньги.  Курск1е  жители 
еще  были  столько  добры,  что  отдавали  корольки,  довольствуясь  темъ, 
что  получали  обратно  заплаченныя  ими  деньги.  Но  мног1я  таковыя 
нитки  корольковъ  проданы  были  пр1езжимъ,  бывшимъ  случайно  въ  то 
время  въ  Курске,  кои  не  могли  уже  быть  выкуплены,  а  посему  Пара- 
тичъ горько  жаловался  какъ  въ  Курске,  такъ  и  въ  Харькове,  что  по 
непреклонности  г.  ректора  потерялъ  онъ  въ  семъ  случае  по  крайней 
мере  300  руб.  4)  По  случаю  пр1ехалъ  я  въ  городъ  Курскъ  въ  то  са- 
мое время,  когда  профессоръ  Двигубсшй  былъ  тамъ  визитаторомъ;  по 
отъезде  его,  Паратичъ  чистосердечно  признался  мне,  что  вся  истор1Я 
о  купленныхъ  вещахъ  на  доставшаяся  якобы  по  наследству  деньги  была 
выдумана,  и  что  опъ  изъ  одного  повиновен1я  къ  Стойковичу,  такъ  какъ 
ректору  и  земляку  своему,  прибе1'ъ  къ  сему  услужливому  обману,  для 
того,  чтобы  онъ  постарался  о  его  чине;  что  хотя  и  получилъ  онъ  на- 
следство въ  800  р.  въ  Венгр1и,  впрочемъ,  на  деньги  с1и  не  только  не 
локупалъ  вещей  для  продажи,  но  даже  и  до  сего  времени  остаются 
оне  въ  Венгрии    для  сохранен1Я.    Паратичъ,   по  моему  мнен1Ю,  удобно 
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можетъ  быть  извивенъ  въ  семъ  обмане,  который  онъ  употребилъ  по 
дружбе,  сверхъ  того  онъ  не  вызывался  учинить  присяги  въ  неправомъ 
д'Ьл'1;  но  совсЬмъ  иначе  долженъ  быть  принлтъ  поступокъ  ректора, 
которой  длл  оправдан1я  своего  въ  томъ  неправомъ  хкжЬ  вызвался  учи- 
нить присягу. 

Дабы  показать  все  мое  отвращенхе  къ  гнусности  преступленхя,  ко- 
торое ]'отово  было  совершиться,  не  могу  не.привесть  зд'Ьсь  одного  м^- 
ста  изъ  Цицерона,  гд'Ь  ораторъ  такъ  выражается  противъ  Антон1я:  „и 
„тебя,  и  подобныхъ  теб'Ь,  н  приближенныхъ  твоихъ  презираю,  гнушаюсь 
„и  проклинаю;  не  страшусь  угрозъ  твоихъ,  не  ужасаюсь  гибели,  тобою 
„мн*]^  предопред']^ляемой''.  Проф.  Шадъ.  Харьковъ.  19  мая  1813  г.)  ^). 

Съ  веиепЬе  р1>зкимъ  заявлен1емъ  выступило  коллективно  8  про- 
фессоровъ,  ваправившихъ  его  черезъ  сов'Ьтъ  прямо  къ  министру.  Вотъ 
его  текстъ  въ  тогдашнемъ  же  русскомъ  церевод'Ь  (оригиналъ  быль  пи- 
санъ  по  латыни). 

„Совету  Императорскаго  Харьковскаго  университета.  Съ  того  са- 
мого времени,  какъ  поступила  въ  сов'Ьтъ  жалоба  Курскихъ  учителей, 
возникло  превратное  понят1е  и  ваправлен1е  д'&лъ,  къ  оной  принадле- 
жащихъ.  Вскор-Ь  посл*]^  того  ректоръ  университета  вооружилъ  членовъ 
онаго  противъ  предписан1я  его  с1ятельстна  г.  министра  просв1Ьщея1Я, 
отъ  чего  едва  не  вс^^  мы  подверглись  было  сл'Ёдств1Ю  въ  какрмъ-либо 
публичномъ  суд-Ь.  По  одному  только  милосердию  и  особенному  велико- 
луш1ю  его  С1ятельства  избавлены  мы  отъ  того.  Мног1е  профессоры  при- 
ведены ректоромъ  въ  заблужден1е  двоякимъ  образомъ:  во-первыхъ,  т^мъ, 
что  МН0Г1Я  принадлежности,  могш1я  вредить  какъ  ему  самому^  такъ  и 
учителю  Паратичу,  земляку  и  сотруднику  его  въ  торговыхъ  Д'Ьлахъ* 
были  имъ  нарочно  запутаны  и  утаены  отъ  сов^^та,  предъ  коимъ  напро- 
тивъ  весьма  часто  объяснялся  онъ  на  счетъ  т^^хъ  только  обстоятельствъ 
въ  коихъ  друг1е  учители  казались  виновными  и  якобы  бунтовщиками; 
а  наконецъ,  важнымъ  тономъ  въ  р'Ьчи  своей  старался  уверить  ьс^хъ» 
что  назначен1емъ  визитатора,  коего  г-ну  министру  угодно  было  поедать^ 
нарушаются  ъск  права  и  преимущества,  дарованныя  университету, 
въ  защищен1и  и  соблюден1и  коихъ  сов^Ьтъ  въ  свое  время  долженъ  бу- 
детъ  дать  отчетъ  самому  Государю  Императору;  а  чтобы  еще  бол*в 
придать  в'Ьсу  словамъ«  торжественно  объявилъ,  что,  если  такъ  лойдутъ 
д']^ла  и  такъ  будутъ  нарушаемы  университетск1Я  права  и  преимущества, 
онъ  сложитъ  съ  себя  зван1е  ректора.  Таковымъ  поступкомъ,  подъ  вн- 
домъ  благосостояния  университета,  онъ  обольстилъ  вс^хъ  т'Ьхъ,  кои  ве 
знали,  что  въ  д'Ъл'Ь  семъ  онъ  ни  мало  не  старался  о  польз']Ь  увиверси- 

^)  А.рлввъ  жшщ,  ядр.  дросв.  Д^1о  Л«  6005,  карт.  1Ь\^, 
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тета,  но  заботился  о  собственноМ'Ь  только  иоложен1и,  которое,  какъ  то 
онъ  намъ  козв'Ёстилъ,  приведено  было  въ  величайшую  опасность,  такъ 
что,  если  бы  проступокъ  его  былъ  тогда  же  обнаруженъ,  университетъ 
былъ  бы  избавленъ  отъ  того  Несчаст1я,  подъ  игомъ  коего  онъ  стонетъ 
и  будетъ  стонать,  покуда  1Грофессоръ  Стойковичъ  останется  ректоромъ. 

Но  грозить  т'Ьмъ,  что  сложить  съ  себя  З1)ан1е  ректора,  было  съ 
его  стороны  чистое  хвастовство,  каковую  угрозу  онъ  весьма  часто  упо- 
треблялъ,  какъ  будто  бы  отъ  него  именно  зависЬло  благососгоян1е  уни- 
верситета, между  Т'Ьмъ,  какъ  достов'Ьрн'кйшимъ  есть  то,  что  при  семъ 
ректор*  оное  тЬмъ  вящшей  подвергается  опасности,  а  что  угроза  С1я 
была  однимъ  хвастовствонъ,  это  очевидно  изъ  того,  что  въ  то  время 
какъ  г.  министръ  изъявилъ  свое  соглас1е  на  просимую  имъ  отставку, 
онъ  притворился,  какъ  будто  о  томъ  ничего  не  зналъ, 

Наконецъ,  поступила  въ  сов']^тъ  жалоба  на  ректора  отъ  адъюнкта 
Васильева,  въ  которой,  между  прочимъ,  было  донесено  о  запрещенномъ 
торг*  и  о  пренебрежен1и  должности.  Адъюнктъ  сей  убедительно  дока- 
залъ,  что  ни  один'ь  че(зтный  челов*къ  не  можетъ  им*ть  почтен'ш  къ 
такому  ректору.  Какъ  же  скоро  ректоръ  увид4лъ,  что  при  тщатель- 
номъ  допрос*  т*хъ,  коими  онъ  былъ  обвиняемъ,  легко  можетъ  обнару- 
житься проступокъ  его,  то  ничего  бол*е  не  желалъ,  <сакъ  примирен1я 
съ  Т'Ьмъ  челов*комъ,  коего  гналъ  онъ  съ  величайшею  неяавист1ю;  пре- 
м^ирен1я  сего  искалъ  онъ  разными  путями  и,  наконецъ,  дости!^  того 
съ  величайшею  признательност1Ю.  Но  таковымъ  поступкомъ  Т'Ьмъ  бол-Ье 
посрамилъ  онъ  санъ  ректора  въ  глазахъ  вс*хъ  ученыхъ  и  честныхъ 
людей,  потому  что  чрезъ  С1е  ясно  открылись  й  вина  его,  въ  коеЙ  онъ 
сознался,  и  низкое  поняТ1е  о  чести,  коею  онъ  предъ  всЬми  величался. 
Однако-жъ  и  нримирен1е  с1е  не  могло  им*ть  желаемаго  конца,  ибо  такъ 
какъ  жалоба  адъюнкта  Васильева  передана  уже  была  въ  правлен1е,  ко- 
торое тщательно  принялось  изсл-Ьдовать  С1е  д-Ьло  й  требовало  у  рек- 
тора по  сему  отзывовъ,  изъ  коихъ  некоторые  имъ  и  даны,  то  правленхе 
по  законамъ  государствен ны1Гь  никакъ  уже  не  могло  утаить  и  уничто- 
жить с1е  дЪло.  Сл'Ьдстн1емъ  же  правления  ректоръ  столько  былъ  раздра- 
женъ,  что  въ  отношен1И  своемъ,  недавно  читанномъ  и  въ>  журнал*  за- 
нисанномъ,  грозилъ,  что  поступитъ  съ  правлен1емъ  по  §  Г7-му  устава', 
т.  е.,  испросивъ  помощь  полищи,  разгонитъ  ч^еновъ  правлеш'я;  а  въ  дру- 
гомъ  отношен1Н  объяви лъ,  что  прежде  сказанное  имъ,  т.  е.,  что  вещи, 
продаваемый  учителемъ  Паратичемъ,  были  не  его,  а  сего  учителя,  го- 
товь подтвердить  клятвою,  въ  случа*  нужды,  между  т*мъ,  какъ  изъ 
многихъ  документовъ  явствуетъ,  что  вещи  точно  его,  ректора;  ч*мъ 
самымъ  онъ  наругается  достоинству  званхя  ймъ  носимаго,   чести  же   и 
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слав*  университета  причиняетъ  величайш1й  вредъ.  Таковыя  предложе- 
н]'я,  торжественно  въ  сов']^т^  имъ  чинимыя  и  изъясняемыя  письменно, 
довольно  показы ваютъ,  къ  какимъ  подлостямъ  онъ  способенъ. 

Съ  того  времени  ректоромъ  и  его  приверженцами  подаваемы  были 
самыя  пздорныя  совЬты,  мн'Ьн1я  и  поправки,  разстроивш1я  совершенно 
порядовъ  и  спокойств1е,  грозивш1я  переворотомъ  самому  университе- 
ту, им-Ья  ц'Ьл1Ю  то,  чтобы  простурокъ  одного  показать  проступкомъ 
общимъ,  и  чтобы  отставка,  заслуженная  однимъ  ректоромъ,  была  ре- 
шительно защищаема  ц']^лымъ  университетскимъ  сов^томъ.  Если  же  съ 
равнодушнымъ  терп-Ьнхемъ,  которое  уже  вотще  было  употребляемо  нами 
въ  отношети  къ  ректору,  и  съ  спокойнымъ  духомъ  решимся  ожидать 
конца  симъ  неустройствамъ,  то  оныя  болЬе  и  бол^Ье  будутъ  усиливаться, 
такъ  что  наконецъ  ни  одинъ  честной  и  праводушной  челов']^къ  не  со- 
гласится присутствовать  тамъ,  гд*  предс4даетъ  ректоръ;  даже  и  тогда, 
когда  бы  д^ло  шло  только  о  немъ  самомъ,  а  не  другой  какой  либо 
долгъ  предлежалъ  намъ,  мы  им-Ьди  бы  уже  достаточную  причину  убе- 
гать т-Ьхъ  зас'Ьдан1Й,  въ  коихъ  онъ  предс4дательствуетъ. 

По  самымъ  нажнымъ  причинамъ,  кои  впосл'Ьдств1и  гораздо  тща- 
тельнее выведутся  наружу,  нижеподписавшхеся  находятся  въ  необходи- 
йости  прибегнуть  къ  покровительству  его  С1ятельства  г.  министра,  съ 
полною  надеждою  ожидая  его  милосерд1Я  и  покорнейше  прося,  чтобы 
среди  бедствий,  отъ  коихъ  стонетъ  университетъ  нашъ,  простеръ  къ 
намъ  отеческую  руку  свою  и  по  своему  усмотрен1Ю  удостоилъ  возста- 
новить  въ  университете  тишину,  изгнанную  симъ  ректоромъ  и  во  гро- 
бе покойнаго  ректора  Рижскаго  ищущую  для  себя  убежип^а,  которая 
впрочемъ  готова  паки  возвратиться  къ  намъ,  какъ  скоро  будемъ  иметь 
достой наго  ректора. 

Почитая  долгомъ  своимъ  донести  его  схятельству  о  настоящемъ 
положен1и  и  о  сей  язве  университета,  чего  причиною  и  виною  одинъ 
только  ректоръ,  предадимъ  благоусмотренхю  и  великодуш1ю  его  сиятель- 
ства все  С1е,  то  есть,  и  раны,  университету  причиненныя,  и  горесть  на- 
шу, равно  средства  и  попечен1е  о  томъ.  Онъ  и  самъ  соизволитъ  усмо- 
треть, что  покуда  время  не  выведетъ  наружу  всего  того,  что  къ  сему 
делу  принадлежитъ,  мы  ничего  не  можемъ  принести  его  С1ятельству, 
кроме  совершенной  преданности  и  покорности  высшей  власти. 

Итакь,  все  мы  одного  мнен1я,  дабы  совЬтрмъ  определено  было 
донести  его  С1ятельству,  что  миръ  и  согласие  въ  университете  ника- 
кимъ  образомъ  не  могутъ  быть  возстановлены,  покуда  сей  ректоръ  оста- 
нется здесь,  съ  покорнейшею  просьбою,  объ  освобожден1и  насъ  отъ 
онаго.  Ма1я  31  дня  1813  г.  Харьковъ.    Подписали:  профессоры  Павелъ 
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Шумлянсшй.  Тиио^ей  Осиповск1й,  Иванъ  Шадъ,  Христофоръ  Роммель, 
Иванъ  Каменск1й,  Иванъ  Книгинъ,  Иванъ  СрезневсЕ1Й,  Карлъ  Нель- 
дехенъ  желаетъ  только,  чтобы  водворено  было  соглас1е  въ  универси- 
тете и  чтобы  спокойно  могъ  онъ  отправлять  свою  должность"^  ^). 

йодиисали  эту  бумагу,  какъ  мы  видимъ,  всЬ  тЬ  профессора  (7), 
которые  хотели  довести  д^ло  до  конца;  что  же  касается  восьмого — 
Нельдехена — то  онъ  хот4лъ  только,  чтобы  въ  университет*  былъ,  на- 
конецъ,  1юдворенъ  порядокъ. 

Сверхъ  того  одинъ  изъ  подписавшихся — профессоръ  Книгинъ — 
обратился  къ  министру  съ  частнымъ  письмомъ  сл'Ьдующаго  содержан1Я. 

„С1ятельнМш1Й  графъ,  М.  Г.!  Преисполненный  благогов'Ьнхя  къ 
Монарху,  неоднократно  меня  удостоившему  Высочайшаго  дов'Ьр1Я  и 
благоволен1я  во  время  службы  моей  въ  Сактпетербург'Ь,  я  не  могу  и 
теперь  принести  въ  жертву  кромЬ  чувствован1й  преданности  и  усерд1я 
къ  общему  благу.  Симъ  однимъ  руководимъ  съ  чист']^йшею  откровен- 
ност1ю  предстою  особ]^  вашего  с1ятельства  изрещи  правду,  какъ  бы  съ 
оною  надлежало  повергнуться  къ  поднож1Ю  трона. 

Назначен1е  университетовъ  есть  образован1е  полезныхъ  гражданъ; 
опыты  насъ  научили,  что  сл'Ьдствхе  всегда  бываетъ  равно  своимъ  при- 
чивамъ;  а  по  сему  добро  и  зло  проистекаютъ  т'киъ  же  лорядкомъ.  Есть 
ли  представить  настоя п^ее  положен1е  Харьковскаго  университета,  то 
скорбь  и  собол-Ьзнованге  объемлетъ  духъ  сына  отечества,  предвидя  не- 
изб^жныя  и  пагубныя  посл^дствгя    отъ  зла  въ  ономъ  вкореняющагося. 

Корень  зла  заключается  вообп^е  въ  избранхи  ректора  изь  прн- 
шельцевъ  и  въ  особенности  въ  лиц'Ь  профессора  Стойковича.  ПресЬче- 
Н1в  зла  въ  первомъ  отношен1и  готовитъ  вашему  С1ятельству  благово- 
ленхе  потомства,  въ  посл'Ьднемъ  благодарность  вс^хъ  истинвыхъ  сыновъ 
отечества  за  избавлец1е  отъ  челов']^ка,  заглушившаго  свою  сов'Ьсть  и  по- 
клявшагося  быть  в']^чнымъ  врагомъ  тишины,  чести,  справедливости  и 
вслкаго  добра,  кром'Ь  собственнаго  интереса. 

Иностранецъ  сей,  лишенный  качествъ  высшаго  чиновника,  слиш- 
комъ  нагруженный  безсов'Ьст1емъ,  что  было  бы  зломъ  тлетворнымъ  и 
въ  частномъ  лиц*,  пр10С'Ьненный  ген1емъ  Россхи,  подъ  защитою  чело- 
в^колюбивыхъ  заводовъ  ея  избЬгаетъ  правдивой  казни,  которая  за  без- 
законные его  поступки  давно  бы  его  постигла  въ  собственномь  отече- 
ств*. Въ  круг*  простодушныхъ  и  неалчныхъ  гражданъ  обр-Ьтаетъ  ты- 
сячи средствъ  удовлетворять  страсти  къ  любостяжанхю.  Среди  сочле- 
новъ — однихъ,  въ  миролюб1и  не  ревнующихъ  кром*  польз*  отечества, 
другихъ,  ободьщенныхъ  коварствомъ  его  и  обЬщанхемъ  яаградъ,  невоз- 

^)  Лрхивъ  мин.  нар.  проев.  Д^ло  Лё  6005,  карт.  159^ 
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бранно  идетъ  на  всЪ  высш1я  степени,  не  по  достоинству,  а  проныр- 
ствомъ,  не  для  общей  пользы,  а  дЛя  собственнаго  низвимъ  образомъ 
стяжаемаго  интереса. 

Уличенный  въ  поступкахъ,  неприличныхъ  зван1Ю  и  м4сту,  сокро- 
венно возжйгаетъ  распри  между  сочленами,  дабы  т'Ьмъ  большую  часть 
склонить  на  свою  сторону  и  силу  вины  своей  ослабить,  й  вм']Ьст^^,  какъ 
говорить,  въ  мутной  вод4  и  рыбу  ловить.  Гд*  требуетъ  собственная 
его  польза,  онъ  не  знаетъ  ни  святости  чести,  ни  сов*сти,  ни  закона. 

Такое  состоянхе  университета  требуетъ  помощи  вашей,  требуетъ 
истреблен1я  тлетворной  заразы,  уже  довольно  вкоренившейся.  НастоящШ 
ректоръ  по  большей  наклонности  къ  торговле  и  раздорамъ,  а  ве  къ 
наукамъ  и  тишин'1^  долженъ  изъ  круга  образователей  быть  удаленъ. 

Вотъ  искра  вс^хъ  раздоровъ  какъ  теперь,  так!»  и  впредь  угро- 
жающая университету  пагубными  сл'Ьдствхями. 

Представляя  С1е  на  высокое  вашего  С1ятельства  благоуснотр'Ьн1е, 
им^ю  честь  пребыть,  с1ятельн*йШ1Й  графъ,  вашъ  всепокорн'Ьйюй  слуга 
Харьковскаго  университета  профессоръ  Иванъ  Книгинъ.  Харьковъ.  1813 
года,  1ЮНЯ  I  дня. 

У  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  впрочеМъ,  сложилось  уже  опре- 
деленное мн^ше  о  д-Ьл*  Стойковича  прежде  даже,  ч*мъ  <>п%  получилъ  по- 
сл1дн1Я  представлен1я  профессоровъ:  онъ  р^шиль  прекратить  с;гЬдс1?в1е  и 
удали*гь  въ  отставку  ректора.  21  мая  гр.  А.  К.  Разумовскхй  пйсалъправ- 
лен1ю:  „предлагаю  начатое  правлен1емъ  сл^дстихе  по  доносам-^  адъюнкта 
Васильева  на  ректора  Стойковича  оставить  вовсе,  какъ  потому  чт'о  они 
уже  между  собою  помирились,  такъ  и  для  того  что  Васильевъ  пока- 
зан1я  свои  не  подтверждаете  достаточными  доводами;  отобран!©  же 
объяснен1Й  отъ  разныхъ  м^стъ  и  лицъ,  наипаче  не  подв'Ьдомых'Ь  уни- 
верситету, продлило  бы  производство  д^ла  сего,  и  при  томъ  сношен1я 
о  семъ  предмегЬ  съ  посторонними  местами  могли  бы  поселить  въ  лю- 
длхъ  объ  университет']^,  какъ  о  новомъ  въ  тамошнемъ  краю  заведен1И, 
невыгодное  мн^Ьяхе,  что  послужило  бы  къ  великому  вреду  учебной 
части*.  Въ  тотъ  же  день  министръ  разр^шилъ  СтоЙковичу  трехъ  ме- 
сячный отпускъ,  съ  вычетомъ  впрочемъ  жалованья,  а  совету  при^зал*ь 
выбрать  проректора.  Наконецъ,  въ  тотъ  же  день  была  имъ  подписана 
въ  сов-Ьтъ  бумага  сл-Ьдующаго  содержан1Я:  „разстроенное  здоровье 
ректора  сего  университета  Стойковича  и  д^лаемыя  им»ь  но  сей  йгричкй! 
частыя  отъ  университета  отлучки  побуждаютъ  мейя  предложить  со- 
вету объ  избран1и  установленнымъ  порядкомъ  на  м-Есто  его  въ  ректоры 
другого  изъ  ординарныХъ  профессоровъ"  *).  23  1юня   министров  шлетъ 

*)  Чтен1я,  1875,  кн.  2-я,  стр;  35. 
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новую  бумагу,  п  которой,  ицщтъ  сов'Ьху:  яиреддоживъ  совету  на 
и'Ьсто  наетоящаго  ректора  ивОрать  дру<1'ого  изъ  ордннарныхъ  профес- 
<н>ро1кь,  .  предписываю  нывЪ  носп^шить  тпъ  выбо:ро)|ъ,  а  между  тЪаъ 
избрать  профессора,  ш>торый  им^кетъ  тоть  часъ  :всту пить .  въ  уоравле- 
1ие  своеЛ  А0ДЖ1А0СТ1Л,  хотя  Сы  ыаемоншгй  ра^тр^ь^л  находился  епю  въ 
Харькове "^  ^).  Проревторомъ  сейчасъ  а^е  быдъ  иабранъ  Осиоовсб1й,  утвер- 
жденный въ  своей  Д0ЛЖВ0С1ГИ  26  ]юлл  и  онъ  же  всл^дъ  за  этинъ  быдъ 
набраяъ  и  въ  ректор»,  8-го  августа  гр»  РазумоэскШ  сд^далъ  ак^дующ1й 
довладъ  Государю:  „рекуоромъ  Харьковского  университета  въ  маЪ  м'Ь- 
сяц^  1611  года  утвержденъ'ва  трц  года  ординарный  профеоеоръ  онаго 
1ьоллежсхсй  сов'Ьтникъ  Стойвовичъ.  Впосл^дствш  частые  болезненные 
припадки  столько  ослабили  его  здоровье,  что  онъ  не  въ  силахъ  сд^- 
лалсд  исправлять  безотлучно  должность  свою  и  для  пользованхя  своего 
врвнуждеиъ  былъ  оставлять  нередко  увивереитетъ,  вакъ  и  .нын&  посей 
же  причин'^  отпущенъ  къ  каввазсхимъ  водамъ  на  три  н^яца.  Обстоя- 
тельство С16  побудило  меня  предложить  университету  избрать  въ  рев- 
торы  другого  изъ  профеосоровъ,  ко1юрый  бы,  находясь  безотлучно  при 
университет'^,  могъ  быть  болпе*  для  него  полваень*  Вй1^Ьдств1е  сего  из- 
бранъ  сов'Ьтомъ  университета  нгь  ректоры  ординарный  орофеосоръ  кол- 
дежскШ  соп^тникъ  ОснаовскШ.  Объ  утверждев|и  его  въ  семъ  зваши  по 
установлея1Ю  на  три  года  им'^^ю  счаст1е  представить^. 

На  это  посл']Ьдовада  следующая  Высочайшая  резол ющя:  „согдасяо 
представлен1ю  вашеиу  ординарнаго  профессора  Харьковокаго  универси- 
тета крллежскаго  советника  Осиповскаго  утверждаю  ректорохъ  сего 
уняверсатета  по  уставовдев1ю  на  три  года**.  Да  поддинноиъ  собствен- 
ною Б.  И.  В.  рукою  подписано  такъ:  Алехсандръ,  Грушево,  августа 
в  дня  1813  2). 

Но  еще  до  иодучев1Я  этого  указа  въ  Харькове  Стойжовичъ  санъ 
оодалъ  сл'Ьдующее  прошен1е  на  Высочайшее*  имя  объ  увольненш  его 
по  болезни  въ  отставку  отъ  профессорской  должности.  Очевидно,  онъ 
раечифывадъ  добиться  такимъ  образомъ  по  крайней  м4репенс1и.  „Все- 
н|ЮСВ'Ьтд'Ьйш1й,  державн'ЬйщШ,  велик1й  Государь  Императоръ,  Алевсандръ 
Павловичъ,  Саиодержедъ  всеросс1йошй,  Государь  всемидостив^йшЛ! 
Броситъ  Харьковскаго  университета  професооръ,  коллежск1Й  сов^тникъ, 
Аеанас1й  Ивановъ  сывъ  Стойковичъ,  а  о  чемъ  мое  прошеше,  то  сл^- 
дуетъ.  Десятый  уже  истеваетъ  годъ,  иавъ  я  вступилъ  въ  службу  Ва- 
шего Нмператорсхаго  Величества  по  ученой  части.  Съ  самаго  открыт1я 
учрежденааго  волею  Вашею   въ  Харькове  уаиверситета,   не  щадилъ  я 

^)  Архявъ  мин.  вар.  проев.  Д^ло  ^  в0б5,  карт.  159. 
2)  1Ыс1ет. 

яЗапяскя  НмпврАт.  Харьк.  Унмвер.*  III  внп.,  1895  г.  15 
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силъ  моихъ  во  исполнен1и  возлагаеиыхъ  на  иеня  должностей:;  я  оторав- 
лялъ  ихъ  еъ  в']^рност1ю  и  токмо  ^ов^сти  моей  язв^стнынъ  рвев1е1(ъ. 
Многоразличными  долзвноствынн  и  поднятыми  трудами,  вой  видны  хвъ 
послужнаго  моего  при  семъ  прилагаемаго  списка,  здоровье  мое  раастро- 
илось,  и  я  для  поправленхя  онаго  отпущенъ  былъ  Ватимъ  Император- 
скимъ  Вел»чествомъ  въ  чуж1е  край  въ  1810  году.  Нын'Ь  болезни  кои 
умножились  до  такой  степени,  что  я,  не  видя  зд^сь  избавлен1я  :отъ 
нихъ,  вакъ  явствуетъ  И9ъ  л^карственнаго  свидетельства,  сдуавбу  мою 
продолжать  не  въ  состолн1и.  Будучи  беэъ  ям^Ьшя,  повергаюсь  предъ 
Внсочайшею  Вашего  Императорскаго  Величества  волею,  изъявленной 
въ  утвердительной  грамогЪ  университета.  И  дабы  Высочайшимъ  Ва- 
шего Императорскаго  Величества  указомъ  повелФно  было  с1е  мое  лро- 
шен1е  принять,  записать,  меня  отъ  службы  вгь  отставку  уволить  и  за 
оную  для  пропитан1я  певс1ономъ  по  благоусмотр^шю  вознаградить.  Вое- 
милостивейш1й  Государь!  Прощу  Вашего  Императорскаго  Величества  о 
семъ  моемъ  лрошеши  р^шеше  учинить.  1813  г.  августа  9  дня.  Бъ  ло- 
дан1ю  надлежитъ  въ  сов^тъ  Императороваго  Харьвовскаго  универси- 
снтета.  Прошейте  писалъ  проситель  саиъ*  ^). 

По  университетскому  уставу,  певсхя  полагалась  за  25*ти  л'Ьтнюю 
службу,  за  исвлючен1емъ  того  случая,  когда  профессоръ  долженъ  былъ 
выйти  въ  отставку  ран^^е  этого  срока  по  иеизд'Ьчимой  болезни,  жлшвз- 
шей  его  возможности  исправлять  свои  обязанности;  тогда  ему  назнача- 
лась половинная  пенс]я,  а  иногда  въ  вид'Ь  исвлючев1я,  за  выдающ1яся 
услуги,  по  особому  одобрен1ю  университета,  и  полная  (т.  е.  2000  р.). 
Стойковичъ  прослужи лъ  всего  10  л^тъ  и  вышелъ  въ  отставку,  не  по 
болезни,  а  потому,  что  не  могъ  остаться  въ  университете  посл^  рас- 
крытая его  торговыхъ  операций.  Следовательно,  онъ  въ  сущности  не 
им^лъ  права  расчитывать  ни  на  какую  пенсш,  т^мъ  более,  что  у  него, 
вакъ  мы  знаемъ,  было  порядочное  состояние.  Министръ  народнаго  про- 
свещен1я  зналъ  хорошо  все  его  предосудительные  поступки,  легш1е 
тяжкимъ  брекенемъ  на  универемтетъ,  виделъ,  что  и  ссылка  его  на  не- 
излечимую болезнь  есть  только  одинъ  пред^огъ;  но,  по  великодушю 
своему,  решилъ  удовлетворить  его  ходатайство  и  выдать  половинную 
пенС1Ю,  какъ  будто  неизлечимо  больному.  Казалось  бы,  что  Стойвовичу 
уже  ничего  более  не  оставалось,  какъ  благословлять  щедрую  и  мило- 
сердную руку  своего  бывшаго  министра.  А  между  темъ  онъ  пусваетъ 
въ  ходъ  просьбы  и  искательства,  чтобы  добиться  еще  награжден1я  еде- 
дующинъ  ииномъ  и  вместо  ноловйнной  пеиаи  получить  полную!  Эта 
назойливость  окончательно  дорисовываетъ  намъ  крайне  антипатичную 

^)  Архивъ  мин.  нар.  проев.  Д'Ьдо  №  6053,  карт.  159. 
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въ  нравственномъ  отвошев1И  личность  Стойковича.  Его  искательства 
лереподниди  чашу  тероЪв1я  даже  у  сдержаннаго,  корректваго  министра 
и  заставили  его  дать  спокойную,  но  откровенную,  безъ  недомодвокъ, 
характеристику  Стойвовича  въ  отвЪтномъ  письме  къ  ходатайствовав- 
шему за  него  князю  Салтыкову.  Хота  печатаемые  нами  ниже  докумен- 
ты и  относятся  уже  въ  1815  году,  т.  е.  ко  второму  десяти л'Ьтш  въ 
ИСТ0Р1И  университета,  во  мы  ихъ  ном^^п^аемъ  здЪсь  въ  виду  тесной 
связи  ихъ  съ  разсказаннымъ  выше  эпизодомъ  о  ректорств'Ь  Стойвовича. 

Прежде  всего  Стойковичъ  обратился  съ  личнымъ  ходатайствомъ 
хъ  гр.  А.  К.  Разумовскому  о  награжденш  его  чиномъ  статскаго  сов'Ьт- 
нива'--«и  зд^сь,  по  присущей  ему  манере,  подробно  излагалъ  свои  за- 
слуги передъ  университетомъ,  забывая  о  неудобстве  быть  судьею  въ 
собственномъ  д^^^  и  по  обнкновешю  безъ  за8рен1а  совести,  приписывая 
себе  то,  что  сделано  было  другими;  такъ,  наприм^ръ,  онъ  утверждаетъ, 
что  уняверситетск1й  садъ  исключительно  ему  обязанъ  ^своимъ  быт1емъ^, 
между  т^мъ  какъ  въ  действительности  такъ  могъ  0ы  выразиты^  о  себе 
скорее  всего  попечитель  гр.  Потоцшй;  затемъ  тутъ  же  онъ  говоритъ, 
что  управлялъ  университетомъ  въ  течен1е  б  деть,  между  темъ  какъ 
въ  действительности  онъ  стоалъ  во  главе  его  только  3  года  и  2  месяца. 

Вотъ  подлинный  текстъ  его  письма. 

„С1ятедьнейш1й  графъ,  М.  Г.  Двенадцатый  уже  протекаетъ  годъ, 
какъ  я  по  приглашен1Ю  вступидъ  въ  службу.  Бывъ  при  самомъ  отвры- 
Т1И  университета,  половину  времени  служен1я  моего  управлялъ  я  онымъ; 
другую  половину  отправлялъ  я  важнейши!  при  немъ  должности  безпре- 
рывно.  Я  смело  утвердить  могу,  что  ни  единаго  нетъ  при  университете 
заведен1Я,  къ  которому  бы  я  не  содействовадъ:  мнопя  изъ  нихъ,  какъ*-то  *~ 
университетск1й  садъ,  технологически  кабинетъ  и  проч.  одолжены  мне 
быт1еиъ  своимъ;  друпя,  кахъ-то  —  физичесшй  кабинетъ,  типограф1я  и  пр. 
мною  именно  усовершенствованы.  О  сочинен^ахъ  умалчиваю:  они  извест- 
ны. Неодинъ  городъ  и  губернш  Харьковскую  —  я  призываю  во  свиде- 
тели весь  университетск1Й  округь,  сколь  неусыпно  трудился  о  благе 
просвещен1я:  везде  находятся  следы  трудовъ  и  старан1й  моихъ.  Служа 
съ  тавовымъ  рвен1емъ  более  десяти  летъ,  узналъ  я  токмо  на  сихъ  дняхъ 
съ  горестнымъ  души  орискорб^емъ,  что  при  представдеши  другихъ  къ 
следующему  чину  я  лропущенъ.  Я  не  смею  думать,  что  С1е  могло  про- 
изойти отъ  личнаго  вашего  неудовольств1я,  по  причине  произшедшихъ 
въ  последи1й  годъ  ректорства  моего  въ  университете  несоглас1й;  во-пер- 
аыйсъ  потому,  что  вы  же  сами  после  того  удостоили  меня  представить 
ЕЪ  пенсюну;  ва-'бторыхь  потому,  что  теперь  уже  видно,  кто  былъ  источ- 
никомъ  крамолъ,  споровъ  и  интригъ,  продолжавшихся  и  после  меня  и 
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при  тонъ  въ  худшеиъ  ьнл,%  въ-третьихъ,  накснецъ,  по  тому,  что  ваше 
С1ятельство  и  саыыхъ  зачинщиковъ  вс^хъ  весоглаай  не  наказали  и, 
сл'Ьдовательно,  неестественно,  чтобы  меня  сугубо  хотклт  наказать.  Что 
же  можетъ  быть  причиною  сугубаю  сего  навазан1я?  Я  остаюсь  въ  яе- 
доум'Ён1и  и  готовь  вашбму  С1ятельству  изъ  оффищальныхъ  университет- 
скихъ  бумагъ  доказать  свою  невинность. 

С1ятельн']^йш1й  графъ!  Отъ  васъ  зависитъ  успокоить  меня;  и  я, 
зная  ваше  праводуш{е,  осм'Ьливаюсь  питать  себя  надеждою,  что  вы  мн^ 
не  откажете  въ  милости,  которую  вы  другимъ  оказали,  не  столько  ее 
заслужившимъ,  сколько  пребывающ1й  съ  глубочайшимъ  иочтев1емъ  ми- 
лостивый государь  вашего  С1ятельства  покорн'Ьйшимъ  слугою  Леанас]й 
Стойковичъ.  С.-Петербургъ,  4-го  марта  1815  года". 

Но  не  разсчитывая  на  уб'Ьдительность  своей  просьбы,  Стойковичъ 
р'Ьшилъ  приб'Ьгнуть  къ  протекц1и  сильныхъ  м1ра  сего  и  добился  того, 
что  князь  Н.  И.  Салтыковъ  написалъ  въ  пользу  его  сл^дуп^ее  письмо 
къ  графу  А.  К.  Разумовскому: 

„Милостивый  государь  мой,  графъ  АлексМ  Кирилловичъ!  Ивв'Ьстно 
мн']Ь,  что  ваше  е1ятельство  в.зяли  обратно  отъ  управляющаго  делами 
комитета  министровъ  представлен1е  ваше  объ  опред^еши  лоловиннаго 
'  панс1онЛ  бывшему  профессору  Харьковскаго  университета  Стойковичу 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  вместо  онаго  доставить  другое  представленге  ваше  объ 
опред'Ьлен1и  ему  полнаго  панс1она,  который  ему  сл'Ьдуетъ  по  Высочайше 
утвержденному  уставу  объ  университетахъ  за  выслугу  изв'Ьстныхъ  л^тъ 
и  за  нздан1е  полезныхъ  сочииеп)й.  Зная  г.  Стойковича  весьма  достой- 
вымъ  челов']^комъ  и  принимая  въ  немъ  участае,  я  покорн'Ьйше  прошу 
васъ,  М.  Г.  мой,  оказать  ему  С1Ю  заслуженную  нмъ  милость,  равно  какъ 
и  отдать  ему  справедливость  въ  раэсуждеши  сл'Ьдуемаго  ему  чина,  ч^мъ 
вы  меня  весьма  одолжить  изволите.  Я  слышу,  что  вы  остановились  до 
сего  времени  представлен1емъ  о  г.  Стойкович^Ь  потому,  что  есть  какое-то 
д'Ьло  о  взаимныхъ  его  съ  н-Ькоторыми  членами  Харьковскаго  универ- 
ситета неудовольств1яхъ.  Но,  какъ  известно,  что  д'Ьло  схе  при  самомъ 
начале  предано  по  вашему  предложен1Ю  забвенхю,  и  г.  Стойковичъ,  по 
пр1']^д'Ё  своемъ  сюда,  просилъ  васъ  единственно  о  томъ,  чтобы  д&ю  С1е 
истребовали  для  собственнаго  вашего  св^д'Ьшя,  желая,  чтобы  вы  усмо- 
трели изъ  онаго  его  невинность  и  при  томъ,  такъ  какъ  онъ  и  универ- 
ситетъ  уже  два  года  оставилъ,  то  кажется  мн*Ь,  д'Ьло  с1е  и  не  можетъ 
им^ть  никакого  вл1ян1я  на  то,  что  ему  за  выслуги  его  по  всей  спра- 
ведливости сл'Ьдуетъ.  Им'Ью  честь  впрочемъ  быть  съ  истинннмъ  почте- 
нхемъ  вашего  схятельства  покорнМш1й  слуга  (подписано)  князь  Салты- 
ковъ. Октября  29  дня  1815  г.". 
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Въ  отв^тъ  на  это  графъ  А.  К.  РазуновскШ  написадъ  князю  Н.  И. 
Салтыкову  сл'Ьдующее: 

„Милостивый  государь,  князь  Николай  Ивановичъ!  На  почтенн']^й- 
шее  письмо  вашей  св^Ьтлости  отъ  29  минувшаго  октября  о  бывшемъ 
профессор*]^  Харьковскаго  университета  Стойкович-Ё — им:Ью  честь  откро- 
венно сообщить  причины,  удерживавш1я  меня  досел'Ь  представить  его 
къ  пенс1ону,  и  изъяснить  обстоятельства,  оредшествовавш1я  увольнешю 
его  отъ  университета.  Я  не  отвергаю  его  ученыхъ  знанШ,  но  въ  раз- 
сужден1и  нравственности  его,  каковую  долженъ  им'Ёть  опред']^ленный 
къ  образовав1ю  юношества  чиновникъ,  она  весьма  сомнительна,  какъ 
изволите  усмотр'Ьть  изъ  сл'Ьдующаго.  Но  Высочайше  дарованнымъ  пра- 
вамъ  для  университетскихъ  иностранныхъ  профессоровъ  дозволено  имъ 
выписать  вещей  или  пожитковъ  на  три  тысячи  рублей  безпошдинно. 
Стойковичъ,  пользуясь  симъ  правомъ,  побывавъ  въ  отпуску  на  родин'Ь 
своей  въ  Славонш,  выпнсалъ  оттуда  не  другое  что,  какъ  тамошнее  кра- 
сное вино  въ  количестве  не  мен^е  19  оксофтовъ  НУ^  ведеръ.  Г.  ми- 
нистръ  финансовъ,  получивъ  о  семъ  изъ  Радзивиловской  таможни  до- 
несете, нредоставилъ  заключен1е  насчетъ  сего*  привоза  моему  уомотр*]^- 
Н1Ю.  Ваша  светлость,  по  собственному  проницанию  вашему,  судить  из- 
волите,— можетъ  ли  такое  количество  вина  быть  выписано  для  домаш- 
наго  токмо  употреблен1Я  профессора,  какъ  Стойковичъ  утверждать  ста- 
рался. Вскоре  посл'Ь  того  явились  у  него  на  значительную  сумму  ино- 
странные естампы,  женск1я  украшен1Я,  гранатами  называемыя,  и  раз- 
ныхъ  сортовъ  ленты.  Товары  с1и  запрещены  къ  привозу  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  не  могли  быть  иначе,  какъ  тайно  привезены  изъ  заграницы. 
Стойковичъ,  будучи  ректоромъ  университета,  завелъ  предосудительную 
торговлю  сими  товарами  и  равсылалъ  оныя  для  распродажи  къ  подв^- 
домымъ  университету  учителямъ,  которые  не  обинуясь  говорили  везд'Ь, 
что  товары  С1И  принадлежатъ  ректору.  Торговля  С1я  всюду  сд'Ьлалась 
известною.  Въ  Курск'Ь  учитель  ошибкою  лродалъ  гранаты  за  дешевую 
Ц'Ьну  и  ПОСЛ'Ь  принужденъ  былъ  ходить  по  домамъ  и  отбирать  ихъ  оть 
тЬхъ,  кто  купилъ  ихъ.  Въ  посл^дствш  сд'Ьланъ  формальный  доносъ  на 
Стойковича  въ  таковой  торговле,  и  онъ  старался  прекратить  д'Ьло  ми- 
ро вымъ  прошешемъ  и  потомъ  поданнымъ  въ  университетъ  письменнымъ 
отзывомъ  готовъ  былъ  утвердить  присягою,  что  вещи  не  его;  но  по 
сд:Ьланному  сл'Ьдств1ю  обнаружилось,  что  он'Ь  дМствительно  отъ  Стойко- 
вича къ  учителямъ  для  продажи  присланы  были  и  ими  продавались. 
Такимъ  образомъ,  Стойковичъ  и  присягу  свою  готовъ  былъ  ни  во  что 
вм']^ннть.  Сберегая  лишь  славу  университета,  какъ  заведенхя  въ  томъ 
краю  новаго,  я  приказалъ  прекратить  д'Ьло  С1е;  но  им'Ья  вм']^ст'Ь  съ  т'Ьмъ 
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удостов^рительныя  отзывы  о  возникшихъ  въ  университете  раздорахъ, 
прдизшедшихъ  въ  ононъ  безпорядкахъ  и  разстройств^,  на  которые 
нельзя  было  взирать  равнодушно,  не  иодвергнувши  самое  заведен1е  въ 
глазахъ  тамошнихъ  жителей  и  пом'1^щиковъ  презр'Ьшю  и  осн'Ьян1ю,  и 
что  причиною  всему  тому  ректоръ  Стойковичъ,  нотерявш1й  отъ  увц- 
верситетскихъ  чиновниковъ  всякое  уважен1е,  я  принудкденъ  былъ  испро* 
сить  повелеи1е  Е1Ю  Императорскаго  Величества  сменить  Стойковича 
отъ  ректорства,  что  вероятно  было  поводомъ  ему  просить  посд'Ь  того 
увольнен1Я  отъ  университета.  Съ  опред'Ьлен1емъ  новаго  ректора  водво- 
рились спокойств1е  и  порядокъ  въ  университете.  Что  касается  до  пен- 
сии Стойвовичу,  то,  по  университетскимъ  постановлен1амъ,  положено 
давать  за  25-ти  летнюю  службу,  исключая  того,  когда  профессоръ,  какъ 
въ  университетской  грамогЬ  сказано, — окажется  одержимъ  неизлп^чимою 
болгьзнт,  отъемлюшею  сгмы  исправлять  свою  должность',  въ  такомъ 
случае  назначается  полоеиннан  п€нс(я\  но  за  отличный  достоинства  и 
оказанный  заслуги,  по  особенному  одобрен1Ю  университета,  определять 
предположено  въ  пенс1Ю  полное  жалованье,  разумеется,  все  въ  случае 
веизлечимыхъ  болезней.  Стойковичъ  находился  въ  службе  только 
10  летъ,  и  потому  одна  болезнь  его^  которую  онъ  выставлдетъ,  но- 
жетъ  служить  поводомъ  къ  назначен! ю  ему  пенсюна;  но  и  сей  пред- 
логъ  не  будетъ  иметь  основан1я,  если,  какъ  по  наружному  виду  Стой- 
ковича судить  можно,  онъ  не  одержимъ  неизлечимою  болезтю,  которая 
бы  отняла  отъ  него  все  силы  къ  иснравлен1Ю  должности.  ПолучИ1гь  отъ 
него  чреаъ  университетъ  прошен1е  объ  определен1и  ему  пенсюна  за  бо- 
лезв]ю  и  сожалея  объ  немъ,  какъ  о  человеке,  не  въ  отечестве  своемъ 
находящемся,  я  представилъ  его  по  установлешю  къ  половинному  пен- 
сюну,  т.  е.  къ  получешю  тысячи  рублей  въ  годъ.  Вашей  светлости 
известно,  что  чиновники  гражданской  службы,  проходя  оную  въ  три 
раза  долее  Стойковича,  остаются  безъ  сего  пособ1я.  Стойковичъ  недо- 
воленъ  будучи  и  симъ,  ищетъ  за  10-ти  летнюю  службу  полнаго  пен- 
сюна—  2000  руб.  Не  получивъ  отъ  университета  одобренхя  о  службе 
его,  что  именно  требуется  Высочайшимъ  »остановлен1емЪу  а  напро- 
тивъ  имея  въ  виду  упомянутыя  дела  его,  поирачающ1Я  и  самый  уче- 
ныя  достоинства  его,  я  пе  въ  праве  отступить  отъ  постановлев1Я  и 
представить  его  къ  полному  пенсюну,  не  подавъ  повода,  смотря  на 
сей  пример'ь  и  другимъ  требовать  ти1Ю  же.  Почему  следующ1й  къ  раз- 
смотрен1ю  комитета  гг.  министровъ  проектъ  доклада  моего  о  половин- 
ной пенсии  Стойвовичу  имею  честь  приложить  при  семъ,  предоставляя 
вашей  светлости  судить,  справедливо  ли  Стойковичъ  ищетъ  на8начен1я 
ему  полнаго  пеис10на.    Упомянутыя   дела  были   также  причиною  оста- 
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новки  къ  представлению  его  къ  следующему  чину;  но  поелику,  онъ  въ 
настоящемъ  выслужилъ  уже  половленное  время,  то  я  ожидать  буду  ув*]^- 
домленья  вашей  светлости,  угодно  ли  будетъ  вамъ,  дабц  о  награждев1и 
его  онымъ  сд']^лано  было  отъ  меня  представлен1е  въ  вомитетъ  гг.  мн- 
нистровъ,  Им^ю  честь  быть  съ  совершеннымъ  цочтен1емъ  и  преданно- 
СТ1Ю  вашей  св']^тлости.  Подписано:  покорвМшимъ  слугою  Г.  АлеБС']^й 
Разумовск1Й.  Ноября  5  дня,  1815  года". 

Зам^тимъ  еще,  что  Стойковичъ,  которому,  по  его  словамъ,  были 
такъ  дороги  интересы  Харьковскаго  университета,  и  по  выход]^  въ  от- 
ставку, постарался  повредить  ему  своей  инсинуац1ей  и  доносомъ,  при- 
чинившими не  мало  хлопотъ  новому  ректору  проф.  Осиповскому;  но 
объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  уже  во  2-мъ  том^  своего  труда. 

Таковъ  былъ  прискорбный  эпизодъ  ректорства  Стойковича  и  борь- 
бы съ  нимъ  сов']^та  и  правлен1я.  В']^рную  оценку  его  далъ  въ  своемъ 
письм']^  къ  кн.  Салтыкову  самъ  министръ  народнаго  просв^щешя,  ко- 
торый, ивучивъ  внимательно  все  д']^ло,  пришелъ  къ  полному  уб'Ьжден1Ю 
въ  виновности  Стойковича  и  вообще  въ  отсутств1И  у  него  нравствен- 
выхъ  началъ,  столь  необходимыхъ  для  руководителя  и  наставника  мо- 
лодого поколен1я.  Онъ  справедливо  также  отм'Ьтилъ  то  важное  обстоя- 
тельство, что,  благодаря  своему  недостойному  образу  дМствхй,  Стойко- 
вичъ  совершенно  утратилъ  уважен1е  своей  коллепи  и  потому  не  дол- 
женъ  былъ  оставаться  во  глав*]^  ея.  Наконецъ,  онъ  объясняеи^  намъ, 
что  только  одна  забота  о  поддержан1и  чести  и  репутащи  новаго  въ 
томъ  кра*]^  учебнаго  заведен1Я  заставила  его  прекратить  сл^дств1е, 
которое  однако  и  безъ  того  дало  достаточно  в'1ск1я  улики  противъ 
ректора.  Сопоставляя  это  письмо  министра  съ  его  прежнимъ  отв'Ьтомъ 
правленш,  гд*]^  онъ  говорилъ,  что  Васильевъ  не  доказалъ  своего  обви- 
нен1я  убедительными  доводами,  мы  зам'Ьчаемъ  между  ними  какъ  бы 
противор'Ьч1е,  но  его  можно  объяснить  отчасти  желан1емъ  министра  не 
становиться  решительно  на  сторону  враговъ  Стойковича,  чтобы  этимъ  не 
возбудить  еще  бол']^е  ихъ  страстей,  а  отчасти  незнакомствомъ  его  съ 
содержан1емъ  посл^днихъ  представлешй  и  объяснен!й  профессоровъ 
(которыя  не  усп4ли  еще  тогда  до  него  дойти)— получивъ  же  ихъ,  онъ 
окончательно  убедился  въ  полной  виновности  Стойковича.  Въ  нашемъ 
распоряжеши  были  вс]^  т'Ь  оффиц1альные  документы,  какими  пользо- 
вался и  гр.  А.  К.  Разумовск1й;  мы  представили  ихъ  въ  подлинпикахъ 
читателю  и  над'Ьемся,  что  онъ  вынесетъ  изъ  нихъ  такое  же  убежден1е, 
какое  вынесъ  и  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я,  несмотря  на  то,  что 
раньше  онъ  сильно  благоволилъ  къ  Стойковичу.  И  современный  исто- 
рикъ  долженъ  произнести  суровый  приговоръ  надъ  Стойковичемъ,  какъ 
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ректоромъ,  хотя  не  можетъ  отрицать  въ  немъ  ни  огромной  энерп'и,  ни 
большихъ  алиинистративныхъ  талантовъ,  ни  довольно  широкаго  (хотя 
и  не  особенно  1'лубокаго)  образован1я,  ни  заслугъ  въ  области  научныхъ 
изсл'Ьдован1Й.  Время  его  ректорства,  несмотря  па  некоторые  тсп-Ьхи 
въ  отд^^льныхъ  частяхъ  управлен1я,  является  самою  печальною  стра- 
ницей въ  исторш  Харьковскаго  универТвитета  —  это  была  въ  полномъ 
смысле  этого  слова  смутная  эпоха,  лихолтьтье,  время  внаимныхъ  рас- 
прей, интригъ,  доносовъ,  пререкашй  въ  сов^гЬ,  правлении  и  факульте- 
'  тахъ,  расцв-Ьть  организованнаго  взяточничества — покупки  магистерскихъ 
и  докторскихъ  дипломовъ  и  обкрадыван1Я  казны,  въ  чемъ  прим'Ьръ 
другимъ  подавалъ  ректоръ.  Этотъ  упадокъ,  эта  деморализащя,  конечно, 
должны  были  подрывать  нравственное  8начен1е  университета  и  въ  окру- 
жающей сред1; — и  д'Ьло  о  Курскихъ  безпорядкахъ  вм']&стЪ  съ  торговлей 
учителей  Паратича  и  Лангнера  служить  яркимъ  тому  доказательствомъ. 
Такимъ  образомъ,  терялось  то,*  что  съ  большимъ  трудомъ  пр1обр4тено  было 
въ  первые  годы  существован1я  университета,  въ  ректорство  незабвен- 
наго  Рижскаго,  о  которомъ  не  даромъ  теперь  вспоминали  въ  своей  бу- 
маге, поданной  министру,  профессора:  „тишина,  изгнанная  изъ  универ- 
ситета Стойковичемъ,  писали  они,  ищетъ  себЬ  убежища  въ  гроб-Ь  по- 
койнаго  ректора  Рижскаго".  Нельзя,  наконецъ,  не  отм-Ьтить  въ  заклю- 
чен1е  того  важнаго  обстоятельства,  что  выступили  противъ  Огойковича 
и  выдерживали  всю  тяжесть  борьбы  съ  нимъ  профессора  русскаго  про- 
исхожден1я  со  включен1емъ  только  двухъ  иностранцевъ  —  Роммеля  и 
Шада.  Конечно,  трудно  въ  настоящее  время  судить  о  мотивахъ,  побудив- 
шихъ  т*хъ  или  иныхъ  профессоровъ  выступить  противъ  ректора, — одни 
дМствовали  по  однимъ  соображешямъ,  друпе  —  по  другимъ;  одни  искрен- 
но возмущались  поведен1емъ  главы  университета;  другимъ  не  нравилось, 
что  это  былъ  не  русск1Й  челов-Ькъ,  а  „пришелецъ";  третьи  и  раньше 
знали  о  его  прод^лкахъ,  но  относились  къ  нимъ  совершенно  спокойно, 
равнодушно,  а  теперь  подъ  влхяшемъ  личныхъ  отношен1Й,  стали  воз- 
мущаться ими;  къ  числу  первыхъ  мы  относимъ  такихъ  лицъ,  какъ  Оси- 
П0ВСК1Й,  Роммель;  ко  второй  групп^^  лринадлежалъ  Енигинъ  и,  в']^роятно, 
еще  друг1е  (наприм^ръ,  Шумлянсый);  къ  третьей  нужно  причислить 
Васильева  и  Шада;  о  побужденхяхъ  перваго  мы  говорили  выше:  онъ 
самъ  оц1)НИвалъ  эстампы  Стойковичу,  по  приглашен1Ю  этого  посл-Ьдняго, 
а  потомъ  выступилъ  съ  публичнымъ  обвинен1емъ  противъ  него;  второй 
такъ  близко  зналъ  торговыя  операщи  Стойковича  и  пользовался  такимъ 
дов']Ьр1емъ  у  Паратича,  что  тотъ  передалъ  черезъ  его  жену  ректору  не- 
проданныя  ленты.  Во  всякомъ  случае  у  насъ  н']^тъ  данныхъ  заподозрить 
чистоту  побужден1Й  тЬхъ  пяти  русскихъ  профессоровъ,  которые  довели 


—  207  — 

д*ло  до  конца  —  Осиповскаго,  Срезневскаго,  Книгина,  Шумлянскаго, 
Каменскаго  и  пюстого  иностранца  Ронмеля;  а  если  можно  заподозрить 
н^которыхъ  изъ  нихъ  въ  Еакой-нибудь  задней  мысли,  то  только  въ  же- 
лае1и,  чтобы  во  глав^Ь  университета  стоялъ  профессоръ  русскаго  про- 
исхожден1я  —  желан1И,  вполн*  законномъ,  т*мъ  бол'Ье,  что  въ  состав* 
русской  парт1И  числился  тогда  такой  достойн*йШ1й  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  д'Ьятель,  какъ  Осиповсый.  Этого  же  посл-Ьдняго  мы  не  им*емь 
права  заподозрить  ни  въ  какихъ  честолюбивыхъ  планахъ  или  искатель- 
ствахъ,  потому  что  оиъ  самъ  раньше  отказывался  огь  ректорской  долж- 
ности, хотя  и  им'Ёлъ  вс^^  права  на  нее,  пр1обр'Ёвъ  большую  опытность 
въ  университетскихъ  д-Ьлахъ  сперва  въ  качеств*  члена  комитета,  зав-Ь- 
дывавшаго  приготовлен1ями  къ  открыт1ю  университета,  а  потомъ  непре- 
м^ннаго  заседателя  правлен1я-,  лестный  отзывъ  о  немъ  попечителя  графа 
Потоцкаго  ми  приводили  выше.  Что  касается  профессоровъ  иностран- 
наго  происхожден1Я,  то  они  играли  въ  д^л-Ь  ректора  Стойковича  какую-то 
двойственную  роль,  за  исключен1емъ,  быть  можетъ,  Швейкардта,  кото- 
рый д-Ьйствовалъ  Ьопа  ййе  и  искренно,  по  всей  вероятности,  былъ  уб4ж- 
денъ  въ  необходимости  скорЬйшаго  ирекраш;ен1я  „такого  пустого  д4да". 
Профессоръ  Лангъ  (секретарь  сов-Ьта)  былъ  на  сторон*  Стойковича. 
Пильгеръ  и  Нельдехенъ  хогЬли,  повидимому,  действовать  по  посло- 
виц*: „моя  хата  зъ  краю — и  я  ничого  не  знаю",  при  чемъ  первый  былъ 
приведенъ  къ  этому  своей  упорной  борьбой  съ  членами  факультета,  не 
разрешавшими  ему  медицинской  практики.  Дегуровъ  былъ  въ  хорошихъ 
отношен1лхъ  съ  ректоромъ  и  въ  то  же  время  заклятымъ  врагомъ  Шада, 
напавшаго  яростно,  какъ  мы  вид*ли,  на  Стойковича  —  и  потому  (а  отча- 
сти и  вообще  по  свойствамъ  своего  характера),  в*роятно,  лавировалъ; 
кром*  того,  онъ  скор*е  предпочиталъ  бы  вид*ть  ректоромъ  льнувшаго 
къ  иностранцамъ  Стойковича,  ч*мъ  Осиповскаго;  по  одному  же  ияв*- 
СТ1Ю,  которое  мы  приведемъ  ниже,  онъ  вм*ст*  со  Стойковичемъ  бралъ 
взятки  за  дипломы;  не  им*я  возможности  пров*рить  этого  обвинения 
(а  оно  исходитъ  отъ  врага  Дегурова — н*мца  Рейта),  мы  все-таки  должны 
заметить,  что  въ  нравственномъ  отношен1и  это  былъ  весьма  ненадеж- 
ный челов*къ,  какъ  это  доказано  его  ролью  въ  печальной  истор1и  Пе- 
тербургскаго  университета,  гд*  онъ  былъ  ректоромъ.  Какими  побужде- 
Н1ЯМИ  руководились  въ  д*л*  Стойковича  Гизе,  Дрейсигъ  и  Ванотти, 
сказать  не  можемъ;  впрочемъ,  они  и  не  играли  видной  роли,  не  высту- 
пали въ  немъ  активно;  можно  думать  только,  что  Стойковичъ  старался 
придать  своему  д*лу  характеръ  борьбы  съ  представителями  русской 
партш  и  потому  его  поддерживали  некоторые  изъ  иностранцевъ,  столь 
сильно  боявшееся,  какъ  мы  вид*ли,  руссофильства,  т.  е.  нацюнальнаго 
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русскаго  самосознания,  выроставшаго  подъ  влхяшенъ  Наподеоновскихъ 
войнъ. 

Борьба  членовъ  сов']Ьта  съ  ректоромъ  и  парт1йныя  распри,  есте- 
ственно, обостряли  вообще  отношен1я  профессоровъ  другъ  къ  другу,  вы- 
зывали частыя  ссоры,  весоглас1я,  столкновен1я  и  въ  сов1>тскихъ,  и  въ 
факультетски хъ  зас:1^дан1яхъ;  и  страдали  отъ  этого  нередко  лица  иосто- 
ронн1я,  непричастныя  къ  х^л^.  Ц^лый  рядъ  пререкан1Й  возбудили  д-^ла 
о  дарован1и  разнымъ  дицамъ  ученыхъ  степеней  магистра  и  доктора. 
Особенно  сильное  возбужден1е  въ  факультет^^  и  еов'Ьт'Ь  вызвала  промо- 
щя  купца  Хлапонина,  искавшаго  докторской  степени. 

Съ  одной  стороны  сильное  стремлен1е  къ  образован1ю,  съ  другой 
желав1е  выйти  въ  чиновники  и  поступить  на  государственную  службу 
побудили  курскаго  купца  Григор1я  Хлапонина  держать  въ  университет'^ 
экзаменъ  на  степень  доктора  философ1и.  Руководителемъ  въ  его  сие- 
Ц1альныхъ  занят1яхъ  философскими  науками  былъ  проф.  Шадъ — и  од- 
ного этого  было  достаточно,  чтобы  бывш1й  тогда  ректоромъ  Стойковичъ 
сталъ  всячески  тормозить  выдачу  Хлапонину  установленнаго  диплома. 
Въ  результате  явились  бурныя  зас1^дан1я  совета  и  взаимныя  жалобы 
Хлапонина  и  Стойковича  другъ  на  друга  министру.  Наглядное  понятхе 
объ  этомъ  даетъ,  ваприм']Ьръ,  следующее  письмо  Стойковича  къ  ми- 
нистру: я  по  случаю  преддожен1я  вашего  С1ятельства  за  №  1040  въ 
разсужден1и  удостоеваеиыхъ  въ  докторы,  преддожидъ  я  въ  .зас'Ёдав1и 
28-го  сего  мая  сов'кту  университета  н'Ькоторые  вопросы  относительно 
экзамена  купца  Хлапонина,  которые  им'Ью  честь  препроводить  при  семъ 
подъ  литерою  Л.  Вопросы  С1и  весьма  нужны  были,  поелику  я,  пере- 
сматривая прошлогодн1е  журналы  нравственно -политическаго  факуль- 
тета, къ  величайшему  моему  удивленш,  нашелъ,  что  въ  оныхъ  о  пись- 
менномъ  экзамен'Ё  Хлапонина  ни  слова  не  упоминается,  что  иыражен1е 
въ  протоколе  того-жъ  факультета,  отъ  7-го  ноября  1812  года,  будто  бы 
Хлапонинъ  отв^^чалъ  и  письменно,  несправедливо  н  что,  следовательно, 
донесен1е  факультета  о  семъ  д^л^  совету  фальшиво.  —  С'хе  мое  предло- 
жен1е  такъ  поразило  г.  профессора  Шада,  тогдашняго  декана  и  нЪко- 
торыхъ  еще  членовъ,  думавшихъ,  что  д^ло  р1^шено,  что  они  никакъ 
не  соглашались  на  выподнен1е  въ  немъ  содержащагося.  Однако,  боль- 
шинствомъ  годосовъ  положено  требуемыя  мною  справки  представить 
совету,  отъ  котораго  въ  свое  время  вашему  с1ятельству  донесено  будетъ. 

После  сего  г.  профессоръ  Лангъ  началъ  читать  свое  мнен1е  от- 
носительно производимыхъ  въ  университетахъ  въ  докторы,  изъ  кото- 
рыхъ  здесь  подъ  литерою  В  приложеннаго  мнен1я  ваше  схятельство 
изволите  усмотреть,  что  оно  стоитъ  вниман1я.  При  самомъ  начале  сего 
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чтеаи  гг.  ирофессоры  Шадъ  и  Роммедь  начади  кричать.  Л  ихъ  оста- 
новилъ;  и  г,  Лангъ  только  что  хотЬдъ  продолжать^  какъ  г.  Шадъ  въ 
полномъ  еов'ЬгЬ  завричадъ:  зепаСиа  асаЛепиеиз  езЬ  сопVепЫ8  паЫопаИв 
8цЬ  ргоевгЛго  ВоЬегзргеггг^  то  есть,  совлтъ  унчвереитета  есть  нацго- 
ноАУный  конвенть^  подъ  предслфатвльспмомъ  Робеспьера.  Я,  видя,  что 
г.  профессоръ  Шадъ  вышеяъ  тл  нред^овъ  благопристойности,  всталъ 
и  въ  силу  5о-го  §  устава  унвверсвтета  объявилъ,  что  во  сей  причин'Ь 
засЁданхе  прекращается.  О  чеиъ  додгомъ  жшмъ  поставляю  донести 
вадпеыу  с1ятельстиу. 

Теперь  уанадъ  я,  что  яоол^  сего  зас'Ьдав1д  г.  профессоръ  Шадъ 
30-го  и  31-го  чиселъ  истекшаго  мая  ко  всЬмъ  ординарнымъ  и  акстра- 
ординарныиъ  профессораигъ  ^адилъ  съ  какою-то  бумагою,  уговаривая 
ихъ  подписать  оную.  Поступокъ  сей  хотя  и  противенъ  законамъ  и 
подлъ,  но  какъ  многге  участвовали  въ  удостоенш  Хдадоиина  въ  док- 
торы,  то  г.  Шадъ  и  найдетъ  таковыхъ,  которые  готовы  будутъ  под- 
писать с1ю  бумагу.  Но  какая  бы  С1я  бумага  ни  была  и  чтобы  въ  ней 
не  содержалось,  я  смЪю  уверять  ваше  с1ятедьство,  что  я  ни  за  что 
на  св^т^  отъ  своей  должности  и  отъ  своихъ  правилъ,  покуда  я  рек- 
торъ,  ни  на  одинъ  шагъ  не  отступлю  и  съ  такою  же  строгост1Ю  буду 
взыскивать  за  исполден1еиъ  обязанностей  каждаго,  съ  каковою  и  до  сихъ 
поръ  взыскивал'ь.  Ректоръ  А.  Стойковичъ,   1юня  2  дня  1813  года"  О- 

Бодьш1е. споры  происходили  также  по  поводу  воаведвВ1я  въ  маги- 
стерское и  докторское  зван1е  Дудровича,  Дегая,  Л^эбовскаго,  Мизка  и 
Гесъ-де-Кадьве;  но.  объ  этомъ  мы  схажемъ  ниже.  Теперь  же  только  за- 
м'Ьтимъ,  что  большая  часть  этихъ  претендентовъ  искала  уч^ныхъ  сте- 
пеней по  предмету  фидоеоф1и  у  проф.  Шада,  отчасти  благодаря  его 
огромному  ученому  авторитету,  а  отчасти,  быть  можетъ,  и  но  другимъ 
побужден1ямъ,  ничего  общаго  съ  наукою  не  им^^ющимъ.  Деканомъ  этико- 
Еолитическаго  факультета  былъ  раньше  Шадъ,  а  въ  последнее  время 
онъ  долженъ  былъ  уступить  свое  м^^то  Швейкардту.  Между  Шадомъ 
и  Швейкардтомъ  были  очень  враждебныя  отношен1я,  которыя  разра- 
жались частыми  отолкновен1ями  ихъ,  какъ  въ  факультете,  такъ  и  въ 
совЪтЬ:  точно  тав1я  же  столкновешя  происходили  между  Шадомъ  и 
бывшимъ  секретарекъ  сов']^та  Лавгомъ  ^).  Д'Ьло  дошло  до  того,  что  мно- 
Г1е  профессора  перестали  посещать  зас^дан^я,  а  проф.  Швейкардтъ  оффи- 
щально  просилъ  сов'Ьтъ  освободить  его  на  зимнее  время  отъ  заседан1й, 
такъ  какъ  они  происходятъ  по  вечерамъ,  когда  онъ,  по  состоянш  своего 

^)  Архивъ  мин.  нар.  проев.  Д'Ьло  №  5977,  карт.  Л*  158. 

*)  Ок.,  на1фН1гЬръ,  х^о  соаДта  Харьковсхаго  увнверситета  о  равинхъ  предме- 
тахъ  на  иностранныхъ  лзыкахъ  1813  г.,  «^  52,  стр.  23 — 25,  70—72. 
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здоровья,  не  долженъ  выходить  ивъ  дому  ^).  Это  обстоятельство  обра- 
тило на  себя  внииаше  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  который  при- 
нужденъ  былъ  издать  сл'Ьдующхй  циркуляръ:  „зам'Ьчено  мною,  что  во 
многихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  не  взирая  на  данное  мною  предписан]е, 
члены  установленныхъ  сов'Ьтовъ,  конференц№  и  другихъ  сослов1Й  (81с1) 
не  бываютъ  иногда  т  собран1Яхъ  овыхъ;  не  объявляя  никакой  закон- 
ной причины  своему  отсутств1ю;  почему  подтверждаю  университету,  чтобы 
члены  онаго,  когда  не  иогутъ  быть  въ  собран1яхъ,  объявляли  о  томъ 
напередъ,  съ  иоказан1емъ  препятствующихъ  причинъ,  которыя  всегда 
означать  въ  журналахъ,  а  отнюдь  въ  оныхъ  не  записывать,  что  кто- 
либо  изъ  членогь  не  присутствовалъ  по  неизв^^стной  нрнчин'Ь^  ^)  (29  ян- 
варя 1814  года).  Кром'Ь  этого  общаго  циркуляра  министръ  обратился 
еще  спещально  въ  сов^тъ  Харьковсваго  университета  съ  такинъ  разъ* 
ясненхемъ:  „усматривая  изъ  мемор1й  университетскаго  еов^Ьта,  что  н'Ь- 
которые  профессора  не  бываютъ  въ  собрашяхъ  по  причин*]^,  что  заняты 
въ  то  время  левщями,  предлагаю  распорядить  всЬ  уииверситетск1Я  со- 
бран!я,  если  можно,  тавимъ  образомъ,  чтобы  они  назначаемы  были  въ 
свободное  отъ  преподавашй  время^  ^). 

Зас'&дан1Я  сов^^та  бывали  столь  бурны,  что  оказалось  необходимымъ 
напомнить  членамъ  объ  указ'б  Петра  Великаго  (отъ  27  января  1724  г.), 
ограждающемъ  порядокъ  въ  зас^^дан1яхъ,  и  этотъ  указъ  былъ  теперь  же 
переведенъ  на  французск1Й  язывъ,  чтобы  съ  нимъ  мо1'ди  познакомиться 
профессора-иностранцы  ^). 

Приведенное  нами  выше  письмо  Стойковяча  было  написано  уже 
тогда,  когда  министръ  подписалъ  бумагу  объ  избран1И  на  его  м'Ьсто  новаго 
ректора,  каковымъ  былъ  избранъ,  какъ  мы  знаемъ,  ОсиповскШ.  Хотя  ми- 
нистръ и  писалъ  Салтыкову,  что  при  немъ  возстановилась  тишина  въ 
Харьковскомъ  университет^^,  но  прежнхя  хроническ1я,  такъ  сказать,  распри 
не  могли  пройти  безсл^^дно,  не  могли  не  повлхять  на  нравы  и  привычки 
профессорской  коллепи.  Авторитетъ  сов'Ьта  въ  глазахъ  зависимыхъ  отъ 
него  лицъ  зам'бтно  палъ  и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ, 
всл'Ьдъ  за  профессорами  стали  обращаться  непосредственно  къ  министру 
и  эти  посл^^дн1я,  прилагая  свои  жалобы  и  обиды  и  нер'Ьдко  при  этомъ 
инсинуируя  на  своихъ  враговъ.  Понятное  д'Ьло,  что  пров']^рка  такихъ 
жалобъ   была    для    министерства    чрезвычайно    затруднительна   и  не* 


^)  1Ы(1ету  стр.  209. 
*)  Д-Ью  совета  1814  г.,  №  33. 
')  1Ь1(1ет. 

^)  Д'Ьло  со1гЬта  о  разнвхъ  предхетахъ  на  иностраяныхъ  ягыкахъ  1813  г.,  №  52, 
стр.  141—142. 
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лр1ятва.  Въ  инл,Ь  прин'Ъра  можно  указать  на  частное  письмо,  послан- 
ное министру  адъюнктомъ  Рейтомъ,  гд^  онъ  жалуется,  что  его  въ 
течение  миогихъ  л^тъ  неснраведливо  не  производлтъ  въ  профессора  ^). 
Саныхъ  невначитедьЕЫхъ  аоводоаъ  подъ-  часъ  было  достаточно,  чтобы 
вызвать  въ  сов'ЬтЬ  непримиримое  противор'Ьч1е  мнЪн1Й,  для  разргЬшен^л 
хотораго  приходилось  обрап^аться  опять-таки  въ  министерство.  Эти 
постоянвыя  жадобы  кавъ  со  стороны  отд'кяьныхъ  лицъ,  такъ  и  со  сто- 
роны всего  совета,  естественно,  подрывали  дов^^р1е  къ  университету 
въ  министерстве,  дискредитируя  въ  его  глазахъ  и  университетскую 
автоном1Ю,  и  ея  деятелей.  Въ  одаомъ  подобномъ  случае  министръ  вы- 
ну жденъ  быдъ  даже  сд'Ьлать  зам'Ьчаше  совету  по  поводу  рапорта  его 
сл^дуюш^аго  оодержашя: 

„Въ  заседав1и  7  1юля  профессоръ  Шадъ  письменно  представилъ 
совету  сл'Ьдующее:  „какъ  профессоръ  Каменск1й  недавно  въ  сов^гЬ 
„читадъ  и  въ  протоколе  пом1>стилъ  некоторое  писан1е,  въ  коемъ  ста- 
,,рается  доказать:  а)  что  адъюнктъ  философ1и  не  нуженъ;  Ь)  что  учи- 
„теля.  Дудровича,  бывшаго  два  года  при  университегЬ  лекторомъ,  долж- 
„но  уволить;  то  я,  какъ  девавъ  вравственно-политическаго  отделен1л, 
„почитаю  вужнымъ  просить  сов'Ьтъ  о  выдаче  мнЪ  вопш  съ  онаго  пи- 
„сан1я« — Между  гЬмъ  прошу  разрешить,  не  обязанъ  ли  секретарь  со- 
„в^та  въ  д^лахъ,  касающихся  до  какого-либо  отд'Ьлен1я,  по  просьб'Ё 
„сего,  сообщать  представленхе,  посылаемое  къ  его  с1ятельству  госпо- 
„диву  министру  и  вчерн'Ь  хранимое  въ  архиве?" — По  поводу  сего 
опред'Ьлено:  а)  чтобы  профессоръ  Шадъ  самъ  въ  присутств1и  секре- 
таря переписадъ  просимое  писаа1е;  Ь)  когда  в'Ькоторые  члены  словесно 
изъяснили,  что,  по  смыслу  второй  статьи,  не  только  наводится  подо- 
зр'Ьн1е  на  в'Ьрность  секретаря,  но  и  означаетъ  то,  что  сов'Ьтъ  универ- 
ситета обязанъ  отдЪлен1Ю  давать  отчегь  въ  своихъ  д'Ьлахъ;  то  рек- 
торъ  университета  предложилъ,  что  секретаря  долгъ  и  ответственность 
есть  та,  чтобы  иредставлен1е  было  сходно  съ  протокодомъ,  и  что  не 
одинъ  секретарь,  но  вместе  ректоръ  или  другой  членъ  совета  подпи- 
сываетъ  представление,  —  такъ  что  отдедев1е  должно  представить  при- 
чину, для  которой  имЪетъ  надобность  разсмотр^ть  представлен1е,  пре- 
провождаемое къ  вашему  с1ятедьству,  съ  чЪмъ  согласно  думалъ  и  про- 
фессоръ Дедавинь;  профессоры  Усценск1й,  Шадъ,  Гизе  и  Ромиель  по- 
читали нужнымъ  представить  о  семъ  на  разрешен]е  вашего  С1ятель- 
ства;  профессоры  Лангъ,  Дрейссигъ  н  Швейкардтъ  мнятъ,  ^то  отд^де- 
ше  можетъ  просить,  дабы  представлеше  вчерне  было  оному  показы- 
ваемо,  не  слоря,   что   о  семъ   вашему  С1ятельству  представить  можно; 

^)  Это  письмо  мв  приведеяъ  воос11дств1н. 
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профессоръ  Книгинъ  изъяснилъ,  что  отд^леле  иожетъ  просить  не 
представлен1е,  но  выписку  ияг  протокола.  Секретарь  сов^^та  профес- 
соръ  Камеяек1Й  оросилъ  по8волен1е  принести  жалобу  его  ттельетву 
господину  нинистру  на  подозрЬн1е,  которыгь  овъ  н<е  иожетъ  не  осворб- 
лятьсн.  Наконецъ,  опред'Ьлено  предстанить  о  сеиъ  вашему  стятельству. 
Во  время  чтея1я  протокола  вчерн-]^  въ  засйдашя  15  юля,  профессоръ 
ШумлянсвШ  изъяснилъ,  что  д'1^ло,  опред^енное  закономъ,  не  сл^Ьдо- 
вале  бы  представлять;  но  поелику  настоятъ,  то  по  требовашю  должно 
представить. — Профессоръ  Бамеяск1й  не  только  представилъ  на  разсио- 
тр-Ёнхе  протоколъ  зас^Ьдан1я,  въ  коемъ  шло  д,Ьло  о  надобности  адъюнк- 
та фнлософ1и,  и  представлеше  писанное  вчерн'Ь  и  препровожденное  къ 
вашему  С1ятельству,  которое  и  было  читано  ректоромъ  и  профессоромъ . 
Книгиныиъ,  но  и  просилъ  профессора  Шада  взять  обратно  свою  бу- 
магу, дабы  о  таковыхъ  прен1яхъ  не  поступили  безвременно  представле- 
Н1Я  къ  вашему  С1ятельству,  что,  однако^  профессоръ  Шадъ  отвергнулъ. 
О  чемъ)  вашему  С1ятельству  сов'Ьтъ  им^Ьетъ  честь  представить  на  раз- 
рйшен1е.  Ректоръ  Тимофей  ОсиновскШ.  Совета  секретарь  нрофесооръ 
Иванъ  Баменск1й.  №  218.  Августа  15  дня  1814  года". 

Въ  отв'&тъ  на  это  министръ  навиоалъ  въ  сов'Ьтъ  такую  бумагу. 
„Изъ  представлен1я  совета  №  218,  къ  крайнему  сожал'Ьшю  моему  усма- 
триваю я,  что  между  членами  сов^^та  водворились  по  прежнему  распри; 
что  сов^тъ  продолжаетъ  заниматься  пустыми  прен1ями  о  предметахъ, 
весьма  маловажныхъ,  и  что  не  существуетъ  вь  немъ  единодуш1я,  отъ 
котораго  зависитъ  цв-Ьтущее  состоян]е  не  только  самого  университета, 
но  и  учебныхъ  заведен1й,  ему  иодв1^домыхъ.  Обстоятельство,  им^Ьетъ  ли 
право  какое  либо  отд*Ьлен1е  университета,  просить  коп1Ю  съ  представ- 
лен1я  отъ  универснтетскаго  совета,  начальству  посламнаго,  съ  вели- 
чайшимъ  жаромъ  принято  было  на  разсужден1е.  Я  полагаю,  что  если 
д']Ьйств1я  сов']Ьта  основаны  на  справедливости,  то  вияакой  н1^тъ  причи- 
ны не  давать  отд^Ьленхю  кошю  съ  посланнаго  начальству  о  чемъ  либо 
представлешя,  или  журнала,  по  которому  таковое  нредставлен1е  сд^Ь- 
лано.  И  потому  предлагаю  всякой  разъ,  когда  какое-либо  отд^лен1е  или 
сослов1е,  къ  составу  университета  принадлежащее,  найдетъ  нужнынъ 
им^^ть  къ  св'Ьд'Ьи]ю  своему  кои1Ю  съ  представлешя  или  журнала,  по 
предмету,  до  отц^левт  относя щагося,  п^езамедлцтельно  сообщать  оныя 
отд'Ьлен1ю.  При  семъ  случа'Ь  обязанноопю  считаю  рекомендовать  чле- 
намъ  совета,  дабы  они,  оставя  навсегда  неприличныя  зван1ю  ихъ, 
какъ  наставниковъ  юношества,  распри  и  несоглас1я,  обратились  къ  еди- 
ноду1П1Ю9  толь  нужному  ВО  всякомъ  С0СЛОВ1И,  а  наипаче  ш»  сосдов1и 
учащихъ,  которые  должны  подавать    собою  прим']^ръ  соглас1я  и  доброй 
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нравственности.  Члены  сов-Ьта  должны,  вспомоществуя  другъ  другу  бла- 
гимъ  сов']^томъ,  совокупными  силами  содМствовать,  дабы  университетъ 
пр10бр'Ьлъ  общее  уважен1е,  въ  какомъ  онъ,  какъ  высшее  учебное  заве- 
деп1е,  находиться  долженствуетъ.  Впрочемъ,  обязанъ  л  присовокупить» 
что  если,  за  вс^ми  убЪжден]ями  моими,  продолжаться  будутъ  впредь 
распри  въ  университете,  то  зачинщика  оныхъ  не  премину  я  обратить 
къ  порядку  и  непр1ятностлмъ,  каковыя  съ  таковымъ  встр'Ьтятся,  самъ 
онъ  причиною  будетъ.  Сентября  7  1814  г.*  ^). 

Когда  эта  бумага  прочитана  была  въ  сов'Ьт^,  то  профессоръ  Лангъ 
выстулилъ  письменно  съ  такимъ  предложенхемъ:  „когда  въ  зас'Ьдан1и 
сов'Ьта  23-го  сентября  читано  было  предложен1е  его  С1ятельства  г.  ми- 
нистра, коимъ  напоминаетъ  профессорамъ  о  соглас1И,  г.  профессоръ  Гизе 
думалъ,  чтобы  спорныя  д^ла  оставить  безъ  производства,  къ  коему  мн^- 
шю  и  друг1е  профессорн  присоединились.  Я  охотно  принимаю  оное 
мн4н1е,  над-Ьясь,  что,  когда  они  будутъ  оставлены,  то  исчезнуть  всЬ 
поводы  къ  несоглас1ю"  ^). 

Къ  сожал'1)Н1ю,  это  доброе  нам'Ьрен1е  не  было  приведено  въ  испол- 
нен1е,  и  распри  въ  сов']^т^^  продолжались  и  впосл^дствхи. 

На  этомъ  мы  и  заканчиваемъ  обозр']^Н1в  Д'ЗЬятельности  совета  и 
теперь  переходимъ  къ  характеристик*  деятельности  факультетовъ  и 
правлен1я. 

Но  уставу,  въ  Харьковскомъ  университет*  было  четыре  факуль- 
тета, но  правильно  функщонировали  только  три  изъ  нихъ — словесный, 
этико-политическ1Й  и  физико-математическ1й;  четвертый  же  —  медицин- 
ски—хотя  и  ин^лъ  штатъ  профессоропъ  (впрочемъ,  далеко  неполный), 
но,  по  недостатку  студентовъ,  преподаван1е  на  немъ  не  могло  идти 
акуратнымъ  образомъ  и  вообще  деятельность  его  до  1811  года  отлича- 
лась случайнымъ  характеромъ:  объявленные  курсы  не  всегда  осуществля- 
лись; профессора  его,  за  неим*Н1емъ  настоящихъ  слушателей,  читали 
лекщи  воспитанникамъ  Харьковскаго  коллег1ума,  которымъ  разрешено 
было  посещать  съ  этою  ц*лью  университетъ;  соетоян1е  учебновспомога- 
тельныхъ  заведен1й,  столь  необходимыхъ  для  нравильнаго  преподаван1я 
медицинскнхъ  наукъ,  было  самое  печальное.  Бъ  виду  такого  положешя 
д*лъ  возникъ  было  даже  вопросъ  объ  упразднеши  медицинскаго  факуль- 
тета въ  нашемъ  универснтгет*  и  за  эту  и*ру  высказался  самъ  попечи- 
тель графъ  Северинъ  Осиповичъ  Потоцк1й.   Къ  счастью,   министръ  на- 


^)  АрхЕвъ  мин.  нар.  проев.  Д-Ьдо  ^>е  6146,  карт.  160;  ох.  также  аркнвъ  Харьков- 
скаго у&нверсвтета;  д-Ьло  совета  1814  г.,  №  34. 

*)  Д'Ьло  совета  о  развнхъ  преднетахъ  на  русскомъ  и  иностранныхъ  дзвкахъ 
1814  г.,  №  58,  сгр.  166. 
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роднаго  просв^щенхя  графъ  А.  Б.  Разуиовскхй  стоялъ  за  $(а1и  ^ио  и 
иоддержалъ  представлен1е  сов']^та  о  т^хъ  м']Ьрахъ,  которыя  необходимо 
было  предпринять  для  обезпечешя  правильнаго  преподаван1я.  М^ры 
эти  состояли  съ  одной  стороны  въ  привлечении  студентовъ,  а  съ  дру- 
гой—  въ  увеличен1и  преподавательскаго  персонала  и  устройств*  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежден1й.  Нан:Ьченная  ими  ц^ль  была  достигнута, 
и  университетъ,  благодаря  этому,  сохранилъ  свою  целостность  и  непри- 
косновенность; уничтожен1е  же  одного  факульт*ета  могло  угрожать  въ 
будущемъ  полнымъ  его  расчленешемъ  или  [превращев1емъ  въ  лицей, 
т^мъ  бол']^е,  что  одно  время  весьма  серьезно  ставился  вопросъ  о  пере- 
вод']^  Харьковскаго  университета  въ  другой  городъ  въ  виду  крайне  не- 
благопр1ятвыхъ  гипеническихъ  условШ  г.  Харькова  ^). 

Во  всякомъ  случа']Ь  внутренняя  коллепальная  д'^^ятельность  на  ме- 
дицинскомъ  факультет:^  была  значительно  слабее,  ч^мъ  на  трехъ  осталь- 
выхъ,  хотя  и  зд'Ьсь  все-таки  мы  видимъ  всё  т'Ь  функцш,  как1я  харак- 
теризуютъ  работу  другихъ  отд-Ьленхй. 

По  уставу,  обыкновенныя  факультетск1я  зас']^дан1я  должны  были 
происходить  ежемесячно,  а  чрезвычайныя — по  м^р*  необходимости. 
Предс^дателемъ  на  нихъ  могъ  быть  ректоръ  или  деканъ.  Факультеты 
выдали  следуюп11я  д^ла:  1)  составляли  распред^ленхе  лекщй;  2)  про- 
изводили экзамены  для  получен1я  разныхъ  университетскихъ  степеней; 
3)  разсматривали  р^чи,  приготовленныя  для  чтен1я  на  актахъ,  и  сочи- 
нен1я,  представлен ныя  для  напечатайся  на  счетъ  университета;  4)  на- 
значали темы  конкурсныхъ  сочинен1Й  и  давали  отзывы  объ  этихъ  посл^д- 
нихъ;  5)  разсматривали  си^ту  средствъ,  предназначенныхъ  на  нужды 
факультета;  6)  разсуждали  о  лредложен1ихъ,  внесенныхъ  въ  факультетъ 
деканомъ  или  ректоромъ.  Вс*  постановлен1я  факультетовъ  вносились  на 
утверждение  сов4та,  котордлй  могъ  отвергнуть  ихъ,  утвердить  или  сде- 
лать свои  идменен1я  ^)ь 

Бакъ  видно  отсюда,  деятельность  факультетовъ  была  очень  скром- 
ная по  сравнешю  съ  д^^хтельностью  совета.  Она  касалась  главнымъ 
образомъ  факультетскаго  преподавания  и  чисто  научныхъ  сферъ;  но  и 
эти  вопросы,  въ  более  широкой  постановке,  обсуждались  и  разреша- 
лись, какъ  цы  видели,  въ  8аседан1яхъ  совета. 
(Продолженге  слтьдуетъ). 

*)  Подробв^е '  объ  оставлен{и  медвцинсваго  факультета  при  Харьковскомг  уви- 
верситет^  и  о  к'Ьрахъ,  которыя  были  приняты  длл  поднят  преоодавашя  на  иемъ,  мы 
будемъ  говорить  въ  глав^,  посвященной  научно-преподавательской  д^тельвости,  а  о 
план'Ь  перевода  Харьковскаго  университета  въ  другой  городъ*— въ  гдав-Ь  о  быт*  и  нра- 
вахъ  профессорской  коллепи. 

')  Сборннкъ  постановлен^  по  министерству  иарод1Г.  просв^  т.  1-й,  стр.  277 — 278. 


Отчетъ  о  диспут^^  М.  Ё.  Халанскаго. 


М^АХсшлъ  Георггееичъ  Халаншй  —  сынъ  священника.  Родился  въ 
сел^  Расховц^^,  Щигровскаго  у^зда,  Курской  губерн1и.  Первоначальное 
образован1в  получидъ  въ  Белгородской  духовной  сем11нар1и.  Въ  1877  г. 
поступилъ  въ  ХарьБовск1й  Императорсшй  университетъ  на  историко- 
фнлологическ1Й  факультетъ,  каковой  окончилъ  въ  1881  г.  со  степенью 
кандидата  славяно-русской  филолог1и  и  оставлен1е]1ъ  при  университете 
для  приготовлен1л  къ  профессорскому  зван1Ю  по  каеедр^  славянской 
филолог1и.  Съ  1883  г.  по  1890  г.  состоялъ  преподаватедемъ  русскаго 
языка  и  словесности  въ  Б'Ьлгородской  и  Харьковской  второй  гимваз1яхъ. 
Въ  1888  году  защитилъ  въ  С.-Петербургскомъ  университет:^  на  степень 
нагистра  русской  словесности  диссертац1Ю  „Ведикорусск1я  былины  Е1ев- 
скаго  цикла''.  Въ  1889  году  совершидъ  путешеств1е  въ  южно-славянск1л 
земли,  занимался  въ  библютекакъ  Белграда  и  Загреба,  собирая  мате- 
р1алы  для  выпущеннаго  теперь  въ  св^тъ  сочинения  „Южно-славянск1л 
скаяашя  о  кралевич'Ё  Марк^".  Въ  1889  же  году  открылъ  чтен1е  декщй 
въ  Харьковскомъ  Императорскомъ  университете  по  истор1и  русск.  языка 
и  словесности  въ  качестве  приватъ-доцента.  Въ  1892  году  былъ  возвет 
денъ  въ  зван1е  и.  д.  экстраординарнаго  профессора. 

Напечатанные  труды  г.  Халанскаго  сд'Ьдующ1е: 

Черты  народнаго  говора  Щигровскаго  у^вда,  Курской  губ. 

Народный  песни,  записанныя  въ  Щигровсконъ  у^зде,  Курской  губ. 

О  языке  актовъ  Оскольскаго  края. 

О  сербсвихъ  народныхъ  песняхъ  Косовскаго  цикла. 

Заметки  по  славянской  народной  поэз1и. 

Къ  вопросу  о  заимствовав1яхъ  въ  славянской  народной  поэзхи. 

Къ  былине  про  Микулу  Селяниновича. 

Великорусск1Я  былины  К1евскаго  цикла. 

Пушкинъ  и  г-жа  Ризничъ. 

Былина  о  Жидовине. 

Къ  былине  про  Д10ка  Степановича. 

^Заанск!  Интглт.  Харыс.  Уянвер."  Ш  вып.,  1895  г.  16 
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Городъ  Ледянъ-Леденецъ  въ  славянской  народной  поэз1и. 

О  преподавании  руссваго  языка  и  словесности  въ  средне-учебных'ь 
заведен1яхъ. 

Нын']^  же,  для  иолучен1я  степени  доктора  русской  словесности,  пред-- 
ставилъ  диссертац1Ю  подъ  заглав1енъ: 

„Южно-славянск1я  сказан1я  о  кралевич']^  Марк^^  въ  связи  съ  про- 
изведен1ями  русскаго  былевого  эпоса.  Сравнительный  наблюдешя  въ 
области  геронческаго  эпоса  южныхъ  славяиъ  и  русскаго  народа". 

Диспутъ  происходилъ  22  мая  1895  года.  Оффищальныии  оппонен- 
тами, по  назначен1Ю  отъ  факультета,  были  Н.  в.  Сумцовъ  и  М.  С.  Дриновъ. 

Во  вступительной  р'Ьчи  диспутантъ  сд-Ьлалъ  общ1й  обзоръ  изуче- 
Н1Й  героическаго  эпоса  у  южныхъ  славянъ  и  на  Руси.  Съ  ббльшей 
подробностью  остановился  на  современномъ  положен1и  вопроса  о  во- 
сточныхъ  вл]ян1яхъ  въ  русскомъ  эпосЬ,  на  трудахъ  Потанина  и  Вс. 
Миллера.  Въ  связи  съ  общими  выводами,  высказанными  посл'Ьднимъ  въ 
сочинеи1И  ^Экскурсы  въ  область  русскаго  эпоса",  опред^лилъ  г.  Халан* 
СК1Й  и  ц'Ёли  своего  труда,  насколько  онъ  яахватываетъ  область  русскаго 
эпоса.  Зат'Ьмъ  выяснивъ  методъ,  котораго  держался  въ  своемъ  изсл'&до- 
ван1и,  формулировалъ  пр1емы  сравнительнаго  изучения  героическаго  эпоса 
въ  шести  иоложен1яхъ.  ^ 

Переходя  къ  общимъ  выводамъ  своего  изсл'Ьдовашя,  г.  ХалансБ1Й 
сначала  опре7(«1лилъ,  въ  чемъ  выразились  внЬшн1я  ВЛ1ЯН1Я  въ  русскомъ 
и  южно-славянскомъ  эпос']^  и  съ  какой  стороны  они  направлялись.  Заим- 
ствованные сюжеты  въ  русскомъ  и  южно-славянскомъ  героическомъ  эпос^^ 
представллютъ  или  книжные  мотивы,  или  устные  западно-европейскаго 
происхожден1я.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  какой-либо  сгожетъ  встре- 
чается и  въ  восточныхъ  сказан1яхъ,  русское  былинное  изложеше  его 
стоитъ  ближе  къ  занадно-европейскимъ  параллелямъ.  Такимъ  образомъ 
вопреки  теор1ямъ,  отводящимъ  русскШ  народъ  за  поэтическими  моти- 
вами Еъ  Аз1Ю,  оказалось,  что  онъ  по  своимъ  устно-поэтическимъ  идеа- 
ламъ  —  народъ  европейсшй.  Въ  русскомъ  и  южно-славянскомъ  героиче- 
скомъ эпосЬ  досел^^  звучатъ  во  многихъ  случаяхъ  отголоски  эпохи  ры- 
царства и  миннегезанга.  Заимствоваше  иностраннаго  содержан1я  въ 
славянскомъ  устно-поэтическомъ  творчеств']^  не  было  иростымъ  перево- 
домъ,  а  являлось  усвоен1емъ  пришлыхъ  поэтическихъ  мотивовъ  съ  изм*]^- 
нен1емъ  подробностей  ихъ  содержан1я,  согласно  съ  народной  исторгей, 
нащональными  симпат1ями  и  требованиями  народнаго  языка, — было,  ело* 
вомъ,  процессомъ  творческимъ.  Вообще,  героичесшй  эпосъ  всякаго  народа, 
при  международномъ  характер'^  составляющихъ  его  сюжетовъ  (положение 
академика  Веселовскаго),  является  цац1овальнымъ  въ  ихъ  обработкахъ. 
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Опред']Ьдивъ  объемъ  и  характеръ  вв'Ьшнихъ  вдшшй  въ  славявскомъ 
героическомъ  эпос^,  диспутантъ  О0ред']^лидъ  и  его  нац10нальаыл  основы. 
Он'Ь  состолгь  част1ю  въ  миеичюсвихъ  предашахъ  и  иредставден1яхъ, 
общлхъ  вс1>мъ  славянамъ  наряду  со  многикн  другими  народами;  глав- 
нымъ  |ке  образомъ  въ  отраженныхъ  въ  иоэтическихъ  образахъ  воспо- 
мннанЫхъ  о  древнихъ  историческихъ  д'Ьятеллхъ:  0лбг']Ь,  Владимире, 
Добрын'Ь,  Олеш'Ь,  кн.  Лазар'Ь,  крал'Ь  Марк^,  Момчил'Ь,  Рел-Ё,  Бодан^ 
и  друг.  РусскШ  иародъ  аревосходитъ  всЬ  сдавлнсше  древностью  именъ 
восп'Ьваемыхъ  героевъ.  Заковчнлъ  свою  р:]^чь  г.  Халансшй  указан1емъ 
на  важное  нацюнальное  и  международное  значение  д'Ьятельвости  древ- 
нихъ дружинныхъ  п^вцовъ,  игравшихъ  активную  роль  въ  соадан1и  и 
расаространен1и  лроизведешй  древне- ел авдвскаго  героическаго  эооса, 
остатками  котораго  являются  былины  —  у  русскихъ  и  юнацкхя  л^сни  у 
южныхъ  славднъ. 

Возражев1я  проф.  Л.  в.  Сумцова  состояли  въ  сл^^дующемъ:  Оппо- 
нентъ  находилъ,  что  нзсл']Ьдовав1е  г.  Халанскаго,  посвященное  лочхи 
всец']Ьло  южно-славянскому  эпосу,  ставитъ  русск1й  эпосъ  въ  подчинен- 
ное подожен1е,  и  при  такой  точк']^  г^^вгл  былины  не  освещены  въ  та- 
кой поднот'Ь  и  съ  такой  разносторонностью,  как1я  можно  было  ожидать, 
еслибы  русск1й  былевой  эпосъ  былъ  предметомъ  самостоятельнаго  ивсл^- 
дован1я  и  исходнымъ  пунктомъ. 

Одно  изъ  главныхъ  положен1й  автора  —  о  происхождец1И  Ильи 
Муромца  отъ  южно*русскаго  Олега  В'Ьщаго  при  лосредств'Ь  гермавскихъ 
Е1е§а81;  а,  ЕИ^ав^а — Л1а$  уоп  Веи$8еп — представляется  весьма  гада1^дь- 
нымъ.  Такой  кривой  лиши  въ  распространев1и  южно-русскихъ  дитера- 
турныхъ  памятниковъ  и  такого  германскаго  посредничества  до  снхъ 
поръ  не  было  указано.  Неизб']Ьжно  возникаюгь  вопросы,  почему  внима- 
н1е  гермавскихъ  п']^вцовъ  остановилось  на  Одег^  В^емъ,  почему  за- 
гЬмъ  онъ  былъ  забытъ  въ  самомъ  германскомъ  эпосЬ,  почему,  наконецъ, 
на  ВОВОЙ  сЬверно-русской  почв'Ь,  въ  муромской  глуши,  этотъ  он'Ьмечен- 
ный  Л]а8  УОП  В.еи88еп  получнлъ  такую  богатую  к  новую  поэтическую 
разработку. 

Сл'Ьдуя  за  учеными  стараго  времени,  М.  Е.  Халавск1й  ошибочно 
причисляетъ  Ц^сню  о  гостЬ  Терентьищ'Ь  къ  новгородскому  эпосу.  По 
мн^Ьвш  Н.  е.  Сумцова,  это  захожая  западво-евровейская  новелла,  из- 
в'^^стная  хорошо  не  только  въ  Новгородской  области,  но  также  въ  Б']Ь- 
лорусс1И  и  въ  Малороссии. 

Оппонентъ  находилъ  дал^е,  что  св'Ьтлый  обраяъ  зм'Ья  славянскаго 
героическаго  эпоса  (стр.  44  и  .57)  освованъ  ве  на  индо-европейскомъ 
миоическомъ  представлении  молв1и  и  огня,  какъ  думаетъ  М.  Б.  Халан- 
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СК1Й,  а  на  глубоко-древнемъ  анимизм*,  точнее,  на  культ*  душъ  пред- 
ковъ  въ  аооиорфическихъ  образахъ  зм*й. 

М.  Е.  Халанск1й  ставить  во  внутреннюю  литературную  связь  сва- 
зан1е  л*тописца  подъ  1096  г.  о  заклятыхъ  народахъ  съ  лоздн'Ьйшимъ 
народнымъ  првдан1емъ,  занисаннымъ  на  Урал*  г.  Немировичемъ-Дан- 
ченкомъ  (стр.  188—191),  и  летописное  сказан1е  о  печен'Ьжскомъ  бога- 
тыре съ  позднейшей  малорусско-богатырсЕой  сказкой  въ  записи  г.  Эвар- 
ницкаго  (221).  Эти  сопоставлешя  бездоказательны;  внутренней  свяви  и 
зависимости  между  этими  сказав1ями  не  видно.  Каждое  изъ  сказан1й 
могло  ВОЗНИКНУТЬ  самостоятельно. 

Мнен1е  г.  Халанскаго,  что  въ  древности  въ  Южной  Русине  было 
,,строгаго"  эпоса  и  что  „самый  народъ  на  югЬ  Россш  едва  ли  былъ 
способенъ  къ  воспр1ЯТ1ю  и  радвит1Ю  такого  строгаго  эпоса,  вакъ  бы- 
лины и  немецюя  песни" — мнен1е  это,  по  словамъ  Н.  0.  Сумцова,  не 
разъясняя  ничего  по  существу  въ  великорусскомъ  эпосе,  создаетъ  лишь 
новую  загадку  о  происхожден1И  позднейшаго  казациаго  малорусскаго 
эпоса. 

Сближен]е  Алекс1я  Поповича  малорусскихъ  думъ  съ  Алешей  По- 
повичемъ  былинъ  (стр.  221  и  741)  представляется  устарелымъ  и  лиш- 
нимъ,  такъ  какъ,  кроме  случайнаго  звукового  совпаден1я,  между  этими 
эпическими  лицами  и  между  посвященными  имъ  думами  и  былинами 
нетъ  ничего  общаго. 

Оппонентъ  находи лъ,  что  повесть  Стороженко  „Марко  Прокля- 
тый" произведен1е  настолько  искусственное,  что  авторъ  напрасно  ввелъ 
его  въ  кругъ  сравнительно-литературныхъ  матер1аловъ. 

Въ  8аключеи]е  оппонентъ  указалъ  на  выдающ1яся  достоинства  из- 
следован1я,  на  большое  трудолюб1е  и  научную  добросовестность  автора. 

Въ  ответь  на  возражен1я  проф.  Н.  0.  Сумцова  диспутантъ  объ- 
яснилъ: 

1.  Многое  въ  поэтической  истор1и  Ильи  Муромца  и  для  него  са- 
мого остается  неяснымъ,  многое  возбуждаетъ  рядъ  вопросовъ  и  недо- 
разумешй;  темъ  не  менее  онъ  въ  своемъ  труде  имелъ  целью  только 
дать  рядъ  обобщешй  на  основан1и  техъ  фактсвъ,  которые  частью  были 
известны  прежде,  частью  вновь  указаны  имъ.  Ему  остается  только 
ждать  иныхъ  объяснешй  техъ  поразительныхъ  совпаден1й  въ  именахъ 
и  сюжетахъ  между  русской  летописью  и  германскими  поэмами  и  между 
этими  последними  и  русскими  былинами,  каюя  указаны  и  отмечены 
имъ.  Въ  вопросе  объ  отношен1яхъ  Олега  къ  ЕИдаа'у  — Шаз'у  и  Илье 
Муромцу  онъ  руководился  установлен нымъ  филологически  тождествомъ 
собственныхъ  именъ.  Собственныя  имена,  тождество  которыхъ  уставов- 
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лено    строго-филологически,  были  длл   него    путеводными   столбами    въ 
т'Ьхъ  общихъ  выводахъ,  которые  имъ  даны. 

2.  Согласившись  съ  мн'Ьн1емъ  г.  оппонента  о  былине  про  1Ч)стя 
Терентьища,  диспутантъ  зам'Ьтилъ,  что  означенное  изсл*Ёдован1е  проф. 
Сумцова  появилось  послЪ  напечатайся  имъ  I  вып.  своего  изсл'Ьдованхя. 

3.  Поддерживая  свое  толковаше  образа  зм']Ья,  г.  Халанск1й  ука- 
залъ  на  трудность  достигнуть  въ  р'Ьшен1и  этого  вопроса  такого  вывода, 
который  былъ  бы  одинаково  уб-Ьдителонъ  для  вс*хъ.  Ему  кажется,  что 
представлен1е  души  зм'Ьей  не  есть  непосредственная  концепц1Я,  она 
предполагаетъ  по  крайней  м^р*  дв-Ь  друг1я:  души — огнемъ  и  огня — 
зм']Ьей. 

4.  Сходство  между  л']^тописными  разсказами  о  людяхъ,  загнанныхъ 
въ  горы,  печен^^жскомъ  богатыре  и  народными  предан1ями,  записан- 
ными г.  НемировичемЪ'Данченкомъ  и  г.  Эварницкимъ,  несомненно.  Что 
же  касается  В'!^рности  иредположешй,  высказавяыхъ  дисиутантомъ  въ 
его  изсд'Ьдован1и,  то  онъ  согласенъ  съ  оппонентомъ,  ихъ  вероятность 
не  особенно  значительна.  Возможны  и  друп'я  объяснен1я  этихъ  совпа- 
дешй. 

о.  Выражен1е  дСтрогШ"  эпосъ  диспутантъ  употребляетъ  въ  смысл* 
отсутств1я  лирическаго  элемента,  характеризующаго  южно-русск1я  эпи- 
ческ1Я  произведен1я.  Въ  этомъ  смысл*  ему  кажется  основательной  ана- 
Л0Г1Я  между  Провансомъ  и  южной  Россхей.  Что  же  касается  отношен1Я 
думъ  къ  былинамъ  и  обоихъ  группъ  произведешй  къ  древне-русскому 
эпосу,  то  его  точка  зр4н1я,  на  его  взглядъ,  гораздо  бол-Ье  соотв-Ьтствуетъ 
действительной  исторхи  русскаго  героическаго  эпоса  и  гораздо  прош;е 
разрешаетъ  некоторый  загадки  въ  исторхи  былипъ  и  думъ,  чемъ  это 
было  доселе. 

6.  Сближен1е  Олеши  Поповича  былинъ  и  Олекс1я  Поповича  думъ 
и  диспутанту  кажется  недостаточно  обоснованнымъ;  но  оно  принадле- 
житъ  проф.  Дашкевичу,  человеку  авторитетному  въ  этихъ  вопросахъ, 
и  диспутантъ  счелъ  вправе  коснуться  этого  взгляда. 

7.  Поэма  Стороженка,  по  признанхю  самого  автора,  основана  на 
фактахъ  народно-поэтическихъ.  И  это  признаше  подтверждается  отме- 
ченнымъ  сходствомъ  между  поэмой  и  южно -славянскими  песнями  о 
Марке  кралевиче.  Диспутантъ  не  счелъ  себе  вправе  миновать  техъ 
сравнен1й,  которыя  такъ  и  напрашивались  сами  въ  изследован1е. 

Профессоръ  Дриноеь  остановился  гланнымъ  образомъ  на  истори- 
ческой части  диссертац|и  М.  Ё.  Халанскаго,  въ  которой  отметилъ  сле- 
дуюпия,  по  его  мненш,  неточности: 
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На  1-й  страянЦ'Ь,  гд1>  идетъ  р^чь  объ  инострантыхъ  хронистахъ, 
вазывающихъ  кралевича  Марка  князенъ  Болгарш,  упущено  изъ  виду, 
что  точно  такъ  аве  титулуетъ  Марка  и  иав']^стный  сербскхй  лнычаръ, 
Мвхаилъ  Констаятиновичъ,  живш1й  въ  15-11ъ  в^к^.. 

На  стр.  158-й,  основываясь  на  писыгЬ  Конт^антиноподьскаго  па- 
тр!арха  Антов1я  къ  УгровлахШскоиу  воевод'Ь  МирчЪ,  диспутантъ  утвер- 
ждаетъ,  что  кралевичъ  Марко  сделался  турецкммъ  вассаломъ  съ  благо- 
слоуе91я  Охридскаго  арх1ш111скопа.  Оапонентъ  нахолитъ  основу  этого 
утверждев1л  несостоятельною,  указывая,  что  цитируемое  тутъ  и'Ьсто  въ 
письм'Ь  патраарха  Автошя  вовсе  не  относится  къ  Марку. 

Столь  же  неосновательнымъ,  по  мн']^н1Ю  М.  С.  Дринова,  является 
и  утвержденхе  автора  о  тоиъ,  что  с']^веро -западные  сербсюе  властели 
цодчиаллись  отцу  Марка,  королю  Вукашину,  до  конца  жизни  посл'Ьдняго, 
ногибшаго  в^ь  Марицской  битв^^  съ  турками  (стр.  156 — 157).  Оапонентъ 
не  сомневается,  что  политическая  связь  державы  Вукашина  съ  серб- 
скимъ  с^веро-западомъ  была  порвана  еп^е  около  пяти  л^тъ  до  назвав- 
ной  битвы,  и  ткиъ  бол'Ье  сожалеть  объ  отм'Ьченныхъ  имъ  неточно- 
стяхъ,  что  М.  Е.  Халанск1й  на  нихъ  отчасти  основы ваетъ  свое  объ- 
ясвев1е  причинъ  популярности  Марка  и  распространенхя  сказан1й  о  немъ 
по  всей  Сербш  и  Болгар1и  (стр.  158,  159). 

Профессоръ  Дриновъ  перешелъ  за  т'Ьмъ  къ  предлагаемому  въ  раз- 
сматриваемой  книг^  объяснен1ю  происхождешя  поздн^йшихъ,  несомнен- 
но, сербскихъ  сказан1й,  представляющихъ  короля  Вукашива  „вселука- 
вымъ  д1аволомъ,  искоренителемъ  дому  Неманскаго,  уб1йцею  храбраго  вое- 
воды Момчила,  ненавистникомъ  своего  собственнаго  сына  Марка  и  т.  д." 
(стр.  23,  151 — 153).  Назвавъ  это  объясненхе  заслуживающимъ  полнаго 
вниман1я,  оппонентъ  выразилъ  сожален1е,  что  авторъ  упустилъ  тутъ  изъ 
виду  то  обстоятельство,  что  король  Вукашинъ  уничтожилъ  въ  своихъ 
владен1яхъ  власть  сербскаго  патр!аршества,  зам{>нивъ  ее  власт1ю  Охрид- 
ской  арх1епископ1И.  По  мв^нш  проф.  Дринова,  М.  Б.  Халавск1й  еще 
ближе  подошелъ  бы  къ  источнику  названныхъ  сербскихъ  сказан1й,  если 
бы  принялъ  въ  соображен1е  указанный  поступокъ  короля  Вукашина. 
Постунокъ  этотъ  неминуемо  долженъ  былъ  вызвать  сильное  озлоблен1е 
противъ  Вукашина  между  сербскимъ  духовенствомъ  (Печьскимъ),  въ 
среде  котораго,  по  весьма  правдоподобному  лредположев1Ю  автора,  и 
сложились  сказав1я  о  вселукавомъ  злодее. 

На  стр.  739  диспутантъ  утверждаетъ,  что  у  Македонскяхъ  сла- 
вянъ,  среди  воторыхъ  возникли  первыя  историческ1я  песни  о  Марке, 
героическ]й  эпосъ  развился  подъ  западво-евронейсвимь  вл1ятемъ,  со 
времени  основан1я  латинской  импер111.    Мвен1е  это  проф.  Дриновъ  на- 
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ходитъ  слишконъ  см'Ьлымъ,  указывая,  что  латинское  9авоеван1е  косву- 
лось  лишь  весьма  незвачительныхъ  славянекихъ  уголковъ  южвой  Ма- 
кедон1И  и  врак1|1,  да  и  таиъ  господство  латинянъ  продолжалось  не  бо- 
л'Ье  десяти  л^тъ.  Оь  другой  стороны,  оппоневтъ  не  сомневается,  что 
еще  задолго  до  появлен1я  латинской  инпер1И  у  южныхъ  славянъ  су- 
ществовалъ  эиосъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ,  иежду  прочвмъ,  Дуклян* 
екая  летопись,  писанная!  въ  половине  XII  в1ка.  М.  С.  Дриновъ  ста- 
витъ  автору  въ  большую  заслугу  то,  что  въ  своей  диссвртац1Н  онъ  при- 
велъ  не  яало  такихъ  фактовъ,  которые  не  оставляютъ  никакого  сомн4Ь* 
И1Я  въ  тоиъ,  что  западно-евровейсшй  эпооъоказывалъ  вл1ЯВ1е  на  южно^ 
елавянскхк,  если  не  чрезъ  латинскую  империю,  то  другими  путями,  но, 
по  мн^нш  оппонента,  М.  Е.  Халансв1й  слишкокгь  преувели^сявавтъ  это 
вл1ЯН1е,  приписывая  ему  и  самое  зарожденхе  героическаго  эпоса  у  юж* 
ныхъ  славянъ.  Такое  обидное  для  славянства  мвев1е  проф.  Дриновъ 
•  считаетъ  совершенно  неосвовательвымъ. 

Во  второмъ  своемъ  тезисЬ  диепутавтъ  относить  къ  17-^18  в.  ое- 
реходъ  произведен1й  южно^сдавявскаго  героическаго  эпоса  изъ  усть 
Бнмжескихъ  п'Ьвцовъ  къ  п^вцамъ  народвымъ.  По  мн'Ьнш  оппонента, 
тутъ  упущено  изъ  виду  то,  что  не  только  въ  18  и  17-мъ,  но  и  въбо- 
л^е  равнемъ  16-1гь  в^к'Ь  у  бодгаръ  и  еербовъ  княжескяхъ  п'Ьвцовъ 
не  было. 

На  стр.  308  приведено  беяъ  всякихъ  оговорокъ  мн'Ьвзе  сербскаго 
проф.  Сретьвовича  о  томъ,  что  встр']^чающеесл  въ  изв?^^ныхъ  серб^ 
свихъ  п^Ьсняхъ  слово  Бугаринъ  я  праизводныя  отъ  него  употреблены 
не  въ  смысле  Болгаринъ,  а  въ  значен1и  латянсваго  уи1§аг1&  (ргоЬпиш' 
ти1^8)9  итальянсваго  Уо1каге,  отъ  которыхъ  де  и  происходитъ.  Это 
словопроизводство  Сретьвовича  проф.  Дриновъ  очитаетъ  несостоятель- 
нниъ  уже  потому,  что  въ  славянекихъ  заимотвоваегяхъ  изъ  латинскаго 
и  вообще  изъ  роиаяскихъ  я.'^ывовъ  латинское  V  ае  подвергается  ника*^ 
кимъ  изм^Ьнешяиъ,  наприм'Ьръ:  вино'—утпт,  втла  (подворная  труба) 
отъ  латинскаго  У1д1иа;  виршпи  (хорошо  расти,  зеленеть,  процв^^тать) 
отъ  латинскаго  У1геге;  вумЫ  (мЪшокъ,  сделанный  изъ  необд^Ьяанной  ба* 
раньей  или  козьей  кожи  и  употребляемый  проотыиъ  людомъ,  преимуще* 
ствевно  пастухами,  цыганами  и  т.  п.)  несоннДнво  отъ  латинскаго  уи1^84 

Стольный  городъ  Марка  Кралевича  М.  К  Халансв1й  нааываетъ 
ДриАШюмъ.  Проф.  Дриновъ  цолагаетъ,  что  было  бы  гораздо  лучше  при- 
держиваться формы  Прплепъ,  или  Орил'Ьпъ  (сравн.  греч.  ПдсХалод), 
употребля^шой  жиа^еляхи  этого  города,  какъ  и  вообще  болгарами. 

Оппоневтъ  закончилъ  свои  зам'Ьчан1я  выражен1емъ  ув'Ьренности, 
что  встр^чаюпцеся   въ  громадной  книг^    М.  Е.   Халанскаго   недочеты 
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нисколько  не  цом']^шаюгь  ей  сд'Ьлатьсд  настольною  книгою   для  вс^хъ 
занимающихся  славлнскин'^ь  $иосомъ. 

На  возражешл  проф^  Дринова  г.  Хаданск1й  отв'Ьчалъ: 

1.  Едва  ли  точно  причислять  янычара  Михаила  Константиновича 
къ  туземнымъ  хронистами,  такъ  какъ  его  хроника  написана  не  на 
сербскомъ  и  не  на  болгарскомъ  ягык'к. 

2.  Признавая  справедливыми  зам'Ьчан1я  проф.  Дринова  относи- 
тельно указанныхъ  имъ  неточностей  въ  исторической  части  своего  из- 
сд^довав1я^  диспутантъ,  въ  свое  оправданхе,  ссылался  на  крайнюю  бед- 
ность историческихъ  изсдедован1й  эпохи  краля  Марка,  недостаточность 
матер1адовъ,  неясности  и  нротивор'Ьчхя  въ  источникахъ  и  проистекаю- 
Щ1я  отъ  того  8атруднен1я —особенно  для  неспещалиста— разобраться  въ 
историческоиъ  матер{аде  и  воспользоваться  вродн!»  удачно  выводами 
историковъ  для  историко-литературныхъ  предположенШ. 

3.  Основав1Ю  латинской  имперхи  и  диспутантъ  не  придаетъ  зна- 
чен1я  въ  ИСТ0Р1И  развит1я  славянскаго  эпоса  и  упоминаетъ  объ  этомъ 
историческомъ  факт^  вскользь.  Что-же  касается  вообще  вопроса  о  западно- 
евронейскихъ  вл1ЯН1яхъ  въ  южно-славянскомъ  дпоск,  то  диспутантъ  за- 
м^тилъ,  что  въ  настоящее  время  въ  сравнительныхъ  трудахъ  европей- 
скихъ  ученыхъ  по  народному  эпосу  фактъ  вн']^шнихъ  вл1яшй  не  под- 
вергается сомнен1ю.  Тэнъ  внешнее  вл1ян1е  возводитъ  въ  заковъ  лите- 
ратурнаго  развит1я.  Академикъ  Веселовсшй  выразидъ  свои  взгляды 
на  заимствован1я  въ  изв'Ьстномъ  афоризм'^;  ,,  народный  эносъ  всякаго 
историч.  народа  по  необходимости  международный.^  Г.  ХаланскШ  вы- 
разилъ  удивление  но  поводу  того,  что  онноцентъ  обвиняетъ  его  въ 
нанесен1и  обиды  славянамъ,  такъ  кякъ  главная  задача  его  изсл^^до- 
ван1я  заключалась  именно  въ  томъ^  чтобы  определить  нацюнальныя 
основы  славянскаго  героическаго  эпоса,  скрытыя  иодъ  заимствовашями. 
И  на  его  взглядъ  онъ  до  известной  степени  выподнилъ  свою  задачу,  ука* 
завъ,  что  самостоятельное  эпическое  творчество  у  славянъ  было  весьма 
значительнынъ;  оно  выразилось  въ  поэтическихъ  восцроизведен1яхъ 
многихъ  историческихъ  событ1й,  въ  историзац1И  заимстяованнаго  содер- 
жан]я,  въ  создан1и  стихотворнаго  метра,  поэтичеокаго  языка  и  друг» 
Его  наблюден1я  надъ  героическимъ  эпосомъ  славянъ  дали  ему  возмож- 
ность противопоставить  вышеприведенному  афоризму  Веселовскаго  сл^д. 
свой  выводъ:  народный  эпосъ  всякаго  историческаго  народа,  при  между- 
народномъ  характере  составляющихъ  его  сюжетовъ,  является  нащо- 
нальнымъ  въ  ихъ  обработкахъ.  Указывая  на  родство  славянскаго  эпоса 
съ  эпосомъ  народовъ  европейскихъ,  диспутантъ  полагаетъ,  что  этимъ 
онъ  пр1общаетъ  славянскхе  народы  съ  культурной  жизни  европейскихъ 
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народовъ  въ  среди1е  в']^ка.  Заизютвоваше,  по  взглядамъ  диспутанта, 
второй  мохентъ  въ  исторхи  развитая  всякаго  эпоса,  предполагаю1д1й 
существован1е  нац10нальныхъ  основъ  поэтическаго  творчества — нацш* 
нальныя  эпическ1я  прои8веден1я. 

Эпическое  значеше  Дуклянской  хроники,  по  мн1^н1Ю  диспутанта, 
не  велико.  Существованхе  эпоса  до-Косовскаго  и  до- Маркова  можеть 
быть  доказано  и  безъ  нея. 

4.  Указываемая  профессоромъ  Дриновымъ  неточность  во  2  тезисб — 
по  мн^н1Ю  диспутавта-^мнимая,  такъ  какъ  зд^сь  говорится  вообще  о 
славянахъ  восточныхъ,  стало  быть,  и  русскихъ,  и  черногорцахъ,  и 
боснякахъ  и  герцеговинцахъ.  А  у  этихъ  племенъ  были  дружинные  и 
княжеск1е  д'Ьвцы  и  въ  ХУ1  и  въ  ХУН  в1^кахъ. 

5.  Мн'Ьн1е  проф.  Сречковича  о  происхожденш  слова  бугарштица 
кажется  диспутанту  весьма  в'Ьроятвымъ.  Нарушенае  въ  этомъ  слов'Ь  ука- 
зав наго  оппонентомъ  фонетическаго  закона  моакетъ  быть  объяснено  дМ- 
ств1емъ  народной  этимолопи.  Для  принят1я  мн^шя  оппонента  о  про- 
исхожден1и  слова  бугарштица  отъ  имени  народа  дисцутантъ  не  видитъ 
ни  одной  аналог1и  въ  устной  словесности  другнхъ  народовъ. 

6.  Г.  Халансюй  согласился,  что  лучше  бы  употреблять  ф.  При- 
л^пъ.  Употребляя  ф.  Прилипъ,  г.  Халанск1й  сл:Ьдовадъ  сербскимъ  на- 
роднопоэтическимъ  источникамъ  и  н^которымъ  ученымъ,  напр.,  арх. 
Руварду. 

По  окончан1и  диспута  деканъ  факультета,  заслуженный  ординар- 
ный црофессоръ  А.  С.  Лебедевъ,  собравъ  голоса,  объявилъ,  что  факуль- 
тетъ  единогласно  удостаиваетъ  г.  Халанскаго  степени  доктора  русской 
словесности. 

Секретарь  факультета,  орд.  проф.  И.  Еетушиль, 


Ответь  о  дябпут^  В.  П.  Бузеекула. 


14-10  мая  1895  г.  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  Импера* 
торскаго  Харьковскаго  университета,  В.  П.  Бузесвулъ,  аащищалъ  дис- 
свртац1Ю  подъ  заглав1еиъ:  ^Аеинская  Политая  Аристотеля,  ваЕъ  источ- 
ннкъ  для  истор1и  государственнаго  строя  Аеинъ  до  конца  У  в.*',  пред- 
ставленную ияъ  на  степень  доктора  всеобщей  истор1и. 

По  сигпси1ит  Укае,  прочитанному  передъ  диспутомъ  секретаремъ 
факультета,  В.  II.  Бузескудъ — изъ  дворянъ  Екатериносяавской  176.,  ро- 
дился въ  1858  г.  Окончивъ  курсъ  во  второй  Харьковской  гимназ1и  съ 
золотою  медалью  въ  1876  г.,  онъ  поступнлъ  въ  ХарьковскШ  универси- 
тетъ  на  историко-филологическ1й  факультетъ;  за  сочинен1е  на  тему: 
„Мстиславъ  Мстиславичъ,  князь  Торопецк1й^,  получилъ  золотую  медаль, 
и  по  окончан]и  курса  со  степенью  кандидата  въ  1880  г.  бкглъ  остав- 
ленъ  при  университете  стипенд1атомъ  для  приготовлен1Я  къ  профессор- 
скому 8ван1Ю  по  ваеедр^  всеобщей  истории.  Въ  1885  г.  В.  П.  Бузесвулъ 
выдержалъ  магистерск1Й  экзаменъ  и  началъ  чтен1е  лекц1й  въ  универ- 
ситете въ  качестве  приватъ-доцента.  Въ  1889  г.  защитилъ  диссертац1Ю 
на  степень  магистра,  подъ  заглав1емъ  „Периклъ^.  Въ  1890  г.  назна- 
ченъ  и.  д.  экстраординарнаго  профессора. 

По  прочтен1И  сигпси1ип1  У1и1е  и  перечислен1и  печатныхъ  трудовъ 
В.  П.  Бузескула^  последн1й  произнесъ  р^чь,  въ  которой  познакомилъ 
публику  съ  новоотхрытымъ  трактатомъ  Аристотеля,  послужившимъ  пред- 
метомъ  его  диссертащи,  съ  значешемъ  этого  памятника,  съ  мотивами, 
побудившими  его  взяться  за  изучеше.'последняго,  и  съ  целями,  который 
онъ  преследовалъ  въ  своемъ  изследован1И. 

Оффищальными  оппонентами,  по  назначешю  факультета,  были 
ординарные  профессоры  Г.  в.  Шульцъ  и  в.  А.  Зеленогаршй;  въ  ка- 
честве неоффищальнаго  оппонента  выступилъ  проф.  Петербургскаго 
университета,  6.  Ф.  Згьлинскгй,  бывш1й  въ  Харькове  председателемъ 
испытательной  коммисс1и  по  историко-филологическому  факультету. 
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Проф.  Г.  6.  Шульцъ,  обращаясь  къ  дефеяденту,  скавалъ  следующее: 

^Вашъ  прекрасный  трудъ  непосредственно  принадлежитъ  въ  об- 
ласти классической  филолоГ1И:  во-первыхъ,  вы  б*ь  неиъ  даете  подробную 
оценку  памятника  древне-греческой  литературы,  правда  не  со  стороны 
историкопяитературной,  а  как^  источника  для  опреД'Ьденнаго  отдела 
греческих'ь  древностей, — по  самому  существу  вашей  задачи  вы  конечно 
не  могли  останавливаться  на  критике  текста  и  значеши  „Ае.  Пол/ 
Аристотеля  какъ  литературнаго  прои8веден1в,  но  вы  должны  были, 
какъ  вы  это  и  сделали,  занять  определенное  положенхе  по  отношенш) 
кь  этому  памятнику,  проиввести  самостоятельный  критическ1й  аналгзъ 
его  по  содержашю, — а  во-вторыхъ,  вашъ  трудъ  посвященъ  истор1и  го* 
сударственнато  строя  Аеинъ,  т.  е.  отд*лу  греческикъ  древностей,  кото- 
рыя  составляютъ  одну  изъ  дисцнплинъ  классической  филолоНи. 

Поэтому  понятно,  что  я,  какъ  одинъ  ивъ  представителей  класси- 
ческой филолопи  въ  нашемъ  университете,  при  томъ  самъ  занимавшейся 
изоледоватемъ  „Ае.  Под/  Аристотеля,  съ  особеннымъ  удовольстпемъ 
иеполнилъ  поручен1е  факультета  написать  отвывъ  о  казней  диссертац1И. 

Не  буду  останавливаться  на  перечислен1И  достоинствъ  вашего 
труда,  но  не  могу  не  у^с&в&ть  на  одну  выдающуюся  черту,  д4лающуго 
вашъ  трудъ  особенно  ценнымъ  для  науки.  Я  им^ю  въ  виду  спокойное 
и  строго  научное  отн6шен1е  къ  избранной  вами  задаче.  Вамъ  пришлось 
им<Ьть  д^ло  съ  массою  самы2:ъ  разнообраяныяъ  и  противоречивыхъ 
взглядовъ  и  выводовъ,  высказанныхъ  въ  ученой  литератур*  по  зани* 
мающнмъ  васъ  вопросамъ,  и  вы  сумели  разобраться  въ  яихъ  и  сохра- 
нить самостоятельность  въ  выводахъ,  которые  вы  основываете  на  источ- 
нйкахъ,  не  поддаваясь  заманчивымъ  иногда  гипотеаамъ^. 

Въ  овоихъ  возражен1яхъ  проф.  Шульцъ  остановился  на  1У-й  глав* 
сочинвН1Я  В.  П.  Вузескула,  какъ  самой  главной  части  труда.  Онъ  на- 
ходи лъ,  что  утверждение  В.  П.  Вузескула  на  стр.  2вб,  будто  ^З-я  гл. 
(Ае,  Полит1и)  находится,  очевидно,  не  на  своемъ  м4ст*",  несовс*мъ 
вгЬроятно  въ  виду  того,  что  1)  слова:  1^р  6'  т]  га§1д  тт^^  €1рх^^  лок1^ 
тиах;  хтк.  непосредствеяно  прйвязываютъ  ее  къ  предшествующему 
изложен!  ю,  гд'Ь  сказано,  что  вародъ  тяготился  норабощешемъ  и  вообще 
своииъ  подожен1емъ,  и  прибавлено:  абдагдд  уар,  чЬ^  е1Х^1Ру  еп}ухагот 
(ит^хотпсд.  Эти  слова  составляютъ  естественный  переходъ  къ  излоаке- 
Я1Ю  государственнаго  строя  въ  З-й  гл.;  2)  если  относить  слова  4-й 
главы:  (^€^а  6^  тагУга  Х9^ою  птд^  о^  ^гоЯДоО  в$вХ9^&Рго^  къ  событ1ямъ, 
сяязаннымъ  съ  возстан1емъ  Кнлона,  то  ихъ  нужно  перенести  въ  конецъ 
первой  глазы,  въ  которой  р'Ьчь  идетъ  объ  этомъ  возсташи,  а  не  въ  ко- 
нецъ 2-й  гл.,  въ  которой  излагается  тяжелое  экономическое   положеше 
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народа;  и  3)  между  изложенхемъ  3-й  главы  и  соотв'^^тствующииъ  ьгЬ- 
стомъ  въ  резюнэ  41-й  гл.  несоотв:Ьтств1я  н'Ьтъ:  какъ  въ  одномъ,  такъ 
и  въ  другоиъ  м'Ьст']^  р'Ьчь  идетъ  о  лдоог^)  лоХстеса,  отнесенвой 
къ  весееву  церходу.  Для  времени  до  Солона  Аристотель  не  раслолагалъ 
определенными  хронологическими  данными  и  потому  считалъ  возмож- 
иымъ  разъяснить  только  въ  общихъ  чертахъ  развит1е  государственнаго 
строя  до  этого  реформатора,  при  чемъ,  въ  виду  постепенности  перехода 
отъ  моиарх1и  къ  аристократии  (ср.  стр.  286  диссертащи),  отнесъ  разви- 
Т1е  изложенной  въ  3-й  гл.  полит1и  къ  пер10ду  весея.  Такимъ  обрааомъ 
получилась  такая  посл'Ьдовательность  въ  изложен1и:  сначала  были  раз* 
сказаны  историческ1я  событ1я  въ  пер1одъ  времени  отъ  весея  до  Соло- 
на, зат^мъ  дано  описан1е  экономнческаго  иоложен1Я  народа,  какимъ 
засталъ  его  Солонъ,  и  наконецъ  изображено  въ  общихъ  чертахъ  раз- 
вит1е  государственнаго  строя  опять-таки  до  времени  Солона.  Оо  всему 
видно,  что  Аристотелю  было  важно  какъ-бы  мотивировать  реформа* 
торскую  деятельность  Солона,  а  государственную  жизнь  Аеинъ  пред- 
шествующаго  времени  онъ  изложил^  суммарно  и  переходъ  отъ  монар- 
Х1И  къ  аристократ1я  отнесъ  къ  першду  отъ  весея  до  Солона.  Мимо- 
ходомъ  оппонентъ  зам^тилъ,  что  вполне  разделяетъ  взгдядъ  В.  П.  Бу* 
зескула  на  слова  3-й  гл.  трактата  о  при8ван1и  1она,  который  онъ  оо- 
нимаетъ  „въ  смысле  сраввен1я  обстоятельствъ"  (стр.  287),  при  чемъ 
высказалъ  предположен1е,  что  следуетъ  читать  не  о^еV  хае,  а  (оолед 
ха1  хог  ^1о}га  (летеле^лц^агто. 

На  замечан1я  по  поводу  3  главы  Аристотелева  трактата  диспу- 
тантъ  возражалъ:  1)  что  во  всякомъ  случае  нельзя  назвать  естествен- 
нымъ  такой  порядокъ  изложен1я,  что  описав1е  перехода  отъ  монархии 
къ  аристократш  идетъ  вследъ  за  упоминан1еиъ  о  последств1яхъ  Кило- 
новой  смуты  и  описан1емъ  бедственнаго  подожешя  населенхя;  2)  сло- 
ва ^€га  6ё  хата  хо^^'^  пгб^  оь  лоХХох)  бик^орто^,  стоящая  въ 
начале  4-й  гл.,  едва-ди  можно  переносить  въ  ковецъ  1-й  главы,  такъ 
какъ,  не  говоря  уже  о  некоторой  рискованности  подобнаго  перенесенкя, 
тогда  выходило  бы,  что  Драконово  законодательство  предшествовало 
началу  борьбы  знатныхъ  и  демоса,  а  это  невероятно:  издан1е  писанныхъ 
законовъ  обыкновенно  являлось  однимъ  ивъ  результатовъ  подобной  борь- 
бы, одною  изъ  первыхъ  уступокъ  со  стороны  знатныхъ;  3)  онъ  при- 
знаетъ,  съ  своей  стороны,  что  вследствие  постепенности  перехода  отъ 
монарх1и  къ  аристонрат1и  Аристотель,  быть  можетъ,  затруднялся  при- 
нять этотъ  переходъ  за  определенную  грань  между  перюдами,  но  по 
его  мнев1Ю,  нельзя  допустить  безъ  натажекъ  отождествления  полит1и, 
описанной  въ  3  гл.,  съ  полит1ей  везея. 
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По  поводу  словъ  на  стр.  333, — будто  изъ  указаний  въ  гл.  8  и  осо- 
бенно 47  видно,  „что  Солоновъ  яаконъ,  по  коему  казначеи  должны  быть 
иэъ  пентакосюмеднмновъ,  оставался  въ  сил^  еще  н  въ  1У  в.,  но  въ  дМ- 
ствнтельности  обходился  и  занимать  эту  должность  могъ  всяк1й,  избран- 
ный по  жребш,  хотя  бы  даже  и  очень  б^кдный^,  оппонентъ  зам^тилъ, 
что  делать  такой  выводъ  изъ  текста  47-й  главы  едвали  можно.  Тамъ 
сказано,  что  казначей  избирается  по  жребъю  изъ  пентакосгомедимновъ 
и  что  тотъ,  на  кого  падешь  жребгй,  вступаетъ  &ь  должность,  хотя  бы 
онъ  быль  и  очень  бпденъ,  т.  е.  предполагается,  что  пентакосюмедимнъ 
могъ  быть  бЪденъ,  оричемъ  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  каково  было 
значен1е  Солоновыхъ  классовъ  въ  1У  в'Ьк'Ь  (ср.  зам'Ьчан^е  Аристотеля 
въ  7-й  гл.  о  еетахъ).  То  толкование,  котораго  придерживается  В.  П., 
предполагаетъ  такой  текстъ:  „..еТд  йс  т^д  д>VX^^,  хата  (а^т  тот  -2ЙЯю- 
тод  уб//ог....  йс  ла7пахо0со1лаб111та)т,  адх^^  ^'<>  кахш^  (или  пожалуй  еще 
лучше  о  тVx^V)  хтХ.  Въ  другихъ  источникахъ  прибавки  а^xв^  ^'о  кахб^т 
хтХ,  н'Ътъ  и  категорически  заявляется,  что  казначеи  избирались  по  жре- 
б1Ю  изъ  пентакос1омедимновъ,  и  самъ  Аристотель  прямо  говорить  въ 
8-й  и  47-й  гл.,    что  этотъ  законъ  Солона  остается  и  теперь   еъ  силп». 

На  это  В.  П.  Бузескулъ  отвЬтилъ,  что  зам-Ьчанхя  Аристотеля  въ 
7-й  главЬ,  относительно  еетовъ,  которые  по  закону  доступа  къ  должно- 
стям*]^ никогда  не  им^ли,  почему  когда  у  желающаго  подвергнуться  же- 
ребьеван1Ю  для  избран1я  на  какую-нибудь  должность  спрашиваютъ,  къ 
какому  классу  онъ  принадлежитъ,  то  никто  не  скажетъ,  что  онъ — еетъ, 
эти  зан'Ёчан1Я  говорятъ  именно  въ  пользу  его  пониман1я  указанныхъ 
м-Ьстъ  въ  8  и  47  гл.;  законъ  могъ  оставаться  въ  силЬ,  т.  е.  не  быть  отм4- 
неннымъ,  но  виосл^^дств1и  на  практик'^  иногда  обходиться. 

Зат-^мъ  оппонентъ  остановился  на  сообщен1И  Аристотеля  объ  избра- 
Н1И  десяти  архонтовъ  по  низвержен1и  Дамас1я,  о  чемъ  В.  П.  говоритъ 
на  стр.  358  ел.  Онъ  находилъ,  что  объяснен1е  В.  П.  недостаточно  опре- 
деленно, такъ  какъ  не  уясняетъ  1юли  десятаго  архонта.  Въ  виду  того, 
что  непосредственно  передъ  этимъ  сообщен1емъ  у  Аристотеля  р*чь  идетъ 
объ  архонт']Ь-эпоним'Ь,  и  всл'Ьдъ  за  нимъ  опять  о  томъ-же  архонт*!, 
причемъ  разъясняется  важность  его  роли,  можно  бы  предположить, 
что  было  избрано  именно  10  архонтовъ  -  эпонимовъ.  Но  это  слиш- 
комъ  нев^Ьроятно,  почему,  по  мн'Ьн1ю  оппонента,  слЪдуетъ  предполо- 
жить, что  между  этими  десятью  архонтами  было  2  архонта-эпонима. 

Докторантъ  на  это  заявилъ,  что  ему  казалось  лишь  яснымъ,  что 
тутъ  и^блось  въ  виду  установить  изв^^стное  равенство  между  евпатри- 
дами  и  неевпатридами,  иутемъ  предоставлен1я  т-Ьмъ  и  другимъ  равнаго 
числа  мЬстъ    въ  коллепи  архонтовъ,  —  предположен1е,   которое  потомъ 
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высказалъ  и  Вгйдтск  въ  С1а$8.  11еу.;  но  какъ  распределены  были  дол- 
жности, этого  д^йстнительно  онъ  не  р^шаетса  сказать,  такъ  какъ  во- 
обп1е  взбегаете  гипотезъ,  для  которыхъ  и'Ьтъ  достаточныхъ  оеновашй. 

Относительно  затруднительности  положешя  сыновей  Писистрата 
(о  чемъ  В.  П.  говорить  на  стр.  373)  опнонентъ  зам'Ьтилъ,  что  натрак- 
татъ  Арягготеля  разсужде1Н]е  В.  П.  не  ыожетъ  опираться,  такъ  какъ 
Аристотель  совершенно  оаред^ленно  прнписываетъ  возникновен1е  б'Ьдъ 
для  Писистратидовъ  одной  причине,  поведен1Ю  вессала:  сгф'  об  ха1 
СЬРе/Зт/  тг{Р  адх^  аютоТд  уетвод-ас  хаттсор  т€)г  хах&г  (гл.  18). 

Дефендентъ  отв']^тилъ,  что  говоря  о  положен1Я  Писистратидовъ 
въ  Аеинахъ,  онъ  опирался  собственно  не  на  слова  трактата,  а  на  бо- 
л^е  или  мен'1е  обоц'я  соображен1я  и  наблюден1я  надъ  истор1ей  тиран- 
новь:  приведенный  слома  Аристотеля  скорою  касаются  повода  къ  нна- 
вержев1Ю  тиравн1и,  а  поводъ  нужно,  конечно,  отличать  отъ  общихъ 
причинъ;  да  и  принодимнй  самимъ  Аристотелемъ  энизодъ  согласуется 
съ  высказанными  въ  книг'Ь  общими  зам^чашями. 

Зат1>мъ  оппонентъ  указалъ  на  то,  что  едва- ли  можно  такъ  катего- 
рически сказать,  какъ  это  д^лаетъ  В.  П.  на  стр.  395:  „выборй  стра- 
теговъ"  и  т.  д.  происходили  „въ  первую  поел*  шестой  притан1ю*'.  Д'кло 
въ  томъ,  что  у  Аристотеля  въ  44  гл.  сказано:  лоюЬос  б^  (зс.  га?  ад- 
Хасд^осад)  о1  цеха  хтр  ^Ьсттр?  л^V^аVВVОVТ€^  г?ф  Зур  а^  ебвт^гса  уьгт]т(и\ 
т.  е.  назначаютъ  избранхе  гЬ  изъ  пританствуюп^ихъ  посл*]^  шестой  при- 
тан1и,  при  которыхъ  явится  хорошее  предзнаменоваше.  Такимъ  обра- 
зомъ  изъ  словъ  Аристотеля  явсл-вуетъ  только,  что  эти  выборы  происхо- 
дили не  раньше  седьмой  притан1И. 

В.  П.  Бузескулъ  согласился,  что  тутъ  есть  некоторая  неточность 
въ  передаче  Аристотелевыхъ  словъ, — что  она,  впрочемъ,  придаетъ  лишь 
п']^сколько  иной  отт1^нокъ,  сущность  же  д']^ла  мало  изм'ЗЬняетъ. 

По  поводу  словъ  Аристотеля,  относящихся  къ  Кимону:  я(>од  Т7]Р 
.  лоХсг  6щ  лдобвХд-отха^  которыя  В.  П,  на  стр.  429  предлагаетъ  пони- 
мать въ  томъ  смысл'Ь,  что  Кимонъ  возвратился  въ  городъ  слишкомъ 
поздно,  или  поздно  возвратился  изъ  изгнанхя,  оппонентъ  зам^тидъ,  что 
такое  толкование  не  соотв4тствуегъ  тексту,  а  что  слова  Аристотеля  про- 
сто относятся  къ  развит1ю  политическихъ  событ1й:  Кимонъ  принялъ 
участ1е  въ  государственныхъ  д4лахъ  въ  то  время,  когда  д*до  хсот 
^ли^x€бx6^(0V  было  уже  проиграно. 

Диспутантъ  зам']^тидъ,  что  онъ  нм:к&ъ  зд^ь  въ  виду  не  столько 
возвращев1е  Кимона  въ  го^родъ  (на  этомъ  онъ  не  настаиваетъ),  сколько 
то,  съ  ч^мъ  соглашается  и  оппонентъ,   т.  е,  что  Кимонъ  вступилъ   въ 
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оолитичесЕую  борьбу  слишкомъ  поздно  не  для  своего  возвраста  (какъ 
обыкновенно  понилаютъ),  а  для  того,  чтобы  ноправить  Д'Ьдо  своей 
парт1н. 

Въ  заключеше  оппонентъ  сназалъ,  что  сочинен1е  В.  П.  будетъ  на- 
стольвою  книгою  и  надеашыиъ  руководителемъ  для  всЬсъ,  кто  будетъ 
заниматься  „Аеинской  Полнтхею''  ^Аристотеля  и  вопросами,  связанными 
съ  этимъ  трактатомъ. 

Проф.  д.  А^  Зеленоюрскш  посл^  указания  весьма  важныз^ъ  до- 
стоинствъ  диссертац1и  началъ  свои  возраженхя  съ  того  мФста  каиги,  гд'к 
говорится,  что  „философский  элементъ  отсутствуетъ  въ  11олит1и''  Ари- 
стотеля. Не  соглашаясь  съ  этимъ,  онъ  сначала  формулировалъ  н'Ьскольбо 
обп^нхъ  110лоасев1й,  выражающихъ  какъ  философское  м1р.овоззр'Ьн1е  Ари- 
стотеля вообще,  такъ  и  философско-политическ1е  взгляды  его,  дабы  въ 
дальнМшихъ  своихъ  возражен1яхъ  ссылаться  на  эти  положен1я.  Эти, 
положешя  таковы.  Аристотель  въ  своей  «Политик^^  сравниваетъ  госу- 
дарство съ  организмомъ  животныхъ;  а  объ  организме  животныхъ  онъ 
говоритъ  въ'своемъ  сочиненди:  „О  частяхъ  животныхъ^,  что  наиболее 
совершенный  животный  организмь  есть  тотъ,  въ  которомъ  для  каждой 
отдельной  функц1и  существуетъ  отдельный  органъ;  у  низщихъ  живот- 
ныхъ нередко  одивъ  и  тотъ  же  органъ  служитъ  для  н1$сколькихъ 
функц1Й  (высш1Я  животныя  предназначоны  для  лучгией  оюизни  —  то  еЬ 
5г]Гу  низшш — только  для  оюизни—тд  ^^г).  Равнымъ  образомъ  то  госу- 
дарство наибод'Ье  совершенно,  въ  которомъ  для  каждой  функщи  су- 
ществуетъ отдельный  органъ  {(^ес  /иар  {(^^xЬ^)  тетах^-ас  лддд  ет  ^дуот); 
это  нужно  для  наилучшаго  государственнаго  устройства  (лдод  олоьбсиаг 
локсгесат);  лишь  въ  маломъ  государств'Ь  административный  должности 
соединяются,  а  въ  большомъ  он^  спец1ализируются;  на  первой  ступени 
раавит1я  государства  царь  есть  вм^Ьст']^  и  военачальникъ  и  жрецъ.  Так- 
же и  семья  достигла  наибольшаго  совершенства  посл'Ь  того,  какъ  къ 
ней  присоединенъ  былъ  рабъ  или  слуга:  а  раньше  обязанности  раба 
въ  семь^  исполнялись  женою  и  д'Ьтьми,  что  остается  у  варваронъ  и 
б^дныхъ  грековъ.  Что  касается  постепенности  развит1Я  государства, 
то  Аристотель  въ^Политик'Ь*'  (ЫЬ.  III,  сар.  15)  нам^чаетъ  такой  по- 
рядокъ:  первоначально  въ  древности  управляли  государствомъ  цари^  а 
зат^мъ  совершился  переходъ  къ  республике  {ло1ст€ш)\  республика  пре- 
образовалась въ  олигархгюу  а  за  олигарх1ею  сл']Ьдовала  тираннья,  которая 
подготовила  демократгю.  Аристотель-историкъ  не  могъ  отрешиться  отъ 
Аристотеля-философа;  поэтому,  филисофско-политическ1я  идеи  необхо- 
димо руководствовали  имъ  при  изложен!  и  истор1и  развит1я  Аоинскаго 
государственнаго  строя. 
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В.  п.  Бузескулъ  отв^тилъ  на  это,  что  онъ  констатируетъ  лишь 
фактъ,  который  нельзя  же  отрицать,  именно,  что  изложен1е  въ  „Поли- 
пи**  фактическое,  а  не  философское;  но  онъ  не  отрицаетъ,  что  самые 
факты  могли  быть  подобраны  съ  известною  философскою  или  научною 
ц4лью;  напротивъ,  онъ  самъ  въ  своей  кииг4,  на  стр.  166,  отм-Ьчаеть, 
что  „110ЛИТ1И*  стоятъ  въ  связи  съ  ,,Политикою";  и  съ  этой  точки  зр*- 
Н1Я,  д'Ьйствительно,  сравнен1е  между  ними  можетъ  быть  д'Ьлаемо,  чему 
мы  видимъ  теперь  и  прим')Ьръ  въ  иосл^лднxъ  статьяхъ  М.  М.  Покров- 
скаго  (пФил.  Об.",  т.  ТШ,  кн.  1). 

Если  такъ, — продол жалъ  проф.  9.  А.  Зеленогорск1Й,— то  вышеизло- 
женный, философско-политическ1я  идеи  Аристотеля  могутъ  руководить 
читателя  при  объяснен1и  т^хъ  м^стъ  трактата  Аристотеля,  которыя 
на  первый  разъ  кажутся  непонятными.  Одно  изъ  выдающихся  такихъ 
М'^^стъ  въ  Аеингкой  11олит1И  Аристотеля  есть  4  глава,  гд*]^  говорится 
объ  олигархической  конститущи  при  Дракон'Ь.  Авторъ  диссертащи  на- 
звалъ  эту  главу  въ  трактате  Аристотеля  интерполяц1ею.  Оппонентъ  на 
основан]и  вышеприведенной  схемы  развит1я  государства,  начертанной 
Аристотелемъ  въ  „Политик'^**,  по  которой  иослЬ  царства  и  республики 
сл-Ьдуотъ  оли1'арх1я,  высказалъ  предположен1е,  что  Аристотель  былъ 
уб']^жденъ  въ  суш;ествован1и  въ  данное  время  (при  Дракон*]^)  въ  Ави- 
нахъ  олигарх1и,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  им^^лъ  на  то  документаль- 
ныхъ  данныхъ.  При  этомъ  оппонентъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  текст*  Аристо- 
тель отнюдь  не  приписываетъ  эту  олигархическую  конститущю  (изло- 
женную въ  4  глав*  трактата)  Дракону;  посл*дшй  далъ  лишь  писанные 
законы  для  существовавшей  уже  олигархической  констптущи;  при  этомъ 
проф.  Зеленогорск1й  сослался  опять-таки  на  „Политику"  Аристотеля, 
гл4  въ  12  глав*  II  квиги  прямо  говорится  о  существовавшей  уже 
конститущи  ('ола0хо1'ОХ1  жоХстеш),  для  которой  написалъ  законы  Дра- 
конъ.  (Законы  пишутся  ради  конститущи,  а  не  конституция  ради  за- 
коновъ  Ро111.  1289  «). 

Зд'Ьсь  оппонентъ  обратился  къ  самому  тексту  трактата  и  сравнилъ 
изложеп1е  конститущи  при  Дракон*  и  конститущи  Солона,  дабы  дока- 
зать, что  Аристотель  не  приписываетъ  Дракону  конституц1и,  начертан- 
ной въ  4  глав*  трактата.  Выводъ  сд*ланъ  такой:  съ  одной  стороны 
в*роятно,  что  4  глава  трактата  не  есть  интерполящя,  какъ  назвалъ  ее 
авторъ  диссертащи,  съ  другой:  Аристотель  не  приписываетъ  Дракону 
конститущи,  о  которой  говорится  въ  4  глав*  трактата. 

Въ  отв*тъ  на  это  докторантъ  отстаивалъ  свое  положеше,  что  опи- 
сан1е  Драконовой  конститущи  есть  вставка,  ссылаясь  на  явныя,  по  его 
мн*н1ю,  противор*ч1я  между  4-ю  гл.  и  другими  м*стами  трактата,  напр., 
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изв^пями  объ  избраны  должноствыхъ  лицъ  до  Солона  ареопагомъ  и 
о  введен1и  Солономъ  имущественныхъ  Бдассовъ:  если  принять  4-ю  главу, 
то  нужно  допустить  и  существован1е  этихъ  классовъ  до  Солона,  съ  точно 
обозначенными  границами,  такъ  какъ  взииан1е  штрафовъ,  разнаго  раз- 
м'Ьра,  сообразно  съ  принадлежностью  въ  тому  иди  другому  классу,  не- 
обходимо преднолагаетъ  существован1е  такихъ  границъ.  Цриводииое 
оапонентокъ  м'Ьсто  изъ  II  книги  „Политики^,  по  мн'Ьшю  диспутанта, 
говорить  скор'Ье  въ  пользу  его  положеная,  т.  е.  что  большая  часть  4-й  гл. 
трактата  принадлежитъ  не  Аристотелю.  А  что  до  того,  будто  въ  4  гл. 
Дракону  вовсе  не  приписывается  создан1е  особой  вонститущи,  то  такое 
объяснен1е,  предложенное  и  П.  Мейеромъ,  кажется  ему  н']Ьсколько  искус- 
ственнымъ;  такому  толкован1Ю,  по  мв^н]ю  дефендента,  противор^чатъ 
и  слова  въ  41  гл.,  при  перечислен1и  „перемЬнъ":  г]  ^лс  Адахотгод  (подраз. 
яоХсхбш),  изъ  коихъ  сл'Ьдуетъ,  что  если  не  Аристотель,  то  интерподя- 
торъ  предполагалъ  существован]е  особой  Драконовой  конституц1и. 

Переходя  дал^е  къ  Клисееновой  конститущи,  оппонентъ  былъ  про- 
тивъ  того,  чтобы  назвать  ее  чисто-демократическою,  что,  повидимому, 
склоненъ  утверждать  авторъ.  При  существован1и  олигархическаго  Арео-г 
пага  не  могло  быть  чистой  демократ1и;  да  и  олигархи  411  г.,  по  сви- 
детельству Аристотеля,  не  называли  ее  демократическою.  Зд^сь  оппо- 
нентъ снова  обратился  къ  теор1и  естествен  наго,  постепеннаго  развит]я 
Аеинскаго  государства.  Посл"]^  царства  управлеше  государствомъ  перешло 
въ  руки  родовитыхъ  и  вм'Ьст'1)  богатыхъ  лучшихъ  людей;  дал'Ье  въ  оли- 
гарх1и  привлеченъ  былъ  къ  управлен1ю  средн1Й  малоимущественный 
классъ  (зевгиты),  который  имЬл ъ  возможность  вооружаться  на  свой  счетъ 
(военная  олигарх1я);  Солонъ  сд']Ьлаль  участвующимъ  въ  управлении  де- 
мосъ  (индустр1альная  конститущя);  наконецъ,  эволющя  чрезъ  Клисеена 
захваты ваетъ  самый  низш1Й  слой  общества:  зачисляются  въ  филы  и  ра- 
бы, и  иностранцы,  которые  отнюдь  не  пользовались  правами  гражданства. 
Бдва-ли  можно  сомневаться,  что  симпат1и  Аристотеля  были  на  стороне 
Клисееновой  конститущи,  потому  что  въ  Политик*  онъ  говорить,  что 
то  государство — лучше,  которое  составлено  изъ  бол^Ье  многочисленныхъ 
элементовъ.  Но  дальше  было  нарушено  естественное  органическое  раз- 
вит1е  Аеинскаго  государственнаго  строя  случайнымъ  историческимъ  со- 
быт1емъ — Персидскою  войною  {о^/ллтш/ла,  какъ  выражается  Аристотель 
въ  „Политик*'').  Поел*  кратковременнаго  господства  Ареопага  началось 
развит1е  крайней  демократ1и  въ  Аеинахъ,  которое  поддерживалось  че- 
столюбцами демагогами.  Аристотель  не  сочувствуетъ  уничтожен1ю  Арео- 
пага, не  сочувствуетъ  и  демагогамъ,  хотя  и  отдаетъ  должную  спра- 
ведливость дарован1ямъ  некоторыхъ  изъ  нихъ.  Хотя  онъ  и  мирится  съ 
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крайнею  демократ]'ею,  но  не  считаетъ  дальн'Мшее  развит1е  Аеинс&аго 
государственнаго  строя  движенхемъ  къ  совершенству;  еь  его  точки  зр'Ьшя 
нельзя  считать  совершенствоиъ,  если,  напр.,  всл']^дстц1е  ограничения  сов'^та 
дикастер1и  были  обременены  множествомъ  д']^лъ  (смотр,  выше  приведен- 
ныя  положен]я).  Между  т^мъ  автору  диссертащи  представляется,,  что 
органичесЕое  развит1е  Аеинскаго  государственнаго  строя  не  наруша- 
лось,— что  Леинская  демократ1я  развилась  органически.  Это  несогласно 
со  взглядами  Аристотеля,  который  говорить,  что  Авинсшй  народъ  подъ 
вл111Н1емъ  демагоговъ  сд^лалъ  много  ошибокъ.  Вообще  Аристотель  остал- 
ся не  вполн']^  яснымъ  для  автора  въ  той  части  трактата,  въ  которой 
говорится  о  развит1и  крайней  демоЕрат1И  послЬ  Персидской  войны  и 
о  д'Ьйств]И  демагоговъ,  такъ  какъ  точки  зр'Ьнхя  ихъ  на  данный  нерюдъ 
различны. 

Доктораитъ  возразилъ,    что  онъ    не  считаетъ  Клисееновъ  строй — 
крайнею  демократ1ею;   онъ  говорить  лишь,    что  если    кого  можно  счи- 
тать основателемъ  истинной  демократ1и  (въ  нашемъ  смысл^Ь  слова,  а  не 
въ  смысле  Аристотелевомъ)  въ  Авинахъ,  то  скорее  всего  —  Клисеена, 
и  полагаетъ,   что    важность    Клисееновыхъ    реформъ,    введен1е  повыхъ 
филъ,  П1)инят1е  метэковь  въ  составь  гражданъ  и  т.  д.,  и  самыя  свид-Ь-  • 
тельства  Аристотеля    въ  „Политике"  (1319  в  19)  и  въ  „11олит1и"  (въ  ко- 
торой строй  Клисеена  называется  гораздо  бол'Ье  демократическимъ,  не- 
жели Солоновъ)  служатъ  011равдан1емъ  такого  мн'Ьн1я.  Что  развйт1е  де- 
мократ1И  совершалось  постепенно  поел*  Клисеена,  это  показывае-х-ъ  даже 
22  гл.  трактата,   при  всей  своей  видимой  безсвязностн.    Греко-Персид- 
СК1Я  войны  вовсе  не  нарушали  хода  внутренней  исторш  Аеииъ,  не  дали 
ей  иного  направлен1я,  а  напротивь — дМствовали  въ  томъ-же  направле- 
Н1И,  что  и  предшествующ1я  событ1я    и   реформы;  он'Ь  лишь  еще  бол4е 
способствовали  развит1Ю  демократ1и  въ  Авинахъ.    Аристотель,  конечно, 
не  сочувствуетъ  посл'Ьдующимъ  демагогамъ,  но  естественность  перехода 
изъ  одного  вида  демократш    въ  другой  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  сознавалъ, 
и  самъ  въ  „Политик!'»"  выяспяетъ  намь  услов1л  подобныхъ  переходовь. 

Въ  заключен1е  оппонентъ,  возвращаясь  назадъ,  выска.залъ,  что  онъ 
неудовлетворенъ  тою  характеристикою  Аристотеля,  какъ  историка,  ко- 
торая находится  въ  глав:!^:  „О  достоинствахъ  и  недостаткахъ  Аеинской 
полит1и  Аристотеля'*  и  другихъ  м'Ьстахъ  диссертац1и.  Авторомъ  не 
выяснено:  обнаруживаетъ  ли  себя  Аристотель  въ  своемъ  историческомъ 
труд*  зауряднымъ  историческимъ  писателемъ,  или  даетъ  исторической 
наук*  новое  направлен1е,  вводить  новый  методъ  въ  нее  поел*  Геродота, 
Оукидида  и  тенденц1озныхъ  писателей  временъ  софистики? 
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В.  п.  Бузескудъ  вполв'Ь  согласился  съ  этихъ  яам1^чан1емъ,  ска- 
завъ,  ч'1К)  и  его  самого,  какъ  автора,  укапанный  пдраграфъ  не  удовлет- 
ворлетъ:  онъ  считаетъ  его  неудачнымъ. 

ТретШ  опионентъ,  проф.  в.  Ф.  Зпллиненш,  ирежде  всего  указалъ 
на  глубокое  знаше,  обнаруженное  диспутаитомъ  не  только  въ  непо- 
средственно подлежащей  его  обсужден1ю  области,  но  раввнмъ  обра- 
зоиъ  и  въ  смежаыхъ  вопросахъ,  а  такасе  и  на  полноту  привлеченныхъ 
ииъ  матерьлловъ  лзъ  новМшей  литературы  о  предмет*]^,  благодаря,  ко- 
торой его  сочинен1е  должно  сд'Ьлаться  пастельною  справочной  книгой 
дл4  вс^хъ,  кто  занимается  трактатомъ  Аристотеля,  греческой  нстор1ей 
или  греческими  древностями, — каковой  ц'Ьли  оно,  впрочемъ,  удовлетво* 
ряло  бы  еще  6ол']ке,  если  бы  къ  нему  былъ  приложенъ  указатель 
ъ^^с^тъ  и  именъ. 

Въ  отв]^тъ  на  посл']^днее  зам^чан1е  докторантъ  заявилъ,  что  ояъ 
вполне  сознаетъ,  насколько  необходимъ  былъ  бы  указатель,  и  предпо- 
лагалъ  приложить  его  къ  своей  книг4,  но  эта  книга— диссертащя,  кото- 
рую опъ  сп^шилъ  выпустить  въ  св4тъ,  а  потому  и  вынужденъ  былъ 
отказаться  отъ  своего  первоначальнаго  нам']Ьрен]я. 

Церейдя  заг]^мъ  къ  настоящему  предмету  своей  оппозиц1и  проф. 
0.  Ф.  З^динсшн  заявилъ,  что  намАрень  не  столько  возражать  диспу- 
танту, сколько  указать  на  одно  упущенное  имъ  изъ  виду  соображен1е, 
которое  отчасти  подтверждаетъ  его  доводы,  .отчасти  видоизм*няетъ  ихъ. 
Для  этой  ц4ли  онъ  выбрал ь  четыре  м4ста  изъ  трактата  Аристотеля, 
именно  гл.  4  (конституд1я  Дракона),  гл.  25  (анекдотъ  о  вемистокл'Ь  и 
Эф1альгЬ),  гл.  18  (характеристика  вессала)  и  31  (временная  конститу- 
ц1я  411  г.),  изъ  которыхъ  первое  признается  самимъ  диспутаитомъ  за 
вставку,  второе — тоже,  хотя  съ  меньшею  увЪренностью,  третье  объяв- 
лено подложиымъ  другими  учеными,  четвертое  пока  заподозрено  не 
было,  но  по  мпогимъ  причипамъ  должно  быть  признано  очень  подозри- 
тельнымъ.  Отм-Ьтивъ  апалогичпыя  условхя,  въ  которыхъ  находятся  эти 
четыре  м4ста,  оппонентъ  указалъ  зат-Ьмъ  на  особаго  рода  знаки,  им'Ью- 
Щ1еся  въ  рукописи  и  тожественные  по  своей  форм-Ь  съ  такъ  назыв. 
б0аХо1,  которыми  александр1йск1е  критики  обозначали  интерполирован- 
ныв  стихи  Гомера  и  др.;  этихъ  знаковъ  въ  рукописи  Аристотелева  трак- 
тата шесть,  причемъ  они  приходятся  противъ  вс4хъ  четырехъ  выше 
названныхъ  м^стъ  и  еще  двухъ,  которыя,  не  возбуждая  противъ  себя 
подозр'1'»п1й  по  содержан1Ю,  т^мъ  не  мен4е  являются  экскурсами  и, 
какъ  таковые,  могутъ  быть  интерполированными.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  по 
мн4н1ю  оппонента,  что  эти  шесть  м'Ьстъ  читались  не  во  всЬхъ  рукопи- 
сяхъ  Аристотеля;  а  это  опять  наводитъ  насъ  на  мысль,    что  трактатъ 
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объ  Аеинской  Политхи  въ  своемъ  настоящеиъ  вид'Ь  проиаошелъ  аггре- 
гащоннынъ  путемъ,  т.  е.  приблизительно  такъ  же,  Еакъ  (ао  правдо- 
подобной гипотез']^  А.  Н.  Шварца)  былъ  созданъ  и  родственный  по  со- 
держан1Ю  трактатъ  Псевдо-Ксенофонта. 

Диспутантъ  отв']^тилъ  на  это,  что  на  указанные  знаки  впервые 
обратила  его  вниман1е  еще  заметка  оппонента  въ  ЬИ.  Сеп1га1Ыаи,  но 
что  онъ,  не  зная  въ  точности  смысла  этихъ  знаковъ,  не  р'Ьшался  осно- 
вывать на  нихъ  свои  заключешя.  Разумеется,  онъ  очень  радъ,  что  и 
палеографическ1л  данныя  какъ  разъ  подтверждаютъ  его  положен1е,  что 
дошедш1й  до  насъ  текстъ  Аристотелева  трактата  не  вполне  тождественъ 
съ  т^нъ,  который  'изв^стенъ  былъ  источниканъ  Плутарха,  а  им^етъ 
интерполящи,  и  что  такиии  интерполящями  является  конститущя  Дра- 
кона и  анекдотъ  о  веиистокл*]^  и  Эфхальт^,  гЬмъ  бол^Ье,  что  къ  такому 
выводу  онъ  пришелъ  {посл^  перваго  же  ознакомлен1Я  съ  трактатомъ. 
Что  касается  конститущи  411  г.,  то  онъ,  помимо  указанныхъ  знаковъ, 
не  видитъ  основан]й,  почему  бы  сл*Ёдовало  сомневаться  въ  достовер- 
ности ея,  не  усматривая  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  олигархи 
постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  шли  къ  осуществленш  своей  ц^ли,  и  во 
всякомъ  случае  готовъ  въ  данномъ  вопросе  отдать  предпочтен1е  сви- 
детельству трактата  предъ  свидетельствомъ  другихъ  источниковъ. 

По  окончаши  диспута,  продолжавшагося  ровно  три  часа  (съ  127а 
до  ЗУз),  деканъ  факультета,  заслужен,  орд.  проф.  А.  С.  Лебедевъ,  со- 
бравъ  голоса,  объявилъ,  что  факультеть  единогласно  удостоиваетъ 
г.  Бузескула  степени  доктора  всеобщей  исторхи. 

Секретарь  фак.,  орд.  проф.  И.  Нетушилъ» 


ЫЬъ  проф.  А.  П.  Соколову  на  его  рецензш  книги 

пЭдектроиагнитная  твор1я  ев^та''. 


Въ  конц*]^  прошлаго  года  я  им'блъ  честь  защитить  предъ  физико- 
матенатическимъ  факультетонъ  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета свою  магистерскую  диссертащю  подъ  заглавхемъ:  „Электромагнит- 
ная теорхя  си']^та''.  Одивъ  изъ  оффищальныхъ  оппонентовъ,  проф.  А.  П. 
Соколовъ,  свои  возражен1Я,  какъ  сд^Ьланвыя  имъ  на  диснут'Ь,  такъ  и 
н']^которыя  новыя,  онубликовалъ  въ  вид^  реценз1и  на  мою  книгу  отд'Ьль- 
ной  брошюрой,  одинъ  экземпляръ  которой  я  им']^лъ  честь  отъ  него  по- 
лучить. Ознакомившись  съ  содержан1емъ  этой  реценз1и,  я  р^шилъ  сна- 
чала не  отв'Ьчать  на  нее,  такъ  какъ  она  по  тону,  и  по  своимъ  поле- 
мическимъ  пр1емамъ  казалась  мн'Ь  неудовлетворяющей  тЬмъ  основнымъ 
требован1ЯМъ,  как1я  можно  предъявить  къ  критик*]^  всякой  научной 
работы, — а  именно  она  должна  носить  ясные  сл'Ьды  знакомства  съ  кри- 
тикуемой работой  и  быть  вполне  объективной.  Но  въ  тоже  время  со- 
ображен1я,  что  реценз1я  г.  Соколова  могла  бы  ввести  въ  заблужден]е 
читателей  незнакомыхъ  съ  моей  книгой,  а  мое  молчан1е  могло  быть 
истолковано  до  известной  степени  соглас1емъ  съ  возражен1ями, — эти  со- 
ображен1я  и  заставили  меня  взяться  за  перо  и  дать  отв^тъ  на  рядъ 
т'Ёхъ  зам^чан1Й,  которыми  удостоилъ  мою  книгу  проф.  Соколовъ.  Мой 
отв']^тъ  будетъ  идти  шагъ  за  шагомъ  за  всЬми  возражев1ями  реценз1и, 
оставаясь  везд^^  строго  объективнымъ. 

Посл*]^  краткаго  обозр^н]я  содержанхя  моей  книги  г.  Соколовъ  при- 
ступаетъ  къ  ея  разбору.  Посмотримъ,  что-же  онъ  находитъ. 

Г.  Соколовъ  начинаетъ  съ  того,  что  считаетъ  преобразован1е  урав- 
нешй  электрооптики  для  различныхъ  системъ  прямоугольныхъ  коорди- 
натъ  и  выводъ  соотношенШ  между  д1электрическими  и  магнитными  по- 
стоянными, когда  анизотропная   средина   отнесена  къ  той  или   другой 
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систем-Ь  координатъ,  вопросомъ  весьма  мало  относящимся  къ  дгьлу  и  почти 
не  имгьющимъ  научнаго  значенья;  но  такое  утвержден1е  показываетъ, 
какъ  мало  понимаетъ  г.  Соколовъ  математическую  теор1Ю  электрооптики. 
ДМстпительно,  осповныя  ураинени!  оптики  для  точекъ  внутри  средины 
въ  видахъ  простоты  относять  къ  такъ  иазываемымъ  ыавнымъ  осямъ  сре- 
дины, но  когда  приходится  разсматривать  явлен1я  на  поверхности  сре- 
дины, т.  е.  на  гранид-Ь  ея  съ  другой,  то  выгоднее  принять  за  оси  дру- 
гую ортогональную  систему,  а  именно  нормаль  къ  границ'Ь  въ  разсма- 
триваемой  точк-Ь  и  дв*  перпендикулярныя  касательныя:  иными  сло- 
вами, приходится  переходить  отъ  одной  системы  ортогональныхъ  коор- 
динатъ  къ  другой,  а  при  этомъ  и  некоторые  коэф(1)иД1енты  (д1эл.  и  маг- 
нитныя  постоянныя),  зависяш.1е  отъ  направления,  изм'Ьняютъ  свое  зпа- 
чеше;  мы  же  изъ  опыта  опред'Ьляемъ  лишь  ихъ  значение  для  главныхъ 
осей, — отсюда  ясна  необходимость  ум'Ьть  определять  первые  по  посл^д- 
пимъ,  т.  е.  является  необходимость  дать  формулы  для  вычислен1я  однихъ 
по  другимъ.  И  р'Ьшен1е  такого  вопроса  г.  Соколоиъ  считаетъ  мало  отно- 
сящимся къ  д-Ьлу!  Съ  его  точки  зр4н1я  подлежатъ  такому  же  упреку, 
напр.,  вс'Ь  трактаты  по  механики,  хотя  бы  йа  1'лаву  о  моментахъ  инер- 
Ц1И,  которые  определяются  для  какой  угодно  системы  осей.  Скажемъ 
бол^е,  самь  г.  Соколовъ  па  стр.  6-й  своей  реценз1и  пользуется  иной 
системой  коордипатъ,  ч-Ьмъ  та,  въ  которой  выражены  основныя  урав- 
нен1Я  электрооптики.  Упрекъ,  д-Ьлаемый  мнЬ  за  эти  преобразован1'я,  съ 
такимъ  же  правомъ  г.  Соколовъ  могъ  бы  сделать,  напр.,  Кирхгоффу, 
который  въ  своей  работе:  „ХТеЬег  (Не  Кейех1оп  ип(1  ВгесЬипп^  (1е8  ЫсЫз" 
(безатшеке  АЬЬапсПипп^еп  8.  374—375)  производиа^ъ  подобныя  же  пре- 
обризован1я,  хотя  и  изъ  области  упругости,  пли,  напр.,  Лямэ  (какъ 
и  Д])уг1с  авторы  книгъ  по  теорш  упругости),  который  въ  своей  знаме- 
нитой теор1И  упругости  посвяш,ает'ь  аналогичному  вопросу  стр.  43 — 53 
(Ье^опз  зиг  1а  1:11ёог1е  та1Ьётаидие  (1е  Г(^1а8Нс1^ё  (1е8  согрз  8о11(18.  2-те  ёД.). 
Сошлюсь  еще  на  Фолькмана  (Уог1е811п«»еп  йЬег  (Пе  ТЬеогхе  Дез  ЫсЫе8. 
8.  335 — 337),  который  тоже  занимается  подобными  преобразован1ями; 
а  Фолькмана  г.  Соколовъ  нав1фное  читалъ!  Въ  заключеи1е  разбираемаго 
абзаца  г.  Соколовъ  утверждаетъ,  будто  я  „окрестилъ"  эти  преобразова- 
Н1Я  „громкимъ  именемъ  механики  эфира".  Позволю  себ'Ь  спросить  г.  Со- 
колова, гд'Ь  я  утверждалъ  это? 

Въ  сл1',дующемъ  абзацЬ  г.  Соколовъ  говоритъ,  что  мой  выводъ 
осяовныхъ  уравнешй  электрооптики  .занимаетъ  много  м'Ьста  и  объясняешь 
это  растянутостью  изложен1я  и  т4мъ,  что  „авторъ  ванимаетсл  главнымъ 
образомъ  вопросами,  неим'Ьющими  никакого  научнаго  значен1л".  „Въ 
доказательство*,  говоритъ  дал'Ье  г.  рецепзентъ,  „достаточно  указать  на 
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сл^дующхе  !трим*ры\  Сл*дуютъ  примеры,  во  примеры  лишь  на  рас- 
тянутость изложен1я,  а  утвержденхе,  что  я  „главныиъ  образомъ^  зани- 
маюсь „вопросами,  яеим1^ющими  никакого  научмаго  значен1я*^,  такъ  и 
остается  безъ  доказательства! 

Зат4мъ  г.  Соколовъ  считаетъ  усложнен1емъ,  когда  я  ввожу  въ  со- 
ставъ  электри чески хъ  и  магнитныхъ  силъ  функц1и  Р  и  ^.  Г,  Соколовъ 
нолагаетъ,  что  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  существуютъ  свободныя 
электрическ1я  и  магнитныя  массы,  эти  функщи  можно  положить  рав- 
ными нулю.  Разумеется,  ихъ  можно  считать  нулями  и  я  даже  пока- 
зываю, что  функщя  ^=0,  но  относительно  Р  не  могу  согласиться  съ 
мн4н1емъ  1'.  Соколова.  Считать  электрическ1е  заряды  нулями,  конечно, 
можно,  но  это  будетъ  частный  случай,  я  же  разсматриваю  общш.  А 
разъ  фупкц1я  Р  входитъ  въ  дифференшальныя  уравиев1Я,  служапця  для 
опред'Ьлен1я  функщй  Х^  Ух,  2\  (силы  электро-индукщи),  то  для  опре- 
деления этихъ^  посл'Ьднихъ  я  и  исключаю  ее.  Все  это  одна  необходи- 
мость, а  отнюдь  не  усложнение,  какъ  нолагаетъ  г.  Соколовъ,  и  я  не 
думаю,  чтобы  это  запутывало  изложение. 

Заг]>мъ  (стр.  3)  сл'Ьдуетъ  обвинен1в  меня  въ  томъ,  что  я  мало 
обращаю  вниман1я  на  законность  своихъ  лредооложен1й  и  строгость 
вмводовъ  и  въ  доказательство  приводятся  три  м^ста,  изъ  которыхъ  два 
(первое  и  тре1рье)  названы  даже  курьезами,  Разберемъ  эти  курьезы. 
Курье.зъ  первый  состоитъ  въ  томъ,  что  будто  бы  я  изъ  желаП1Я  „найти 
аналопю  тамъ,  где  ея  й4тъ"  захожу  такъ  далеко,  что  забываю  основы 
дифференщальнаго  исчислен1я  и  позволяю  себе  „три  веизвестныя  функ- 
ц1и  считать  за  частныя  производныя  по  координатамъ  отъ  четвертой^. 
Интересно  звать,  что  думаетъ  г.  Соколовъ  объ  авторахъ,  напр.,  квигъ 
но  электростатике,  встречая  въ  последнихъ  так1я  уравненхя: 

X  = —\   У  ==  —  —  ;   2=^  ^~л1^  (Обозначен1я  всемъ  известны). 

Что  касается  до  вывода  изь  этого  „курьеза",  который  делаетъ 
г.  Соколовъ,  то  онъ  былъ  бы  другой,  если  бы  г.  Соколовъ  далъ  себе 
трудъ  быть  более  внимательнымъ  и  сопоставилъ  положен1я,  о  которыхъ 
онъ  говоритъ  въ  конце  8  стр.,  съ  темъ,  что  сказано  у  меня  на  стр.  39 
(формулы  (6))  и  въ  подсрочномъ  примечан1и  (2)  на  стр.  40.  Сверхъ 
того  надо  заметить,  что  разбираемое  обстоятельство  не  имгьетъ  абсо- 
лютно ни  какою  влгянгя  ни  на  одну  строчку  послгьдующаго  и  я  на  диспуте 
заявлялъ,    что  эти   замечйн1я   следуетъ  зачеркнуть   (т.  е.  строки  3 — 5 
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на  стр.  32  сверху  со  словъ  „съ  той", — 4  посл*днихъ  строки  стр.  36  и 
подстрочное  ирии^чаше  на  стр.  44). 

Переходимъ  ко  второму  „курьезу"  (стр.4).  Онъсостоитъ  вътомъ, 
что  я  дифференцирую  дважды  выражен1е: 


<о^] 


по  иерем']^нной  ^,  входящей  въ  составъ  количества  ^  и  нахожу: 

§  =  -НГ(д), 

такъ  какъ 

^  =  а>^  —  тх  —  пу  —  р^у 

но  подсрочное  прим']^чап1е  (стр.  136)  дМствительно  ошибочно,  да  и  то 
лишь  относительно  верхняго  иред'Ьла  интеграла— и  его  надо  выкинуть» 
какъ  нев']Брное;  но  въ  текст!;  все  правильно  и  не  надо  большой  орони- 
цательности^  чтобы  вид^^ть,  гд'Ь  ошибка. 

Вторая  ошибка  (стр.  4  вверху)  со  всЬмъ  уже  не  понятная:  должно 
быть  тутъ  как1Я-нибудь  опечатки  и  сверхъ  того  заи'Ьчаше  г.  Соколова 
опять  относится  къ  мЪсту,  не  им'Ьющену  8начен1я  при  дальн'Ьйшемъ 
изложен1и. 

Эти  ошибки,  найденныя  на  протяжен1Н  136  страницъ  (во  всей 
книг^  280  стр.),  г.  Соколовъ,  впрочемъ,  снисходительно  считаетъ  ошиб- 
ками, нм^юп^ими  „конечно  лишь  второстепенное  значеше".  Пусть  такъ. 
Какой  же  отсюда  выводъ?  Казалось  бы,  что  если  на  протяжении  двух- 
сотъ  слишкомъ  страницъ  книги  найдены  лишь  второстепенным  ошибки  ^) 
въ  вычислеи1яхъ,  но  крупныхъ  ошибокъ  не  открыто  даже  такимъ  стро- 
гимъ  критикомъ,  какъ  проф.  Соколовъ,  то,  относясь  къ  д'Ьлу  справед- 
ливо, можно  только  утверждать,  что  авторъ  иногда  впадаетъ  при  сво- 
ихъ  вычислен1яхъ  въ  погр'Ьшности,  впрочемъ  не:шачительныя  и  неим^ю- 
и;1я  никакого  значенгя  для  послгьдующаго.  Но  г.  Соколовъ  выводить  совсЬмъ 
другое:  онъ  находитъ,  что  этимъ  „подрывается  всякое  дов'Ьр1е  къ  его 
(т.  е.  моимъ)  дальн']^йшимъ  вычислси1лмъ"  и  что  я  „недостаточно  вду- 
мался въ  предметъ  своей  диссертащи  и  небрежно  относился  къ  изло- 
жен1ю".  Это  уже  не  объективная  критика,  а  что-то  весьма  далекое 
отъ  таковой. 


^)  Т.  е.  одинъ  ведосмотръ  и  одна  ошибка  въ  орвм%чан1И. 
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Зат^мъ  сд'Ьдуетъ  обвинен1е  (вояецъ  стр.  4),  что  я  „упускаю  изъ 
вида  вопросъ  капитальный  для  электромагнитной  теор1и  св^та:  это 
вопросъ  о  возможности  продольныхъ  электромагнитныхъ  колебаний  въ 
изотропныхъ  средахъ.  „Все,  что  мы  находимъ  у  него  (т.  е.  у  меня)  по 
этому  предмету,  ограничивается  сл^дующимъ  зам']Ьчашемъ '^  (приводится 
яам'Ьчан1е  со  стр.  9).  Совершенно  неверно!  Я  самымъ  категорическнмъ 
образомъ  утверждаю  неоднократно  (стр.  108,  127,  140  и  др.),  что  въ 
электромагнитной  теор1и  св'Ьта  св'Ьтовое  колебан1е  строго-^поперечно. 
Самъ  г.  Соколовъ  принимаетъ  колебавхя  для  изотропной  среды  попе- 
речными и  я  съ  нимъ  совершенно  согласенъ  и  даже  иду  дал'Ье:  при- 
нимаю строгую  поперечность  ихъ  и  для  анизотропныхъ  срединъ.  Въ 
этомъ  отношев1и  для  меня  по  словамъ  самого  же  г.  Соколова  вовсе 
в'ктъ  нужды  толковать  о  продольныхъ  колебан1яхъ,  ибо  для  электро- 
магнитной теорш  св'Ьта  „даже  въ  самомъ  общемъ  случа'Ь  возмджными 
являются  пюАЬко  волны  поперечный^  (курсивъ  мой)  (стр.  5).  Я  ихъ  и 
принимаю.  Очевидно,  г.  Соколова  ввело  въ  заблужден1е  опять  тоже, 
что  онъ  не  далъ  себ^^  труда  внимательно  отнестись  къ  критикуемой 
имъ  работ'Ь.  Д']^ло  въ  томъ,  что  въ  первой  глав^  (предыдущ1е  упреки 
г.  Соколова  относятся  къ  1-й  гл.  моей  работы)  я  занимаюсь  общими 
выводами,  вытекающими  изъ  основныхъ  уравнешй  Герца  и  даг]кмъ  уже 
во  второй  глав'Ь  применяю  найденные  общ1е  результаты  къ  частному 
случаю:  къ  электромагнитной  теор]и  септа.  Вотъ  почему  мн%  н^тъ  ни- 
какой надобности  въ  первой  глав*]^  своей  книги  полагать  съ  самаго  на- 
чала, что  Л=0  или  9=0;  когда  же  я  перехожу  къ  самой  электро- 
магнитной теор!и  св']^та,  то  тогда  д^^аю  таи1я  положен1Я  (стр.  108, 
И],  137  и  др.).  Это  м^сто  рецензхи  въ  высшей  степени  поучительно: 
оно  локазываетъ,  какъ  я  уже  неоднократно  зам^чалъ,  и  степень  вни- 
мательности къ  разбираемой  имъ  рабо!'^,  и  степень  объективности  са- 
мой реценз1и  г.  Соколова.  Для  большей  убедительности  я  позволю  себ'Ь 
выписать  это  ъ1^сто  и/клнкоиъ.  „Электрическая  теор1я  св^та  не  нуж- 
дается въ  такихъ  дополнительныхъ  гипотезахъ^  (передъ  этимъ  г.  Со- 
коловъ говорил ъ  о  гипотезахъ  Фрэнэля  и  Кельвина,— что  къ  моей  ра- 
бот'Ь  не  относится) — „Л^я  нея  даже  въ  самомъ  общемъ  случае  возмож- 
ными являются  одн^  только  волны  поперечныя:  въ  этомъ  г.  Грузинцевъ 
легко  могъ  бы  уб'Ьдиться,  если  бы  онъ  разучилъ  внимательно  §  3  (?) 
левщй  Кирхгоффа  по  математической  оптик^^  (Ъ^гргщ,  1891  г.). 

Сопоставьте,  читатель, первый  перюдъ  додвоеточ1я  совторымъ  и  что 
же  выходитъ?  Выходить  то,  что  я  не  впалъ  бы  въ  погр^эшность  непринят1Я 
поперечности  электромагнитныхъ  волнъ,  если  бы  разучилъ  (какъ  будто 
книга  Кирхгоффа   музыкальная  пьеса!)    параграфъ   книги    Кирхгоффа, 
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трактующ1й  объ  этомъ  вопросЬ!  Но  л,  какъ  доказадъ  выше,  не  только 
принимаю  въ  своей  книг-Ь  иоперечность  электромагнитныхъ  волнъ,  но 
выставилъ  эту  иоперечность  въ  числ*  моихъ  тезисовъ  ^),  что  г.  Соко- 
лову, какъ  моему  опионенту  на  диспут*,  да  еще  и  оффидгальному,  от- 
лично, разум'Ьетсл,  изв'Ьстно.  И  такъ,  спрашивается:  знадъ-ли  я,  что  въ 
электромагнитной  теор1и  свЬта  колебания  надо  принимать  поперечными, 
и  принималъ  ли  л  ихъ  таковыми?  Мол  книга  отв-Ьчаетг:  зналъ  и  при- 
нималъ.  Такъ  къ  чему  же,  г.  Соколовъ,  вы  советуете  мн^  „разучить" 
соотв'Ьтствуюп^ее  м-Ьсто  кни1'и  Кирхгоффа?  Такой  полемическ1Й  ир1емъ 
наврлдъ-ли  можно  одобрить!  Да  къ  тому-же  вы  то  сами  „разучили" 
эту  книгу  Кирхгоффа  не  твердо, — нумеръ  параграфа  помните,  а  нумеръ 
лекц1и  забыли!  (Книга  Кирхгоффа  называется:  Уог1е8ип<теп  цЬег  ша^Ье- 
тпа1;18сЬе  ОрИк;  въ  ней  14  лекд1Й  и  въ  каждой  есть  свой  §  3-й!). 

Въ  сл-Ьдующемъ  м'Ьст'Ь,  которое  уже  не  им^етъ  значен1я  посл-Ь 
вышеприведенныхъ  обълснен1й,  есть  все-таки  одинъ  пунктъ,  который  и 
одинъ  достаточенъ,  чтобы  показать,  насколько  добросовестно  авторъ 
рецензии  относится  къ  своей  задач*.  Въ  числ*  ученыхъ,  на  которнхъ 
ссылается  г.  Сок()Ловъ,  упомянутъ  известный  нъмецк1Й  физикъ  Эбертъ. 
Конечно,  зд'Ьсь  надо  подразумевать  работы  Эберта  по  электромагнит- 
ной теор1и.  На  диСиугЬ  я  ссылался  въ  П()дтвержден1е  одной  своей  мысли 
на  Эберта,  тогда  въ  отв'Ьтъ  мнЬ  г.  Соколовъ  публично  заявилъ,  что 
опъ  незпакомъ  съ  Эбертомъ:  теперь-же  въ  своей  реценз1и  ссылается 
на  Эберта!  Разум'Ьетсл,  теперь  г.  Соколовъ  прочелъ  Эберта  и  я  очень 
радъ,  что  указалъ  г.  Соколову  па  него, — ибо  работы  Эберта  крайне 
интересны  и  поучительны.  Дал-Ье  г.  Соколовъ  переходитъ  къ  разбору 
второй  части  первой  главы  моей  работы.  Вотъ  что  пишетъ  г.  Соколовъ 
о  ней;  „зд-Ьсь  мы  должны  признать,  что  вся  эта  часть  представляетъ 
собой  сплоганое  заблужденге  г.  Грузинцева  (если-бы  г.  Соколовъ  былъ 
знакомъ  съ  литературой  вопроса,  —  то  зналъ-бы,  что  подобныя-же  „за- 
блужден1я"  можно  найти  у  такихъ  ученыхъ,  какъ  напр.  Ро1псагё  и  Ройег!) 
и  притомъ  самаго  гр^/баго  свойства  (курсивъ  мой).  Дал'Ье  сл-Ьдуетъ  краткое 
и  местами  не  в-Ьрное  изложен1е  сущности  взглядовъ  электромагнитной 
теор1и  св'Ьта  на  такъ  иазываемыл  пограничныя  услов1Я.  Это  мы  разберемъ 
пониже,  а  теперь  объяснюсь  но  поводу  моего  „заблуждев1я*.  Уже  не 
одинъ  разъ  я  показывалъ  выше,  что  г.  Соколовъ  не  удостоилъ  мою  ра- 
боту нйдлежащаго  внймав1Я  и  поэтому  совергиенно  не  понялъ  ея  задачи. 
Если-бы  г.  Соколовъ  вчитался  внимательно  въ  одно  „Введен1е**  (стр.  I— IX) 


^)  Первый  мой  теяисъ  слЬдую1Д1*й:    „Для    электромагнитной    геор1и  св-Ьта   доста- 
точио  принимать  С1г1товыл  колебанхя  поперечными". 
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къ  моей  книг*,  то  и  тогда  он^понялъ  бы,  что  не  только  во  второй  ча- 
сти 1-й  гл.  н-Ьтъ  заблуждешй,  ио  и  вообще  во  всей  книгЬ  (ошибки,  по- 
сп'Ьшныя  заклгочен1я  и  друпе  недостатки,  можеть  быть  и  крупные, 
разумеется,  есть — это  уд^лъ  всякаго  челов-Ьческаго  д^ла)  „заблужде- 
Н1Й"  нЬтъ.  Впрочемъ  я  не  въ  оретензхи  на  г.  Соколова;  он'ь  не  виолн'Ь 
понимяетъ  даже  Г.  Герца:  г.  Соколовъ  думаетъ,  что  Герцъ  далъ  въ 
своей  работе  новую  математическую  теор!ГО  электричества  и  магне- 
тизма, а  между  т'Ьмъ  онъ  далъ  больше:  оиъ  далъ  математическую  тео- 
Р1Ю  среды  (которую  я  осмелился  бы  предложить  называть  средой  или 
эфиромъ  Гер^*,а),  кинетическое  состояше  которой  мы  изучаемъ,  то  какъ 
явлен1е  электрическое  или  магнитное,  то  какъ  оптическое.  Значигъ,  за- 
нимаясь общими  выводами  изъ  осповныхъ  уравнен1Й  Герца,  мы  не  им^ли 
въ  виду  непосредственно  лишь  только  электрическ1я,  магнитныл  или 
оптическ1Я  явлен1я.  А  зат"Ьмъ  уже  подготовивъ,  такъ-сказать,  матема- 
тическую почву,  прим'Ьняемъ  найденное  къ  частной  области  явленш. 
Такъ  поступаетъ  и  Герцъ,  онъ-то  и  служитъ  мп15  образцомъ.  Сначала 
онъ  даетъ  общую  теорхю  своей  среды,  а  зат^мъ  прим'Ьняетъ  ее  сначала 
къ  электрическимъ  и  магнитяымъ  явлешямъ,  а  потомъ  къ  онтиче- 
скимъ  ^).  Обратимся  теперь  къ  по^ранпчнымг  услой1ямъ.  Какимъ  же 
образомъ  мы  можемъ  получить  эти  угловая  для  векторовъ,  удовлетво- 
ряющихъ  внутри  средины  дифференщальнымъ  уравнен1ямъ,  установ- 
леннымъ  въ  первой  половине  первой  главы?  Если  мы  им'Ьемъ  какой 
нибудь  векторъ,  то  онъ,  ясно,  въ  двухъ  точкахъ  безконечпо-близкихъ 
къ  поверхности  раздала  и  взятыхъ  на  нормали  2)  къ  ней,  будетъ  им4ть 
значен1я  или  различающдяся  между  собой  безконечно-мало  или — на  ко- 
неиное  количество,  а,  следовательно,  для  точки  на  самой  поверхности 
эти  значен1я  векторовъ  или  будутъ  равны,  или  будутъ  различатся  на 
конечное  количество,  Такъ  какъ  л  въ  1-й  1'лав'Ь  стою  на  общей  точк* 
зр4н1я,  то  и  долженъ  разсматривать  оба  случая.  Сверхъ  Т01'0,  строго 
нрим-Ьняя  общ1я  уравнен1я  для  точекъ  внутри  средины  къ.  точкамъ  на 
поверхности,  мы  можемъ  получить,  какъ  следств1е,  некоторое  услои1е 
(но  только  одно,  если  выводъ  д4лать  строго  точно)  для  векторовъ  на 
гравицахъ.  Это  услов1е,  какъ  у  меня  показано,  и  есть  то,  что  я  назы- 
ваю принципомъ  Кирхгоффа.  Оно,  какъ  я  уже  сказалъ,  только  одно, 
а  именно  для  электрическихъ  и  магнитныхъ  силъ  им^етъ  видъ  ра- 
венства (стр.    101): 


^)  См.  его  „ТТп^егзисЬип^еп**'  8.  210. 

')  О  тангеяц1альыыхъ  составляюпхихъ  вектора  говорить  нечего:  он^  равны  между 
собой.  Весь  вопросъ  въ  нормальны  хъ  составляющихъ. 
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(ХГ  —  МХ)1  =  (ХГ-  ЖХ)2. 

Это  даетъ  строго  проведенный  анализъ.  Разум^Ьется,  это  условхе  обра- 
щается въ  тождество,  если  мы  лоложииъ: 

Х1  =  Х2;  Г1=Г2;  1/1  =  Ь2;  Ж1  =  Д12  (тамъжестр.  101), 

но  эти  посл']^дн1я,  электроиагнитныя  услов1я  въ  обычномъ  сиыслЪ  слова, 
сами  по  себ^  не  вытекаютъ  строю  изъ  основныхъ  уравнен1й  для  то- 
чекъ  внутри  средины.  Как1я  же  пограничныя  услов1Я  должно  взять  въ 
конц*]^  концовъ?  А  т^^,  результаты  которыхъ  согласны  съ  опытомъ;  но 
это  уже  входитъ  во  вторую  главу  моей  работы,  а  теперь  мы  говоримъ 
еще  о  первой,  х>бщей.  Надеюсь,  что  сказаннаго  достаточно,  чтобы  уб^- 
дить  непреду б']^жденнаго  читателя,  что  въ  разбираемой  части  моей  ра- 
боты не  только  грубыхъ,  во  и  просто  ,заблуждец1й^  н^тъ.  Можно  воз- 
ражать противъ  метода,  противъ  изложен1я  и  т.  п.,  но  о  заблужден1яхъ 
не  можетъ  быть  и  р^^чи.  Обращаюсь  теперь  къ  доказательствамъ  моихъ 
грубыхъ  заблужденгй,  приводимыхъ  самимъ  г.  Соколовымъ.  Г.  Сокодовъ 
утверждаетъ  (стр.  6),  что  пограничныя  услов1я  въ  электромагнитной 
теор1и  св-Ьта  (хотя  въ  иервой  гл.,  какъ  я  уже  сказадъ  выше,  еще  не 
занимаюсь  электромагнитной  теоргей  свгьта^  но  г.  Соколовъ  этого  не 
зам']Ьтилъ)  суть  сл']^дующ1я: 

Х1  =  Х2;    Г1=Г2;    ^1^1  =  ^2^2;    ^\  =  ^2\    Мх  =  М2;    Л2^1  =  ^2^2; 

НО  такихъ   условШ   въ   общей   части  „Изсл'Ьдован1й*'  Герца  н'Ьтъ  (стрг 

220 — 223);  ов'Ь  у  не1'0  являются  лишь  въ  томъ  небольшомъ  параграф^^ 

(§  19),  который  посвященъ  теор1и  оптическнхъ  явлен1й  въ  изотропныхъ 

срединахъ  (стр.  252),  и  не  суть  единственныя  возможные. 

3&т±иъ  г.  Соколовъ  поучаетъ  меня  на  счетъ  пограничныхъ  уело 

В1Й,    но  ъсЬ  эти  поучен1Я  нисколько  къ  д'Ьлу   не  относятся,    ибо  разъ 

г.  Соколовъ  не  далъ  себ'Ь  труда  вникнуть  хорошенько  въ  мою  работу, 
да  и  изсл'Ьдованхя  Г.  Герца  (да  и  Максвелла  тоже)  изучалъ  поверхностно, 

то  вс^  его  доводы  опровергаютъ,  что  угодно,  во  только  не  то,  что  я  пи- 
шу во  второй  половин^^  первой  главы.  Зд'Ьсь  я  только  укажу,  насколько 
г.  Соколовъ  мало  понимаетъ,  что  такое  строгость  аналитическихъ  вы- 
водовъ.  На  стр.  9  онъ  утверждаетъ,  что  „мы  можемъ  пользоваться  этимъ 
принципомъ"  (т.  е.  принципомъ  Еирхгоффа)  „даже  и  для  вывода  этихъ 
самыхъ  уравнешй^  (т.  е.  электромагнитныхъ  пограничныхъ),  „какъ  это 
делается,  напр.,    у  Уо1ктапп'а^;    но  самъ  Фолькмавъ  ^)  считаепп  свое 


^)  Уог1е8ипв^еп.  8.  299. 
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доказательство  возбуждающимь  сомнтьнге  и  отсылаетъ  читателя  къ  Гер- 
цу. Точно  также  г.  Соколовъ  утверждаетъ,  что  электромагнитная  эле- 
ментарная работа  на  поверхности  разд'Ьла  выражается  такъ: 

Неужели,  г.  Соколовъ,  это  выраженхе  элементарной  работы?  Перечисле- 
ние моихъ  „заблужден1й"  г.  Соколовъ  заканчиваеа^ъ  тирадой  (стр.  10): 
,,Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  по  самому  коренному  вопросу  тео- 
ретической оптики  у  г.  Грузинцева  произошло  полное  смтиенге  (кур- 
сивъ  мой)  двухъ  различныхъ  теорШ,  механической  и  электромагнитной; 
понятно  (курсивъ  мой),  что  отсюда  во  всемъ  дальнМшемъ  изложен1и 
у  него  получается  такой  хаосъ  иротивор'Ьч1Й,  разобраться  въ  которомъ 
в']^гъ  никакой  возможности".  Первый  курсивъ  относится  ясно  къ  пре- 
дыдущему, но  мы  показали,  что  никакого  см']^шен1я  тамъ  н^тъ,  а,  сл^- 
довательно,  все  заключеше  этого  м-Ьста,  начиная  со  второго  курсива, 
не  им']^етъ  никакой  силы  и  представллетъ  лишь  обычный  полемичесюй 
пр1емъ  г.  Соколова. 

Теперь  надо-бы  перейти  къ  опроверженхю  возражен1й  противъ  вто- 
рой главы  моего  сочинен1я,  но  такъ  какъ  эта  глава  есть  прим'Ьненхе 
къ  частному  случаю  оптическ^ихъ  явлен1й  общей ,  теор1и  первой  главы , 
то  я  ограничусь  немногими  словами.  Приступая  къ  разбору  2-й  главы, 
г.  Соколовъ .  выписываетъ  начало  ея,  въ  которомъ  я  утверждаю,  что 
хотя  свптовое  колебанье  есть  э.гектрома%нитное  явленге,  но  остается  еще 
доказать,  какой  же  векторъ  будетъ  представлять  св'Ьтовое  колебаше. 
Г.  Соколовъ  го воритъ,  что,  по  мн'Ьн1ю  автора,  это  г^ш^моя  задача  (стр.  11) 
электромагнитной  теор1и  св'Ьта.  Авторъ  же  этого  не  говорить.  Зат^мъ 
г.  Соколовъ  поучаетъ,  ч'Ьмъ  можно  теперь  заниматься,  ч']^мъ  нельзя; 
такъ  онъ  запрещаетъ  заниматься  вопросомъ  о  механическомъ  дначен1и 
температуры;  жаль,  что  т'Ь  физики,  которые  занимались  этимъ  вопро- 
сомъ, не  знали  такого  мн']^н1я  г.  Соколова. 

Дал']^е  г.  Соколовъ  говорить  о  блестящихъ  изсл'Ьдован1яхъ  Винера 
надъ  стоячими  св'Ьтовыми  волнами,  объ  изсл^дован1яхъ  Друде  и  Нерн- 
ста,  такъ  что  читатель  пав'Ьрно  подумаетъ,  что  я  погр'Ьшилъ  въ  чемъ-то 
противъ  опытныхъ  результатовъ.  Но  все  это  у  г.  Соколова  только  „по- 
лемическ1й  прхемъ"  и  доказываетъ  лишь  то,  что  г.  Соколовъ  плохо  чи- 
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талъ  и  иовималъ  выше  приведенныя  имъ  въ  высшей  стеиени  важныл 
изсл^^довашл  почтенныхъ  н1>мвцки&ъ  физиковъ.  Я  въ  своеиъ  сочиненш 
уиомииаю  о  ВинерЬ  (стр.  126,  подстр.  замЪч.),  такъ  какъ  онъ  изъ  сво- 
нхъ  оиытовъ  вывелъ  сл'];дств1Я  въ  пользу  оптической  системы  Фрэпэля, 
съ  ч4мъ  я  не  былъ  согласенъ  и  противъ  чего  возражалъ  Друде  (на  что 
у  меня  тоже  есть  ссылка,  стр.  128),— г-иъ-же  Соколовъ  приводитъ  Ви- 
нера противъ  меня,— но  что  же  оказывается?  Друде  въ  3-й  своей  зам'Ьтк'Ь 
противъ  выводовъ  Винера  (\У1е(1.  Апп.  В(1.  48,  8.  119)  говоритъ,  что 
изъ  устныхъ  и  письмееныхъ  сообш;ен]й  Винера  онъ  узналъ,  что  и  самъ 
Винеръ  держится  того  же  взгляда,  т.  е.,  что  его  опыты  не  разр'Ьшаютъ 
вопроса  въ  пользу  Фрэнэлевой  системы  (противъ  Неймановой).  Воть  какъ 
внимательно  читаетъ  г.  Соколовъ  авторовъ,  приводимыхъ  имъ  противъ 
меня1  А  Друде  •впосл4дств1и  (въ  1894)  въ  своей  „ФизикЬ  эфира"  и  въ  со- 
отв^тствующемъ  м-Ьст-Ь  большого  НапйЬисЬ'а  Винкельмана  совершенно 
категорически  утверждаетъ  тоже  самое.  Это  последнее  обстоятельство 
несомненно  известно  г.  Соколову,  такъ  какъ  я  на  диспут4  упоминалъ  о 
томъ  высокомъ  удовольств1и,  которое  испыталъ,  встр'Ьтивъ  посл^Ь  опуб- 
ликован1я  своей  книги,  въ  новыхъ  изсл4дован1Яхъ  гЬ  же  в.згляды,  ко- 
торыхъ  держусь  самъ.  И  вотъ,  нослЬ  такихъ  доводовъ  противъ  меня, 
г.  Соколовъ  позволяетъ  себ'Ь  так1я  фразы:  „но  не  будемъ  такъ  строги 
къ  г.  Грузинцеву..."! 

Пойдемъ  дал*е.  Я  теперь  выпишу  ц-Ьликомъ  следующее  м'Ьсто  изъ 
рецен31И  г.  Соколова — оно  очень  характерно.  „Для  сей  ц^ли  г.  Грузин- 
цевъ  нривлекаетъ  къ  разсмотр-Ьнгю  10  векторовъ,  изъ  нихъ  четыре  глав- 
ныхъ — электрическая  и  магнитная  пертурбац1л,  электрическая  и  магнит- 
ная сила,  а  6  остальныхъ  сове^пиенно  случайныхъ  (курсивъ  мой);  это 
именно  гЬ  векторы,  которые  ему  случайно  (курсивъ  мой)  понадобились 
въ  первой  глав*  для  исключения  функщй  /\  ^  и  т.  д.  Почему  они  прив- 
лечены къ  д'Ьлу,  а  не  как1е-либо  друпе  изъ  безчисленнаго  множества 
векторовъ,  как1е  можно  себЬ  вообразить,  остается  тайной**. 

Половина  „тайны '^  раскрывается  самимъ  г.  Соколовымъ,  хотя  онъ 
этого  не  замЬчаетъ:  эти  векторы  явились  не  случайно^  а  изъ  необходим 
мости  исключен1я  неизв'Ьстныхъ  функщй  изъ  дифференщальныхъ  урав- 
нен1й — о  чемъ  я  уже  говорилъ  раньше,  и  я  ихъ,  сл'Ьдовательно,  не  со* 
чинялъ;  что  же  касается  до  безчисленнаго  множества  иныхъ  векторовъ, 
которые  можно  придумать,  то,  сознаюсь,  я  этимъ  не  занялся,  ибо  съ 
одной  стороны  они  не  им'кди  бы  за  собой  никакого  физическаго  или 
математическаго  „га180п  Д  еСге",  а  съ  другой— они  усложнили  бы  задачу 
г.  Соколову,  который  и  съ  ,6-ю  векторами  не  могъ  справиться!  Разъ 
г.  Соколовъ  не  вчитался  въ  сущ^ность  дЬла,  то  ему,  естественно,  должно 
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казаться  дальн'Ьйшее  и8ложеа1в  ^иутаницей''    и   „Цротивор'кчивыми  вы- 
водами^! 

Дал'Ье,  противъ  моего  вывода  иаъ  вс^хъ  результатовь  изсл'Ьдова- 
Н1Я  различныхъ  векторовъ  нашъ  рецензентъ  приводить  тотъ  доводъ> 
что,  если  бы  мм  взяли  „друг1е  векторы",  ибо  по  его  мн^шю  выборь 
векторовъ  совершенно  произволенъ^  то  получили  бы  ирямо  противуиолож- 
вые  результаты;  но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  выборь  векторовъ  не  про- 
изволенъ^  какъ  л  уже  выше  за&1^тил'ь.  При  такомъ  ор1ем1^  иолемики  г.  Со- 
коловъ  можетъ  опровергнуть,  что  угодно;  еще  древн1е  софисты  умЬди 
это  отлично  д'Ьлать! 

Въ  ковд*]^  стр.  13  г.  Соколовъ  задается  задачей  расчистить  „об- 
ширный  матер1алъ^,  собранный  мной  во  второй  главЬ  и  отделить  пше- 
ницу отъ  плевеловъ;  но  вмЬсто  очищен1я  критиауемаго  мкста  г.  ре- 
цензентъ обнаруживаетъ  рядъ  собственныхъ  промаховъ  и  образцы  сво- 
его излюбленнаго  полемическаго  пр1ема:  такъ,  напр.  онъ  утверждаетъ, 
что  „10  векторовъ  приводятся  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  лишь  къ  тремъ.  различ- 
нымъ",  это  неправда,  ибо  вс^ь  векторы  опредгьляются  по  одному,  всл^д- 
ствхе  существован1я  между  ними  зависимостей;  я  даже  въ  видахъ  удоб- 
ства ириложен1й  въ  посл'Ьдующемъ  собралъ  въ  начал!»  книги  на  стр. 
46 — 47  всЬ  эти  зависимости  между  векторами;  но  это  м'Ьсто  не  удо- 
стоилось внимашя  г.  Соколова.  ЗатЬмъ  (конецъ  стр.  14)  г.  Соколовъ 
опять  возвращается  къ  свое^му  частному  случаю,  когда  н'Ьтъ  свободныхъ 
электрическихъ  маесъ  и  наговариваетъ,  какъ  въ  конц'Ь  стр.  14,  такъ  и 
въ  начал'Ь  стр.  15,  ц-Ьлую  массу,  неотносящихся  къ  моему  изсл^дова- 
Н1Ю,  соображен1й. 

Теперь  я  обращу  вниман1е  читателя  на  чрезвычайно  поучительное 
мЬсто  (почти  вся  стр.  15)  въ  рецензии  г.  Соколова.  Я  это  мЬсто  по- 
зволю себ'Ь  выписать.  „Между  Т'Ьмъ  и  это  открыт1е"  (т.  е.  что  элек- 
трическая сила  не  можетъ  представлять  светового  колебанхя  въ  пред- 
положен1И  поперечныхъ  колебан1й),  „свид'Ьтельствуетъ  только,  что  ав- 
торъ  не  могъ  справиться  самолично^  (курсивъ  мой,  но  какой  таинствен- 
ный смыслъ  скрытъ  въ  этомъ  слов:Ь — не  знаю1)  «съ  этимъ  вопросомъ  и 
и  притомъ  остается!  въ  полномъ  невпдтьнт  (курсивъ  мой)  относительно 
подобнаго  же  вопроса  въ  механической  теор1и  св-Ьта".  Дал'Ье,  г.  рецен- 
зентъ въ  поучен1е  мн4  приводить  имена  н4которыхъ  авторовъ,  прини- 
мавшихъ.т.  н-  дназ! — ноперечныя  колебания.  Все  это  ярко  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  г.  Соколовъ,  какъ  мы  выше  показали,  невполн-Ь  знакомый 
съ  современной  н'Ьмецкой  литературой  по  разбираемому  вопросу  (случай 
съ  Эбертомъ  и  Друде),  также  мало  знакомъ  и  съ  отечественной;  не- 
сколько л'Ьтъ  тому  назадъ  я  опубликовалъ   работу,    посвященную  какъ 
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разъ  критическому  изложенхю  механичесЕихъ  теор1К  св'Ьта  ^).  Бо^гЬе 
права  им'Ью  я  обвинять  г.  Соколова  вь  незнан1И  механическихъ  теор1й 
св'Ёта,  ибо  онъ  этого  знан1я  ран']^е  печатао  не  доказалъ,  а  въ  реценз1и 
на  ною  книгу  этого  знан1я  не  видно. 

Дальн'Ьйш1я  соображешя  (стр.  15  и  часть  16)  г.  Соколова  я  не 
буду  разбирать,  ибо  изъ  всего  предыдущаго  достаточно  видно,  какого 
характера  они  должны  быть,  да,  кром^  того  въ  отв']^тъ  на  разборъ  второй 
половины  первой  главы  я  уже  показалъ  въ  чемъ  сущность  д'Ьла,  приведу 
лишь  сл']Ьдующее:  1-е.  Мой  выводъ  ^)  поверхности  волны  изъ  физиче- 
скаго  опред'Ьлен1я  луча — г.  Соколовъ  считаетъ  голословнымъ,  на  это  я 
возражу,  что  этотъ  выводъ  на  столько  же  голословенъ,  какъ  и  прин- 
ципъ  Кирхгоффа;  впрочемъ  случай  съ  Фолькианомъ,  приведенный  рань- 
ше, локазываетъ,  что  г.  Соколовъ  считаетъ  точнымъ  доказательствомъ. 
2-е.  Г.  Соколовъ  утверждаетъ,  что  „задача",  р'Ьшен1Ю  которой  я  по* 
святилъ  конецъ  второй  главы  (§§  117 — 120),  „къ  электромагнитной  те- 
орш  не  относится".  А  задача  эта  состоитъ  въ  р'1шен1и  системы  урав- 
нен1Й,  къ  которой  приводитъ  теор1я  кристаллической  поляризац1и,  и  я 
пом'Ьстилъ  р'Ьшен1е  этой  системы  съ  одной  стороны  потому,  что  ран-Ье 
я  привелъ  р']^шен1е  соответственной,  хотя  и  совершенно  простой  зада- 
чи для  изотропныхъ  срединъ  (стр.  121  и  125), — противъ  чего  г.  Соко- 
ловъ не  возражаетъ, — а  съ  другой  стороны  имелась  бол-Ье  основатель- 
ная причина,  приведенная  мной  въ  §  117.  Д']^ло  въ  томъ,  что  разби- 
раемая система  очень  сложна  и  ея  непосредственное  р^^шенге,  данное 
однимъ  лишь  Ф.  Нейманомъ,  требуетъ  длинныхъ  и  сложныхъ  вычисле*- 
н1й  ^)  и  не  удобно  для  изсл']Ьдован1й;  это  заставило  Макъ-Куллоха  дать 
другое  р']^шен1е,  геометрическое,  очень  остроумное,  но  слишкомъ  искус- 
ственное; во'1^  почему  я  и  привелъ  свое  р'Ьшен1е,  данное  мной  еще  въ 
1882  г.*).  Если  бы  я  не  помЬстилъ  этого  решетя, — то  моя  книга  подле- 
жала бы  упреку  по  этому  случаю  въ  отсутств1И  научной  обстоятельности. 

Въ  конц*]^  стр.  16  И  до  середины  17  г.  Ооколовъ  говоритъ  о  томъ, 
въ  чемъ  должна  состоять  истинная  задача  электромагнитной  теор1и 
св'кта  и  выставляетъ  рядъ  вопросовъ,  на  которые  она  должна  дать 
отв'Ёты  и  на  эти  вопросы  въ  моей  книг^  иъ^^ются  отв']^ты,  как1е  могутъ 


^)  Сообщен1Я  Харьковскаго  Математи  ческа  го  Общества,  вып.  I  за  1882  г: 

^)  Г.  Соколовъ  ссылается  только  яа  §  97, — следовало  бы  упонянуть  и  §  100. 

^)  Вогь  что  говоритъ  по  этому  поводу  известный  французск1Й  фнзикъ  Корню: 
„11  (М.  NеитапI1)  оза  аКачиег  де  Ггоп(  1е8  решЫсз  ёИштаИопз  (1е  1а  1Ьёопе  е(  зон 
1гауаП  ге81ега  ип  сЬеГ-^'оеиуге  (1е  раиепсе  апа1у11чие*'.  (Апп.  (1е  СЬ.  е(  (1е  РЬ.  4  зепе, 
1.  XI,  р.  299). 

*)  Сообщев1я  Харьк.  Матем.  Общ.  за  1882  г.;  стр.  124—138. 
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вьИ'екать  явъ  осмоввыхъ  идей  Герца, — исключая  до  Н']^которой  степени 
диецерсш,  о  которой  буду  еще  говорить  ниже.  Только  проф.  Соколовъ 
оплть  настаиваетъ  на  томъ,  что  н'Ьтъ  при  этонъ  необходимости  изу- 
чать « всевозможные  векторы**,  а  достаточно  изучить  только  три;  но  л 
на  это  отв-Ьчу,  что  и  раньше  уже  говорилъ,  Ч1Х)  я  и  не  изучаю  все- 
возможные векторы,  но  кроМ'Ь  ,^'^^xъ'^  (в']Ьрн'Ье  четырехъ)  векторовъ 
Герца  разематриваю  н  друг1е,  вызываемые  самымъ  д']Ьломъ,  а  именно 
необходимостью  исключен]я  н^которыхъ  функц1й,  какъ  уже  выше  было 
уномянт.  Такимъ  образомъ  дальн'Ьйшее  утверждение  г.  Соколова,  что 
привед^ннью  имъ  „вопросы  по  большей  части  вовсе  не  затрогиваются^ 
у  меня  „или  же  трактуются  весьма  поверхностно^,  лишено  всяваго  фак- 
тическаго  основания.  А  разъ  им'Ьются  р^Ьшен1я  поставленныхъ  выше 
вопросов'ь,  только  съ  бол4е  апирокой  точки  зр4н1я,  то,  следовательно, 
им'Ьется  и  электромагнитная  теорая  св'Ьта,  вопреки  заключительному 
утвержден1Ю  г.  Соколова  (стр.  17). 

Теперь  два  слова  о  теор1и  дисперс1и.  Г.  Герцъ  въ  теоретической 
части  своихъ  „Изсл'}^дован1Й"  отказывается  дать  теорхю  дисиерс1и  и  она 
дана  бы;аа  впосл'}^дств]и  лишь  Гельмгольцемъ,  расшириншимъ  теор1ю 
Герца  введев1емъ  поляризащи  самой  матер1и  для  всякиагь  срединъ, — по- 
этому, мнЬ  кажется,  что  въ  виду  сейчасъ  сказаннаго  требовать  отъ 
меня  полной  теорт  дисперсш  не  совсЬмъ  справедливо  ^).  Но  во  вся- 
комъ  случаЬ  то,  что  я  даю,  есть  некоторое  существенное  дополненхе 
къ  теор1и  Герца.  Но  и  зд-Ьсь  г.  Соколовъ  не  воздержался  отъ  своихъ 
излюбленныхъ  полемическихъ  прхемовъ:  на  стр.  18  онъ  говорить,  что 
я  лучше  сд^лалъ  бы,  если  бы  обстоятельно  изложилъ  электромагнитную 
теорш  дисперс1и  Гельмгольца.  Сов^^тъ  прекрасенъ,  и  не  знакомый  съ 
д'Ьломъ  читатель  мо1*ъ  бы  упрекнуть  меня,  что  я  даю  свою  теор1ю, 
когда  есть  теор1я  '  такого  высокаго  авторитета,  какъ  Гельмгольцъ;  но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  теор1я  появилась  въ  то  время,  какъ  я  уже 
печаталъ  свою  работу  ^).  Впрочемъ,  могу  сообщить  проф.  Соколову,  что, 
отдавая  посильную  дань  высокимъ  научнымъ  заслугамъ  знаменитаго  уче- 
наго,  я  въ  одномъ  изъ  засЬданхй  зд']^шняго  Математическаго  Общества 
(мартъ  1895  г.)  прочелъ  докладъ  о  посл4днихъ  научныхъ  работахъ  Гельм- 
гольца и  въ  этомъ  докладе  подробно  изложилъ  его  теор1ю  дисперс1и  ^). 


^)  Полной  те6р1В  я  ве  иогъ  дать  я  потому,  что  занимаюсь  въ  свовЗ  иншгЪ  лишь 
неироводяиками. 

')  Я  все  таки  въ  своей  книгЬ  упоминаю  о  теорк  Гельмгольца  (стр.  *229,  под- 
строчное 1(рим^ЬчаВ1е). 

^)  Докладъ  этотъ  будетъ  напечатанъ  въ  блвжайшей  книжке  У  тома  „Сообп1ен1й 
Харьк.  Математ.  Общества". 

яЗапнпки  ИипЕРАт.  Харьк.  Улорснт."  III  вни.,  1805  г.  18 


-  448  - 

Наконецъ,  рецензия  полходить  къ  концу:  раабираетсл  IV  гдава 
моей  книги  и  о  ней  г.  Соколовъ  не  находить  „и1адобвости  рнсиростра- 
влтьсл''  (стр.  18),  а  такъ  какь  все  предыдущее  достаточно  иока^^ываетъ, 
что  значитъ  „расиространятьсл''  на  лзык{>  Г.Соколова,  то  я  йогу  толь- 
ко поблагодарить  его  ^). 

Въ  итог4  всей  рецензии  г.  Соколова  значится,  „что  книга  г.  Гру- 
зиндева  лишь  по  иедоразум'Ьн1Ю  названа  „электромагнитной  теор1ей 
св'Ёта"  (какъ  будто  дЬло  въ  назван ш  книги!)  и  вообще  лишена  какого- 
либо  научнаго  значения".  Разум-Ьется,  не  автору  судить  о  научномъ  виа- 
чен1и  своей  работы,  но  своего  вывода  о  моей  книг:Ь  г.  Соводовъ  не 
только  не  доказалъ,  какъ  показываютъ  иредыдущ1я  страницы,  а  нанро- 
тивъ  того,  онъ  обнаружилъ  своей  рецена1ей  полное  ненонимаше  ея  н 
крайне  оонерхностное  и  часто  несогласное  съ  истиной  отношеше  къ  Д'Ьлу. 

7-го  пая  1895  г. 


^)  Въ  прим^чаи1и  г.  Соколовъ  приводить  слова  проф.  Л.  Г.  Столетова,  что  въ 
этой  IV  глав'Ь  н'Ьтъ  ни  „механики**,  ни  „эфира**,  ни  гЬиъ  иев^е  „механики  эфира**. 
Можетъ  быть,  это  очень  остроумно,  но  наврядъ-ли  справедливо,  хотл  ддд  г.  Соколова 
весьма,  разумеется,  иепр1ятно,  что  н'Ьтъ  „эфирной  механики**,  ибо  настолп^ая  меха- 
ника—  наука  тяжеловесная  и  строгая,  требующая  серьезныхъ  познан1й  въ  математи- 
ческомъ  анализе  и  привычки  къ  точному  мншлешю. 
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узла.  Муравьи  живутъ  колон1ами,  обществами,  состоящими  главнымъ 
образоиъ  изъ  рабочиосъ,  т.  е.  безкрылыхъ  недоразвитыхъ  самокъ  и,  дал^е, 
изъ  самцовъ  и  самокъ,  им'Ёющикъ  крылья  лишь  до  окончан1я  брачнаго 
лета.  ,Какъ  самки,  такъ  и  рабочее  одарены  ядоносной  железой.  Секретъ 
•ея  выд^^дяетса  въ  рану  нанесшимъ  ее  жаломъ,  а  при  недостатк*]^  ио- 
сл'Ьдняго  (муравей  .рыж1й),  брыжжится  въ  рану,  укушенную  челюстя- 
ми. Постройки  муравьевъ  состоягъ  изъ  ходовъ  и  норокъ,  то  заложен- 
ныхъ  въ  гннломъ  дерев'Ь  или  въ  земл'Ь,  то  расположенныхъ  въ  мура- 
нейцик'Ь,  нанесевномъ  изъ  хвои,  стебельковъ,  листьевъ.  Занасовъ  на 
■зиму  муравьи  не  собираютъ,  такъ  какъ  впадаютъ  въ  зимнюю  спячку. 
Яйца  откладываются  одн'^Ьми  только  матками,  не  знающими  другихъ 
обязанностей.  Такихъ  матокъ  въ  муравейник*]^  по  несколько.  Черве- 
^бразныя  дичинки  пользуются  тщательнымъ  уходомъ  рабочихъ,  откарм- 
ливаются ими  отрыгаемою  пищевою  кашицею,  защищаются  отъ  враговъ. 
Окукл^9ясь,  личинки  вьютъ  вокругъ  себя  эллиптическ1й  коконъ  и  тогда 
оредставдяютъ  и^ъ  себя  такъ  называемыя  муравьиныя  яйца  любителей 
комнатныхъ  итицъ.  Съ  куколками  рабоч1я  точно  также  нянчатся,  вы- 
еосятъ  ихъ  для  обогр'Ьван1я,  обсушки  и  дезинфекц1и  на  солнце.  Ку- 
колки даютъ  большею  частью  рабочихъ;  но  отчасти,  т.  е.  въ  изв']^стное 
время  года,  также  и  крылатыхъ  самцовъ  и  самокъ.  Эти  развитыя  лоловыя 
особи  совокупляются  на  лету.  Посл']^  этого  самцы  умираютъ,  самкамъ 
же  рабоч1е  откусываютъ  крылья  ^)  и  переносятъ  ихъ  либо  въ  старый 
муравейникъ,  либо  въ  другое  м^сто,  1  д'Ь  закладывается  новый.  Муравьи 
всеядны;  но  особенно  дюбятъ  сахаристыя  вещества,  ради  которыхъ  часто 
аос^щаютъ  тлей  (см.  стр.  ЬоЗ,  табл.  VIII,  рис.  235)  и  щекотятъ  ихъ 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  выпустятъ  сладкаго  сока.  Днтеллектъ  муравьевъ 
^сказывается  въ  искусной  и  дружной  строительной  работ]^,  въ  уход^]^ 
за  молодою,  въ  войнахъ,  въ  экспедицхяхъ  для  лохищен1я  въ  рабство 
муравьиныхъ  личинокъ  и  куколокъ,  въ  разведен1и  н'}>которыми  изв']Ьст- 
ныхъ  злаковъ,  грибовъ,  въ  переговорахъ  другь  съ  другомъ  какъ  мими- 
кой, такъ  и  звуками.  Муравейники  служатъ  приставищемъ  для  цЬлой 
фауны  другихъ  цасЬкомы^ъ,  на  которыхъ  муравьи  отчасти  смотрятъ 
какъ  на  врагрзъ,  отчасти  какъ  на  индифферентныхъ  гостей,  отчасти 
д&е  какъ  на  пр1ятедей,  которыхъ,  какъ  слепого  жука  С1ау1§ег  (стр.  И), 
даже  кормятъ.  Иные  изъ  тропическихъ  муравьевъ  нер'Ьдко  совершаютъ 
иашеств1я  въ  дома  и  истребляютъ  съестные  припасы.  Въ  Европе  въ 
доиахъ  попадается  мелк1Й    муравей  дерновой    (Те(;гашопит   сае5р11;иш), 


^)  Если  самка  едвнолвчно   кладетъ   начало  колонк,   то  сама  себ^    откусываетъ 
крылья. 

Прядохеше  къ  „Запискямъ  Вклхрат.  Харкк.  Уннвер.*  П1  вып.  1895  г.  13 
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падк1Й  какъ  на  растительные,  такъ  и  на  животные  съестные  припасы; 
иъ  особенности  же  на  все  сладкое.  Мнопе  муравьи,  въ  томъ  числ*  и 
н-Ькоторые  европейск1е,  болезненно  жалятъ  или  кусаются. — Муравей 
рыжгй  (Рогт1са  гиГа,  рис.  270),  строитель  изв^стныхъ  муравейниковъ, 
особенно  въ  хвойныхъ  л'Ьсахъ.  Жала  не  им'Ьетъ;  обороняется  челюстями 
и  впрыскиваетъ  ядъ  въ  рану  изъ  железистаго  пузырька  на  конц'Ь  брюха. 
Главная  составная  часть  этой  жидкости,  какъ  вообще  у  муравьевъ,  му- 
равьиная кислота  {ксхйит  Гогт1с!сит  8.  &гт1сагип[1).  Она  является  су- 
щественною составного  частью  муравьинаго  спирта  (8р1Г11и8  Гогткагат) 
и  спиртной  настойки  муравьевъ  (Т1пс1;ига  Гогттсагит).  Оба  препарата 
готовятся  изъ  растертыхъ,  св']^же-собранныхъ,  живыхъ  нас^Ькомыхъ:  но 
гораздо  рац10нальн'Ье  разиеден1емъ  водою  или  виннымъ  спиртомъ  му- 
равьиной кислоты,  полученной  искусственно,  химически.  Внутреннее  д-Ьй- 
ств1е  этого  вещества  мочегонное,  наружное  раздражающее  кожу.  Въ 
прежи1я  времена  применялись  ванны  изъ  ц^лаго  муравейника,  при  рев- 
мативмахъ  и  параличахъ.  Въ  нанш  аптеки  доставляются  кавъ  ц^лые 
муравейники,  такъ  и  муравьи,  пойманные  на  медовую  приманку  въ  бу- 
тылке, всованной  въ  муравейникъ.  Для  умерщвлешя  и  высушиван1я  на- 
сЬкомыхъ,  м^шокъ  съ  муравейнйкомъ  кладется  въ  печь,  после  чего 
насЬкомыя  отбираются  руками. 

3.  Осы  (УезрШае,  рис.  271  и  табл.  I,  рис.  130,  верхшй).  Он*  уз- 
наются по  тонкому,  удлиненному  т^лу  и  складнвающимся  вдоль  перед- 
нимъ  крыльямъ.  Одне  изъ  нихъ  живутъ  въ  одиночку,  друг1я  обществами. 
Осиныя  общины  состоятъ  изъ  техъ  же  троякаго  рода  особей,  какъ  пче- 
линыя.  Вь  противоположность  муравьинымъ,  работницы  ось  обладаютъ 
крыльями.  Гнезда  лепятся  осами  изъ  древесной  массы,  разжеванной  въ 
своего  рода  бумагу.  Они,  равно  какъ  и  ихъ  народояаселеше,  одно- 
летн1я.  Перезимовавшая  оплодотворенная  матка  одна  приступаеть  къ  со- 
зиданш  первыхъ  ячеекъ,  и  лишь  по  м^р*  вылуплетяработницъ,  нахо- 
дить съ  ихъ  стороны  помощь.  Осы  сами  питаются  цветочннмъ  яекта- 
ромъ,  личинокъ  же  выкармливаютъ  пережеванными  насекомыми.  Меду 
оне  вообще  не  собираютъ.  Самцы  и  самки  появляются  лишь  въ  конце 
лета  и  совокупляются  на  лету.  Самцы  вскорости  погибаютъ;  вследъ  за 
ними  погибаютъ  и  работницы;  зимуютъ  лишь  оплодотворенныя  самки, 
укрывш1лся  подъ  камнями,  во  мху  и  т.  д.  Обладающ1я  жаломъ  работ- 
ницы и  матки  пользуются  имъ  только  для  целей  обороны  себя  лично 
или  своего  гнезда.  Ядъ,  запускаемый  ими  въ  уколъ,  кислой  реакщи. 
Мухъ  онъ  убиваетъ  моментально.  Последств1я  ужален1Й  человека  и  до- 
машнихъ  животвыхъ  ограничиваются  обыкновенно  скоро  ороходящимъ, 
легкимъ  местнымъ  воспалев1емъ;  но  иногда  ими  вызываются  также  во- 
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спалеше  лимфатическихъ  сосудов'ь,  язвы,  нарыву,  рожа,  антоновъ  огонь. 
Иав4стны  случаи,  сопровождавш1есл  потерею  юзнан1'л  и  чувствитель- 
ности и  даже  смертельнымъ  столбнякомъ.  Не  гакъ  р*дко  осы,  попав- 
ши въ  ротъ,  жаддтъ  небо,  языкъ  и  даже  шотку:  происходить  опу- 
холь, отъ  которой  пащентъ  можетъ  задохнутся.  Опасны  также  ужале- 
шя  гладъ.  Серьезными  послЬдств^ями  угрожштъ,  въ  особенности  д-Ь- 
тяхъ,  ужален1я  одновременно  многими  осамк.  Ы&иболЪе  опаснымъ  яв- 
ляется самый  крупный  видъ— шершень  (Уезра  сгаЬго,  рис.  271);  мен4е 
опасны:  оса  обыкновенная  {V.  §егтап1са)  и  еще  мен4е  оса  галльская 
(РоИв^ев  §!а111са). 

4.  Шмели  (ВотЬиз).  Все  туловище  массивное,  толстое,  въ  густыхъ 
волоскахъ.  Шмели  гнездятся  въ  земляыыхъ  ямкахъ.  Они  не  строятъ 
сотъ,  а  лишь  скоиляютъ  неправильныя  комья  изъ  цв'Ётени  и  меду, 
куда  и  откладываютъ  яички.  Возникновев1е  шмелиныхъ  колон)й  тоже, 
что  и  осиныхъ.  Малочисленность  членовъ  зтихъ  колон1й,  пом'Ьщен]е 
гн^здъ  въ  земд^,  тяжелый,  неповоротливый  полетъ  и  бол^е  миролюби- 
вый характеръ  шмелей — причины  того,  что  люди  и  жнвотныя  сравни- 
тельно р^дко  подвергаются  ихъ  ужален1ю. 

б.  Пчела  обыкновенная  (Ар18  теШйса,  табл.  УШ,  рис.  227  и  228; 
табл.  IX,  рис.  272).  Самецъ  или  трутень  {А,А')  массивной  формы,  съ 
широкимъ  брюхомъ,  сталкивающимися  въ  мед1альной  лиши  глазами  и 
короткими  ротовыми  частями.  Самка,  матка  или  королева  {В,В*)  съ 
удлиненнымъ  брюхомъ  и  тоже  короткими  частями  рта.  Недоразвитая 
самка  или  рабочая  (С,С)  съ  длинными  ротовыми  частями.  Голени  ея 
задней  пары  ногъ  на  наружной  поверхности  съ  углублен1емъ,  окружев- 
нымъ  рядомь  щетицокъ  (корзиночка);  первый  членикъ  лапокъ  расши- 
ренъ  и  на  внутренней  поверхности  усЬянъ  рядами  щетинокъ  (щеточка). 
Какъ  щеточка,  такъ  и  корзиночка  служатъ  для  собиран1я  цв']^тени. 
Отечество  пчелы  Европа,  Аз1я  и  с']Ьверная  Африка.  Дик1я  пчелы  гн']Ьз- 
.  дятся  въ  дуплахъ  и  тому  подобныхъ  защищенныхъ  пространствахъ. 
Оломашен1е  пчелы  относится  къ  незапаиятнымъ  временамъ.  Въ  боль- 
шомъ  современномъ  уль'Ь  число  рабочихъ  достигаетъ  иногда  30,000. 
На  это  количество  приходится  только  въ  изв'Ьстное  время  года  до 
3000  трутней  и  всего  одна  оплодотворенная  матка,  живуп^ая  до  4-хъ 
л'!1^тъ.  Въ  л'Ьтнюю  пору  она  въ  состоян1и  откладывать  свыше  3000  яицъ 
въ  сутки.  Восковыя  сота  пчелъ,  аъ  противоположность  бумажнымъ 
осъ,  расположены  въ  отв']^сиой  плоскости.  Он^  усажены  ячейками  съ 
об'Ьихъ  сторонъ.  Ячейки  им^^ютъ  видъ  шестигранныхъ  призмъ  съ  дни- 
щемъ  изъ  трехъ  ромбовъ.  Лчейки  меньшихъ  разм']Ьровъ  служатъ  отчасти 
для  принят1я  пищевыхъ  запасовъ  (т.  е.  меду  и  цвЬтени),    отчасти  для 
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вывода  рабочихъ,  тогм  какъ  бол-Ье  просторный  наполняются  либо  чи- 
стымъ  медомъ,  либо  юдержатъ  яйца  и  молодь  трутней.  Сверхъ  того 
местами  на  краю  сотъ,  въ  известное  время,  встречается  ограниченное 
число  особенно  крупнвхь,  неправильныхъ,  боченкообравныхъ  ячеекъ 
(маточниковь).  Въ  нихъ  выращивается  по  одной  матк*.  Личинки  трут- 
ней вылупляются  тъ  веоплодотворенныхъ  яицъ,  личинки  же  какъ  мо- 
лодыхъ  матокъ,  такгь  и  рабочихъ,  изъ  оплодотворенных'Ь.  Изъ  числа 
личинокъ  вылупившихся  изъ  оплодотворенныхъ  яицъ,  обитающ1я  въ 
маточникахъ  получають  изъ  зоба  рабочихъ  обильное  количество  медо- 
выхъ  соковъ,  а  потому  становятся  настоящими  самками  съ  вполн'Ь  раз- 
витыми половыми  органами;  тогда  какъ  обитающимъ  въ  обыкновенныхъ 
ячейкахъ  подносится  кормъ  бол-Ье  грубый  (цветень  и  медъ),  и  то  въ 
бол^е  ограниченномъ  кодичеств'Ь:  отсюда  недоразвит1е  половыхъ  орга- 
новъ  пчелъ  рабочихъ.  Впрочемъ,  въ  мсключительнйхъ  случаяхъ  и  ра- 
боч5я  кладутъ  яйца;  но  эти  яйца,  какъ  неоплодотворенныя,  даютъ 
однихъ  только  трутней.  Передъ  вылупленхемъ  первой  молодой  матки 
старая  оставляетъ  улей  въ  сопровождензи  части  рабочихъ  и  вм^Ьст*  съ 
нею  основываетъ  новый.  Что  же  касается  старшей  изъ  молодыхъ  ма- 
токъ, то  она  точно  также  вылетаетъ  съ  новымъ  роемъ  и  на  воздухе 
оплодотворяется  однимъ  изъ  числа  многочисленныхъ  сопутствующихъ  ей 
самцовъ.  ПослгЬ  этого  весь  рой  либо  йщетъ  себ*  новое  пристанище,  а 
именно  въ  томъ  случа*]^,  если  улей  былъ  сильно  заселенъ  рабочими, 
либо— при  слабомъ  его  населении — возвращается  въ  него.  Въ  этомъ 
второмъ  случае  молодая  матка  предварительно,  т.  е.  еще  нередъ  рое- 
н1емъ,  обезпечиваетъ  за  собою  неразд'Ьльную  власть  въ  уль'Ь  самолич- 
нымъ  .закалы ван1емъ  своимъ  жаломъ  еще  не  усп^вшихъ  выйти  изъ 
ячеекъ  сестеръ-соперницъ.  Матка  оплодотворяется  только  однажды  на 
всю  жизнь,  причемъ  скопившихся  въ  ея  семяпр1емник'Ь  живчиковъ  хва- 
таетъ  на  несколько  л'Ьтъ.  Въ  случа']^  полнаго  истощешя  ихъ  запаса, 
матка  кладетъ  неоплодотворенныя  яйца,  дающ1я  исключительно  трут- 
ней. Если  улей,  по  какой  бы  то  ни  было  причин'^,  остался  безъ  матки 
и  н'^^тъ  на  лицо  им^ющихъ  вылупиться  молодыхъ  Шатокъ,  тогда  рабо- 
чая надстраиваютъ  н^которыя  изъ  рабочихъ  ячеекъ,  нревращаютъ  ихъ 
въ  маточники,  а  изъ  содержащихся  въ  нихъ  личинокъ  измЪненнымъ 
уходомъ  выращиваютъ  матокъ. 

Пчелиный  ядъ  представляетъ  св'Ьтлую  жидкость  кислой  реакщи, 
€ъ  большимъ  содержанхемъ  муравьиной  кислоты.  Вкуеъ  его  кислый,  стя- 
гивающ1й,  жгучШ.  На  воздух'Ь  онъ  быстро  испаряется.  Посл'Ьдств]^! 
ужален1Я  пчелами  т^^-же,  хотя  вообще  бол^е  слабы»,  нежели  шмелями, 
и  въ  особенности    осами.    Ужален1е    пчелами    (а  также  осами)   иногда 
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случайно  выл']Ьчиваетъ  воспалительныл  состояния  прилегаюшихъ  орга- 
новъ:  причина  прим'Ьнев!^  пчелъ  въ  народной  недицин']^,  въ  особен- 
ности при  ревматиям']^  и  18с111а8.  Нас']Ькомы2:ъ  сажаютъ  иодъ  рюм- 
ку на  данный  уаастокъ  кожи  и  раздражаютъ  ихъ  иросунутой  плашмя 
бумажкой.  Пчела  можетъ  нанести  только  одно  ужален1е,  т,  к.  оно  сто- 
ить ей  жизни:  зазубренное  жало  не  вытаскивается  обратно  изъ  ранки, 
а  обрывается  вместе  съ  концомъ  брюха. —- Для  закупорки  прор^ховъ  и 
щелей  въ  уль'Ё,  дчелы  пользуются  особой  замазкой  смолистой,  пахучей, 
красновнто-бураго  цв'Ьта.  Он'Ё  собираютъ  ее  челюстями  съ  почекъ  и 
молодыхъ  поб'Ь10въ  тополей,  березы,  сосенъ  и  др.  деревъ,  выд^ляю- 
щихъ  смолу.  Это  вещество  пригодно  въ  технике  для  получен1я  отпе- 
чахвовъ;  въ  медицине  же  прописывалось  какъ  разрешающее  средство; 
оно  входить  также  въ  составь  помадь  и  курительныхь  св']^чей.  Медъ 
(ше1)  служить  запасомъ  питательнаго  матер1ала  на  неблагопр1ятные  для 
прокормлен1я  пчелъ  и  личинокъ  дни.  Пчелы-работницы  сосуть  изъ  нек- 
тарниковь  цв']^товь  сладк1й  сокъ,  главную  составную  часть  вотораго 
образуеть  тростниковый  сахарь  или  сахароза.  Проглоченный  пчелой 
нектаръ  въ  ел  зобу  подвергается  химическому  дМствш  сока,  выд']^ля- 
емаго  ставками  самаго  зоба  иди  же  слюнными  железами.  Содержащ1йся 
вь  этом>  соку  ферменть  (инвертинь)  переводить  тростниковый  сахаръ 
въ  виноградный  и  плодовый  (декстрозу  и  левулезу);  причемъ  незначи- 
тельная часть  троствиковаго  сахара  остается  неразложенною.  Посл'Ь 
Н']^которага  времени  пчела  отрыгаетъ  переработанный  ею  такимъ  обра- 
зомь  въ  медъ  растительный  продуктъ.  Аромать  меда  зависитъ  отъ  при- 
м:кси  эфирныхъ  масль,  различныхъ  у  различныхь  медоносныхь  рц^стен1й. 
Въ  большихъ  пр1емахъ  медъ  дЬйствуетъ  какъ  легкое  слабительное.  Въ 
медицине  онъ  употребляется  обыкновенно  въ  качеств'^  воспреемлющаго 
для  кащекъ  (е1ес1иаг1а)  и  вь  форм*  уксусо-меда  (охугае!).  Препараты 
нашей  фармакопеи:  Ме1  гоза1ит,  Охугае!  81тр1ех,  Охуте!  Со1сЬ1с1  и 
Охуюе!  ЗсШае.  Будучи  обыкновенно  здоровымь  питательнымь  матер1а- 
домь,  медь,  собранный  съ  ядовитыхъ  растений,  можетъ  обладать  ядови- 
тыми свойствами.  Еще  Ксенофонтъ  и  Дгодоръ  Сицильйскш  пов'Ьствуютъ 
о  своего  рода  б^шенномъ  опьянеши,  овлад':Ьвшемъ  вь  Трапезунд'Ь  во- 
инами, изъ  числа  участпиковь  знаменитаго  анабазиса,  посл1^  уиотреб- 
ден1я  ими  въ  пищу  меда.  Турнефоръ  вь  той  же  стране  быль  свид^- 
телемь  подобныхъ  явлений  и  приписывае!^  ихъ  пос1^щен]ю  м^^стными 
пчелами  понт1йской  азал1И  и  понт1йскаго  рододендрона.  Въ  Ёвроп-Ё  отрав- 
дев1е  медомъ  также  наблюдалось.  Галлерь  упоминаетъ  о  смерти  двухь 
альп]йскихъ  пастуховь,  наевшихся  меду  изъ  цв'Ьтовь  аконита.  Анало- 
гичные факты  наблюдались   и   въ  Америк1>.  Воскъ  (сега)  по  происхож- 
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ден1ю  своего  рода  кожное  сало  (см.  стр.  152).  Онъ  выделяется  у 
пчелъ  рабочяхъ  четырьмя  парами  железъ,  расиоложенными  подъ  чле- 
никами брюха,  съ  вентральной  стороны.  Выделяясь,  онъ  скопляется  меж- 
ду этими  члениками  въ  вид*]^  тонкихъ,  прямоугольныхъ  плаетивокъ. 
Пластинки  слепляются  пчелами  помощью  лапокъ,  месятся  челюстями, 
смоченными  слюною,  и  ими  же  налепляются,  где  это  нужно.  Благодаря 
упругости  и  мягкости  воска  при  высокой  температуре  улья,  ячейки 
сами  собою  принимаютъ  математически  правильную  форму.  Въ  боль- 
шихъ  кускахъ  воскъ  желтаго  цвета  и  медоваго  запаха,  а  по  оконча- 
тельной очистке,  белый,  почти  безъ  запаха.  Главныя  составныя  части 
воска:  церинъ  и  мирицинъ,  въ  свою  очередь  состоять  изъ  смеси  не- 
сколькихъ  химическихъ  соединен1й.  Въ  медицине  воскъ  употребляется, 
какъ  прекрасное  воспреемлюп^ее  для  составлен1Я  массы  иныхъ  пилюль 
(напр.  иаъ  Копайскаго  бальзама)  и  въ  особенности  разныхъ  пластырей, 
цератовъ,  мазей.  Топленымъ  воскомъ  пропитаны:  СЬаги  сега1а  и  Зроп- 
ё[1а  сегака  (стр.  64). 

Типъ  VI.  Мягкот^лыя  (Мо11и$са). 

тело  этихъ  животныхъ  двусторонне-симметричное,  нерасчлененное, 
безъ  членистыхъ  придатковъ.  Оно  покрыто  мягкою,  слизистою  кожею 
и  лишено  какъ  внутренняго,  такъ  и  внешняго  локомоторнаго  скелета. 
Въ  деле  перед вижен1я  имеетъ  значен1е  кожно-мышечный  мешокъ,  осо- 
бенно брюшная  его  часть,  составляющая  такъ  называемую  ногу.  Со 
спинной  стороны  кожно-мышечный  мешокъ  образуетъ  щитовидное  утол- 
щен1е,  края  котрраго  на  подоб1е  складокъ,  обрастаютъ  и  отчасти  при- 
крываютъ  тело,  составляя  собою  эпанчу  или  мантгю.  Поверхность  ея 
выделяетъ  известковую  раковину.  Мягкотелыя  могутъ  быть  названы 
животными  паренхиматозными,  у  крторыхъ  отъ  первоначальной  полости 
тела  сохранились  лишь  небольш1е  остатки: 'полость  околосердечной  сумки 
и  половыхъ  органовъ.  Нервная  система  состоитъ  изъ  трехъ  паръ  узловъ, 
находящихся  каждая  въ  связи  съ  особыми  органами  чувствъ.  Одна  изъ 
этихъ  паръ  лежитъ  дорсально  отъ  гл(^тки  и  соотвествуетъ  голавнымъ 
или  мозювымъ  узламъ  червей  и  членистоногихъ.  Подъ  кишечникомъ 
спереди,  на  мускульной  массе  ноги  расположена  вторая  пара  нервныхъ 
узловъ,  узлы  ножные.  Далее  кзади,  также  вентрально,  помещаются 
внутренностные  узлы.  ВсЬ  названные  узлы  соединяются  спайками,  обра- 
зующими между  прочимъ  и  окологлоточное  кольцо,  въ  сущности  такое 
же,  какъ  и  въ  другихъ  только  что  названныхъ  типахъ.  При  укорочеши 
спаекъ  вся  нервная  система  можетъ  концентрироваться  въ  общую  око- 
логлоточную массу.    Головные   узлы    снабжаготъ  нервами,   между    про- 
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чимъ,  глаза  и  щуаальцы,  ножные  слуховые  пузырьЕи,  тогда  какъ  вну- 
тренностные узлы  даютъ  нервы  весьма  распространенному  у  мягкот*]^- 
лыхъ  органу  чувства,  который  нредставляется  въ  вид-Ь  эпител1альнЖго, 
мерцающаго  утолщеи1л  въ  полости  эпанчи  и  принимается  за  органъ 
обондн1я. 

Сердце  короткое,  м^шетчатое,  чисто-артер1альное.  Въ  составъ  его 
входитъ  всегда  одиночный  желудочекъ,  тогда  какъ  предсердий  можетъ 
быть  либо  два,  при  парныхъ  жабрахъ,  либо  одно — ори  непарной  жаб- 
р^.  Существуютъ  артер1и  и.  вены;  а  въ  высшемъ  изъ  классовъ,  еще  и 
волосные  сосуды.  Сердце  заключено  въ  околосердечную  сумку,  которая — 
въ  качестве  остатка  полости  гЬла — почти  всегда  сообщается  мерца- 
тельныиь  канадомъ  съ  почкою.  У  н^которыхъ  околосердечная  сумка 
сообщается  и  съ  полостью  половыхъ  железъ,  точно  также  разсматри- 
ваемою  какъ  остатокъ  полости  т'Ьла. 

Мя1^кот^лыя  размножаются  исключительно  двуполымъ  способомъ. 
Развит1е  нроисходитъ  весьма  часто  путемъ  метаморфозы  съ  личиночною 
ступенью  по  типу  трохофоры  (см.  стр.  69,  таб.  IV,  рис.  85). 

Изъ  числа  классовъ,  признаваемыхъ  современными  систематиками, 
наибол:]^е  характерными  являются  сл'Ьдующ1е  три: 

ТЬло  сжато  съ  боковъ,  безъ  обособлен- 
ной головы;  съ  двулопастной  эпанчей^  пра- 
вой и  л']Ьвой  створками  раковины,  соединен- 
ными между  собою  дорсально  связкою;  им']Ь' 
ются  обширныя  дистоватыя  жабры кл.  Пластинчатожаберныя. 

Голова  обособлена,  большею  частью  со 
щупальцами;  нога  обыкновенно  на  подобие 
подошвы;  мант]я  неразд1>льная,  возвышаю- 
щаяся на  слин'Ь  шапкою,  въ  которой  :^клю- 
ченъ  кдубокъ  внутренностей,  прикрытый 
ц']^льной,  спирально  витой,  р'Ьже  плоской  ра- 
ковиною кл.  Брюхоног1я. 

Голова  р^зко  обозначена;  вокругъ  рта 
в^нчикъ  щулалецъ  (рукъ)  съ  присосками; 
нога  воронкообразно  продыравлена;  гонохо- 
ристы кл.  Г0Л0В0Н0Г1Я. 

Бл.  1.  Пластинчатожаберныя  (Ьате1ИЬгапсЫа1;а). 

По  расположению  вн'Ёшнихъ  частей  пластинчатожаберныя  уподо- 
бляются книг-Ь,  обращенной  корешкомъ  вверхъ  (табл.  IX,  рис.  274). 
Переплету  соотв'Ьтствуютъ  правая   и  л'Ьвая   створки  раковины.  Соеди- 
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веН1е  створокъ — корешекъ  бииги — образуется    такъ  паз.  замкомь,  т.  е. 
своаго    рода    сочлеиешеыъ    въ  вид*  шарянра,    и  поверхъ  его  упругой 
связкой,    всегда    готовой    пассивно    раскрыть  створки.    Автагонистаня 
св«зЕ[и  служатъ  олинъ  или  два  сильныхъ    мускула,  идущихъ  поперекъ 
отъ  одной  створки  къ  другой.    Первому  и  посл'Ьднему,  примы вающимт. 
неаосредствевно  къ  переплету,  листамъ 
книги  соотв*тствуютъ  складки  эпамчм(0- 
Следующими   листкаии  какъ  въ  нача- 
ле, такъ  равно  и  въ  кона*  книги,  яАля- 
ются  по  два  жаберныхъ  листочка  (Ьг). 
Вместо  остальныхъ,  среднихъ  страявцъ 
книги,  иаходинъ  сплошную  наест  вну- 
рис,  27в  ишо  тренностеЙ,  которая  продолжается  кни- 

зу въ  сильно  растяжимый  и  сократи- 
тельный отростокъ — въ  ногу  (р).  Средняя,  массивная  часть  т*ла  им*еть 
спереди  ротовое,  а  сзади  заднепроходное  отверстия.  По  сторонамъ  рта 
дв*  пары  листовидиыхъ  ротовыхъ  щуиалецъ.  Пищеварительный  каналъ 
обложенъ  объемистою  печенью.  Задняя  его  часть  проходить  сквозь 
желудочекъ  сердца.  Большинство  пластинчвтояшберныхъ  гонохористы. 
У  нвогихъ  пластин  чатожаберныхъ  об*  лопасти  эпанчи  сростают- 
ся  сиоими  краями  въ  иед1альной  нлоскости  т*ла,  нричехъ,  однако, 
остаются  три  отверстия.  Одно  изъ  нихъ  служнтъ  для  выдиигая1я  ноги, 
тогда  какъ  дру1Ш  два  образуютъ  сифоны,  часто  вытягиваюи11еся  сво- 
ими краями  въ  длинныя,  сократительныя  трубки.  Продуктонъ  выд*ле- 
Н1Я  варужнаго  слоя  мант1и  является  раковина  (табл.  IX,  рис.  273).  Она 
состоигь  изъ  трехъ  слоевъ:  наружваго,  кути  куля  рнаго  (с),  средняго, 
призматическаго  (р)  и  внутренвяго  (я),  образовавнаго  изъ  мвогочислен- 
ныхъ,  товчайшихъ  пластивокъ,  часто  съ  радужною  интерференц1ей 
св*та  (перламутръ).  Въ  химнческ1Й  составь  раковины  входятъ:  угле- 
кислая известь,  съ  ничтожною  прнн*сью  фосфорнокислой,  и  органиче- 
ское вещество  конхклинъ,  изомерное  оссеину.  Раковина  утолщается  на- 
слойкой  снутри  новыхъ  частицъ,  выд^ляепыхъ  наружныиъ  эпанчовынъ 
эпитеЛ1емъ.  Она  удлиняется  и  расширяется  такихъ  же  способомъ  отло- 
жен1емъ  частицъ  по  краяиъ.  Перламутръ  отлагается  апавчею  и  вокругъ 
песчинокъ  и  другихъ  ивородвыхъ  т*.1ъ.  Такинь  образонъ  получаются 
жемчужины. 

ВсЪ  оезъ  исключец1я  пластин чатошаберныя  жнвутъ  въ  вод*,  и  при 
тонъ  большинство  въ  морской.  Мног1Я  и-1ъ  морскихъ  употребляются  въ 
пищу.  Будучи  питательны  и  удобоваримы,  так1я  мдгкот*лыя,  въ  осо- 
бенности устрицы  и  ракушки  (МуШиз),    нередко   рекомендуются  стра- 
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дающимь  хелулочныкъ  катарро»ъ,  а  также  выздоравливающинъ.  Удо- 
боваримы лишь  св'Ьжш,  живыя,  вевареиыя  животвыя.  Ворочемъ,  въ 
нвыхъ  случахъ,  употребляеиыя  въ  пнщу  устрицы  и  ракушки  вызываютъ 
симптомы  отравлещл,  огь  аякопляющягося  въ  вихъ  токсина  (см.  стр.  68). 
11олвлев1е  его  уставовлено  (для  МуГПиз  еди!^)  между  прочнмъ  и  въ 
вависимости  отъ  яагрлзвев1я  воды  клоакальными  стоками  (эпидеы1я  въ 
Вильгельмсгафев'Ё  въ  1884:  г.). 

Устрицы  (081геа  еЛиИз  и  др.  сродвые  виды),  представители  вла- 
стинчатожаберныхъ  съ  одною  только  з&пирательвою  мышцею  (отрядъ 
Мопотуаг1а).  Животныя  лишены  ноги  и  вриращены  неподвижно  къ 
подводному  предмету  своей  л^Ьвой,  выпуклой  створкой.  Правая  створка 
плоская.  Въ  нред^лахъ  Европы  устрицы  водлтсл  у  скалистыхъ  бере- 
говъ  Атдавтяческаго  океана,  Н'Ъмецхаго,  Средиземнаго,  Черваго  морей. 
ОнЪ  селятся  огромными  массами  на  твкъ  называеиыгь  банкахъ  (отне- 
ляхъ),  покрывая  сплошь  подводныя  гЬла  и  прилепляясь  одна  въ  дру- 
гой. 11о  берегамъ  франпди,  Англ1и,  Испан1и,  а  въ  новейшее  время  и 
въ  Севастоиольской  бухт'Ь,  устрицы  разводятся  въ  такъ  ца:шваемыхъ 
паркахг,  взъ  свай  и  фашинника,  къ  которымъ  охотно  прнкр'Ипляются 
илвваюш1я  первоначально  сноболно  личивки.  При  правильной  эксплоа- 
ТВЦ1И,  добываеяыхъ  драгами  устрицъ  сажають  до  отправки  въ  прода- 
жу на  некоторое  время  въ  пресноводные  бассейны.  Устричныя  рако- 
вины составллютъ  прелиетъ  аптечной  торговли.  Приготовляемый  изъ 
нихъ,  по  СВЯТ1И  наружнаго  слои,  порошокъ  (СопсЬае  ргаерага1ае  вашей 
фармакопеи)  им'Ёетъ  то-же  прим'Ьяен1е,  какъ  порошокъ  изъ  раковыхъ 
камешкоБъ. 

Кл.  3.  ВрюховогЫ  (Оа91;горос1а). 

Таиичвиии  иредстапителяни  класса  являются  улитки.  Ов^  обладають 
мускулистою  ногою  С1>  нолошвою,  на  котороП  ползаютк,  л  я  встнеан  о  обособлен  поп. 


головою  со  тунальдами.  На  сппв'Ъ  выпячиваются  какъ  Он  грыжею  ввутревноста, 
прокрытая  колпакомъ  иаъ  иавпн  я,  воверхъ  восд^днев,  цЬльвою,  почти  всегда 
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СЕшральво  иявитои}  раковиною.  Мант  обикаоветю  прпкрываегь  собою  нарвую 
или  вепврвую  дыхательную  полость. 

Изъ  числа   сухоцутвихъ   брюховогихъ    садовая    г/лчтш    (НеЬх  р0111811а, 


Рис.  231.  Лпвв  «Ш1||псагаш. 

рис.  280)  ц  схизень  (Аг1оп  ешр1г1с01'ит,  рпс.  281)  нн1ди  вогда-то  звачев1е  въ  хе- 
дицвв'Ь.  Ихъ  жесткое,  веудобовариное  нлсо  употребляется  вь  пищу  въ  н^кото- 
рыхъ  н-ЬстЕОСтлхъ  Кврооы  и  нашихъ  заиадныхъ  окраииъ. 

Кл.  3.  Головоног1я  (СерЬа1ороЛа). 

Ихъ  тЬдо  распндаетсл  на  р'Ь:1ко  обособленаую  голову  и  туло- 
вище. На  коаа,!^  головы  пои'Ьи^аетсл  ротонов  отиерст1е,  ноорухенное 
льумл  РОГОВЫ»»  челюстлни  формы  клюва 
попугал.  Вокругъ  рта  расиолоаено  луче> 
обра:1В0  а  или  10  мускулнстыхъ  щувалецъ 
или  рунъ,  усажсвныхъ  рядами  ирисосокъ. 
На  нихь  животвое  иолзаетъ.  Вв'Ь  в'Ьвчика 
щупал1^цъ,  110  сто1ювамъ  головы  видн'Ь- 
ютсл  громадные  глаза,  устроенвные  почти 
сто.1ь  же  сложыо,  какъ  у  иозвовочвыхъ 
жиыотвыхъ.  На  траницЬ  между  головою 
и  тулокищемъ  съ  вентральной  стороны 
пон'Ёщаетсл  воронка,  гомологъ  ноги  брю- 
хоногвхъ.  Ова  открыта  съ  обоихъ  концовъ. 
Вел  вевтральнал  1]оверхвость  туловища 
скрыта  отъ  ваблюдатеди  подг  толстою, 
мускулистою  склидкою  эиаычи.  Мевду 
вею  и  собственво  брюшвою  поверхностью 
т1;ла  остается  обширнал,  открыта»  кпере- 

Р«.  2*|2.  Нер!.  огагш.!!,.  ЛИ    ПОЛОСТЬ    ИаНТ!!!.     Въ    ЭТУ      ПОЛОСТЬ    ВТВ- 

каетъ  ьода.  Когда  животное  сокращаеть 
складку  эпанчи  тикъ,  что  ен  иерелн1е,  свободные  крал  прнхинаютсд  къ 
освовав1ю  воронки,  то1'да  вода  и;)вер1иетсл  сильною  струею  черезъ    во- 
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роыкг,  и  все  тЪло  иолучаетъ  тодчекь  шдвмнъ  концонъ  тулоиищя  вае- 
редъ.  На  рнтиическонъ  вакоалев1и  и  опорожвент  полости  и&н-пц 
освованоплаБа111е  голововогихъ.  Вь  полости  иаыпи  иом'Ьш.аются  парныя 
оеристыя  жабры,  отверстия  Еишечннка,  половыхъ  оргавовъ  а  червиль- 
ыаго  к^шка.  Станки  иосл'Ьдняго  выд^ляютъ  теивобурую,  почти  чераую 
жидкость  (краску  сеп1ю).  которою  животное,  иъ  случа'Ь  оиасцости,  му- 
тить воду,  чтобы  укрытьсл  отъ  взора  пресл'Ёдователей. 

ГолоБонопл  ннЪютъ  нускулвстую 
глотку  съ  язысокъ,  покрытым'ь  теркою 
(гаЛи1а)  изъ  извеетковыкъ  зубчиковъ. 
Пищеводъ  часто  съ  зобоиъ.  Их'&ются: 
яелудокъ,  спирально  ттая  слЬная 
кишка,  кишечвыи  ветли,  большая  пе- 
чень, слюввыя  железы.  Кровевосиая 
систека  весьма  сложваа  съ  артерЫии, 
иенани  и  волосвннк  сосудами.  Сердце 
съ  двумя  иредсердЫми,  который  вос- 
привинаютъ  кровь,  идущ;'»  изъ  жа- 
беръ,  и  съ  одяимъ  желудочконъ,  мре- 
провождающинъ  ее  въ  аорту.  Сиерхъ 
сего  ии11Е]Тся  еше  парныя  сердца  на 
хаберныхъ  артер1якъ,  дли  яакачиваа1я 
вевовной  крови  въ  жабры.  Начало  ни- 
ш,евода  обхватывается  нервными  узла- 
ми, объемъкоторыхъ  свид'Ьтелыггвуетъ 
о  высокихъ  для  безпозвоиоч  цаго  жи- 
вотааго  умствениыхъ  способиоетяхъ.  Го- 
ловные нервные  узян  заключены  въ 
хрящеитю  череавую  капсулу. 

■^         „•  "^  '     ■  „  Р.С.  383.  С1ри.н  1.р.«г«и.  ;-5-в)п«1. 

Полы      всегда      рЯЗДЪЛЬВЫе.     КаКЪ        т1!<:-т*:^-сл*"**ж.ячш:/-чоамты1иш- 

С^.НЯВВИКЪ,      ТаКЪ      в      ЯИЧВИКЪ    аелеаЫ        ";-  пу1в"'1апГп*-1Ам>»д>..'  в-тчисш.^ 

ВеПарНЫа;    ПрИЧаНЪ,    однако,    якиЯВОЦЫ        ■  пЛаи'п^пш'ов»;  •р-спни»  ае-ин.- 

могутъ  быть  н  парными.  Изъ  отд^лонъ  -«('■■"«м  ■  "■««ь  •  '"ро 

семяпровода  особенно  заы'Ьчательно  вм'Ьстилище  для  сперматофоръ  (сё- 
няввыхъ  патроновъ).  Церевесеше  посд^днихъ  иа  самку  достигается  при 
посредств*  таКъ  наэываемаго  1етсток(ИИ«.1ус(1  <НесЮсо1у1и8)  Это  одно  изъ 
щтпалецъ  самца,  при  основян1н  бод'Ье  или  мен'^  раздуваюп^еесн  и  по- 
лучающее каналъ.  который  и  ааряжаетел  сЬмяввыни  ватронами.  Нес1о- 
соСуШз  отрывается  отъ  гЬла  и,  подобно  паразиту,  поляаегь  по  н'Ьсколь- 
ко  дней  въ  полости  мант1И  самки.  Развипе  голововогихъ  пряное. 
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ВсЬ  головоног1е  обитатели  норей.  Ихъ  велк^вия  колеблется  отъ 
д^асного  ор^^хи  до  чудовищной  въ  6  метровъ  при  ддин'Ь  щупалецъ  въ 
И  нетров'ь. 

Карахатица  обыкновенная  |.3вр1& 
оГйсшаИз,  рис.  282—285),  изъ  от- 
рида  Двужаберныхь  {ЫЬг»асЫа.{л)  и 
оодъотрлда  Десятинохиз^  (1>есаро(1а). 
БраиФ  восьми  щ^иалецъ  обыкновев- 
на1'0  типа  ии'^тса  еще  пара  очень 
дливныхъ,  шнуровндныхъ  съ  расши- 
ренной концевой  лопастью.  Эта  пара 
щупалецъ  ножетъ  ирятаткд  въ  особые 
н^шки.  Цо  бошькь  туловища  ллаьвн- 
кован  каина;  наспинной  сторои'Ё,  подъ 
кохею  иявестковая  оластннка — внут- 
ренняя раковина.  Каракатица  дости- 
гаетъ  длины  до  30  си.  и  бол'^.  Ея 
нижняя  иоверкность  обыкновенно  6%- 
лая,  тогда  какъ  верхняя,  блягодарн 
игр^  хронааофоръ,  быстро  иЬняетъ 
окраску  отъ  почти  б'клой  до  темвобу- 
^■'  '-^  рой.  8.  о(ЙС1па118  водится  въ  Средизем- 

'"~^->:'  ,''Г?Г~'  номъ   аор*  и  Лтлантическоиъ  океане. 

Р1е.Ю4.  Нер.н»жс.смм.1амия1щ.а-»р.т,      Ея    ЯбСТКОе    МЯСО    уНОТрСбЛаеТСЯ    ВЪ  ПИ- 
^  б'-иры  щушмл;  г",  е'-с.^м  и  и*и-     щу,    00   преимуществу    инашимъ   клас- 
сомъ    побервхныхъ    кителей;   объеми- 
стые чернильные  м^шки  идутъ  на  прН1'отовлеше  краски  сеп1и;  а  внут- 
ренняя раковина,  „кость"  каракатицы    (оз  &ер1ае)   посту- 
иаегь    въ   торговлю    аптекарскими    товарами.    Оз  5ер1ае 
иредставляетъ  собою  очень  легкую,  двояко-выпуклую  пла- 
стинку   овальнаго   очертав]я  и  б'Ёлаго    цв1ьта.  Наружный 
слой  тоак1й  какъ   бумага  и  твердый,  внутревв1й  толстый 
и    рыхлый.  Главная  составная  часть  ехой  раковины  угле- 
кислая известь,  находящаяся  въ  хиничесцонъ  соединен1и 
съ   конхшлиноиъ.  При  извлеченЕн  извести  кислотою,  ков- 
хюлинъ  остается  какъ  гибкое,  полупрозрачное  основное  ве- 
щество. Дру|'1я,  мен'Ьв  существенныя  составные  части  ра- 
Рм.1в1.01Эгри«.   ковины   суть;   хлористый   н&тр1Й,    сл^ды    ыагвез1альныхъ 
солей  и  лсивотный  клей  или  глютинъ.  Медицинское  аначен1в   оз  8ер1ае 
сводится  къ  приготовлению  иаъ  него  зубныхъ  порошковъ. 
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Типъ  VII.  Позвоночныя  (Уег{еЬга1а). 

Подобно  кольчецаиъ  и  членистоногимъ,  позвоночныя  отяослтсл  къ 
членнстым'ь,  сепгевтироваянымъ  животнымъ;  но  сегментащя  ихъ  скры- 
тая, выражающаяся  въ  новторен1н  по  ддин*]^  т^ла  ткхъ  же  костей 
(поввонковъ,  реберъ),  т4хъ  же  мускуловъ,  сосудовъ,  нервовъ.  Ясн-ке 
всего  внутренняя  сегмевтировка  сохраняется  въ  низшенъ  изъ  влассовъ, 
у  рыбъ.  Она  вполн']^  ясная  и  у  зародышей  остальныхъ  классовъ,  даже 
млекопитающнхъ;  но  поздн']^е  бол'Ёе  или  иен^е  скрадывается  всл'Ьдств1е 
11реобразован1Я  сегментовъ  и  ихъ  сл1ян]я  въ  области  'Лла.  Тавихъ  об- 
ластей различйготъ  три  главныхъ:  голову,  туловище  и  хвостъ.  Туло- 
вище можетъ  распадаться  еще  на  второстепенныя  области:  шейную, 
грудную,  брюшную  и  тазовую  или  крестцовую.  Наружный  скелетъ,  на- 
лагающ1й  такую  р'Ьзкую  печать  на  членистоногихъ  животныхъ,  у  по- 
звоночныхъ  составляетъ  исключен1е,  и  нритомъ  не  им'Ьетъ  локомотор- 
наго  значен1я.  Вм'Ёсто  него  выработалась  плотная,  внутренняя  скелет- 
ная ось — позвоночникъ,  или  же — у  самыхъ  низшихъ  формъ — его  пред- 
теча, спинная  струна  (СЬогйа  йогзаИв).  Позвоночникъ  и  спинная  струна 
обозначаютъ  рубежъ  между  двумя  трубками,  дорсальной  или  централь- 
нонервной  и  вентральной  или  полости  тклв.  (целомы),  въ  которую  вло- 
жены органы  растительной  жизни.  Тавимъ  обрааомъ  центральная  нерв- 
вал  система  располагается  дорсально,  а  сердце  вентрально  отъ  кишеч- 
ника; тогда  какъ  у  членистоногихъ  им'Ьетъ  м'Ьсто  обратное.  Кровь  по- 
звоночныхъ  красная. 

Позвоночныя  животныя  подразд'Ьляются  на  два  подтипа:  Рыба- 
подобныхъ  (1сЫ;Ьуор$1(1а  8.  Апашпха)  и  Ягцероподобныхъ  (8аигор81(1а  8. 
Ашпюи).  Къ  первому  причисляются  классы  рыбъ  и  земвоводныхъ, 
близкихъ  между  собою  по  анатомическимъ  привнакамъ  и  не  ин'Ьющихъ 
плодовой  оболочки  атп10п.  Ко  второму  подтипу  могутъ  быть  причис- 
лены остальные  три  класса:  пресмыкающ1яся,  птицы  и  млекопитающхя. 
Всё  они  обладаютъ  атп1оп'омъ.  Первообразомъ  ихъ  могутъ  считаться 
ящерицы  (8аигп).  Группировка  позвоночныхъ  животныхъ  на  холодно- 
кровныхъ,  в'Ёрн^е,  изм^нчиво^температурныхъ  (Ро1к11о1Ьегш1а)  и  на  те- 
плокровныхъ,  в'Ьрн'Ье,  постоянно^емпературныхъ  (Нотоео111егт]а)  осно- 
вано на  неодннаковомъ  напряжен1и  физхологическихъ  процессовъ,  раз- 
вивающихъ  теплоту  и,  главное,  на  степени  совершенства  аппаратовъ, 
регулирующихъ  температуру  т^ла. 

Сходство  позвоночныхъ  животныхъ  съ  оболочниками,  спец1ально 
съ  асцидхями,  отм']^чено  выше,  на  стр.  118 — 120.  Что  же  касается  ихъ 
сродства  съ  кольчатыми   червями,   то  оно  сказывается    р^зче  всего  въ 
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зародышевомъ  пердод'Ё,  и  притомъ  въ  особенности  на  устройстве  первона- 
чальныхъ  выд1^лительныхъ  органовъ,  нефрид1й  (въ  частности  ргоперЬгоз). 
Эти  органы  у  зародышей  ъс^^^ъ  позвоночныхъ  жнвотныхъ  точно  так- 
же состоять  изъ  сегментальныхъ  трубочекъ  съ  мерцательными  ворон- 
ками. Сличен1е  между  собою  рисунковъ  174  (на  табл.  У1)  и  275  (на 
табл.  IX)  иоказываетъ  лишь  осложнен1е  сегментальныхъ  трубочекъ  по- 
звоночныхъ  ясивотныхъ  сосудистымъ  (мальпипевымъ)  клубвомъ,  вдав- 
леннымъ  въ  слепой  отростокъ  трубочекъ,  а  также  впадеи1еиъ  этихъ 
трубочекъ  въ  особый  собирательный  каналъ  {сегментальный  или  воль- 
фовъ  протокь).  Последней  открывается  въ  клоаку.  Такъ  какъ  этотъ 
каналъ  разсматривается  эмбрюлогами  какъ  впятившаяся  въ  глубь  по- 
лоска вн'Ьшняго  покрова  т'Ьла,  то  сегментальный  трубочки  и  у  позво- 
ночныхъ  (1е  ]иге  открываются  на  вн'Ьшвей  поверхности  т^ла. 

Клаовификац1я  понвоночныхъ. 
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Кожа  влажная,  съ  костяной  чешуей; 
им'Ьются  парные  и  непарные  плавники; 
дышутъ  жабрами;  сердце  венозное,  объ  од- 
номъ  предсердги  и  одномъ  желудочк'Ь;  раз- 
вит1е  прямое Рыбы. 

Кожа  влажная,  голая;  имеются  ноги; 
лышутъ  легкими  и,  временно  или  постоян- 
но, также  жабрами;  сердце  венозно-арте- 
рхальное,  о  двухъ  предсерд1яхъ  и  одномъ 
желудочке;  два  СопйуИ  осс1р1Ые8;  развитхе 
съ  преиращен1емъ Земноводный. 

Кожа  сухая,  большею  частью  съ  ро- 
1^овыми  чешуйками  или  щиткками;  дшнутъ 
исключительно  легкими;  сердце  о  двухъ 
предсерд1ях  ь  и  двухъ,  не  вполн*!  разд1>лен- 
ныхъ  желудочкахъ;  одинъ  Сопйу1и8  осс1р1- 
1аИ8;  развит1е  прямое Пресмыхающгяся. 

Кожа  покрыта  перьями;  дышутъ  ис- 
ключительно легкими;  сердце  о  4  вполн'Ь 
разграниченныхъ  отд'Ьлахъ;  одинъ  СопдуШз 
осс1р11а1|8;  иередн1я  конечности  —  крылья; 
кладутъ  яйца Птицы. 

Кожа  покрыта  волосами;  дышутъ  ис- 
ключительно легкими;  сердце  о  4  вполн'Ь 
разграниченныхъ  отд-Ьлахъ;  дна  СопДуИ 
осс1р1Ые8;  вс4  конечности  б.  ч.  ноги;  рож- 
даготъ  живыхъ  д'Ьтенышей  и  вскармливаютъ 
ихъ  молокомъ Млекопитающгяш  1 
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Кл.  1.  Рыбы  (Р18се8). 

Во  вг-Ьхъ  классахъ  позвоночныхъ  животныхъ  имеются  отряды, 
пр1уроченные  къ  водяной  жизви;  но  ни?'д'Ь  соотв'Ьтствуго1Д1я  приспособ- 
лен1я  организац1и  не  достигли  тякихъ  пред^^ловъ,  какъ  въ  классЬ  рыбъ. 

Форма  т'Ьла,  рнзсчитанная  на  уменьшен1е  сопротивлен1я  капельно- 
жидкой сред1^,  характеризуется  небольшимъ  поперечнымъ  разр^^зоиъ. 
Она  большею  частью  веретенообразна  и  сжата  съ  боковъ;  заостренная 
носовая  часть  облегчаетъ  вр^зыван1е  въ  воду.  Гибкой  шеи,  которая 
м'Ьшада  бы  илаван1Ю,  не  существуетъ:  голова  непосредственно  слита 
съ  туловищемъ.  Большою  гибкостью  и  подвижностью  обладаетъ  лишь 
задн1й,  хвостовый  отд'Ьлъ,  въ  услужен1и  котора1'о,  какъ  главнаго  орга- 
на  движен1я,  находится  большая  часть  мускулатуры.  Хвостъ  допол- 
няется отв']Ьснымъ  плавникомъ,  обыкновенно  о  двухъ  лопастяхъ,  верхней 
и  нижней.  Этотъ  плавникъ  развивается  изъ  общей  складки  (табл.  IX, 
рис.  276,  А),  которая  у  зародыша  оторочиваетъ  т'Ьло,  начинается  отъ 
затылка  и,  огибая  хвостъ,  доходить  до  задняго  прохода  {Ап\  Другими 
М'Ьстными  разращен1ями  этой  же  складки  являются  спинные  (д)  и  зад- 
непроходные (а)  плавники  въ  различномъ  числ'^.  Они  им'Ьютъ  значен1е 
килей,  т.  е.  аппаратовъ,  придающихъ  движен1ямъ  правильность  и  плав- 
ность. Такое  же  физ1ологическое  значен1е,  а  также  значеше  рулей, 
им:Ьютъ  и  парные  плавники  {р)^  гомологи  конечностей  остальныхъ  по- 
звоночныхъ животныхъ.  Число  ихъ  не  превышаетъ  двухъ  паръ.  Пе- 
редн1е,  грудные  плавники  {р)  всегда  прилегаютъ  къ  голов*,  тогда  какъ 
задн1е  или  брюшные  (аЬ)  ве  пр1урочены  къ  определенному  м-Ьсту.  И 
гЬ  и  друпе  развиваются  изъ  двухъ  боковыхъ  зародышевыхъ  складокъ 
или  оторочекъ  (рис.  А)^  которыя  начинаются  отъ  головы  и  и  дуть  къ  зад- 
нему проходу,  на  соединен1е,  позади  посл^дняго,  съ  непарною  плавни- 
ковою  складкою.  Изгибами  этихъ  складокъ  объясняется  нахожден1е 
брюшныхъ  плавниковъ  иногда  подъ  самыми  грудными  или  даже  спе- 
реди ихъ.  Въ  составъ  плавниковъ  какъ  парныхъ,  такъ  и  непарныхъ 
входятъ,  кром'Ь  складки  кожи,  костяные  или  хряп^евые  лучи,  а  иногда 
и  дополнительныя  къ  нимъ  роговыя  нити  кожнаго  происхожден!я.  Въ 
хвостовый  плавникъ  заходитъ  и  конецъ  позвоночника.  При  этомъ  онъ 
только  иногда  сохраняетъ  первоначальное  прямолинейное  зародышевое 
наиравлен1е  (рис.  307);  а  чаще  загинается  кверху.  Такой  загибъ  по- 
звоночника можетъ  оставаться  рЪзко  обозначеннымъ  на  всю  жизнь 
(рис.  299,  303)  или  же  маскироваться  равном^рнымъ  развит1емъ  верх- 
ней и  нижней  плавниковыхъ  лопастей. 
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Наружный  покровъ  тЬт  сохраняетъ  характеръ  слизистой  оболоч- 
ка, т.  е.  не  им']^етъ  орогов'Ьвшаго  слоя.  За-то  въ  немъ  почти  всегда 
заключаются  костяныя  пластинки — чешуя  (рис.  277).  Сиежныя  чешуйки 
большею  частью  надвигаются  одна  на  другую  на  подоб1е  черепицы. 
Ихъ  свободный,  т.  е.  неприкрытый  .за^1,н1й  конецъ  бываетъ  то  гладк1Й(Л), 
то  усаженный  зубчиками  (В).  ПокрывающШ  чешую  наружный  слой 
кожи  у  изв']^стныхъ  рыбъ  оканен^ваетъ  въ  твердую,  блестяш;ую  эмаль. 
Такая  эмальированная  или  ганоидная  чешуя  иногда  точно  также  обра* 
зуетъ  круглую  черепицу,  большею  же  частью  им-Ьотъ  видъ  ромбиче- 
скихъ,  сфальцованныхъ  одна  съ  другою  пластинокъ  (()).  Какъ  особая 
форма  чешуи  описывается  еще  чешуя  плакоидная  (В),  Она  состоитъ 
изъ  костяныхъ  зеренъ  или  пластинокъ,  на  которыхъ  сидитъ  отростокъ, 
им']^юш;1Й  строен1е  настоящаго  зуба  изъ-  мякоти,  слоновокостнаго  веще- 
ства и  эмали. 

Осевой  скелетъ  рыбъ,  при  типичномъ  его  развитии,  составленъ 
изъ  позвонковъ,  съ  телами  воронкообразно  вогнутыми  спереди  и  сзади. 
Сквозь  позвоночный  т'Ьла  проходить  тонкою  нитью  спинная  струаа; 
тогда  какъ  въ  полостяхъ  между  смежными  позвонками  это  образован1е 
утолщается  въ  вид*]^  четокъ.  Грудины  рыбы  не  ииЬютъ.  Для  черепа 
особенно  характерны  висцеральный  дуги,  изъ  коихъ  задняя  сер1Я  яв- 
ляется носительницею  жаберныхъ  листочковъ. 

Головной  мозгъ  показываетъ  черты  низкой  организации.  Такъ  полу- 
шар1я  большого  мозга  (рис.  289,  к)  остаются  свободными,  безъ  спаекъ. 
Они  очень  малы  и  состоятъ  исключительно  изъ  Согрога  81:г1аи,  покры- 
тыхъ  мозговою  корою  (Ра1Ииш)  изъ  однослойваго  эпител1я.  Велики  обо* 
нятельныя  лопасти  (ЬоЫ  о1(ас1оп1  I.  о)  и  червь  (Уегт18)  мозжечка  (с). 
ВсЬ  отд']^лы  мозга  лежатъ  въ  одной  плоскости.  Въ  глазу  шарообраз- 
ный хрусталикъ.  Слуховой  аппаратъ  изъ  одного  только  преддверья 
лабиринта  съ  первымъ  ."зачаткомъ  улитки.  Я'кть  ни  наружнаго,  ни  сред- 
няго  уха. 

Пищеварительный  каналъ  позади  широкой  пасти  превращается  въ 
относительно  узкую,  мало  извитую  трубку  съ  нер^Ьзко  разграниченны- 
ми пищеводомъ,  желудкомъ,  тонкими  и  толстыми  кишками.  Слюнныхъ 
железъ  недостаегь;  печень  объемиста,  обыкновенно  съ  желчнымъ  пу* 
зыремъ.  Им^^ется  почти  всегда  и  поджелудочная  железа.  На  переход- 
ной части  желудка  лъ  кишки  сидятъ  у  многихъ  рыбъ  бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  многочисленные  слепые  отростки  (аррепйкез  ру1ог1сае).  Для  н-Ько- 
торыхъ  отрядовъ  характерна  спиральная  заслонка  (рис.  290),  складка 
слизистой  оболочки,  на  подоб1е  винтовой  л^^стницы  перегораживающая 
просв'Ьтъ  тонкой  кишки.  ВсЬ  рыбы  им'Ьютъ  селезенку. 
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У  большинства  рыбъ  (рие.  291,  А)  станки  шейной  области  т^ля 
до  того  тонки,  что  образуются,  такъ  сказать,  одн'Ьми  лишь  жаберными 
дугами;  при  этонъ  жаберные  листочки  выступаютъ  на  наружной  поверх- 
ности т^ла  и,  дяя  своей  защиты,  прикрыты  лишь  костянымъ  клапа- 
шопъ'^ оюабернвй  нртикай  {ор)>  Это  тавъ  называемыя  гребенчатыя  жабры, 
Въ  отряд'Ь  »вуловы«хъ  (В)  стояки  т^ла  шейной  области,  напротивъ 
того,  очень  толсты,  поирыты  кожей  и  представляютъ  рядъ  глубокихъ 
щелей,  пронякавщихъ  »ь  полость  з^ва.  11(Л1  этомъ,  вн^^сто  узвихъ  ДУ1^, 
получаются  широв1я  пластинки,  въ  веторынъ  и  приметаны  жаберные 
листочки.  При  такомъ  скрытомъ  расиоложои1И  жаберъ  защитная  крыш- 
ка совершенно  излишня:  ея  и  недостаетъ  {скрытыя  жабры). 

За  гомологь  легкихъ  многими  авторами  признается  плавательный 
пузырь  (рис.  292),  и«4ющ1Йся  у  весьма  многихъ  рыбъ.  Нормальное  его 
положен1е — ^между  нишечникомъ  и  позвоночникомъ.  Плавательный  пу- 
зырь развивается  какъ  выпячивав1е  нищеварительной  трубки  и  весьма 
часто  сохраняетъ  сообщение  съ  нею  помощью  воздухоноснаго  канала. 
Пузырь  служить  вспомогательиымъ  оргавомъ  при  плаваши,  особымъ 
гидростатичесвимъ  аппаратомъ.  Степенью  сокращен1я  мускульныхъ  во- 
локонъ  оамаго  пузыря,  а  такяЕе  пагарвже01я  брюлгныхъ  сгбнокъ,  видо- 
изм4^няется  объемъ  пузыря  съ  заключающимися  въ  немъ  газами,  и  та- 
кимъ  образомъ  уд^Ьльиый  ъ^еъ  рыбы  изм'Ьняется.  Пока  онъ  равенъ  еди- 
нид'Ь,  рыба  стоить  неподвижно  на  данной  глубин^^,  когда  больше  еди- 
ницы, она  опускается,  когда  меньше,  напротивъ  то1Ч),  подымается  ввер- 
ху. На  эти  движен1я  тратится  весьма  мало  мускульной  работы.  Плава- 
тельный пузырь  н1кото|П)1Хъ,  немногихъ  рыбъ  преобразованъ  въ  легк1я. 

Сердце  лежитъ  далеко  опереди,  на  горлЁ,  подъ  жабернымъ 
снарядомъ  (рис.  293).  Оно  состоить  изъ  двухъ  отдЬловъ:  вадняго — 
предсердия  (а)  и  передняго— желудочка  (|;).  Предсерд1е  принимаетъ 
возвращающуюся  со  всего  гЬла  венвую  кровь;  аеелудочекъ  пренровож- 
даетъ  ее  впередъ,  въ  артер1а;гьный  стводъ  съ  утолщ^нымъ  основнымъ 
концомъ  (ВиИшв  з.  Сониз  а11ерю8«з,  Ьа),  Этотъ  стводъ  отдаетъ  боковая 
артер1и  1Ю  числу  жаберныхъ  дугь.  Артер1и  распадаются  въ  жабрахъ 
да  сЬгъ  волосныхъ  сосудонъ,  изъ  коей  набираютоя  мало  по  малу  жа- 
бервыя  вены.  Посл^шя  сливаются  надъ  пищеварительнымь  каиаломъ 
въ  непарную  нисходящую  аорту  (ао). 

Мочевые  органы  рыбъ  состоять  изъ  парныхъ  почекъ,  который 
расррострацяются  вдоль  позвоночника  по  всей  длин*  полости  гЬла. 
14о11еточнид№  сходятся  обыкновенно  в:ь  мочевой  пузырь,  прилегаюпцй 
хъ  дарсальа<^  ст^вк^Ь  выводной  ккшки  «и  ад^сь  же  оканчивающейся. 
Какъ  мужскхя,  такъ   и  женск1я   половыя  железы  представляютъ  удли- 

Пркд(шеж1е  п'.Запсммъ  Импжрат.  Харьв.  Упвер.*  Ш  вып.  1895  г.  И 


—  190  — 

ненные  парные  м']^шки  съ  протоками,  соединяющимися  въ  одинъ  общ1й, 
который  открывается  наружу  на  мочеполовомъ  сосочк'Ь,  и  лишь  у  н'Ь- 
которыхъ  въ  клоаку.  Впрочемъ,  у  изв^стныхъ  рыбъ  половыя  железы 
не  им'Ьютъ  связаннаго  съ  ними  выводного  протока.  Въ  этихъ  случаяхъ 
зр'Ёлые  половые  продукты,  яйца  и  с^ия,  попадаютъ  въ  полость  т'Ьла  и 
отсюда  выводятся  или  особыми  каналами,  которые  начинаются  свобод- 
нымъ  отверст1емъ  въ  полости  т^ла,  или  же  черезъ  особое  брюшйое  отвер- 
ст1е  (рогиз  депйаИв),  лежащее  позади  порошицы.  Рыбы  вообще  мечутъ 
икру,  которую  самецъ  вспрыскиваетъ  сЬменемъ;  но  есть  и  живородящ1е, 
совокупляющ1еся  представители. 

Вообще  весьма  питательное,  удобоваримое  и,  по  обил1ю  фосфора» 
подкрепляющее  мясо  рыбъ  легко  пр1обр']^таетъ  токсическ1я  свойства, 
всл']Ьдств1е  появлен1я  въ  немъ  оргавическихъ  алкалоидовъ  изъ  группы 
птомаиновъ  или  трупныхъ  ядовъ.  Мроиоходитъ  ли  „рыбный  ядъ"  са- 
мостоятельными химическими  процессами  или  же  какъ  продуктъ  обягЬ- 
на  веществъ  бактерШ — до  сихъ  поръ  не  выяснено  ^).  Присутствхю  лей- 
комаиновъ  обязаны  своею  ядовитостью  мног1е  представители  костистыхъ 
рыбъ,  по  преимуществу  вн'Ьевропейскихъ  странъ.  Къ  такимъ  рыбамъ 
относятся:  ежерыбы,  четырехзубцы  (В^ойоп  и  Теиойоп,  рис.  304)  и  дру- 
1:1е  представители  подотряда  Сростночелюстныхъ,  продажа  которыхъ 
на  японскихъ  базарахъ  наказуется  денежнымъ  штрафомъ,  дал^е:  ядо- 
витая сельдь  (Ме1еиа  уепепо»а),  Зсагив,  Ра§е11и$  и  др.  Теми  въ  Токю, 
экспериментально  и.зучавш1й  ядовитость  разныхъ  видовъ  Те(;гойоп,  при- 
шелъ  къ  заключенш,  что  масо  ихъ  безвредно  и  что  лейкомаины  скоп- 
ляются лишь  въ  половыхъ  железахъ,  въ  молокахъ  и,  въ  особенности, 
въ  яичникахъ,  и  при  томъ  по  преимуществу  въ  першдъ  ра.змножеи1я, 
какъ  продукты  усилецной  д'Ьятельности  организма  (см.  выше  стр.  68 
и  179).  Собаки,  съ']Ьвш1я  половыя  железы  этихъ  рыбъ,  только  потому 
не  всегда  ум)1раютъ,  что  освобождаются  рвотой  отъ  проглоченнаго  яда. 
Впрыснутая  подъ  кожу  эодяная  вытяжка  изъ  растертыхъ  половыхъ 
железъ  убиваетъ  срДаку  въ  н'Ёсколько  минутъ.  Очень  возможно,  что  и 
для  другихъ^рыбъ,  признанныхъ  ядовитыми,  съ  томъ  числе  и  для  не- 
которыхъ  пресноводцыхъ  въ  пред^лахъ  Росс1и,  будетъ  доказано  ско- 
плен1е  яда  въ  половыхъ  органахъ.  Известно,  что  икра  осетровыхъ,  щуки 
и  другихъ  рыбъ,  даже  вполне  свежая,  вызываетъ  иногда  все  нризнаки 


^)  Ростовск1е  рыбопронышленнпки  утверждаютъ,  что  осетровая  рыба,  сня- 
тая съ  крючка  уже  мертвою,  хотя  и  свЬжею,  ядовита.  На  самомъ  дел*,  въ  долго 
бввшейся  п  замучедной  до  смерти  рыбе  могло  бы  скопиться  особенно  большое 
колвчество  нормально  вырабатнваемыхъ  животными  ядовитыхъ  оргавичесхихъ 
ал  далоидовъ — л  ейкомавноБъ. 


—  191  — 

отравлешя.  Т^мъ  ве  нен'Ье  нельзя  отрицать  и  возможности  скоплен1я 
яда  въ  остальныхъ  частяхъ  тЬла.  Такъ  св-Ьжее  мясо  угря  и  другихъ 
представителей  того  же  семейства  (Мигаепхйае)  иногда  оказывается  ядо- 
витымъ;  а  0,5  куб.  см.  кровяной  сыворотки  мурены  было  достаточно 
впрыснуть  въ  яремную  вену  собаки,  чтобы  убить  ее  черезъ  7  минутъ. 
Судя  по  этому,  въ  крови  пятифунтоваго  угря  содержится  количество 
яда,  достаточное  для  уб1ен1я  шести  челов*къ.  Обыденные  симптомы 
отравлен1я  рыбнымъ  ядомъ  черезъ  желуцокъ  суть:  рвота,  поносъ,  ост- 
рыя  боли  въ  пнщеварительномъ  канал*]^,  головокруженхе.  полный  упа- 
докъ  силъ,  иногда  сыпи.  Смертельный  исходъ — не  р-Ьдкость, 

Въ  особую  категор1ю  заслуживаютъ  быть  поставлены  рыбы  съ  ядо- 
носными снарядами.  Век  эти  рыбы  изъ  отряда  Еостистыхъ.  Особенно 
хорошо  изученъ  этотъ  снарядъ  у  рода  8упапсе1а  (рис.  305),  свойствен- 
наго  Тихому  и  ИндМскому  океанамъ.  Передн1Й  отд'ёлъ  спинного  плав- 
ника состоитъ  тутъ  изъ  колючихъ  лучей.  Вдоль  каждаго  изъ  нихъ 
проходятъ  по  дв-Ь  глубок1я  бороздки,  основной  конецъ  которыхъ  нахо- 
дится въ  сношен1и  съ  особымъ  ядоноснымъ  резервуаромъ.  На  каждый 
лучъ  приходится  по  два  резервуара  продолговато-цилиндрической  фор- 
мы съ  нитевиднымъ,  спирально  витымъ  сл'Ьпымъ  наконечникомъ.  Въ 
резервуаръ  впадаетъ  съ  десятокъ  мелкихъ  я  до  выделительны  хъ  трубо- 
чекъ.  При  надавливанш  на  резервуаръ  его  наконечникъ  лопается  и  изъ 
него  вытекаетъ  капля  яда.  Синанцея  держатся  блйзъ  береговъ,  на  да* 
моря,  цвЬту  котораго  подражаютъ.  Рыболовы  и  купальщики  насту- 
паютъ  на  колюч1й  плавникъ  и  причнняютъ  себЬ  отравленныя  раны. 
М']^стные  жители  боятся  синанцеи  больше  зыЫ  и  скорп10новъ.  Бя  уколы 
сопровождаются  сильною,  болью,  которая  сл-Ьдуотъ  ходу  сосудовъ  и 
простирается  до  груди;  рана  воспаляется  и  часто  даетъ  начало  рожи- 
стому процессу  и  антонову  огяю.  Смертные  случаи  достаточно  засви- 
детельствованы. Некоторыя  друг1я  рыбы  им^ютъ  вполне  аналогичный 
ядоносный  снарядъ.  У  обыкновеннаго  ручного  окуня  (Регса  ЯпухаНИз) 
Боттаромъ  описанъ  зачаточный  ядоносный  аппаратъ,  лежащ1Й  въ  пе- 
репонке между  колючими  лучами  спинного  плавника.  Морской  ершь 
(Соиив  зсогршз),  водяпх1йся  и  въ  Черномъ  море  и  впадающихъ  въ  него 
рекахъ,  имеетъ  на  жаберныхъ  крышкахъ  шипы  съ  ядоносными  кана- 
лами. ТгасЫпиз  и  ТЬа1а8$орЬгупе  обладаютъ  ядоносными  шипами  одно- 
временно и  въ  спинномъ  плавнике,  и  на  жаберныхъ  крышкахъ. 

Отряды,    на  которые    принято   подразделять   классъ  рыбъ,  харак* 
теризуются  нижеследующймъ  образомъ: 

Ланцетовидвыя  рыбы  съ  голою  кожею;  безъ 
парныхъ    плавииковъ,   съ  развитой    спипной 


—  192  - 

струной,  беаъ  черепа  и  позвонковъ,   беаъ  го- 
ловного мозга  и  сердца;  кровь  безцв^^твая . .  Безч^репныя  (Асгапха). 

Червеобразныя  рыбы  съ  голою  кожею,  безъ 
парны&ъ  п^и^вниI&овъ,  съ  развитой  спинной 
струною,  съ  хрящевынъ  черепоиъ  и  другими 
хрящевыми  чиствми  скелета;  жаберныя  щели 
въ  вид'Ь  каналовъ  съ  местными  м']Ьщетчатыми 
расширевхями;  носовая  полость  непарная,  ротъ 
безъ  челюстей,  цредставдяетъ  собою  присоску; 
эктопаразитируютъ  на  другихъ  рыбахъ;  раз- 
вит1е  съ  нревращенхецъ Круглоромыя  (Сус1о81;от1). 

Хрящескелетныя  рыбы,  большею  частью 
съ  клакоидцымм  чешуйками;  парные  плавни- 
ки очень  развиты;  жабры  скрыты  въ  глубо- 
кшъ  щеляхъ,  открывающихся  на  наружной 
поверхности  т'Ьла;  цри  сердце  мускулистый 
Соаив  аг1епо8и$  съ  н'Ьсколькими  рядами  кла- 
вааовъ;  кишка  со  спиральной  заслонкой; 
им^еа'еа  клоака Хряи^еплавниковыя  (СЬои- 

Хряще -или   костноскелетаыя   рыбы   съ  с[гдр1;егуди). 

эмальцрованной  чешуей  или  костяными  щи- 
тиЕ&ами;  плавни-ки  съ  ^икгиш;  жабры  гребен- 
чатыя,  прнкрытыя  крышкой;  им^Ьется  Со&и$ 
аг1епо$и$  съ  рядами  клапановъ;  въ  кишк^ 
спиральная  заслонка Твердочешуйныя  (ОапоЫе!). 

Костескедетныя  рыбы  обыкновенно  съ 
костяной  чешуей,  жабры  гребенчатыя,  прн- 
крытыя крышкой;  им']Ьется  ВиШив  аг1;вг1о8и8 
съ  двумя  клапанами;  кишка  безъ  спиральной 
заслонки Костистыя  (Те1ео81е1). 

Чешуйчатый  рыбы,  дышащ1я  .жабрами 
и  легкими;  спинная  струна  сохраняется; 
имеется  Соб^нб  агкег1о8и8  и  сшрадьдая  заслонка  Двоякодышащгя  (01рпо1). 

ч 

Отрядъ  1.  Бе^черепнын  иди  Трубносердечныя  (Асгап1а  в.  Ьер1о- 
саг(1и).  Ёдинса^венный  представитель  этого  отряда  ланиетникъ  (АшрЫ- 
охив  1апсео1а1и8,  рис.  294 — 296) — рыбка  длиною  до  5  см.,  сильно  сжа- 
тая съ  боковъ,  спереди  и  сзади  ланцетовидно  заостренная,  б^лаго  цв^- 
та.  Ланцетникъ  не  им']^етъ  парвыхъ  плавииковъ,  а  лишь  неп1|рную 
плавниковую  кайму,  развитую  только  въ  хвостовомъ  отд'1^л'Ь,  но  и  тамъ 
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лишенную  пяавн^ковыхъ  лучей.  Наружный,  эпител1альный  пластъ  кожи 
состоитъ  всего  изъ  одного  слоя  кл^точекъ,  сквозь  который  ясно  обри- 
совываются однообразные  мускульные  сегменты.  М'Ьсто  позвоночника 
занимаетъ  громадная,  сравнительно  съ  величиною  животного,  спинная 
струна,  тянущаяся  во  вею  длину  г1^ла.  Поверхъ  ея  расположена  одно- 
образная деятралъная  нервная  система,  незаметно  расширяющаяся  въ 
головномъ  конц^^.  Зд'Ъсь  центральный  каналъ  образуете  н'Ьчто  въ  род<& 
мозгового  желудочка  и  открываетоя  отверст1емъ  прямо  въ  воду.  Пиг- 
ментное, черноватое  пятнышко  въ  ет^нк'Ь  это1Ч)  мозгового  желудочка — 
зачатокъ  глаза.  Ворсткообрааный  входъ  въ  явелудояеуь  прявипафть  за 
органъ  обонян1я.  Слуковыхъ  органовъ  не  найдено. 

Ротовое  отверст1е  обрамляется  цодковообразнымъ  хрящикомъ,  под- 
порою для  усиковъ.  Позади  рта  сл'Ьдуетъ  длинный,  объемистый  м^- 
шокъ,  им'Ьющ1Й  около  сотни  парвыхъ  щелей.  Это  жаберная  кл^^тка  (Ьг), 
Ея  'щели  въ  молодомъ  возраст*]^  открываются  на  наружной  поверхности 
т:1^ла,  впосл1дств1И  же  въ  околожаберную  полость  (ср),  такую  же,  кдкъ 
у  асцид1й.  Околожаберная  полость  ближе  къ  заднему  концу  г1лн  снаб- 
жена отверст1емъ  (Рогиз  рег1ЬгапсЬ1а118,  Р),  для  отработавшей  дыха- 
тельной воды.  Упомянутая  полость  происходитъ  изъ  пары  боковыхъ 
складокъ  т^а,  впосд'Ёдств1и  сростающихсл  въ  вентральной  лин1И.  Ниж- 
нежаберный желобокъ,  такой  же,  какъ  у  асцид1Й,  гомологъ  средней 
части  щитовидной  железы  высшихъ  позвоночныхъ,  ведетъ  въ  собствен- 
но пищеварительную  трубку.  Ходъ  этой  трубки  почти  прямой.  Началь- 
ный ея  отд-Ьлъ  продолжается  въ  слепой  отростокъ — первобытную  пе- 
чень (к);  отд']^дъ  же  концевой  открывается  сдвинутымъ  вправо  задне- 
проходяымъ  отверст1емъ  (а). 

Кровеносная  система  (рис.  298)  состоитъ  изъ  вентральнаго,  ве- 
нознаго  (г)  и  дорсальнаго  артер1альнаго  ствола  (аорты  ао\  располо- 
женнаго  подъ  спинной  струной.  Анастомозы  между  этими  главными 
стволами  залегаютъ  въ  жаберныхъ  дугахъ.  Настоя щаго  сердца  вовсе 
не  достаетъ,  за  него  пульсируютъ:  венозный  сосудъ  и  его  в'Ётви,  веду- 
Щ1Я  въ  жабры  (жаберныя  артер1и). 

Въ  настоящей,  значительно  съуженной  полости  т^Ьла  берутъ  на- 
чало коротк1я  сегментальныя  воронки  и  трубочки,  оканчивающтяся  въ 
околожаберную  полость.  Въ  части  полости  т^ла,  прилегающей,  къ  жа- 
берной кл'Ьтк*,  образуются  съ  каждой  стороны  по  ряду  половыхъ,  муж- 
скихъ  или  женскихъ  м-Ьшечковъ  (д).  Когда  яйца  или  с*мя  созрели, 
М']^шечки  лопаются  и  опоражниваютъ  свое  содержимое  въ  околожаберную 
полость,  откуда  оно  извергается  въ  воду  либо  черезъ  рогиз  ЬгапсЬ1аИ8, 
либо  черезъ  рогь. 
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Истор1я  развит1л  доказываетъ  свободно  плавающую  §а81ги1а  (рис. 
11  на  стр.  18)  и  дальнМш1й  метаморфозъ  личинки,  идущ1й  въ  общихъ 
чертахъ  до  того  параллельно  съ  превраи;ен1емъ  асцид1Й,  что  рис.  182 
на  табл.  УП  можетъ  служить  и  для  иллюстрац1и  развиты  ланцетника. 

АтрЫохиз  1апсео1а1;и8  изв'Ьстенъ  какъ  изъ  Атлантическаго,  такъ 
и  изъ  Инд']^йскаго  и  Тихаго  океана  съ  прилегающими  къ  нииъ  моря- 
ми. Въ  пред-Ьлахъ  Росс1и  онъ  найденъ  въ  Севастопольской  бухтЬ.  Рыб- 
ка предпочитаетъ  тих1е  заливы;  держится  на  небольшой  глубин*]^,  за* 
рывшись  въ  песокъ,  изъ  котораго  выставляетъ  лишь  рохъ. 

Отрядъ  2,  Круглорошыя  (0ус1о81от1).  Ограничиваемся  ссылкой  на  крат- 
кую характеристику,  прпведенвую  выше  въ  обзор'Ь  отрядовг,  т'Ьмъ  бол-Ьб!  что 
круглоротыя  скорее  всего  должны  считаться  фориами,  выродившимися  прпм']^ни- 
тельно  къ  паразитическому  образу  жизни.  Къ  отряду  относятся  миноги  (Ре^го- 
шугоп)  и  миксины  (Мух1пе). 

Отрядъ  3.  Хрящеплавниковыя  (СЬои(1гор1егуд11),  иначе  Лкуловыя 
(8е1асЫ1)  или  Поперечноротыя  (Р1а§108(;опи).  При  значительномъ  разли- 
Ч1И  между  собою  въ  форм4  т'Ьла,  всегда  сохраняется  удлинен1е  рыла 
водор'Ьзомъ  и  сопряженное  съ  нимъ  см'Ьщен1е  рта  на  нижнюю  поверх- 
ность. Ротовая  щель  широкая,  поперечная.  Кожа  по  большей  части 
заключаетъ  въ  себ*  костяныя  т-Ьльца,  на  которыхъ  сидятъ  мелк1е 
эмальированные  зубы  (плакоидная  чешуя,  рис.  277,  В).  Иныя  формы 
носятъ  также  костяныя  бляхи  большей  величины  или  же,  при  ллавни- 
кахъ,  кр4пк1е  шипы.  Хвостъ  съ  выраженною  вертикальною  асимме- 
трзей.  Внутренн1Й  скелетъ  изъ  хрящевой,  но  бол-Ье  или  мен-Ье  ом'Ьл'Ьв- 
шей  ткани.  Позвоночникъ  съ  двояковогнутыми  телами.  Челюсти  уса- 
жены рядами  постоянно  см'Ьняющихся  зубовъ.  Грудные  плавники  дости- 
гаютъ  большого  развит1я  и  играютъ  существенную  роль  ори  плаван1и. 
Кт  брюшнымъ  плавникамъ  прилегаетъ  сзади  еще  пара  лопастей,  при- 
нимаемая .за  третью  пару  конечностей.  Эти  лопасти  развиты  хорошо 
лишь  у  самца  и  обладаютъ  тутъ  желобоватыми  отростками,  которые 
при  совокуплен1и  складываются  и  функщонируютъ  какъ  членъ.  Въ 
шейной  области  большею  частью  о,  р']^же  6  или  7  жаберныхъ  щелей, 
по  типу,  изображенному  на  рис.  291,  ^.  У  многихъ  формъ  имеется 
еще  пара  дополнительныхъ,  придвинутыхъ  къ  глазамъ  жаберныхъ  ще- 
лей— бры.папгемныя  отверстья  (зр). 

Спиральная  заслонка  составляетъ  неотъемлемую  принадлежность 
тонкихъ  кишекъ;  плавательный  пузырь  встр']Ьчается  лишь  въ  ьпд,^  за- 
чатка. Въ  мускулистомъ  Сот18  аг(ег1()8и8  сердца  насчитывается  отъ  2 
до  5  рядовъ  клапановъ.  По  развит1ю  головного  мозга  акуловыя  .зани- 
маютъ  высшую  ступень  во  всемъ  класс]^. 
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Хрящеолавниковыя  рыбы  большею  частью  кладутъ  яйца,  обла- 
ченныя  въ  роговую  скорлупу;  но  у  многихъ  развит1е  зародышей  про- 
исходить пъ  матв*]^  и  д'Ьтеныши  рождаются  живыми.  При  этомъ  у  из- 
в^^стныхъ  формъ  имеется  настоящая  береиенность,  сопряженная  съ 
эндосмотическимъ  обм'Ьномъ  составныхъ  частей  крови  плода  и  матери^ 
Отличие  этой  беременности  отъ  свойственной  млекопитагощимъ  въ  томь, 
что  въ  обраао»ан1и  дЬтскаго  м4ста  (последа,  р1асеп(;а)  принимаетъ  уча- 
ст]е  не  продолжен1е  мочевого  пузыря  (а11ап1о18),  а  желточный  м']^шокъ. 

1.  Настоящгн  анулы  (8дааи(1е$,  рис.  300),  веретенообразной  фор- 
мы, постепенно  утончающейся  кзади.  Жаберныя  щели  сбоку.  Величина 
акулъ  отъ  1  до  50  футовъ  и  даже  бол'Ье.  Крупныя  формы  опасны  для 
человека.  Жесткое  и  жирное  мясо  акулъ  употребляется  въ  пищу  лишь 
низшимъ,  б^^днымъ  классомъ  приморскихъ  жителей.  Разные  виды  акулъ 
встречаются  почти  по  ^сЬхъ  морлхъ. 

2.  Скаты  (Ва]Ме8,  рис.  298),   формы   сплющенной,    округлой  или 
ромбической.  Глаза  на  верхней,  пигментированной,  жаберныя  щели  на 
нижней,  б^лой  сторон*  1;*ла.  Грудные  плавники  тянутся  широкой  кай- 
мой отъ  затылка  до  основан1я  хвоста  и  содержать  весьма  многочислен- 
ные хрящевые  лучи.   Челюсти  либо  какъ  бы  вымощены,  либо  усажены 
рядами    коническихъ   или   пластинчатыхъ  зубовъ.  Скаты  держатся  по 
преимуществу  на  дн'Ь  моря  и  питаю'1ч;я  главнымъ  образомъ  ракообраз- 
ными и  мя]'когЬлыми.  Мясо  употребляется  въ  пищу  б'Ьдняками.  Мнопе 
скаты  обладаютъ  электрическими  органами  разныхъ  степеней  развитая. 
Наибольшаго    иротяжен1я    они    достигаютъ    у  гнюсовь  или  настоящихъ 
0лектричеспихъ  енатоег  (Тогре(1о  таггаога<;а,    Т.  оси1а1а  и  др.).  Зд^Ьсь 
они   образуютъ  широкую   массу   (рис.  298,  о.е),  занимающую  все  про- 
странство между  головою  съ  жаберными  щелями  и  весьма  широкимъ  осно- 
ван1емъ  грудного  плавника.    Они    пронизываютъ  гЬло    во  всю  его  тол- 
щину. Электрическ1й  органъ  скатовъ  состоитъ  изъ  шести  гран  ныхъ  призмъ, 
составленныхъ  изъ  особымъ  образомъ  перерожденяыхъ  мускульныхъ  во- 
локонъ.  Призмы  образуютъ   н-Ьчто    въ  род*   вольтовыхъ  столбовъ.  Он* 
сложены,  какъ  свертки  монетъ,  изъ  многочисленяыхъ  пластинокъ.  Между 
пластинками  расположены  прослойки  соединительной   ткани,    по  кото- 
рымъ  идутъ  нервныя  в'Ьточки  (рис.  299,  1^).  Каждая  пластинка  состо- 
итъ   изъ  трехъ    слоевъ:    нижняго  {1п),    обра'зуевгаго    по   преимуществу 
нервными  окончан1ями,  средаяго— электрической  пластинки  {1е)  и  верх- 
яяго,  студенистаго  {1д),  Электричвск1й    органъ    получаетъ   свои    нервы 
изъ  особой  электрической  .топасти  продолговатаго  мозга  (рис.  298,  Хб) 
и  лишь  отчасти  отъ  Кегуиз  *п5еш1пи8.    Въ  моментъ  ра.здражен1*я  ниж- 
няя сторона   электрическихъ    пластинокъ  {1е)  является  электроположи- 
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тельной,  верхняя— электроотрицателмой.  Электричесше  раарядя  суть 
результаты  волевого  акта.  Электрическими  ударами  гвюбы  оборовлются 
и  ошеломллютъ  добычу. 

Отрядъ  4.  Таердочешуйныя  (Сга11о!<1е1).  Некоторые  сущестоеннае 
признаки  сближаютъ  Твердочешуйныхъ  съ  Хрящеодавнивовыли.  Таковы: 
присутств1е  спиральной  кишечной  ааслоаки  и  Соии$  аг1ег10ви8  съ  ряда* 
ми  клаиановъ.  Сходство  можетъ  усугубляться  еще  несимметричностью 
хвоста  (гетероцерц1ей),  вмадьироваиными  кожными  затверд^вьами  и  хря* 
щевымъ  скелетомъ.  Вм'Ьст^Ь  съ  т^мъ  разбираемый  отрядъ  по  другимъ 
оризнакамъ  решительно  примыкаетъ  къ  Коотистымъ  рыбамъ.  Таковы 
прежде  всего:  устройство  жаберъ,  снабженныхь  крышкою,  прнсутствае 
плавательваго  иузырл  и  привратниковыхъ  отростковъ  (арреосИсез  ру1о- 
гкае).  Особую  ц'Ьну  систематики  иридаютъ  такъ  наэываемымъ  /(ц1сга 
твердочешуйныхъ.  Это  сер1и  костяныхъ  шиновъ,  сдвинутыхъ  между  со* 
бою  череиицеобраэно  въ  обоцй  твердый  шиаъ,  укр'Ь11ляющ1й  передн1я 
края  нарныхъ  или  неиарныхъ  илавниковъ.  Въ  аервобытномъ  мар^,  аанр. 
въ  силлур1йск1й  лерюдъ,  существовали  причудливыя  твердочешуйаыя 
съ  бронею  изъ  обширныхъ  костяныхъ  пластинокъ. 

Оеетровыя  (Ас1репзеп(1ае,  рис.  301  и  302).  Это  семейство  отно- 
сится къ  твердочошуйнымъ  съ  хрящевымъ  скелетомъ.  Ихъ  позвоноч* 
никъ  (рис.  301)  весьма  нримитивнаго  устройства.  Въ  составъ  его 
входятъ  НИЖН1Я  (аг)  и  верхняя  (о^)  дуги;  посл'Ьдшя  доиолняются 
остистыми  отростками  (ра).  На  м'Ьст^  позвоночныхъ  т^лъ  расположена 
зародышевая  спинная  струна  (сЛ),  сильно  разросшаяся  и  пр10бр'Ьтшая 
плотное  влагалище.  Черепная  коробка  хрящевая,  окостеневшая  лишь 
при  основании,  вообше  же  обложенная  кожными  покровными  костями. 
Мелк1е  зубы  встречаются  лишь  въ  самомъ  молодомъ  возрасте,  какъ 
указание  на  предковъ,  обладавшихъ  зубами.  Гетероцерщя  очень  выра* 
жена.  Морда  заострена  водорезомъ.  Ротъ  отодвинуть  отъ  конца  морды 
далеко  кзади^  за  лин1Ю  глазъ  и  выступаетъ  въ  роде  трубки.  Снереди 
его  расположены  4  усика.  Кожа  более  или  менее  густо  усеяна  костя» 
ными  зернами  и  бляшками,  между  которыми  выделяются  пять  продоль- 
ныхъ  рядовъ  пластинокъ:  одинъ  особенно  развитой  спинной  и  две  пары 
боковыхъ.  Все  эти  костя  ныя  образован1я  лишены  змадеваго  покрова. 
Цочти  все  оеетровыя  суть  рыбы  проходныя.  Живя  обыкновенно  въ  мо- 
ре, оне  ежегодно  для  меташя  икры  стаями  подымаются  въ  реви.  Ры- 
бешка уходитъ  въ  море  до  достижен1я  половой  зрелости.  Одна  лишь 
стерлядь  форма  исключительно  пресноводная;  во  и  ова  не  размножает, 
ся  въ  замкнутыхъ  озерахъ,  а  для  нерестован1Я  обязательно  переходитъ 
въ  реки.    Ловля    ,, красной    рыбы**    составляетъ   предметъ    обширнагО) 
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хящвнчесваго  проинсла  въ  рЪкахъ  черноморсваго  и  касохйсшкго  бао 
сейновъ,  глаш11К%  обрааомъ  на  Дову^  ВолНЬ,  Урал^  и  Бурк— Б|му«а 
(Аарепвег*  Ьо8о,  рис.  302),  ваибол^  врупний  яндъ,  досФигающ1й  инш- 
да  длины  свылЕв  2  саавевей,  съ  коротвинъ,  ааостренвымъ  рндомъ  и 
какъ  бы  голой  кожей,  севрюга  (А.  эЫ1а1д1Б)»  аеетръ  шылецкШ  (А.  а^и^^а), 
шит  (А.  зсЬура)  и  друг1е  виды.  Не  р^АШи  также  и  пои&ж  основ* 
ныгь  ВИДОВА.  Браснаа  рыба  аоступаетъ  въ  торговлю  въ  свЪжемъ  (за- 
нороженнохъ  в  везавороженновъ)  видЪ  и  вяленною  (балывъ);  а  ц^н^ 
ннми  продуктани  ел  двлаются,  дал^е:  ивра^  вяанга  (т.  е.  васушевнан 
свиввая  струна)  и  плавательный  иузырь.  Посл^дн1й  извЪстевъ  въ  фар- 
макогнопи  подъ  назвавммъ  рыбьто  нлея  (СоИа  р18С1ит  в.  кЫЬуосоИа). 
иу»(гри  только  что  выпотровюнвыхъ  рыбъ  взр'Ьэываютол,  моются,  вы- 
мачиваются въ  вод^Ь  и  растягиваются  на  досвахъ.  ПослЪ  в4Ьвоторой 
подсушвв  на  солвц^Ь  съ  пузырей  сдирается  наружная  ободочка;  очи- 
щенный же  внутренн1й  слой  окончательно  высушивается.  Такимъ  обра- 
зомъ  получается  лучдий  сортъ  или  листовой  рыб1й  влей.  Низшке  его 
сорта,  высушенные  въ  вид'Ь  колецъ,  лиры  или  пачками,  наподобие  кни*- 
жекъ,  въ  аптеки  не  допускаются.  Хорош1й  рыбШ  влей  содержитъ  въ 
себ^  около  70  в  бол^е  процентовъ  животааго  клея  (плютвяа)  и,  при 
растворенга  въ  горячей  водЪ,  оставдяетъ  не  болЪе  3%  волокнистой 
соединительной  ткани.  Врачебное  употреблеН1е  рнбьяго  клея  сводится 
къ  ириготовлен1ю  ивъ  него  студня  (де]а1;1па)  и  англ1йскаго  пластыря 
(Етр1а8(гит  ап^1сат  &$.  Зепсит  а(1Ь&е81Уит).  Онъ  служить  также  иногда 
и  для  приготовлеигя  гибвнхъ  капсулъ  (Сар8и1ае  ке1а11П08ае).  Рыб1й  клей 
все  бол'Ье  и  бол']^е  вмт^Ьсняется  изъ  употреблен1я  химячесви  чистнмъ 
клеемъ,  вывариваеиымъ  изъ  костей  и  кожныхъ,  сухожильныхъ  и  другихъ 
обр^зковъ  домашяихъ  животныхъ. 

Отрядъ  5.  Костистня  (Те1ео8(е1).  Къ  этому  отряду  относится 
громадное  большинство  пр^Ьсноводныхъ  и  морсвихъ  рыбъ^  Он1^  обя.%аы 
своимъ  наввангемъ  сильнымъ  окостеи%н1емъ  скелета.  Позвонки  образуютъ 
ц^ыя  кольца  съ  двояковогнутыми  телами,  между  которыми  спинная 
струна  сохраняется  лишь  четкообразными  гн']^дами«  Ин'Ьются  хоро*- 
шо  развитыя  ребра  и  весьма  часто  окостенЪвш1я  нити  )уь  Ь1^шеп(;а 
ш1егши8са1апа«  Первичный  хрящевой  черепъ  сильно  овостенФваетъ  и 
вытесняется  множествомъ  костей  также  и  кожваго  происхождея1Я. 
Хвостъ  съ  снмметрвчнымъ  плавиикомъ.  Чешуя  изъ  тонкихъ,  круглыхъ, 
ц^дьноврайнихъ  или  зубчатокрайнихъ  пластинокъ  (рис.  277,  А^  В). 
Лишь  у  немногихъ  она  зам'Ьяяется  щитами  или  иглами.  Узк1я  жабер» 
выя  дуги,  въ  числе  не  свыше  четырехъ  паръ,  прикрыты,  въ  дополме- 
ше  къ  жаберной  крышке,  еще   и   хорошо  развитой  перепонкой  съ  ко- 
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стлными  лучами,  которые  сидятъ  на  подъязычной  бости.  Плавниковые 
лучи  бываютъ  двухъ  родовъ:  мягк1е  и  твердые.  Первые  членистые,  в4т- 
вистые  и  гибк1е,  вторые  же  ц'Ьльные  и  твердые.  Сердце  вм'Ьсто  Сопи8 
аг1егю$ив  имьетъ  Ви1Ьи8  аг1епо8и8.  Спиральной  заслонки  не  бываетъ; 
Арреп(11се8  ру1ог1сае  не  очень  распространены.  Большею  частью  имеется 
плавательный  пузырь. 

Систематическое  подра8Д']^лен1е  костистыхъ  рыбъ  на  подотряды 
основано  на  совокупности  н']Ьсколькихъ  признаковъ,  а  именно:  им'Ьетъ 
ли  плавательный  пузырь  воздухоносный  каналъ,  или  же  не  им']^етъ,  снаб- 
жены ли  плавники  мягкими  или  колючими,  лучами,  расположены  ли 
брюшные  плавники  на  брюх'Ь,  на  груди  или  же  на  горл'Ь  и  пр. 

Среди  костистыхъ  рыбъ  н'Ькоторыя,  немногочисленныя,  обладаютъ 
электрическими  органами,  зачаточными  (нильск1е  Могтугиз)  или  же  хо- 
рошо развитыми  (Оугопо1:и8,  Ма1ар1егиги5).  Изъ  числа  ихъ  электриче- 
скгй  угръ  (бутпоШз  е1ес1пси8,  рис.  307),  близк1Й  къ  семейству  настоя- 
щихъ  угрей,  живетъ  въ  р^кахъ  и  болотахъ  южной  Америки.  Онъ  до- 
стигаетъ  до  6  ф.  длины  и  своими  электрическими  ударами  въ  состоя* 
Н1И  повалить  даже  такихъ  крупныхъ  животныхъ,  какъ  лошадь.  Его 
электричесше  органы  расположены  во  всей  нижней  половин'Ь  чрезвы- 
чайно длиннаго  хвоста,  стало  быть,  въ  зам'Ьнъ  весьма  мош;ной  муску- 
латуры нашихъ  рыбъ.  Электрические  столбики  лежатъ  тутъ  гори- 
зонтально, а  не  вертикально,  какъ  у  гнюса.  Они  получають  свыше 
200  нервовъ  изъ  спинного  мозга. — Электричестй  сомъ  (Ма1ар1егигц8  е1ес- 
1пси8,  рис.  303)  водится  въ  Нил*.  Длина  его  доходитъ  до  50  см.  Элек- 
трическ1й  органъ  образуетъ  почти  непрерывный  слой,  облегающхй  ту- 
ловище непосредственно  подъ  кожею  и  особенно  развитый  по  бокамъ 
т^ла.  Весьма  странно,  что  вс4  электрическ1е  нервы  столь  обширнаго 
органа  исходятъ  изъ  одной  только  пары  чудовиш;но  развитыхъ  нерв- 
ныхъ  кл'Ьтокъ,  которыя  расположены  въ  спинномъ  мозгу  близь  второй 
лары  спинномозговыхъ  нервовъ.  Эти  кл^^точки  продолжаются  въ  пер- 
вичное нервное  волокно,  разветвляющееся  на  все  необходимое  громад- 
ное количество  волоконцевъ. 

Треска  (ва(1и8  шоггЬиа,  рис.  306),  представитель  подотряда  Мяг- 
коперыхъ  и  семейства  Тресковыхъ,  важнМшая  изъ  промысловыхъ  рыбъ. 
Треска  достигаетъ  длины  до  1,5  см.  Цв'Ьтъ  ея  сверху  сЬрый  съ  жел- 
товатыми крапинами  и  б'Ьлой  боковой  лин1ей,  снизу  б']^ловатый.  На 
нижней  челюсти  усикъ.  Брюшные  плавники  пом'Ьщаются  на  горл'Ь. 
Им'Ьются  три  спинныхъ  и  два  заднепроходныхъ  плавника.  Треска  во- 
дится по  преимуществу  въ  северной ^  части  Атлннтическаго  и  въ  Ле- 
довитомъ  океан*.  Преследуя  стаи  сельдей,    она  сама  громадными  мае- 
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сами  ариближается  къ  берегамъ  Скандинавии,  Лабрадора,  Ньюфаунд- 
ленда. Мнопе  десятки  тысячъ  рыбаковъ,  обладатели  ц']^лыхъ  флотовъ 
кораблей  и  лодокъ,  съ  гигантскими  снастями,  кормятся  исключительно 
тресковымъ  промысломъ.  Просоленная  треска  носить  назван1е  лабар- 
дана, вяленная — штокфиша,  просоленная  и  зат^мъ  высушенная — клип- 
фиша.  Отъ  трески  пользуются  дал'Ье  малоц^Ьнною  икрою,  плаватель- 
нымъ  пузыремъ,  какъ  рыбьимъ  клеемъ  низкаго  качества,  тогда  какъ 
отбросы  въ  н^^которыхъ  м']^стностяхъ  перерабатываются  въ  удобритель- 
ные туки.  На  крайнемъ  сЬвер*  трескою,  за  недостаткомъ  с4на,  про- 
кармливают'ь  коровъ,  молоко  которыхъ  пр1обр'Ьтаетъ  отъ  этого  отврати- 
тельный рыб1й  вкусъ  и  запахъ.  Важный  въ  медицин*  продуктъ— трв- 
ековый  или  рыбгй  оюиръ  (01еит  ^есоп8  А8е1И).  Онъ  добывается  изъ  пе- 
чени, освобожденной  отъ  желчнаго  пузыря.  Наивысш1й  сортъ  полу- 
чается изъ  наибол'Ье  св'^жихъ,  б'Ьловатыхъ  печеней  и  выходитъ  изъ 
нихъ  самотекомъ.  отъ  взаимнаго  давлен!я  сложенныхъ  въ  бочку  или 
чанъ  печеней.  Для  ускорен1я  процесса,  при  добыван1и  сортовъ  ме- 
н'Ье  высокихъ,  приб']Ьгаютъ  къ  прессу  или  къ  слабому  подогр'Ьвашю 
въ  сосудахъ  съ  двойными  ст'Ьнками  для  пропускан1я  теплой  воды  или 
пара.  Лишь  самый  плохой,  почти  черный,  недопускаемый  въ  аптеки 
жиръ  вытапливается  въ  котлахъ,  на  голомъ  огн*.  Рыб1й  жиръ  назна- 
чается врачами  какъ  питательное,  д1этетическое  средство,  спещально 
при  золотух']^,  английской  болезни  и  хроническихъ  страдаи1яхъ  дыха- 
тельныхъ  органовъ,  сопровождаемыхъ  упадкомъ  питан1я  организма. 
11лох1е  сорта  тресковаго  жира  находятъ  разнообразное  прим'Ьнен1е  въ 
техник*. 

Отрядъ  6.  Двоякодышущгя  (01рпо1).  По  вя^шнему  облику  эти  животвыя 
мало  ч'Ьмъ  отличаются  отъ  типпчныхъ  рыбъ,  покрыты  чешуею,  им'Ьютъ  дв*  пары 
плавниковъ.  Въ  основ*  посл'^дннх!.  лежотъ  расчлененная  скелетная  ось  съ  чле- 
нистыми же  лучанп,  примыкающими  къ  ней  либо  съ  одной,  либо  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ.  Нераздельная  плавниковая  кабяа  оторачиваетъ  задв1й  конецъ  т*ла,  огибая 
стелющ1Йся  строго  горизонтально  хвостовой  отд*лъ  позвоночника.  Скелетъ  ио 
преимуществу  хрящевой,  у  Ьер1(1о$1геп  съ  сохранен1емъ  на  всемъ  протяжен1н 
спинной  струны,  какъ  у  Сгапо1(1е1,  съ  которыми  Ырпо!  вообще  въ  наиболее  близ* 
конъ  средств*.  Въ  кишк*^  точно  также  заключается  спиральная  заслонка.  При 
всемъ  томъ  разбираемая  группа  показываетъ  перехолные  признаки  къ  земновод- 
нымъ.  признаки  па  столько  существенные,  что  иервыб  изъ  изсл'Ьдователей  ана- 
томическаго  усгроЛства  отнесь  ее  ихенно  иъ  атому  классу.  Наши  рыбы,  на 
додоб1е  низшихъ  земноводныхъ  и  личанокъ  высшихъ,  обладаютъ  одновременно 
и  жабрами  и  легкими.  Къ  жабрамъ,  иракрытымъ  небольшою  жаберною  крыш- 
кою, присоединяются  (у  Рго1ор1еги8,  рис  308)  еще  и  три  наружны хъ  жаберныхъ 
пучка,  подобныхъ  столь  распространен  нымъ  у  иостоянвожаберныхъ  земноводныхъ. 
Легк1я  нашихъ  рыбъ-*-по  всей  в'^роятности  преобразован  1е  плавательнаго  пу- 
зыря—представляютъ   пзъ  себя  длинный,    ц'Ьлостний  пли  перегороженный  вдоль 
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и'Ьшокъ  се  складчатыми  выетупамв  ва  внутренней  поверхности,  разсчнтавныкп 
на  увелячеак  воверхностн  разв'ётвлен1я  лоточннхъ  к|ювеносннхъ  оосудовъ.  Корот- 
кий протокъ  (дыхатедьцое  горло)  этихъ  легкихъ  открывается  на  нижней  поверх" 
носто  глотки;  сама  же  легочвые  м'Ьшкц  лежать  въ  дорсальной  часта  полости 
гЬла,  вн'{1  брюшлны.  Зпачен1е  настояшпхъ  легкихъ  этотъ  преобразованный  пла- 
вательный пузырь  получаетъ  благодаря  тому,  что  къ  нему  ир1уроченъ  особый, 
малый  кругъ  кровообращен1я.  Легк1я  получають  венозную  кровь  изъ  сердца  черезъ 
в'Ётвь  змвей  аортальной  пли  жаберной  дугн;  окислявшаяся  же  въ  легклхъ  вровь 
оообымн  венами  возвращается  въ  сердце.  Сообразно  этому  сердце  двоякодцшу- 
щихъ  пм^етъ  два  предсердия  п  не  полно  перегороженный  желудочекъ,  какъ  у 
земноводпыхъ.  Благодаря  своимъ  легкпмъ,  двоякодышущ1я  могутъ  выживать  п  въ 
водоемахъ  съ  испорченною  водою,  огь  времени  до  времени  высовывать  изъ  вея 
морду  и  ноздрями  вбирать  атмосферный  воздухъ.  11осл^^ди1й  иопвдаетъ  въ  глотку 
и  легк1я  черезъ  задн1я  носовыя  отверст1я  (хоаны),  которыми  оотальвыя  рыбы 
(ори  замвнутыхъ  сзади  восовыхъ  м'Ъшкахъ)  не  обладаютъ.  Рго^ор^егпз  (рпс.  308) 
тропической  Афвнки  встр'Ьчается  въ  водоемахъ,  пересыхающпхъ  въ  знойное  время 
года,  п  въ  этотъ  пер1одъ  покоится,  одержимый  спячкой,  въ  засохшемъ  ил'Ь,  дыша 
легкими.  Кром'Ь  назвавнаго,  намъ  изв']Ьстны  еще  только  два  современныхъ  пред- 
ставителя отряда:  бразильсый  Ьер1(1о51геп  п  новоголлавдск1й  Сега1ос1и8.  Посл'кд- 
В1Й  достнгаетъ  почти  саженной  длин».  Первобытннй  М1ръ  обиловалъ  двояко- 
дышущпмп,  составляющими,  не  сыотря  на  высокое  устройство  органовъ  дыхав1Я 
и  кровообращен1я,  весьма  древнюю  группу. 

Кл.  2.  Зенноводныя  (АтрЫЫа). 

Земвоводныя  сразу  отличаются  отъ  рыбъ  отсу1Ч!тв1емъ  плаввиковъ. 
Правда,  въ  личйнковомъ  пер1од']^,  а  у  н'Ькоторыхъ  и  во  всю  жизнь, 
имеется  непарная,  окаймляющая  хребетъ  и  хвостъ  плавниковая  кож- 
ная складка;  но  въ  ней  не  бываетъ  какихъ-либо  костяныхъ  или  хря- 
щевыхъ  лучей.  Парные  же  плавники  уступили  свое  м^сто  ногамъ,  т.  е. 
двигательнымъ  аппаратамъ,  пригоднымъ  для  ходьбы.  Отличхя  этихъ 
конечностей  отъ  гомологичныхъ  имъ  илавнивовъ  заключаются  вь  умеяь- 
шен1и  лучей  до  ияти  (пальцевыхъ)  и,  главное,  въ  удлинешм  их'&  основ- 
ной части  въ  систему  сочленяющихся  между  собою  коопгнхъ  рнчаговг. 
Отдельный  звенья  посл'Ьднихъ  нослтъ  наавлн1я  плеча  и  бедра,  пред- 
плечья и  голени,  кисти  и  ступни  съ  лодразд{>лен1яыи  посл^днихъ  на 
запястье  и  иятку,  пясть  и  плюсну  и,  наковецъ,  пальцы  съ  ихъ  фалан- 
гами. Поясъ  грудной  пары  конечностей  впервые  удалился  отъ  головы, 
нолсъ  же  брюшной,  у  рыбъ  весьма  несовершенный,  хорошо  развился 
и,  какъ  подпора  для  главныхъ  двигателей  т*ла,  вступилъ  въ  прочную 
связь  съ  однимъ  изъ  позвонковъ.  Черепъ,  отчасти  еще  хрящеиой,  сое- 
диняется съ  позвоночникомъ  настоящимъ  сочленец1емъ,  въ  котороиъ, 
какъ  у  млеконитающихъ.  принимаютъ  участие  два  ватылочяыкъ  мы- 
щелка (Соп(1у11  осс1р1(а1е8). 
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Вхолъ  въ  пищеварительные  канадъ  образуется  щцрокою  пастью. 
Ёя  челюсти  и  небо  аослтъ  обыкновенно  м«лк1е  и  слабые  зубы,  пригод- 
ные лишь  длд  уд^ржииан1л  пищи.  КороткШ  дищеводъ  переходить  въ  же- 
лудокъ,  нер']Ьдко  очень  слабо  разграниченный.  Выводнал  часть  кишки 
раздута  въ  клоаку.  Органы  дыхан1я  и  кровообращеньн  по  существу 
сходнь^  съ  описанными  для  Двоякодышущихъ  рыбъ  и  представляютъ 
•всЬ  ступени  ириснособлен1я  къ  исключительно  сухопутний  жизни.  Ли- 
чинки (иди  зародыши)  им-Ьютъ  первоначально  только  жабры  какъ  на- 
ружная, тавъ  и  внутренняя.  Легк1я  низшихъ,  наиболее  рыбообразныхъ 
цредставителей  состоять  изъ  очень  узкихъ,  скор^Ье  трубокъ,  нежели 
м'Ьшковъ  и  не  имЪютъ  нивакихъ  выстуоовъ  для  увеличения  поверхности 
газообмена.  Хорошо  развиты  легкая  только  у  фориъ  сухопутныхъ,  но 
и  зд']^сь  складки,  аыступающ1Я  въ  ихь  просв'Ьтъ,  образу ютъ  лишь  очень 
гд)убыя  камеры.  При  нлохомъ  раавит1и  легкихъ  кожное  дыхаше  земно- 
водвыхъ  цреобладаетъ  надъ  легочнымъ,  6ла1'0  тонкая,  влажная,  сходная 
со  слизистою  оболочкою  кожа  удобна  для  диффузш  газовъ,  Легк1я  зем- 
новодвыхъ  всегда  дарв^д^,  лвжащ1и  подъ  пищеварительнымъ  апиара- 
томъ.  Крайне  короткое  дыхательное  горло  у  лягушекъ  служить  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  т^ъ  гортанью— голосовымъ  аппаратомъ  и,  для  усиления  зву- 
ковъ,  у  самцовъ  можетъ  продолж1^ться  въ  пару  голосовыхъ  пузырей- 
резонаторовъ.  Механизмъ  легочного  дыхашя,  при  отсутств1И  д1аф.рагмы 
и  реберъ,  основанъ  на  глотанш  иоздуха  работою  мускуловъ  языка  и 
брюха.— Въ  пер1одъ  исключительно  жабернаго  дыхашя  строение  сердца 
и  распред^леше  главныхъ  артеркльныхъ  стволовь  совершенно  так1я 
же  какъ  у  рыбъ  (рис.  293).  Позже,  съ  присоединен1емъ  легочного  ды- 
хан1я,  обособляется  малый  к{)угъ  кровообращения  и  первоначально 
простое  предсердие  перегораживается  на  два,  правое  и  л^вое,  изъ  ко- 
ихъ  правое  привимаетъ  венную  кровь,  возвращающуюся  изо  всего  т^ла, 
а  Д'Ьвое  артерхальцую,  притекающую  ле1'очными  венами.  Легочная  ар- 
терия в']Ьтвь  четвертой  аортальной  (жаберной)  дуги,  какъ  у  Двояко- 
дышущихъ рыбъ  (рис.  308).  ЗерЬиш  уеп1;пси1оги111,  никогда  не  полное, 
приваддежность  высшихъ  формъ. — Мочеполовые  органы  остаются  на 
ступени,  соотв'Ьтствующей  .зародыщамь  высших.ь  позвоночны^^ъ  живот- 
выхъ.  Они  оканчиваются  въ  клоаку. 

Развитее  земноводныхъ  вообще  сопряжено  съ  превращен1емъ.  Ли- 
чинки, именуемый  спед1ально  у  лягушекъ  головастиками,  рыбообраз- 
ны, съ  сидьнымъ  плавательнымъ  хвостомъ.  Ногл  показываются  сравни- 
тельно поздно.  Метаморфоза  упрощается  у  низшихъ,  иостояиножа- 
берныхъ  формъ,  которыя  и  во  взросломъ  возраст.'^  остаются — за  искдю- 
чен1емъ  ногъ — рыбообразными.  Свободная   метаморфоза  отпадаетъ  и  у 
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немногихъ  высшихъ,  живородлщихъ  представителей,  в'Ьрн^е,  она  зд-Ьсь 
совершается  еще  въ  матк*.  Есть  и  такзя  исключительный  формы,  у  ко- 
торыхъ  молодь  проходить  личинковыя  ступени  въ  яЙц4  и  вылупляет- 
ся готовыми  лягушатами. 

Земноводныя  современной  эпохи  подразделяются  на  три  отряда: 
Хвостатыя,  Безхвостыя  и  Везног1Я. 

Отрядъ  1.  Хвотпатыя  (11гос1е1а  з.  Саийа^а).  Ящерицеобразныя, 
съ  хвостомъ  и  двумя  парами  равном'Ьрно  развитыхъ  конечностей,  они 
могутъ  считаться  самою  типичною  группою  всего  класса.  Къ  товту  же 
низшими  своими  представителями  они  примыкаютъ  къ  родоначальному 
классу,  къ  рыбамъ.  Сообразно  градяц1ямъ  удален1я  отъ  рыбьяго  типа 
можно  различать  три  группы  или  подотряда.  1)  Постоянножаберныя 
(РегеппШгапсЫаи)  навсегда  сохраняютъ  внутренн1я  жабры  и  три  пары 
наружныхъ  жаберныхъ  пучка.  Примеры:  МепоЬгапсЬиз,  81геп,  Рго(;еи8 
(рис.  309),  слепой  обитатель  пещеръ  Краины  и  Военной  границы  (см. 
стр.  24).  2)  Скрытножаберныя  (Вегои-ета),  безъ  наружныхъ  жаберныхъ 
пучковъ;  но  со  щелью  на  каждой  стороп'!^  шеи.  Примеры:  АтрЬшта, 
Мепарогаа  и,  какъ  переходъ  къ  следующей  групп*,  лишенная  шейной 
щели  исполинская  японская  саламандра  (СгургоЬгапсЬи$  зароЫсив). 
3)  Саламандры  (8а1ашап(1ппа),  безъ  жаберной  щели  и  безъ  жаберъ. 
Сюда  относятся  тритоны  или  уколы  (Тг11оп  сг181а1:и8,  Т,  1аеп1а1и8  и  др.) 
яашихъ  озеръ,  р^чекъ,  прудовъ  и  болотъ.  Они  живутъ  въ  вод**  лишь 
первую  половину  л-Ьта,  въ  перходъ  размножен1я.  Сюда  же  настояния  сала- 
мандры, какъ  саламандра  пятнистая  (8а1атапЛга  таси1о8а,  рис.  310). 
Этотъ  видъ  достигаетъ  длины  до  17  см.,  цв-Ьта  чернаго  съ  яркооран- 
жевыми  пятнами.  Водится  въ  западной  Еврои±  и  западной  же  Россш. 
Странное  положен1е  въ  систем']^  занимаетъ  мексиканск1й  аксолотъ  (8{- 
геёои  р18С1№гш18,  рис.  311),  разводимый  и  въ  Европе,  въ  аквар1яхъ. 
Оставаясь  обыкновенно  въ  теченги  многихъ  покол']Ьи1Й  постоя нножабер- 
нымъ  существомъ,  онъ  даетъ  изредка  индивидуумы,  превращающ1еся 
въ  сухопутныхъ  саламандръ  ГАтЫузкота.  См.  стр.  24  и  31). 

Отрядъ  2.  Безхвостыя  или  Лягушачьи  (Апига  8.  Ва(гасЫа).  Т4ло 
укороченное,  безъ  хвоста,  обыкновенно  съ  удлиненными  задними  но- 
гами. Изъ  относящихся  сюда  семействъ  настоящгя  лягушки  (ВашЛае) 
им'Ьютъ  длинныя,  прыгательныя  задшя  ноги  съ  плавательными  пере- 
понками. Челюсти  съ  мелкими  зубами.  Лягушки  обладаютъ  способностью 
быстро  м'Ьнять  свою  окраску.  Лягушка  водяная  или  сыъдобная  (Капа 
евси1еп1а),  бол'!^»  западная  и  южная  форма  европейскихъ  лягушекъ, 
Лягушка  травяная  или  бурая  (К.  ^етрогапа),  во  всей  Европ*,  не 
исключая    и    северной    полосы.     Чесночница    (Ре]оЬа1е8),    похожая    на 
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жабъ,  съ  такою  же  бородавчатою  кожею,  но  съ  зубами  въ  верхней  че- 
люсти. Жабы  (Ви{ош<1ае),  неуклюжей  фармы,  съ  кожей  бородавчатой, 
богатой  железами,  которыя  по  стороиамъ  затылка  скоплены  въ  значи- 
тельные валики  (рагои(1ея);  челюсти  беззубыя.  ЗадЕ1я  ноги  мало  удли- 
нены, почти  непригоднын  къ  прыган1ю.  Наиболее  распространенные 
евронейск1е   виды:  жаба  обыкновенная   (ВиГо  Уи19аг18)    и  жаба  земная 

(В.   Т1Г1(118). 

Для  многихъ  хвостатыхъ  и  безхвостыхъ  амфибШ  доказана  экспери- 
ментально ядовитость  ихъ  кожнаго  выд'Ьлешя.  Въ  большинств'Ь  случаевъ 
кожа  съ  характеромъ  слизистой  оболочки,  влажная,  и  лишь  у  жабъ 
на  ощупь  довольно  сухая.  Ея  поверхность  бываетъ  либо  гладкая,  либо 
бородавчатая.  Кожа  обилуетъ  шарообразными  или  трубчатыми  железами, 
выстланными  однимъ  слоемъ  эиител1альныхъ  кл'Ьточекъ  (рис.  312).  Ихъ 
выд'Ёлен1е  служитъ  для  овлажнен1я  кожи,  а  своимъ  противнымъ  запа- 
хомъ  и  ядовитостью  для  защиты  животнаго  отъ  многихъ  ивъ  пресл*]^- 
дователей.  Это  млечно-мутноватая  жидкость,  быстро  створаживающаяся 
на  воздухе.  Въ  этой  жидкости,  полученной  изъ  кожи  саламандры^ 
открытъ  особый,  весьма  сильно  д']^йствуюЩ1Й  алкалоидъ  (саламандринъ 
Залп>сскаю\  Ядовитость  саламандры  на  столько  сильна,  что  горчаки 
(КЬо(1еи8  атагиз),  къ  которымъ  въ  аквар1й  посадили  саламандру,  умерли 
черезъ  н'Ьсколько  часовъ  отъ  отравлен1я  воды.  Лягушки,сид'Ьвш1я  въ  боч- 
к^  вм^^ст-Ь  съ  саламандрами,  и.здохли  черезъ  несколько  дней.  Ядъ  д'Ьй- 
ствуетъ  энергично  и  на  черепахъ.  Птицы  еще  бол'Ье  чувствительны 
даже  къ  небольшимъ  количествамъ  яда,  впрыснутымъ  подъ  кожу:  он'Ь 
умираюгъ  въ  коввульс1ЯХъ.  При  вскрыт1и  ихъ  полукружные  каналы 
оказывались  всегда  наполненными  кровью.  Н4^которыя  млекопнтающ1я 
(морская  свинка,  мышь)  значительно  противостоятъ  яду;  кроликъ  бол']^е 
воспр1Имчивъ.  Введен1емъ  подъ  кожу  капли  яда  въ  несколько  часовъ 
убиваются:  лягушки,  тритоны,  ясабы.  Ядъ  саламандры,  равно  какъ  и 
всякаго  другого  ядовитаго  земноводнаго — вопреки  бол'Ье  старому  мн*Ь- 
Н1Ю — д']^йствуетъ  и  на  животныхъ  того  же  самаго  вида,  но  лишь  при 
введен1и  его  подъ  кожу  въ  ббльшихъ  дозахъ.  Засушенный  ядъ  сала- 
мандры не  утрачиваетъ  своей  силы  и  по  прошествии  бол^е  одного  года. 
Изъ  числа  тритоновъ  ТгИоп  сп81а(и8  наибол']^е  ядовитый.  Одинаковая 
доза  яда  тритона  убиваетъ  животныхъ  даже  быстр'Ье  яда  саламадры. 
Физюлогическое  его  д']^йств1е,  влрочемъ,  иное,  обнаруживающееся  по 
преимуществу  на  сердце,  б1ен1я  котораго  останавливаются.  Ядъ  три- 
тона дМствуетъ  и  черезъ  кожу  челов'Ька:  достаточно  подержать  въ 
рук%  некоторое  время  такое  животное  для  того,  чтобы  вызвать  на 
кож*]^  красноту  и  жжеше.   Если   н^^сколько  капель    брызнуть  въ  глазъ 


—  204  — 

иаи  носъ,  то  тотчасъ  хе  чувствуется  жестовое  равдражеше  соедини- 
тельной оболочки  и  невыносимое  щекоташе  ьъ  воздрнхъ;  яастуоаетъ 
безпрестанное  чиханхе;  слизистая  оболочка  выд^яетъ  обильно;  гокосъ 
становится  гнусливымъ.  Эти  припадки  черезъ  пять  минуть  достигаютъ 
высшей  своей  степени.  Они  довольно  быстро  ослабЬваютъ  при  обиль* 
Еыхъ  пром«1ван1яхъ  струею  воды.  Лягушечий  ддъ  бол'Ье  сшбый,  но 
т^мъ  не  мен1е  и  онъ  вызываетъ  раздражен1е  на  слизистыхъ  оболочках^ 
глазъ  и  носа.  Зато  ядъ  жабъ,  при  общемъ  фиаюлоглческомъ  сходстве 
съ  ядомъ  тритона,  д^^йствуетъ  еще  быстр^  и  эяершчв'Ье  его.  ПодкойВ"* 
ныя  впрыакивянхя  его  смертельны  для  улитокъ,  паувовъ,  дас^вомыхъ, 
рыбъ,  земноводныхъ  (салаиандръ,  тритоновъ,  лдгушевь,  еамихъ  жабъ), 
пресмыкающихся  (ящерицъ,  ужей,  ^еревахъ),  птицъ  и  хлекопитающихъ. 
Такъ  собака  и  морокая  свинка  умираютъ  въ  течеа1е  отъ  иолучаса  до 
полутора  чвсовъ,  мелк1я  птицы  уже  черевъ  н<Ьскодько  мивутъ.  Бъ  сим- 
птомаиъ  отравлбн1я  относятся:  позывы  ко  рвот'Ь  или  самая  рвота^  час1Х> 
кО'Ивульсш.  Смерть  иаетуааетъ,  какъ  при  яд^^  тритона,  отъ  оарадича 
сердца.  Н'Ькоторыя  зм^^и,  исполинская  японская  саламандра  и  др.  без* 
наказанно  по^даютъ  жабъ.  Собака,  проглотившая  ц^ую  жабью  кожу, 
ве  обнаруживаетъ  вивакихъ  симптомовъ  отравлеи^в,  в^Ьроятно,  въ  силу 
медленнаго  всасыван1я  яда,  усп1>вающаго  выдоиться  съ  мочеоо  раньше 
скоплеи1я  въ  крови  въ  большихъ  количествахъ.  Лягушка,  напротивъ 
толо,  поддается   отраве  и  при  введенш  яда   въ  желудокъ  (аналогкя  съ 

д^йств1емъ  ст^р^^лового  яда  кураре). 

СИлрядъ  3.  Вемохгя  иди  Червяги  (Аро(1а  8.  (дгушпорШова).  Червеобразная 
форма  гЬда  подавада  поводъ  къ  охвесевхю  этой  мадочислеввоб  группы  къ  змФ- 
яиъ,  тогда  какъ  ея  принаддежвость  къ  аифвбхямъ  доказывается  внутреннимъ 
строеи1емъ  и  истор1ей  развит1я.  Зародышъ  им'Ьетъ  три  ирекрасныхъ  пары  варуж- 
ЕЫХЪ  жаберныкъ  оучковъ  въ  дополнеыхе  къ  внутренвпмъ  жабрамъ.  Пося'1Ьдв1я, 
равно  какъ  н  ооотв'Ътствевная  шейная  щель,  сохраняются  еще  п  у  днч1<нви.  На 
основаши  ахвхгь  и  друглхъ  даввыхъ  разонатрцваюхъ  ч^рвяпь  в№ъ  потомковъ 
постоянножаберныхъ.  двостатыхъ,  лпшившвхсд  ногъ  и  оривявшпхъ  червеобразную 
форму  први']^нитедьно  къ  образу  жизни  въ  земд'Ё,  на  подоб1е  земдавыхъ  червей. 
Сродство  безногихъ  съ  весьма  древнею  группою  первобытнаго  ыхра,  съ  заключен- 
ныип  къ  костявую  броню  8Ъе$^осерЬа1а,  доказывается  сохранен1еыъ  вь  пхъ  кож'Ь 
медкихъ  ностявыхъ  <1ешуекъ.  Червягн  водятся  всключительно  ьъ  тропической 
Лш  и  Америке. 

Кл.  3.  Просжыкающ!яея  (ВерШ1а). 

Еще  не  та&ъ  давно  не  д^^дали  строгаго  разди91я  между  Ре0Т11Л1я- 
зди  и  Амфибиями.  Причисляя  и»  къ  одному  и  тому  же  классу,  гово- 
рили обо!  дмфиб1ахъ  годыхъ.и  чешуйчатыхъ.  Это  оправдывалось  вн'кш* 
вимъ    сходствомъ   саяамандръ   съ  ящерицами,   червягъ  со  зм'Ьд^ми   и. 
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если  угодно,  лягушечьикъ  еъ  черепахами.  Принятое  современными 
авторами  строгое  ра8граничен1е  двухъ  классовъ  достаточно  обосновано 
анатомгей  и  нстор1ей  раввит1Я.  Земноводныя  решительно  примыкаютъ 
хъ  рабамъ,  пресмывающхяся  же  къ  теплокровнымъ  животнымъ.  Наравн^^ 
съ  иосл^диими  они  обладаютъ  амн1ономъ  и  йллавтоисомъ  и  никогда, 
нн  въ  зародышевомъ,  ни  въ  носл^зародышевомъ  пер1од'Ь,  не  им^ютъ  жа- 
беръ;  вообще  же  они  предъявляютъ  вс^  признаки  животныхъ  сухопут- 
ннхъ.  Последнее  справедливо  и  для  т^хъ  формъ,  котормя  держатся 
по  преимуществу  въ  вод'Ь  (крокодилы,  н'Ькоторыя  зм^и  и  черепахи). 

Еожа  пресмыкающихся,  долженствующая  противостоять  изсушива- 
ющему  ВЛ1ЯН1Ю  воздуха,  сильно  орогов'Ьла,  б.  ч.  съ  образован1емъ  чешуи 
или  щитовъ.  Она  вообще  безъ  железъ.  Таковыя  наблюдаются  только 
у  н^которыхъ  формъ,  и  то  лишь  на  опред^ленныхъ,  ограниченныхъ 
м^стахъ  (у  ящерицъ  на  бедрахъ).  Брокодилы  и  въ  особенности  чере- 
пахи обладаютъ  костяными  кожными  пластинками.  Внутренн1й  свелетъ 
можетъ  быть  названъ  вполне  окостен'Ьвшимъ.  Затылочная  кость  съ 
однимъ  непарнымъ  мыщелкомъ  для  сочленешя  съ  атлантомъ.  Тазъ  сое- 
диняется не  съ  однимъ,  какъ  у  земноводныхъ,  а  съ  двумя  позвонками. 

Такъ  какъ  пресмыкающ1яся  даже  временно  не  носятъ  жаберъ,  то 
ихъ  зародышевыя  висцеральный  (шейныя)  щели  заростаютъ  еще  до 
вылуплен1Я  животнаго  изъ  яйца.  При  непроходимости  кожи  для  газовъ 
процессъ  дыхан1я  возложенъ  исключительно  на  легшя.  Въ  связи  съ 
этимъ  находится  бол^е  полное  обособлев1е  двухъ  половинъ  сердца:  ве- 
нозной и  артер1альной.  Т^иъ  не  мен'Ье  полная,  непродыравленная  пе- 
регородка желудочковъ  свойствена  однимъ  лишь  крокодиламъ. 

Головной  мозгъ  достигъ  бол^^е  высокаго  развит1я,  нежели  у  земно- 
водныхъ. Шишковидный  его  придатокъ  (Ер1рЬу§18  сегеЬп  з.  Сопапиш) 
у  многихъ  ящеричныхъ  продолжается  въ  непарный  нервный  стволъ, 
который  ведетъ  къ  третьему,  или  темянному,  глазу,  лежащему  подъ  ко- 
жею, въ  отверст1и  черепа. 

Мочеотделен1е  производится  настоящими,  третичными  почками 
(Ме^аперЬгоз),  свойственными  вс^^мъ  Ашп1о1а,  въ  противоположность 
вторичнымъ  почкамъ  (МезоперЬгоз  или  Вольфовымъ  т'Ьламъ)  Апатпха. 
Вместе  съ  т^мъ  моча,  с']^мя  и  яйца  выводятся  гомологами  протоковъ, 
свойственныхъ  млекопитающимъ  и  птицамъ. 

Почти  ъс^  пресмыкающаяся  кладутъ  яйца  съ  твердою  извест- 
ковою  или  мягкою,  пергаментообразною  скорлупой  и,  какъ  у  птицъ, 
содержатъ  вокругъ  желтковъ  слой  б'Ьлка.  Яйце-живородящ1я  формы 
соотавлдютъ  р^дкхя  исвлючен1я. 

Приохеше  въ  аЗатежа»  Нмпжрат.  Харьв.  Уявмр.*  И!  выв.  1895  г.  15 
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Отрядъ  1.  Ящерицы  (8аип1)*  Лщерицы  должны  считаться  наибо- 
лее тиничнымъ  и  ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  нервоаачальнымъ  отрлдокъ  класса. 
На  т&л'Ь  съ  леностью  различаются:  голова»  шея,  собственцо  тулоаище» 
хвостъ  и  дв'Ь  пары  конечностей.  Вороченъ,  у  нЪкоторыхъ  какь  под- 
разделение т^ла  на  области,  такъ  равное  и  конечности  могутъ  быть  утра- 
чены; но  въ  такомъ  случае,  въ  отличхе  отъ  зм^й,  окааываюз^я  зачатки 
плечевого  и  тазового  пояса,  а  также  грудины.  Цоловщны  нижней  че- 
люсти спереди  срощены,  ч^мъ  ограничивается  расширяемость  ротовой 
щели.  Ящерицы  ии^ють  свободныя  в^ки,  барабанную  полость  и  пере- 
понку, коихъ  у  зм^й  не  полагается.  Челюсти  несутъ  по  ряду  однооб- 
разныхъ  зубовъ,  приросшихъ  у  одн^хъ  ящерицъ  къ  самому  краю  че- 
люстей, а  у  другихъ,  отступя  отъ  края^  къ  внутренней  ихъ  поверх- 
ности. Цокровъ  т^ла  показываетъ  роговую  чешую  и  щитики. 

Ящерицы  питаются  большею  частью  насекомыми,  лишь  н^которыл 
также  мелкими  позвоночными  животными.  Отъ  своихъ  преследователей, 
въ  томъ  числе  и  отъ  чел|10века,  оне  спасаются  быстрымъ  бегствомъ,  ища 
убежище  въ  норкахъ,  трещиаахъ  скалъ  и  проч.  Мног1я  пользуются 
защитною  окраскою,  иныя  способностхю,  помощью  подвижвыхъ  хрома- 
тофоръ,  приспособляться  по  цвету  къ  о^Бружающимъ  предметамъ  (хаме- 
леоны и  др.).  Крупныя  внеевропейск1я  ящерицы  больно  кусаются;  но, 
насколько  известно,  только  одна  изъ  нихъ  ядовита,  а  именно: 

Ее1ос1егта  НагггЛит  (рис.  313).  Это  животное  водится  въ  Мекси- 
ке и  некоторыхъ  местностяхъ  Северо-америкаяскихъ  Соединеяныхъ 
Щтатовъ  и  достигаетъ  иногда  длины  свыше  1  метра.  Тело  покрыто 
буграми,  плоская  голова  треугольными  щитиками.  Въ  ея  нижней  че- 
люсти весьма  большая  гроздевидная  железистая  масса,  отъ  которой 
исходятъ  четыре  протока.  Они  внедряются  въ  кость  и  здесь  подразде- 
ляются на  дальнейшхе  протоки.  Каждый  изъ  этихъ  второстепенныхъ 
протоковъ  оканчивается  впереди  одного  изъ  зубовъ.  Ядовитое  выделе- 
нхе  железы  при  укушен1и  попадаетъ  въ  рану  темъ  удобнее,  что  вдоль 
передней  поверхности  зубовъ  проход итъ  по  бороздке.  Отъ  укушен1я 
Не1о(1егта  погибаютъ  не  только  мелк1я  животныя,  но  иногда  и  люди. 

311ьдяница  или  веретеница  (Ап§и18  (гв^Шз),  водящаяся  во  всей 
Европе,  и  желтопузъ  или  же^шюорюхъ  (Р8еи(1ориз  РаНаз!!),  встречаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  Крыму  и  на  Кавказе,  две  безногхя  ящерицы,  принимаемый  про- 
фанами за  змей.  Оба  животныхъ  вполне  безвредны.  Медяница  длиною 
около  1  ф.,  желтопузъ  иногда  съ  полсажени. 

Отрндъ  2.  Змпи^  (ОрЫсИа  з.  8егреп1ев).  На  червеобразно  удлияен- 
номъ,  безногомъ  телЬ  отдельный  области  скрадываются,  причемь  гра- 
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вица  между  туловкщежъ  и  хвостомъ  узнается  обыкновенно  лишь  по  поло- 
жен1ю  клоакальной  щели.  Вь  связи  съ  непои«ЬрЕЫмъ  удлинен1еиъ  т^а 
находится  чрезвнчайное  умнояен1е  позвонковъ  (икъ  часто  свыше  400). 
Оюбодныя  пары  реберъ  присвоены  позвоночнику  на  воехъ  его  протяже- 
Н1И,  за  исключешеиъ  лишь  хвоста.  Грудины  никогда  не  бываетъ.  Отсут- 
ствуютъ  вообще  конечности  и  ихъ  пояса;  лишь  немнопе  представитеуш 
(зм']^и^ведиканы)  сохранили  ничтожные  зачатки  заднихъ  конечностей. 
ВЬкУк  какъ  будто  отсутствуютъ,  что  зависитъ  отъ  ихъ  сращев1я  и 
стекловидной  прозрачности.  Половины  нижнихъ  челюстей  (рис.  814) 
нежду  собою  не  срощены,  а  соединены  очень  растяжимой  связкой. 
Верхнечелюстныя  и  небныя  кости  подвижно  соединены  съ  черепомъ. 
Благодаря  этимъ  услов1ямъ,  въ  связи  съ  н']^воггорыми  другими  остеоло- 
гическими деталями,  ротовая  щель  и  пасть  зм'Ьй  неимоверно  растяжи- 
мы и  даютъ  проходъ  добыче,  поперечный  разр'Ьзъ  которой  далеко  пре- 
восходитъ  размеры  зм'Ьиной  головы.  При  акт'Ь  тдоташя  существенное 
8начев1е  имФютъ  зубы.  Коническ1еу  острые,  закорюченные,  они  не  даютъ 
добыче  возможности  выскользнуть  изъ  пасти.  Зм^  надвигается  на  нее 
исподоволь,  поочередно  высвобождая,  подавая  впередъ  и  вновь  вонзая 
въ  добычу  правую  и  л'Ьвую  половину  челюстей. 

Челюстныя  и  небныя  кости  усажены  приросшими  къ  нимъ  зубами. 
У  велдоввтыхъ  змМ  зубы  однообразные  и  равном'Ьриые;  тогда  какъ 
на  верхнихъ  челюстяхъ  ядовитыхъ  зм^й  выд'Ьляются  своею  величиною 
ядовитые  зубы  (рис.  314).  Посл^дше  бываютъ  двухъ  родовъ:  о/селобова- 
тые  и  трубчатые.  Желобокъ  первыхъ  (рис.  315,  А^  А!)  тянется  по 
передней  кривизне  зуба,  начинаясь  близъ  его  основан1я  и  не  доходя 
до  его  конца;  каналецъ  же  вторыхъ  ( Д  В')  ничто  иное  какъ  такой-же 
желобокъ  съ  краями  вполн'Ь  сросшимися.  Само  собою  разумеется,  что 
просв1тъ  канальца  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  настоящею  зубною  по- 
лостью {р).  При  закрытомъ  рт^  ядоносные  зубы  расположены  прибли- 
зительно горизонтально;  при  раскрываши  же  рта  (рис.  314)  они  стано- 
вятся отвесно,  въ  силу  автоматическаго  вращешя  верхнечелюстныхъ 
костей  (т)  вокругъ  горизонтальной  оси.  ПодлЪ  ядоносныхъ  зубовъ  всег- 
да находится  некоторое  число  разновозрастныхъ  резервныхъ  (замести- 
телей). У  змей  съ  трубчатыми  зубами  последнее  сидятъ  лишь  въ  числе 
одного  раэвито1'о  въ  укороченныхъ,  удобовращаемыхъ  верхнихъ  челю- 
стяхъ (8о1епод1урЬа).  Желобоватые  зубы  встречаются  иногда  въ  боль- 
шемъ. числе,  причемъ  могутъ  находиться  или  тоже  совсемъ  спереди 
(Рго1его^1урЬа)  или  же  более  или  менее  далеко  кзади,  позади  боль- 
шаго  или  меньшаго  числа  обыкновенныхъ  (Ор181Ьод1урЬа),  ибо  змеи  съ 
желобоватыми  зубами  обладаютъ    более  или  менее  удлиненными  верх- 
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ними  челюстями.  Наибодыпаго  протяжешд  эти  кости  достигаютъ  у 
змМ,  им'Ьющихъ  лишь  обыкновенные  зубы.  Гроздевидно-перистая  ядо- 
носная железа  (рис.  316)  соотвЪтствуетъ  не  околоушной,  какъ  прежде 
думали,  а  верхнегубной  слюнной  желез'Ь  высшихъ  животныхъ.  Она 
окружена  волокнистой  капсулой,  прикрытой  въ  свою  очередь  жеватедь- 
ныни  мускулами,  которые  въ  моментъ  усиленнаго  закрыван1я  рта  вы- 
жимаютъ  изъ  железы  каплю  яда.  Протокъ  железы  открывается  на  сли- 
зистой оболочк*]^  при  основан1И  ядоноснаго  зуба,  желобокъ  или  кана- 
лецъ  котораго  служить  для  него  хорошимъ  проводникомъ  въ  ранку. 
Железа  не  сразу  опоражнивается:  зм^  мозкетъ  смертельно  жалить  по 
несколько  и  даже  по  много  разъ  сряду. 

Ужи  и  мнопя  друг1я  неядовитый  зм'Ьи  обладаютъ  точно  также, 
хотя  и  мелкими,  ядоносными  железами,  мало  того,  посл^  новМшихъ 
опытовъ  Журдена  стало  в'Ьроятнымъ,  что  вс^  зм^и  въ  большей  или 
меньшей  степени  ядовиты.  Такъ  Журденъ,  при  соблюден1и  изв^стныхъ 
условШ,  подвергалъ  ужален1ю  СоеЬрекхв  ксегИпа  мелкихъ  млекоаита- 
ющихъ  и  птицъ,  которыя  довольно  быстро  издыхали.  По  отношенш  къ 
челов']^ку  эта  зм']^я  совершенно  невинна  уже  по  той  причин'^,  что  ядо- 
носные зубы  расположены  въ  ея  пасти  слишкомъ  глубоко. 

Зм'Ёиный  ядъ— клейкая,  прозрачная,  обыкновенно  безцв']^тная,  но 
иногда  и  желтоватая  или  зеленоватая  жидкость,  причемъ  даже  у  экзем- 
пляровъ  одного  и  того  же  вида  цв-Ьтозые  отт']^нки  яда  могутъ  варьиро- 
вать. Запаха  ядъ  не  им^етъ.  Реакц1я  несм'Ьшаннаго  со  слюною  яда 
кислая.  Въ  запаянныхъ  волосныхъ  трубочкахъ  ядъ,  свободный  оть  ми- 
кроорганизмовъ,  сохраняется  безъ  измЪнен1я  неопред'Ьленное  время.  Онъ 
не  утрачиваетъ  своихъ  свойствъ  и  посл'Ь  засушивашя, — фактъ  хорошо 
язв']Ьстный  н^которыиъ  дикарямъ  Новаго  и  Стараго  св'^Ьта,  пользую- 
п^имся  зм']&инымъ  ядомъ  для  отравлев1я  стр^^лъ.  Такъ  какъ  д^йствующ1Я 
начала  яда,  растворимыя  въ  вод^,  не  растворимы  въ  алкоголе,  а  осаж- 
даются имъ,  то  заспиртованные  экземпляры  зм'Ьй  сохраняютъ  свою 
ядовитость  неопред'Ьленное  время,  и  неосторожное  съ  ними  обращеше 
бывало  причиною  отравлешй.  По  новМшимъ  изсл'Ьдовашямъ  Физали  и 
Бертрана  надъ  ядомъ  гадюки,  въ  немъ  содержится  два  ядовитыхъ  б^л- 
ковыхъ  начала,  изъ  коихъ  за  однимъ  оставлено  ими  бол'Ье  старое  на- 
зван1е  эхидназы,  другое  же  названо  ими  эхиднотоксиномь.  Эхидназа  вы- 
зываетъ  лишь  воспалительный  м^Ьстный  процессъ,  тогда  какъ  эхидно- 
токсинъ  сильн^йшииъ  образомъ  возбуждаетъ  нервную  систему,  нару- 
шаетъ  правильность  д^йств1я  сосудодвигательнаго  аппарата  и,  въ  бол^^е 
сильныхъ  дозахъ,  причиняетъ  смерть.  Змеиный  ядъ  скопляется  не  въ 
нервныхъ   центрахъ,    какъ   прежде   думали,  а  въ  крови,  которая  д1- 
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лается  настолько  ядовитой,  что  Фэре  (Раугег)  удавалось  убиват]^  отъ 
трехъ  до  четырехъ  животныхъ  того  же  вида,  производя  посд^^дователь- 
ныя  передивашя  крови  отъ  одного  къ  другому.  Быстрота  всасыван1я 
н  дМств1я  зи'Ъинаго  яда  зависитъ  отъ  ббдьшаго  или  иеньшаго  обил1я 
на  м^ст'Ь  укушешя  кровеносныхъ  сосудовъ.  Наибыстр']Ьйш!я  посл^Ьдств1я 
получаются  въ  сдуча*]^  проникновенхя  ядоносныхъ  зубовъ  пряно  въ  вену. 
Ббльшая  анерг1я  процессовъ  кровообращен1я  и  всасывав1я — очевидная 
причина  сидьн^йшаго  дМств1я  яда  на  животныхъ  теплокровныхъ  срав- 
нительно съ  холоднокровными.  Слизистый  оболочки  всасываютъ  ядъ 
вообще  настолько  медленно,  что,  но  м']Ьр^Ь  всасыван1Я,  онъ  усп'Ьваетъ 
выделяться  съ  мочею.  Желудочный  сокъ  не  ослабляетъ,  а  скорее  не- 
много уснливаетъ  крепость  яда.  Изъязвленге  или  поранен1е  слизистой 
ободочки  полости  рта  и  кишечника  можетъ  такимъ  образомъ  повести 
къ  заражен1ю;  а  потому  высасываше  ранки,  нанесенной  сильно  ядови- 
тыми змеями,  не  совсФмъ  безопасно.  Изв^стенъ  случай  смерти  грудного 
ребенка,  мать  котораго  была  укушена  зи^ей.  Т^мъ  не  мен^Ье  въ  общемъ, 
при  услов1и  ц'Ьлости  слизистыхъ  оболочекъ,  введен1е  яда  въ  пищевари- 
тельный канадъ,  хотя  бы  унотреблетемъ  въ  пищу  животныхъ,  убитыхъ 
отравленными  стрелами  или  ужаленныхъ  зм^ю,  должно  считаться  без- 
опаснымъ. — Отравлен1е  зм'Ьивымъ  ядомъ  получцло  назван1е  эхиднаэма. 
Степень  и  исходъ  забол^Ьван1я  находятся  въ  зависимости  отъ  возраста, 
величины,  пола  и  рассы  укушеннаго.  На  н^которыхъ  животныхъ 
ядъ  мало  или  вовсе  не  д^йетвуетъ.  Такъ  бжъ  большею  частью  благо- 
получно пёреноситъ  укушен1Я  гадюки,  свинья — очковой  зм^и.  Собаки, 
укушенныя  очковой  змЪей,  часто  выздоравливаютъ;  кошки  же  почти 
никогда  не  унираютъ.  Наивысшею  степенью  невоспр1имчивости  къ  яду 
обдадаютъ  зм'Ьи,  въ  особенности  ядовитня;  но  и  неядовитыя  пере- 
яосятъ  укушен1е  ядовитыхъ.  Физали  и  Вертранъ  показали,  что  при- 
вивкою яда,  ослабленнаго  подогрЁван1емъ,  морскхя  свинки  мало-по-малу 
д&1аются  невоспршмчивнни  къ  гадючьему  яду:  въ  ихъ  крови  выра- 
батывается какое-то  противоядае;  ибо  кровяная  сыворотка  такихъ  имму- 
низированныхъ  свинокъ,  будучи  привита  непочатымъ  свинкамъ,  делала 
и  ихъ  невоспршмчивыми  къ  впрыскиван1ямъ  даже  значительныхъ  дозъ 
гадючяго  яда.  Отсюда  проистекаетъ  возможность  выработки  прививоч- 
наго  метода  лЪчешя  индивидуумовъ,  укушенныхъ  зм^ми. — Рекомен- 
довавш1яся  для  лЪчешя  зм'Ьиныхъ  укушешй  углекислый  щелочи  и  ам* 
М1акъ  никакого  действ1я  на  ядъ  не  оказываютъ.  Некоторое  замедлеше 
д%йств1я  яда  достигается  однопроцентнымъ  растворомъ  ЕаИ  Ьуреггаап- 
дап1С1.  Рекомендуется  также  инъекщя  на  границ'^  опухоли  1%  раствора 
хромовой  кислоты.   РадюнальнЪйшимъ    средствомъ  является  немедлен- 
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ная  тугая  перевязка  конечности  выше  и^ста  ужален1я,  ради  замедлен- 
наго  всасываи1я  яда,  съ  которымъ  иогло  бы  итти  въ  шагъ  его  выд'Ь- 
лен1е  мочею  и  пбтонъ. — Въ  О.  Инд1И  ежегодно  унираетъ  отъ  увушешя 
зн^й  круглымъ  счетоыъ  по  20,000  чел. 

Раздвоенный  на  конц^Ь,  длинный,  втяжямнй  въ  особое  в^кагалище 
языкъ,  „жало"  простонародья,  служитъ  органомъ  осязанхя.  Внутренности 
звгЬй,  прим-Ьнительно  къ  форм*  т-Ьла,  весьма  удлинены,  чтЧ)  особенно 
р'Ьзко  бросается  въ  глаза  на  печени  и  лЪвомъ  легкомъ.  Правое  легкое, 
применительно  къ  т^сногЬ  полости  тЬла,  бол4е  или  мен4е  недоразвито. 
Мочевого  пузыря  недостаетъ.  Н^тъ  ^рабанной  полосгги,  барабанной 
перепонки  и  евстах1евой  трубы. 

Значительная  часть  характерныхъ  для  отряда  признаковъ  скрадивается  въ 
групп*^  Слуьпышей  (ТурЫор1(1ае).  Это  медв1я  зи^и  съ  узаою,  ве  расширяющеюся 
ротовою  щелью,  безъ  или  только  съ  короткпмъ  хвостоиЪ)  съ  зачатками  заднихъ 
конечностей.  Живутъ  эти  зм'Ьйки  въ  земл!  или  подъ  камнями,  на  подоб1е  чернев» 
н  питаются  насЬконымн. 

и  Уоюъ  обыкновенный  (Со1иЬег  §.  Тгор]с[опо1и8  паЫх,  рнс  317), 
весьма  обыкновенная  и  широко  распространенная  европейская  ам^я, 
длиною  иногда  свыше  1,5  м.  Верхъ  голубовато-с^Ьрый  съ  двумя  рядама 
томныхъ  пятенъ  вдоль  спины.  Особенно  характерный  признакъ  соста- 
вдаютъ  два  большихъ  полулунны]^ъ  пятна  за  висками,  у  самки  б^^ова- 
тыхъ,  у  самца  желтыхъ  иди  желто-оранжевыхъ.  Ужъ  охотно  откдады- 
ваетъ  МЯГК1Я,  съ  пергаментной  скорлупой  яйца  кучами  въ  парники,  на 
навозъ.  Онъ  не  кусается,  безвреденъ  и  аасдуживаетъ  пощады  какъ 
истребитель  мышей. 

2.  Мпдянка  гладкая  (С  8.  СогооеНа  1аеш),  въ  западной  Еврон'Ь 
и  бол'Ёе  теплой  полосе  европейской  Росе1И.  Длина  обыквовевно  до  60 
см.,  много  до  1  м.  Основной  цв^тъ  овинной  стороны  обыкновенно  бу- 
рый; рисунокъ  состоять  мзъ  бол^е  темныхъ  пятенъ:  одного  большого 
на  затылк^^  и  двухъ  продольныхъ  рядовъ  по  спинФ.  Особенно  харак- 
терна гладкая,  лоснящаяся  чешуя.  Этотъ  видъ  столь>  же  безвреденъ, 
какъ  ужъ  обыкновенный. 

8.  Гадюка  или  Козулъка  (У1рега  8.  РеНаз  Ьегив,  рие.  818),  обык- 
новенно О']^раго  цв']Ьта  съ  чернымъ  зигзагомъ  вдоль  спины  и  такими  же 
пятнами  по  бокамъ.  Гадюка  водится  во  всей  Европе,  на  сЪвер'Ь  до 
Б'Ёлаго  моря.  На  на:шемъ  сЬвер'Ь  это  едийетвенный  видъ  амМ.  Въ  пре- 
дал ахъ  Росс!  и  гадюк191  распространена  еще  въ  Сибири,  центрально-азЬ 
атскихъ  влад'Ьн1яхъ  и  на  Кавказ'Ь.  Длина  гадюки  достигаетъ  не  р'Ьдко 
60  см.  Въ  южной  Росс1И,  а  также  въ  н^Ькоторыхъ  м'1^стностяхъ  запад- 
ной Европы,  встречается  черная  разновидность  гадюки  (V.  ргв8(;ег).  На 


оФвер^  уа&лвв1л  гадюки  ией^е  опаены.  Вврослые  люди  отъ  нихъ  р^дко 
умираютъ,  д'ЬтЕ  же  довольно  частб. 

4.  Очкотя  змгьа  №]а  ^прпсИапз,  N.  Ьазе  и  др.,  рис.  319).  Он* 
могутъ  расширять  свою  шею,  раздвигая  помощью  особенно  сидьныхъ 
нускуловъ  удлйнек'нйя  ребра  этой  области.  При  этомъ  у  N.  ^прнйгапз 
выступаете  темный  рисуж^къ,  п(Ухож1й  на  пенснэ.  •  Разные  виды  очко- 
выхъ  змМ  свой^твены  жаркому  поясу  всЬхъ  странъ  св1'>та;  причемъ 
наибольшею  известности  пользуются  остйндск1е  и  с'Ьвер6-африканса1е 
йигДы.  Несмотря  на  свою  страшную  ядовитость,  они  Дрессируются  фо- 
кусниками, которые  при  этомъ  далеко  не  всегда  выламываютъ  имъ  ядо- 
носные зубк. 

Ъ,  Гремучники  (СгоЫиз  с1ип88и8,  С.  Ьогпйив  и  др,).  относятся 
исключительно  къ  американской  фаун'Ь.  По  ядовитости  соперничают'Ь 
съ  очковыми  .1м4ямй.  При6лижен1е  ихъ  оповещается  шелестомъ  члени- 
стаго,  рогового  наконечника  на  хвост*  (рис'  320). 

Отрядг  3. ,  41&репа:1и  (СЬэ1од1а),  аноиальцая  группу  давно  охд*днвшадся 
отъ  ящерццъ.  тело  укоротилось,  расцшрвдось,  обле|и[о.сь  броней  изъ  спинного  и 
брюшного  костяныхъ  щцтовъ,  поврытыхъ  еще  роговыми  пластин  каин.  Зубы  ис- 
чезли и  зам'ЬвиИГйсь  роговыиъ  1Ш^^зои'ь,  наподЬб1е  птичья  го.  Ъъ  Частности  форма 
т11а,  бблывая!  яли'  мениюая  вы»укл)сть  спийвого  щита  и  усггройегво  иогь  иааг!- 
вяются  въ  связи  съ  образоыъ  жизни  черепахъ:  на  суш^,  попеременно  иа  суп!^  и 
в:ь  вод'Ь  пли  же  поч*^  .исключительно  в;ь  вод'Ь. 

Отрядь  4.  Крокодилы  {С)^осо(1Ша).  По  ^н^паему  виду  они  вбсьяа  сходап' 
аь  ящеряцаии,  отъ  которшхъ .  офлнчвкпса  большшгь  совершенствошъ  въ  усзройг 
стн^  ^озговихъ  центров<ц  вкодоченинмд  зубам?,. наиболее  иодвым'^  обособлевхеиъ 
отд'Ьловъ  сердца.  Кожа  крокодидовъ  докрыта  роговыми  щитцками,  а  въ  глубо- 
комъ  своемъ  сло'Ь  содержптъ  костяные  щитки.  Сжатый  съ  боковъ,  веслообразныЙ 
^Ьостъ  в  бол^е  или  мен^ё  р^ввт1ая  плавательныя  перепонки  взоблачають  въ  кро- 
кодйлахъ  животниЫ  водяных^  по  1фвя11уще<^тву. 

,        ,  *  .  '  ■    .       .  ■'      .        ' 

Вл.  4.  Птицы  (Атев). 

-  •     .  .  .  •         '  •  ....    • 

Кожа  ЭТЯХ1»  тепденронвых'Ь-  жнвотныхъ  отчаети,  осебенно  на  зад- 
вих%  ко^чвостихъ,  обложена  такими  же  роровыши  чешуйками  и  щип- 
ками, как'&  у  оресмыкапщихся.  Вообще  же  кожи  птицъ  тонка.  Наруж^ 
ный  пласть  рогового  ея  слоя  не  обл'ЬваетФ  периодически  ц'Ьдивояъ^ 
а  1коетоя11»о  слущиваетсд  перхотью.  Тонини  коакя  оправдывается  суводе- 
с1Фво&аН1емФ  иеверхъ  ея*  п'лотяаго  защктнаго  пласта  ивъ  перьеаъ*  Птяци 
одарена  чИ^ъемистой  вадхвоствой  сальвой  желевою  (01.  игорудИ),  ивъ 
важоиечнива  которой  ов^  выжима;11Фъ  влавомъ  сало  для  смавкл  перьевъ. 
На  всемг  оетальномъ  протяжен1В  кожа  безжелезистая. 
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Столь  характерный  для  птицъ  перьд  суть  ослодненныа  чешун. 
Они  точно  также  развиваются  изъ  коакнаго  сосочка,  только  сосочевъ 
этотъ  первоначально  утопаетъ  въ  глубь  кожи  и  зат'Ьиъ  вновь  вы- 
двигаетсл,  одноврененно  осдожналсь  ветвями,  Различаютъ  пухъ  и  соб- 
ственно перья.  Пухь  (рис.  321)  состоять  изъ  короткаго  стволика  съ 
в^Ьнчикомъ  мягкихъ,  не  сцепляющихся  между  собою  вЪточекъ.  Одно- 
стороннимъ  удлинен1емъ  верхушки  пуховинка  преобразовывается  въ 
перо.  На  пер^  имеются:  очинъ  (о),  соотв']&тствующ1Й  стволику  пуховины, 
стержень  (г),  т.  е.  одностороннее  уддицен1е  очина,  и  опахало  (<;).  По- 
следнее представдяетъ  собою  крайне  растянутый  в^нчинъ  пуховины  съ 
веточками,  твердыми,  пластинчатыми  и  сцепляюп^имися  между  собою 
крючочками.  Какъ  бол^е  редкая  форма  встречаются,  напр*  у  куръ 
подъ  хвостомъ,  перья  о  двухъ  стержняхъ,  большемъ  и  меньшемъ.  Та- 
К1Я  двойныя  перья  лроисходять  вследств1е  двусторонняго  разращен1я 
верхушки  пуховинки.  Молодыя  птицы,  а  часто  уже  зародыши,  обда- 
даютъ  только  пухомъ.  Покровныя  перья  позднейшаго  происхожден1Я. 
Они  располагаются  не  сплошь,  а  лишь  на  определенныхъ  полянахъ  и 
дорожкахъ,  форма  которыхъ  весьма  характерна  для  разнородныхъ  птицъ 
(рис.  322).  Больш1я  перья  крыльевъ  называются  махотмли  (гетх^е^), 
хьостя— рулевыми  (гес(г1се8).  Число  т^хъ  и  другихъ  для  раавыхъ  ви- 
довъ  нормировано. 

11риспособлен1е  птицъ  къ  полету,  въ  связи  съ  разделен1емъ  физюло- 
гическасо  труда  между  конечностями,  скааывается  очень  резко  на 
устройстве  скелета  (рис.  223).  Позвонки  собственно  туловища  более  иди 
менее  срастаются  между  собою  и  съ  сильно  удлинёняымъ  впередъ  тазомъ, 
давая  крепкую  и  устойчивую  основу  конечностямъ.  Хвостъ,  какъ  основа 
веерообразнаго  руля  изъ  перьевъ,  коротокъ.  Онъ  состоитъ  изъ  немногихъ 
свободныхъ  основныхъ  позвонковъ  и  серш  концевыхъ,  сросшихся  въ  плас- 
тинчатое 08  соссу^18.  За  неподвижность  туловищныхъ  позвонковъ  птицы 
вознаграждаются  длинной,  гибкой  шеей  о  9 — 24  позвонкахъ,  соединеи- 
ныхъ  своими  телами  помощью  настоящихъ,  седлообразныхъ  сочлене- 
Н1й«  На  задвихъ  краяхъ  реберъ  по  отростку,  надвинутому  на  следую- 
щее, смежное  ребро.  Реберные  хрящи  окостеневш)е.  Грудива  (а)  пред* 
ставдяетъ  весьма  обширную  пластинку,  на  которой  возвышается  гребень 
или  киль  (Сп8(а  зЬегн!  8.  Саппа),  приспособлен1е,  увеличивающее  по* 
перечное  сечеи1е  главнейшихъ  летатедьныхъ  мускуловъ  (шш.  рес(ю- 
гаНв  та^ог  еЬ  ш1аог).  Соп(1у1и8  осс1р1Ш18  черепа  непарный,  какъ  у 
пресмыкающихся.  Почти  все  кости  черепа  сростаются  между  собою 
еще  въ  птенцовомъ  возрасте.  Самостоятельная  хеадратная  кость^ 
какъ  у  пресмыкающихся,    образуетъ   промежуточное  звено  между  ниж- 
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ве1р  челюстью  и  собственно  череоонъ.  Ии^етсд  точно  также  лишь  одна 
слуховая  косточка  <Со1итбиа). — Плечевой  поясъ  состоитъ:  изъ  очень 
длинной,  узкой,  въ  ВИД&  косы,  ловатки  (зс),  расположенной  дорсально, 
иаъ  дары  наетоящихъ  ключицъ  {е1\  не  сочленяющихся  съ  грудинрю,  а 
сростающихся  между  собою  вь  дужку  (Ригсо1а)  н,  навовецъ,  изъ  нары 
очень  развнтыхъ  оваа  согасоШеа  (со),  сочленяющихся  съ  грудиною.  Всл^д- 
ств1е  СЛ1ЯШЯ  со  снежными  костями,  въ  занястъ^Ь  (с)  остаются  только 
дв&  самостоятельный  косточки.  Въ  кисти  всего  только  три  пальца 
(/,  Л,  III).  Ихъ  пястныя  кости  (тс)  срощены  между  собою.  Пальцы  П  и 
Ш  сростаются  между  собою  и  основными  фалангами.  Число  пальце- 
выхъ  членмвовъ  низведено  до  одного,  много  двухъ.  Для  заднихъ  конечно- 
стей нормальное  число  нальцевъ  4.  Обыкновенно  одинъ  изъ  нихъ  на- 
цр«»денъ  нааадъ,  остальные  же  три  впередъ.  Задшй  (или  I)  палецъ  о  2 
чдеюкахъ,  мед1альвый  (II)  о  3,  среднхй  (III)  о  4  и  латеральный  (1У)  о  б 
членикахъ.  Птицы  опираются  въ  землю  только  фалангами,  тогда  какъ 
плюсневыя  кости,  сроош1яся  между  собою  въ  общую  кость  (т^),  стоятъ 
отвесно.  Въ  приподнятой  отъ  земли  пятк*]^  мы  не  находимъ  медкихъ 
костей,  т.  к.  еще  въ  зародышевомъ  пер1од^^  верхней  ихъ  рядъ  сливается 
съ  голевными,  а  нижн1Й  съ  плюсневыми  костями.  Зубовъ  птицы  не 
им^ютъ;  ихъ  челюсти,  подобно  черепашьимъ,  од'Ьты  роговыми  башма- 
ками съ  р^^ущнми  краями. — Скелетъ  птицъ  пневматиченъ.  Вместо 
востнаго  мозга  и  губчатаго  вещества  кости  содержатъ  воздухъ.  У  луч- 
ишхъ  летуновъ,  каковы  альбатросы,  всЬ  кости  пвевматичвы,  за  исклю- 
чеи1емъ  лишь  лопатки,  скуловой  кости  и  пальцевыхъ  члениковъ;  у  вовсе 
не  летающнхъ  страуеовъ  пневматичны  по  крайней  иЬрЬ  н'Ькоторыя 
изъ  костей  черева.  Пневматичностью  достигаются:  уменьшенхе  абсолют- 
наго  и  удЪльнаго  в^Ьса  т^а,  а  также  некоторое  усилен1е  газообм^Ьна 
крови.  Лишь  немнопя  изъ  воздухоносныхъ  костныхъ  нолостей,  подоб- 
но синусамъ  нашихъ  Озза  тах111аг1а,  {гопЬвЛе^  8рЬаепо1(1еит,  находятся  въ 
связи  съ  нооовыми  полостями  (или  отчасти  сообщаются  и  со  слуховымъ 
проходомъ).  Большая  же  часть  пневматичныхъ  костей  выполнена  отрост- 
ками бодьшихъ  пузырей  или  м^Ьшковъ,  въ  которые  еще  въ  зародышевой 
жизни  разростаютфя  концы  опред'Ьленныхъ  бронховъ.  Такихъ  крупныхъ 
м^шковъ  (рис.  324)  несколько  ларъ,  причемъ  зади1я  распространяются 
по  всей  полости  гЬда. 

Легк1я  птицъ  (рис.  324  и  28в,  р)  составляютъ  весьма  рыхлую, 
не  столь  плотную  губчатую  массу,  какъ  у  млекопитающихъ.  Гортань 
птицъ  не  развита.  Ее  функц10вальна  зам^Ьнлетъ  т.  ваз.  тлжняя  гор- 
тань (в),  преобразованное  въ  голосовой  аппаратъ  мЪсто  в^твлен1я  ды- 
хательиаго  горла  на  два  бронха.   Тутъ  пом'Ьщаются  голосовыя  связки. 
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а  также  мускульный  апоаратъ,  весьма  сложный  у  п'Ьачкхъ  птицъ.— 
Обособлен1е  большого  и  налаго  круга  кровообращевЫ,  11одразд^еа1е 
сердца  (с)  на  четыре  отд'Ьла  и  устранеа1е  сн1гаен1я  вевозной  крови  съ 
артер1Ельиой  у  птицъ  на  только  асе  иолвыи,  кааъ  у  нлекошгавщихъ. 
Изъ  двухъ  аортальныхъ  дугъ  зародилш — бкёсто  обонхъ,  кавъ  вто  и1г!Ьетъ 
и^^то  у  пресмыкающихся, ^развивается  одна  лишь  правая. ' 

Пищеводъ  (ое)  обра- 
вуетъ  нЪс1'ное  расширен 
Н1е — зобъ  {1щ\ач1ез,  щд). 
Последний  соетавллеть  то 
простой'  рвзериуаръ  для 
иэбытса  пищи,  ее  у^Ё- 
ям11ощагося  въ  аелудгЬ, 
-^0  мгЬсгЁ  съ  тАнъ  аапа- 
рать  для  разначивав1л 
и  В'&котороЙ  химической 
подготовки  пищи.  Въ  по- 
I  сл'кдиемъслуча*  его  стан- 

ки вахлючакт  въ  се&Ь 
соотв^тетвенныя  железы. 
У  голубей  9ТИИИ  желева- 
мв  въ  пер|0дъ  размаоже- 
я!в  выд^л^{втел  творожи- 
стое бЬяковов  вещество, 
Боторыяъ  родатекн  кор- 
иятъ  птеицовъ.  Желуд- 
ковъ  описывается  два: 
вервый — железиЫилй  (ре), 
выд^ляюшй  хелеак&ии 
своивъ  ст^овъ  желудоч- 
ный еовъ,'  в  Ьтврой— л^гс- 
■кульиый,  для  растирав)я 
оящи.  На  н^стЪ  перехо- 


жыимП  арпоп;  (1- 

о*— 1140:  01|-'11м>к 


да  тоннихъ  кишекъ  (О  въ  очень  иоротвую  толстою  кишку  (г)  наса- 
жены дв*  смьпыя  кишки  {сое).  Печень  съ  желчныт  пгаыреиъ  (Л,  г/), 
поджелудочная  железа  (ра)  и  селезенка  хорошо  развиты. 

Птицы  н«*югь  клоаку  (_с1),  въ  которую  крои*  толстой  кншви 
открываются-  съ  дорсальной  стороны::  н«иарннЙсл4пой  н^Ьнювъ  (Вигаа 
РаЬпс11),  парные  мочеточники  и  половые  пути.  Семяпроводы  тоаке  пар- 
ные,   сообразно    парности    сЪнянвиковъ;    женск1й   же    выводной    путь 
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почти  всегда  непарный.  Правый  яичяикъ,  а  вм^Ьс'гЬ  съ  нимъ  и  правый 
яйцепроводъ  (Ми>ллеровъ  ваналъ),  еще  въ  зародышевой  жизни  весьма 
р^ано  отстаютъ  въ  рост^  и  нсчезаютъ.  ОстаюЩ1йся  яичникъ  (о)  стано-* 
вится  гроздевидннмъ,  всл'Ьдетв1е  выступающихъ  да  немъ  разновозраст- 
ннхъ,  сильно  яОтъ'Ьвшихся*'  яйцевыхъ  кд']^тч>чвкъ,  т.  е.  желтвовъ.  При 
выд%лен1и  яицъ  окружа]ЬЩ1й  ихъ  фолливулъ  лопается  и  превращается 
въ  т.  наз.  саИх^  (/о).  Освободивш1йся  желтокъ  попадаетъ  въ  раструбъ 
яйцевода  (оЛ)  и  медленными  сокращевшмн  посд'Ьдняго  передвигается 
къ  выходу.  Въ  это  время  желтокъ  обволакивается  слиаистымъ  б'Ьлво- 
вымъ  веществонъ  (б^лвомъ),  продуктомъ  выд'Ьленкя  жедезовъ,  .заложев* 
ныхъ  въ  толщу  ст']Ьнокъ  яйцевода..  Благодаря  спиральному  ходу  свла- 
Довъ  на  слизистой  оболочке  яйцевода,  желтокъ  подвигается,  вращаясь 
вокру1"ь  продольной  оси.  Этимъ  объясняется  наматыван1е  на  него  б'Ьл* 
коваго  студня  (а)  слоями  и  свручиваше  атого  студня  на  оси  яйца  въ 
шнурки,  т.  наз.  градинки  (сЬа1а2ае,  рис.  325,  сК),  На  дальн^йшеиъ 
нротяжев1и  яйцевода  его  железки  выдфляют^  уже  не  бЪловъ,  а  извест-* 
ковую  жидкость,  дающую  поверхъ  яйца  сначала  с1;орлуповую  пден'^ 
ку  {т^),  а  зат^мъ,  въ  расширенномъ  выходномъ  вонц'Ь  яйцевода,  т,  е. 
въ  матк^  (рис.  286,  е>,  гд'Ь  яйцо  дольше  всего  задерживается,  и  самую 
(жорлупу  (0.  На  поверхности  желтка  зам^Ьчается  б^ый  кружекъ — наг 
сть&ъ  {с1р).  Въ  яйцахъ  оплодотворенныхъ  (оплодотвореше  происходить 
еще  въ  яичнике  или  въ  верховьяхъ  яйцевода)  вас^дъ  со(^тавляетъ  въ 
сущности  молодой  зародышъ,  т.  к.  въ  немъ  уже  различаются  зароды- 
шевые листки.  Посд-Ь  отложен1я  янцъ,  благодаря  низкой  внешней  тем- 
пературе, дальнейшее  .зародышевое  развит1е  пркостанавливается,  при 
условш  сохранен!^  яйца  въ  св^жестяг,  на  долгое  время,  до  т^хъ  поръ^ 
пока  не  наступитъ  благопр1ятной  температуры,  даваемой  насадкой  или 
инкубаторомъ.  . 

Степень  развитая  головного  мозга  птицъ  гармонируетъ  съ  ихъ 
высокими  умственными  способностями.  Больш1я  полушар1Я  (рис.  326,%) 
по  объему  значительно  преобладаютъ  надъ  среднимъ  мозгомъ  (с^)  и  на 
него  надвинуты.  Сильно  развитъ  и  мозжечекъ  (о).  Между  нимъ  и  боль- 
шими полушар1ями  выступаетъ  верхн1Й  мозговой  придатокъ  (Ер1р11у818  се- 
геЬп*,  ер)у  подходя  къ  твердой  мозговой  оболочке — указан1е  на  еще  не 
столь  давнее  исчедновен1е  третьяго  глаза.  Центральный  спинномозговой 
ваналъ  въ  крестцовой  области  расширяется  въ  обширный  мозговой  же- 
лудочекъ.  Органы  чувствъ  высоко  организованные. 


*]  Мужской  совокуиитсльный  органъ,  въ  вид*^  могущаго  выпячиваться  изъ 
клоаки  члена,  свойствевъ  лнгаь  страусамъ,  лебедямъ,  гусяиъ,  уткамъ. 
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Птицы  вылупляются  изъ  яйца  еще  неспособными  къ  полету.  При 
этоиъ  МН011Я*— такъ  наз.  птенгть^я^~Ее  иогутъ  ни  ходить,  ни  стоять 
и  ни'Ьютъ  еще  голую  кожу.  Эти  птицы  требуютъ  тепловой  защиты  и 
кормлен1я  веществами,  собираемыми  для  нихъ  родителями.  Друпя  пти- 
цы, т.  наз.  выводковыя,  напротивъ  того,  рождаются  бод^е  зр'Ьлыми,  уже 
покрытыми  пухомъ,  готовыми  тотчасъ  следовать  за  своими  родителями 
и  сами  подбирать  кормъ. 

Современный  птицы  связаны  съ  родоначальными  для  вихъ  яще- 
рицами ископаемыми  формами,  жившими  въ  Юрскхй  и  Меловой  пе- 
Р10ДЫ.  Н:Ькоторыя  изъ  вихъ  стояли  ближе  въ  ящерицамъ,  друпя,  на* 
противъ  того,  примыкали  непосредственио  къ  птицамъ,  хотя  обладали 
еще  зубами  (рис.  327,  А).  Сюда  относятся  прежде  всего  АгсЬаеор1егух 
ШЬо^гарЫса  изъ  литографическаго  шифера  Золенгофена  (Бавархя),  съ 
дяиннымъ  ящерообразвымъ,  но  опереннымъ  хвостомъ,  съ  тремя  свобод- 
ными, вооруженными  когтями  пальцами  крыльевъ  (В).  Ископаемыя  зу- 
бастый птицы  Северной  Америки  обладали  бол^^е  или  мен'Ье  укорочен- 
нымъ  хвостомъ  и  передними  конечностями  приблизительно  такими  же, 
какъ  у  современныхъ  птицъ. 

Совреиенныхъ  прицъ  првнято  подразделять  на  два  подкласса:  Плотовыхь 
и  Егмевыхь,  Подклассъ  Плотовнхъ  (Ваи1ае),  совпадающШ  съ  отрядоиъ  Впьат- 
ишл^г (Сигзогез),  ха^втервзуется  груданою  плоскою,  подобно  плоту,  лишенною  кцля. 
Сюда:  страусы,  казуары,  кивп,  все  птвцы  съ  зачаткаии  передвихъ  ковечностей 
и  при  отсутствии  рулевой  функщи  хвостовыхъ  перьевъ,  не  слившимися  посл'Ьд- 
ВНИИ  хвостовыми  позвонками.  Ёдва-ли  подлежитъ  сомв'11В1ю,  что  эти  особевиости 
вторичнаго  происхожден1Я  и  Ка111ае  ведутъ  свой  родъ  отъ  летавшихъ  предковъ. 
Квлевая  плв  гребвегрудинныя  птицы  почти  безъ  исключета  нм^ютъ  хорошо 
развитую  Сг]81а  81;егш,  полный  плечевой  поясъ  и  хорошо  развитыд  крылья.  (По- 
сл^днхя  только  у  чистяковъ  слудсать  не  воздушными,  а  водяными  веслами).  Къ 
кнлевымъ  лтицамъ  причисляются  нижесл1дующ1е  весьма  дурно  разграничевные, 
бол^е  пли  меп'^е  условные  отряды:  Куриныя  (Са1Ипасе1  8.  Кавогев),  Голубиныя 
(СоШшЫпае),  Голенастыя  (бгаИа^огез:  аисты,  цапли,  бекасы  и  пр.),  йлаеаюшля 
(Nа^а^о^е6:  чайки,  утки,  чистики,  пингвины  и  лр.)^  Лазящгя  (Зсапзогез:  дятлы, 
кукушки,  попугаи  и  пр.),  Воробьиныя  (Равзегез:  воробьи,  жаворонки,  славки,  во- 
роны, ласточки  и  пр.)  и  Хищныя  (ВарШогеэ:  соколы,  орлы,  совы). 

Отрядъ  Куриныя  или  Скребущья  (ваШпаСе!  8.  Вазогез).  Ихъ  клювъ 
коротк1Й,  но  кр:Ьпк]й,  на  конц*]^  несколько  загнутый;  ноги  сильныя,  съ 
небольшимъ,  приподнятымъ  отъ  земли  заднимъ  падьцемъ;  когти  коротк1е, 
слегка  загнутые.  Крылья  коротшя,  закругленный,  свид'Ьтельствующ1я  о 
плохомъ,  тяжеломъ  и  шумномъ  полет']^.  Куриныя  отыскиваютъ  кориъ 
на  земл*]^  и  въ  земл'Ь,  которую  для  этого  разгребаютъ  лапами.  Большин- 
ство куриныхъ  живетъ  въ  полигам]и,  причемъ  самецъ  бываетъ  гораздо 
красивее  самки,  носитъ  удлиненный  хвостовыя  или  надхвостныя  перья, 
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особенно  .развития  кожныя  лопасти  съ  пещеристыми  т1^лами,  шпоры. 
Самки  устраиваютъ  на  земл'!^  самыя  незат'Ьйливыя  гнезда  и  од,шЬ,  безъ 
сод^Ьйств1я  самца,  насиживаютъ  яйца.  Курнныя  относятся  къ  птицамъ 
выиодковымъ.  Наибол:1^е  8ам']^чательны  семейства  Тетеревовъ  и  Курь 
(РЬа81ап1(1ае).  Ко  второму  относятся: 

Пгыпухъ  обыкновенный  (СгаПиз  Ьапк1Уа),  распространенный  куль- 
турными народами  въ  безчисленныхъ  породахъ  по  всему  св^ту.  Дик1я 
куры  водятся  до  сихъ  поръ  въ  л']^сахъ  и  кустарникахъ  Ост-Инд1н.  Он^ 
очень  мелкаго  роста,  по  оперешю  же  не  отличаются  отъ  домашняго 
пестраго  и^туxд^  и  ржавобурой  курицы.  Одомашен1е  куръ  теряется  во 
мрак*]^  древней  истор1И.  Дикая  курица  несется  разъ  въ  годъ,  кладя  въ 
общей  сумм'к  не  бол'Ье  8—12  яицъ;  тогда  какъ  носская  домашняя  ку- 
рица, при  хорошемъ  уход"]^,  при  обильномъ  корм'Ь  и  содержанхи  въ 
тепл'Ь,  кладетъ  ихъ  и  свыше  200  (см.  стр,  25). 

Павлины  (Рауо  сп81а1и$,  Р.  $р1с1Гег).  На  годов'1,  вместо  гребвя,  хохолокъ. 
Брачное  оперев1е  самца  красиво-металлическое,  съ  сильно  разросшимися  над- 
хвостныии  перьями,  которыя  приподымаются  колесомъ  какъ  особыми,  имъ  при- 
своенннми  мускулами,  такъ  и  настоящимъ  хвоетомъ.  Родина  давлиаовъ  О.  Инд1я. 
Фазаны  (РЬа81апа8)  меньше  куръ,  съ  хвоетомъ  очень  длиннымъ,  но  очень  узкпмъ, 
опущеннымъ.  Въ  дакомъ  состоян1И  фазаны  водятся  въ  южно(1  и  средней  Аз1п,  а 
въ  пред'Ълахъ  Европы,  на  Кавказ'Ь  н  въ  Астраханское  т^6ервт. —Цесарка  (Ки- 
т1(1а  те1еавп8),  сЪрая,  съ  б'Лиымп  крапинами;  черепъ  подымается  шлеиомъ.  Эта 
домашняя  птица  родомъ  изъ  с^верноЯ  Африки. 

Индюкъ  (Ме1еа9П8  ^аИорато),  представитель  семейсгва  Певелоондъ,  встре- 
чается въ  дикоиъ  состоян1н  въ  л'Ьсахъ  Мексики  я  бассейна  Массисипя. 

Отрядь  Голубиный  (СокшЫпае)  соединяется  съ  куриными  переходными 
формами.  Типичные  голуби  отличаются  агъ  куръ  бол^е  слабымъ,  удлиневнымъ 
клювомъ  съ  мягкими,  раздутыми  ноздрями,  длинными,  заостренными  крыльями, 
свидетельствующими  о  превосходномъ  полете,  слабыми,  бол'^е  короткими  ногами 
съ  пальцами,  несоединенными  даже  мри  осиоваши  складками  кожи.  Голуби 
птицы  взк&к^ковыя,— Вяхирь  или  дикгй  гО:1убь  (Со1итЬа  Итха),  родоначальнвкъ 
вс^хъ  домашняхъ  голубиныхъ  породъ.  Въ  одичаломъ  состояшн  встречается  въ 
Европе  всюду,  въ  особенности  въ  городахъ  и  вообще  близь  челов1>ческаго  жилья. 
Настоящею  его  родиною  считаются  скалистыя  побережья  Средиземнаго  моря  и 
Атлантическаго  океана. 

Отрядъ  Шавающгя  (КаШогез^.  Ноги  почти  всегда  очень  коротк1я,  ши- 
роко раястанленчыя  и  отодвпнутня  далеко  кзади  (отсюда  валкая  походка).  Между 
пальцами  плавательвыя  перепонки.^Селс.  Пластинчатоклювыя  (ЬатеШгоа^гев). 
]Е(лювъ  большой,  шнрок1й,  на  конце  приплюснутый.  Его  роговой  иокровъ  въ 
общемъ  мягк1й,  лишь  на  конце  уплотвенъ  въ  т.  наз.  ноютокь.  Особенно  харак- 
терны роговыя  иластинки,  коими  усажены  края  клюва.  Языкъ  мягк1й.  Наиболее 
замечательны,  какъ  родоначальники  нашихъ  домашнихъ  плавающихъ  птидъ,  еле- 
дующ!е  дик1е  европейск1е  виды:  кряква  или  кряковая  утка  (Апав  ЪозсЬав),  гусь 
апрый  (Апзег  с1пегеа$),  лебвйь  клику нъ  (Сув^оиа  тпзхсаз)  и  лебе&ь  шипунь  (С.  о1ог). 
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Кл.  5.  Млекопитаю1Ц1я  (МаштаНа). 

Д1агнозъ  класса  принлто  устанавливать,  по  сравнен1ю  съ  птицами» 
слЬдующимъ  образомъ:  „четверопог1я  теплокровныя  животныя,  покрытыя 
волосами,  рожлающ1я  живыхъ  детенышей  и  вскармливающ1я  ихъ  ма- 
теринсБимъ  молокомъ;  затылочная  кость  (какъ  у  земноводныхъ)  о  двухъ 
мыщелкахъ;  шейныхъ  позвонковъ  почти  всегда  7;  челюсти  вооружены 
зубами;  изъ  двухъ  зародышевыхъ  артерхальныхъ  дугъ  остается  л-Ьвая". 
Въ  частности  большинство  этихъ  признаковъ  оказывается  непостоя нннмъ. 

По  устройству  конечностей,  приспособленныхъ  къ  ходьбе,  млеко- 
питающ1я  подразд'1ляются  на:  стопоходящихъ^  пальцеходящихъ  и  кон- 
цеходящихъ.  Стопоходящш  становятся  на  всю  ступню  и  кисть,  не  ис- 
ключая пятки  и  запястья  (медв^^дь,  чедов^^къ);  пальцеходящ1я  же  ста- 
новятся на  одни  лишь  пальцы,  прнчемъ  плюсна  съ  пяткой  и  пясть  съ 
запястьемъ  приподняты  отъ  земли  (собака).  Еонцеходящ1я  упираются 
въ  землю  лишь  концами  посл^днихъ  пальцевыхъ  члениковъ,  обутыхъ  въ 
роговой  башмакъ,  копыто  (копытныя  животныя).  Говорятъ  также  о  по- 
лустопоходящихъ,  у  которыхъ  соприкасаются  съ  землею,  кром4  паль- 
цевъ,  также  плюсна  и  пясть;  причемъ  пятка  и  запястье  приподняты 
отъ  земли  (куницы).  Нормальное  число  пальцевъ  5  нер'Ьдко  редуцирует- 
ся, причемъ  у  ПасеШаНа  соблюдается  известная  очередь,  именуемая 
закономъ  редукцги  пальиевъ.  Законъ  выраакается  рядомъ  цифръ:  I,  У, 
II,  1У,  ояначающимъ,  что  на  четырехпалой  конечности  недостабтъ  I 
(большого)  пальца,  на  трехпалой,  кром']^  I,  еще  и  У  пальца  (мезинца),  на 
двупалой,  кром*^  I  и  У,  еш;е  и  II  (указательнаго)  пальца  и,  наконецъ, 
на  однопалой  конечности,  кром*  упомянутых'ь  I,  У,  II,  исчезъ  еще  и 
1У  (безимянный)  палецъ,  при  сохранеши  одного  лишь  III  (или  сред- 
няго).  Отряды  морскихъ  коровъ  и  кнтовъ  лишены  заднихъ  конечно- 
стей, двигательная  функщя  которыхъ  передана  хвосту.  У  многихъ  мле- 
копитающихъ  конечности  приспособлены  къ  спец^альнымъ  отправлен!- 
ямъ:  къ  плаванью,  прыганью,  полету,  рытью  въ  земл'Ь,  къ  хватан1ю. 

Особенно  важны  для  систематики  зубы  по  отношению  къ  ихъ 
числу,  форм'Ь  и  см^^н:]^.  Число  зубонъ  принято  выражать  зубными  фор- 
мулами, отд'Ьльными  для  молочныхъ  и  для  постоянныхъ  зубовъ.  Тавъ 
напр.  формула  молочныхъ  зубовъ  человека  изображается  въ  сл'Ьдующемъ 

^'2  +  1  +  2  .  2+1+2  +  3     _   , 

вид4:  ■■       ,       _;  а  зубовъ  постоянныхъ:  ,   .       '.   ,      ...    Цифры   надъ 

2  -р  1  -р  2  2  -р  1  -р  2  — (-  о 

чертой  относятся  къ  верхней  челюсти,  а  подъ  нею  къ  нижней.  Во  гла- 
вЪ  каждаго  ряда  стоить  число  р^зцовъ;   за  нимъ  сл'Ьдуетъ  число  клы- 


Ш.  Жмародящгя  (У1У1рага  8. 
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ковъ  (всегда  1  или  0)^  дад^,  дожновореиныхъ  и,  навонецъ,  коренныкъ 
аубовъ*  Вс^  цифры  отиосатся  къ  полови  намъ  верхней  н  нижней  не* 
дюсти. 

Мдекоивтшощш.  подразд^ддются   на .  нижесд^дуюнце  3  подклаеса 
и  14  отрядов!ь: 

I.  Яйценесриня  (0У1рага) Однопроходныя  <Мопо1;гета(а). 

II.  Зародыгиеродныя  (БтЬгуорага) . .  Сумчатыя  (Маг8ир1аИаХ 

Битообразныя  (Се1;аоеа). 

Морск1Я  коровы  (81геа1а). 

Бопытныя  (11п§и1аи). 

Неподнозубыд  (БёепШа). 

Грызуны  (КоАепиа). 

Ластонопя  (Ршшре(11а). 

Хищныя  (Сагшуога). 

Руковрыдыл  (СЬ1гор(;ега). 

НасЬкомоядныя  (1п8ес11уога). 

Полуобезьяны  (Рго81т1ае). 

Четверарук]'я  (^ца(1^ата^а). 

Двурук1я  (Штана). 
Отрядъ  1.  Однопроходный  иди  Птицезвиьри  (М(то1;гетаи,  рис. 
328,  329),  1^лымъ  рядомъ  признаковъ  доказывается  низкое  подожен1е 
и  связь  этой  группы  съ  древниии  млекопитающими,  а  также  сродство 
съ  птицами  и  пресмыкающимися.  Къ  атимъ  признакамъ  принаддежитъ 
прежде  всего  сохранен1е  на  всю  жизнь  зародышевой  клоаки,  т.  е.  общаго 
вместилища,  въ  которое  оканчиваются  прямая  кишка  и  мочеполовые 
пути.  Сюда  же  относится  сохранеше,  въ  вид^Ь  оамостоятельныхъ  эде- 
ментовъ  плечевого  пояса,  пары  сочленяющихся  съ  грудиною  одва  сога- 
Сои1еа,  а  также  пары,  наоаженныхъ  на  тазъ  спереди  сумчатыхъ  костей 
(озза  юаг9ир1а11а).  Сосцовъ  еще  не  существуетъ.  Множество  млечвыхъ 
железокъ  трубчатой  формы  (по  типу  потовыхъ,  а  не  сальныхъ)  откры- 
ваются на  брюх'Ь  справа  и  сл']Ьва  подъ  м^хомъ,  на  островке  кожи. 
Вокругъ  этихъ  островковъ  у  самки  эхндны  на  время  ра.змножен1Я 
образуется  выводковая  полость.  Сходство  однопроходныхъ  съ  птица- 
ми сказывается  въ  устройств']^  челюстей  и  женскихъ  подовыхъ  орга- 
новъ;  а  также  въ  опособЪ  размножешя.  Челюсти  удлинены  наподо- 
б1е  птичьяго  клюва  и  покрыты  роговымъ  футляроиъ.  Зубовъ  птице - 
зв'Ьри  не  имФютъ;  но  у  молодыхъ  утконосовъ  въ  недавнее  время  откры- 
ты коренные  зубы,  впосл^дстви!  всасывающхеся  и  служащ1е  воспони- 
иашемъ  о  вредвахъ  животнаго.  Яичники  гроздевидные,  какъ  птичьи, 
съ  выступающими  крупными  желтками.  Л^вый  яичникъ  развить  больше 
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ираиаго.  Извилястые  л;'1цеводы  къ  выходу  расширяются  каждый  порознь 
въ  муСЕудисттю  натку  и  порознь  же  открываются  въ  мочеполовой 
отд^лъ  (81аи$  игодеиНаИз)  клоаки.  Однопроходный  кладутъ  яйца  ве- 
личиною примерно  въ  1  сы.  съ  перганентообразной  скорлупой.  Содер- 
жимое ихъ  состоитъ  изъ  крупнаго  желтка  и  сравнительно  тонваго  слоя 
бЪлка.— Температура  т^ла  птицезв^рей  заи5^чательно  низкая:  отъ  28 
до  30<>  Ц. 

Къ  отряду  0ТНОСЯТС4Х  всего  только  новоголландск1е  утконосъ  и 
эхидны.  Утконосъ  (ОгпКЬогЬупсЬив  рага(1охи8,  рис.  328)  длиною  около 
2  фут.,  бураго  цв^та;  им'&етъ  клювъ  сходный  съ  утинымъ.  На  немъ 
обособляется  съ  каждой  стороны  по  два  широкихъ  роговыхъ  зуба,  въ 
зам^нъ  упоиянутыхъ  вастоящихъ  зубовъ  молодого  возраста.  Лапы  съ 
плавательными  перепонками.  Пятки  самца  вооружены  кр^кпкой  шпорой, 
сквозь  которую  проходить  протокъ  железы.  Основанное  на  воображен1И 
туземцевъ  прежнее  мн^^ше  о  ядовитыхъ  свойствахъ  шпоры  можетъ 
считаться  опровергвутымъ.  Шпора  является  вспомогательнымъ  органомъ 
совокуплешл;  по  ней  приходится  впадина  на  бедр']^  самки.  Утконосъ 
держится  въ  р^Ькахъ;  вырываетъ  норки  съ  однимъ  выходомъ  на  сушу, 
а  другимъ  подъ  воду.  Въ  своемъ  логовищ']^  самка  кладетъ  по  два  яйца. 
Эхидны  или  ежаки  (ЕсЬИпа  ЬубМх  и  др.,  рис.  329),  покрыты  щетиной  и 
иглами.  Длина  животныхъ  около  1  Уг  фута.  Клювъ  ихъ  узкШ,  удлинен- 
ный, съ  маленькою  концевою  ротовою  щелью,  изъ  которой  можетъ  вы- 
совываться длинный,  удобный  для  подбиран1я  нас^^комыхъ  языкъ.  Сам- 
цы ти'Ьлтъ  шпору.  Эхидны  чисто-сухопутныя  животныя.  Самки  кла- 
дутъ только  по  одному  яйцу,  которое  пом^щаютъ  во  временную  брюш- 
ную сумку,  т^Ь  температура  повышается  до  35^ 

Отрядъ  2*  Сумчатыя  (Маг8ир1а11а,  рис.  330  и  331).  По  устройству 
половыхъ  органоиъ  и  способу  размножен1я  они  стоять  ступенью  выше 
однопроходныхъ.  Ихъ  клоака  уже  подразделяется  промежностью  на 
кишку  и  мочеполовой  проходъ;  но  промежность  ихъ  бываетъ  и  такъ 
слабо  развита,  что  отъ  клоаки  можетъ  оставаться  еп^е  бол'Ье  или  кев^е 
явственная  впадина,  въ  которую  открываются  кишка  и  мочеполовой 
сиарядъ.  Верховья  праваго  и  л'Ьваго  женскихъ  половыхъ  путей,  т.  е. 
яйцеводы  и  матки,  еще  ъиоляЬ  обособлены;  но  низовья  ихъ  (влагалища) 
уже  могутъ  быть  слиты  на  большемъ  иди  меньшемъ  протяжея1и.  Т^мъ 
не  мен^е  оба  влагалища  открываются  въ  Зшив  игодеп11л118  самостоя- 
тельно. Этой  двойственности  влагалища  соотвЪтствуетъ  тотъ  фактъ, 
что  мужской  членъ  на  конц^  раздвоенъ:  результата  неполнаго  сл1ян1я 
въ  зародышевой  жизни  самостоятельно  развивающихся  половинъ  члена. 
Яичники   уже   не  гроздевидныя,    такъ  какъ  яички  ими  производимый, 
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нелкхЯу  въ  род'Ь  присвоенныхъ  высшииъ  млекопитающииъ.  Сумчатыл 
уже  не  клалутъ  яицъ.  Их'Ь  яички  обладають  полной  сегмевтащей  н 
развиваются  въ  матк'Ь  въ  зародышъ  на  счетъ  оитательнаго  материала 
{маточнаго  молока),  выд'Ьляемаго  железками  маточныхъ  ст^нокъ.  Въ 
какую-либо  сосудистую  связь  со  сгЬвкою  иатки  зародышъ  еще  вовсе  не 
встуоаетъ:  последа  или  д'Ьтскаго  м1>ста  (рЬсепи)  не  образуется.  Отсю- 
да наЁ|ван1е  Безпосмьдныя  (Ар1асеп1аИа),  даваемое  сумчатымъ  (также  и 
въ  '  совакупности  съ  одвопроходными)  въ  противоположность  ВСЁМЪ 
остальвыиъ,  высшимъ  млекопитающимъ.  Указаннаго  первобытнаго  спо- 
соба оитан1я  зародыша,  очевиднр,  недостаточно  для  развитая  готоваго 
д'Ьтеныша:  прнплодъ  рождается  матерью  еще  въ  вид^  безпомощнаго 
иелкаго  зародыша.  Даже  исполинское  кэнгуру  съ  человеческий  ростъ 
носить  все1'0  39  дней  и  производить  на  св^тъ  голый,  сл']Ьпой  зародышъ 
длиною  всего  около  2,5  см.  Новорожденныхъ  зародышей  мать  губами  и 
лапами  прикладываетъ  къ  млечнымъ  сосцамъ.  Сосцы  расположены  на 
^рюх^,  въ  глубин'Ь  сумкообразной,  парной  или  одиночной  кожной  склад- 
ки (таг$ир]иго).  Подпорою  для  этой  сумки  съ  боковъ  служить  пара 
сумчатыхъ  костей.  Верхушка  сосца  настолько  набухаетъ  во  рту  зароды- 
ша, что  последней  кр']^пко  виситъ  на  немъ,  и  молоко,  но  крайней  м:]^р']^ 
въ  первое  время,  совершенно  пассивно  вливается  въ  его  пищеваритель- 
ный аппаратъ.  Впосл^дстваи  сумка  служить  долгое  время  уб'Ьжищемъ 
вполне  развитому  уже  д'Ьтенышу  (рис.  331). 

Во  вторичную  и  третичную  эпоху  сумчатыя  были  распространены 
по  всему  земному  шару.  Лишь  впосл']^дств1и  они  все  бол^е  и  бол'Ье  вы- 
теснялись выработавшимися,  очевидно,  изъ  нихь  живородящими  млеко- 
питающими. Нын'Ь  бо1*атая  и  разнообразная  фауна  сумчатыхъ  сохра- 
нилась лишь  въ  Новой  Голланл1и.  На  этомъ  материке,  рано  отделив- 
шемся отъ  остальныхъ,  классъ  млекопитающихъ  представлевъ  исключи- 
тельно сумчатыми,  если  не  считать  мышей,  летучидь  мышей,  тюленей, 
т.  е.  такихъ  формъ,  который  легко  заносятся  воздушными  или  морскими 
течен)ями  (последними  отчасти  на  плыву чихъ  древесвыхъ  стволахъ  и 
т.  п.)  Кроме  Новой  Голланд1и,  очень  немног1е  представители  сумчатыхъ 
сохранились  еще  только  въ  Америке.  По  развообра81ю  формъ  сумчатыя 
не  составляють  целостной  группы;  но  могли  бы  быть  подразделены  на 
несколько  самостоятедьныхъ  отрядовь,  парадлельныхъ  отрядамъ  копыт- 
ныхъ  животныхъ,  грызуновъ,  насекомоядны1ь,  хищныхъ.  Примеры: 
дерутройки  (01с1е1р11у^,  рис.  330),  кэнгуру  (На1та1иги8,  рис.  331). 

Отрядь  8.  Китообразный  (Сеисеа,  рис,  332,  333).  Еитообразныя, 
несомненно  ведупия  свой  родъ  отъ  наземныхъ  животныхъ,  до  того 
приспособились  къ  жизни  въ  воде,  что  вне  ея  существовать  уже  вовсе 

Придожен1в  въ  «Зжписхамъ  Импврат.  Харьк.  Уяввер.*  III  вып.  1895  г.  16 
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не  могутъ.  Формою  т'Ьла  и  плавательяыхъ  придатвовъ  они  вавъ  бы 
вернулись  къ  рыбамъ,  за  каковыхъ  профанами  и  по  С1Ю  пору  прини- 
маются. Главвымъ  органомъ  движения  служитъ  колоссально  развитой, 
мускулистый  хвостъ,  оканчивающ1йся  плавникомъ.  Посл'&дшй  отличается 
отъ  рыбьяго  горизонтальнымъ  положешемъ  и  отсутств1емъ  въ  немъ  ка- 
кнхъ  либо  востяныхъ  или  хрящевыхъ  скелетныхъ  лучей.  Тавихъ  лучей 
вЬтъ  и  въ  спинныхъ  плавникахъ,  играющихъ  роль  килей.  Задняя  ко- 
нечности представлены  лишь  запрятанными  въ  толп^'Ь  мускулатуры  за- 
чатками таза,  а  иногда  и  крошечныхъ  остальныхъ  отд'Ьловъ  конечно- 
стей. Что  касается  переднихъ  конечностей,  то  он'Ь  превращены  въ 
ласты  или  плавники,  расположенные  горизонтально.  Он'Ь  работаютъ 
какъ  ц^^льное,  не  расчлененное  весло,  ибо  въ  нихъ  сохранилось  одно 
лишь  плечевое  сочленен1е,  тогда  какъ  вместо  сочленен1й  локтевого  и 
вс^хъ  сочленен1Й  кисти  им'Ьются  только  синхондрозы.  Число  нальце- 
выхъ  члениковъ  бол*Ье  или  мен'Ье  превышаетъ  число  три,  нормальное 
для  млекопитающихъ. 

Толстый  слой  сала  (подкожной  .жировой  клетчатки),  уменьшая 
уд'^льный  в^съ  тклл,  облегчаетъ  плаван1е;  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  онъ  слу- 
житъ и  для  тепловой  защиты,  взам']^нъ  безполезной  для  китовъ  и  утра- 
ченной ими  шерсти.  Остатками  первобытнаго  нолосянаго  покрова  явля- 
ются р^дк1я  щетины  около  рта.  Сосцы,  въ  числ'Ь  одной  пары,  поме- 
щаются по  бокамъ  половой  щели. 

Китообразныя  подразд'Ьляются  на  Зубастыхъ  {Оеп1кеИ)  и  Беззу 
быхъ  или  Настоящихъ  китовъ  (МузИсеИ).  Изъ  числа  первыхъ  наибол'1Ье 
типичными  являются  дельфины.  Ихъ  верхшя  и  нижняя  челюсти  уса- 
жены рядомъ  однообразныхъ,  воническихъ  зубовъ,  появляющихся  лишь 
разъ  въ  жизни,  т.  е.  не  подлежащихъ  см^н*]^ — обстоятельство,  которое 
указываетъ  на  наклонность  зубовъ  къ  исчезновен1Ю.  Впрочемъ,  и  без- 
зубыя  или  настоящее  киты  им'Ьютъ  въ  зародышевой  жизни  множество 
явственныхъ,  и  нритомъ  сложныхъ  зубныхъ  зачатковъ:  доказательство 
ихъ  происхожден1я  отъ  формъ,  вооружевныхъ  зубами.  Взам']^иъ  зубовъ 
на  верхнихъ  челюстяхъ  у  нихъ  выростаютъ  роговыя  пластинки  (Ки- 
товый  усъ,  рис.  333),  въ  числ*Ь  свыше  двухъ  сотенъ,  которыя  образу- 
ютъ  густой  частоколъ  или  решето.  Китъ,  забравъ  въ  свою  широкую 
пасть  стаю  мелкихъ  рыбъ,  ракообразныхъ  или  мягкот^лыхъ,  проц^Ьжи- 
ваетъ  сквозь  частоколъ  китоваго  уса  лишнюю  воду.  Китовый  усъ  ишЬетъ 
значен1е  въ  технике;  такъ  изъ  него  могутъ  быть  приготовляемы  весьма 
тонюе,  гибк]е  хирургическге  зонды  и  планшеты  для  ортопедическихъ 
корсетовъ  и  пр.  Еиты  самыя  исполинсмя  изъ  животныхъ  современнаго 
М1ра.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  достигаютъ  длины  свыше  100  ф. 


-  223  — 

Кашалотъ  (РЬуве1;ег  шасгосерЬаШз,  рис.  332).  Главный  отличи- 
тельный привяакъ  вашалотовъ — присутств1е  однообравныхъ,  коническихъ 
зубовъ  въ  одной  только  нижней  челюсти.  Дал^^е,  кашалоты  им^ютъ 
громадаМшую  голову,  составляющую  около  одной  трети  общей  длины 
тЬда.  Спереди  голова  какъ  бы  отвесно  обрезана;  сбоку  очертанхя  нюло- 
вы  прлмоугольныя.  Узка  лишь  нижняя  челюсть.  Глаза  приходятся  да- 
леко кзади,  надъ  угломъ  рта.  Тутъ  же  по  близости  и  парные  плав- 
ники, сравнительно,  очень .  скромныхъ  разн^ровъ.  Цв'Ьтъ  животнаго 
сверху  черноватый,  снизу  б^^ловатый.  Иногда  попадаются  старые  самцы 
длиною  до  25  иетровъ  (ок.  12  саж.).  Самки  вообще  значительно  мень- 
ше самцовъ.  Еашалоты  встр^Ьчаются  во  всЬхъ  океанахъ,  и  притомъ 
чаще  въ  южномъ  полушар1и.  Они  держатся  иногда  парами,  но  чаще 
стаями,  обыкновенно  небольшими,  но  въ  исключительныхъ  случаяхъ  на- 
считывающихъ  до  200  нед'Ьлимыхъ.  Удары  хвоста  раненнаго  гарпуною 
или  картечью  кашалота  не  р'Ьдко  гибельны  не  только  для  лодокъ,  но  и  для 
довольно  врупныхъ  судовъ.  Экземпляръ  кашалота  представляетъ  боль- 
шую ц'Ьнность:  его  кожа,  изр'Ьзанная  на  кольцевыя  полосы,  даетъ  пре- 
восходные ц^^льные  машинные  ремни;  изъ  сала  вытапливается  ворвань; 
а  кости  и  МЯГК1Я  части  идутъ  на  приготовлев1е  искусственнаго  удоб- 
рения. Сверхъ  того  два  особенно  ц'Ьнныхъ  продукта,  спермацеть  и 
амбра,  им'Ьють  некоторое  медицинское  значен1е.  Спермацетъ  особенно 
нужное,  при  температур'Ь  т^ла  жидкое  сало.  Онъ  находится  главныиъ 
образомъ  ловерхъ  черепа,  въ  образуемой  посл'Ьднимъ  корытообразной  рыт- 
вине. По  СНЯТ1И  съ  головы  кожи  наталкиваешься  прежде  всего  на  слой 
сала  толщиною  дюймовъ  въ  пять;  а  подъ  нимъ  на  толстую,  плотную 
сухожильную  массу.  Этой  массой  прикрывается  въ  свою  очередь  второе 
сухожильное  растяжен1е  толщиною  въ  н'Ьсколько  пальцевъ,  простираю- 
щееся отъ  морды  до  затылка.  Удали  въ  и  этотъ  слой,  встр'Ьчаемъ  мно- 
гочисленный ИСХ0ДЯЩ1Я  отъ  него  отд'Ьльныя  перегородки,  которыми 
разграничивается  система  полостей,  заключающихь  въ  себ'Ь  масляни- 
стую, св-Ьтлую,  безцайтную  жидкость — жидк1Й  спермацетъ.  Подъ  этимъ 
поверхностнымъ  слоемъ  спермацетовыхъ  камеръ,  од^Ьвающихъ  голову 
въ  род'Ь  колпака,  лежитъ  второй  такой  же  слой  толщиною,  смотря  по 
разм'Ьрамъ  животнаго,  отъ  4  до  772  фут.  Спермацетовыя  вм*стилища 
шире  всего  въ  затылочной  области  и  уже  всего  въ  носовой.  Ихъ  каме- 
ры между  собою  сообщаются  отверст1ями.  Описанный  головныя  вм^Ьсти- 
лища  даютъ  нер'Ьдко  свыше  ЬО  центнеровъ  (150  пудовъ)  спермацета. 
Кром'Ь  того  им'Ьется  еще  другое  вместилище,  тянущееся  отъ  головы 
до  хвоста,  толщиною  на  переднемъ  конц'Ь  съ  челов'Ьчесвое  бедро,  а  на 
заднемъ  всего    съ  палецъ.    Впрочемъ,    и   среди   обыкновеннаго  сала,  а 
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также  мускуловъ,  тамъ  и  слмъ  заложены  м'Ьшечки  со  сиермацетомъ. 
Для  получбн1я  спермацета  (Зрегтаа  сеИ  8.  Св1;асеит)  вынииаютъ  масдя- 
нистое  содержимое  спермацетовыхъ  полостей,  отд'Ьляютъ  проц'Ьжива- 
В1емъ  затверд'1^вш1Й  спермацетъ  отъ  жидкаго  01еат  се11,  остатки 
котораго  устраняются  сильнымъ  выжиман1емъ  и,  наконецъ,  оиыляю- 
щимъ  растворомъ  поташа  или  ^^дкой  и].елочи.  Очищенный  спермацетъ 
расплавляется  и  выливается  въ  формы.  Въ  медицин'Ь  онъ  употреб- 
ляется въ  настоящее  время  лишь  въ  качеств'^  наружнаго  средства, 
кавъ  составная  часть  н^которыхъ  цератовъ  и  мазей,  а  именно:  Сега^шп 
1аЬ1а1е  а1Ьиш  8.  Етр1а81гит  Се(асе1,  1111диеп1;ит  Се1асе1  и  Ш§.  1еп1еп§ 
или  кольдкремъ. — Другой,  еще  бол^^  ценный  продуктъ  кашалота  ам(^а 
(АтЬга).  Долгое  время  происхожден1е  амбрн  представлялось  загадоч- 
вымъ,  тогда  какъ  теперь  можетъ  считаться  вполне  выясненнымъ,  что 
это  ничто  иное  какъ  каловыл  массы.  Амбра  отчасти  вынимается  изъ 
толстой  кишки  кашалота,  отчасти  вылавливается  кусками  въ  мор'Ь  или, 
прибитая  волной,  собирается  на  берегу.  Она  попадается  округлыми  глы- 
бами в^сомъ  отъ  50  гр.  до  10  килогр.  (до  24  фун.)«  Амбра  вещество  легкое, 
с^Ьраго  до  темнобураго  цв:]^та,  съ  весьма  тонкимъ,  ароматическимъ  за- 
пахомъ,  напоминающимъ  отчасти  мускусъ.  Очень  возможно,  что  этотъ 
запахъ  обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  мускусному  спруту,  который 
наравне  съ  другими  видами  голононогихъ,  составляетъ  главную  пищу 
кашалота.  Роговые  клювы  этихъ  животныхъ  были  находимы  въ  амбрЬ. 
Амбра  играетъ  большую  роль  въ  приготовлеши  духовъ  и  ароматиче- 
скихъ  куренШ;  медиками  она  изр^Ьдка  прописывается  внутрь  въ  вид^ 
эвирно  -  спиртной  настойки  рег  зе  или  съ  мускусомъ   (Т1пс1ига  АтЬгае 

и  Т.  АтЬгае  сит  МозсЬо). 

Отрядъ  4.  Морскгя  коровы  (81геша).  По  внешнему  виду  он-^  сходны  съ 
тюленями;  но  не  ии'Ьютъ  заднихъ  конечностей.  Функщонально  пхъ  зам'Ьвяетъ 
длинный  хвостъ,  такой  же  какъ  у  китовъ  еглв  же  закругленный.  Перед шя  конечно- 
сти въ  вод'Ё  ластовъ;  но  отличаются  отъ  китовыхъ  сохранетемъ  всёхъ  сочленен1й. 
Кожа  голая  или  съ  самою  р'Ьдкою  щетиною.  ДальнМипя  отлпчхя  отъ  кптовъ:  рас- 
положен1е  пары  млечнвхъ  железъ  не  въ  паховой  области,  а  на  груди.  Морспя 
коровы  питаются  водорослями  и  вообще  растен1ями.  Сюда:  ламамтини  и  дю%оны, 

Отрядъ  5.  Копытныя  (1Тпёи1а1а,  рис.  334 — 336).  Посл'Ьдше  паль- 
цевые членики  этихъ  животныхъ  покрыты  роговыми  башмаками  (ко- 
пытами). Почти  вс]^  копытныя— животныя  концеходящ1я.  Пальцы  всегда 
развиты  неравномерно;  причемъ  надъ  остальными  то  преобладаетъ  два 
пальца,  а  именно  III  и  1У  {парштоАыя)  или  же  одинъ  только  III  {не- 
парнопалыя)  О* 

^)  Вс^  копытныя  жпвотвыя  произошли  палеонтологически  отъ  одного  и 
того  же  корня;  разд^леше  же  ихъ  на  парно-н  непарнокопытныхъ  цронзошло  въ 
древве-третйчвый  пер1одъ. 
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Подотрядь  А.  Парнопалым  (Аг1;1оёас(;у]а).  При  предпачтительномъ 
развит1и  III  и  IV  пальцевъ,  II  и  У  находятся  въ  бол']Ье  или  мен^е 
зачаточномъ  состоян1и  (рис.  336,  В,  С),  I  же  вовсе  отсутствуетъ.  Пар* 
новоиытныя  подразд'Ьляются  на  Холмозубыхъ  и  Лунозубыхъ. 

Группа  1.  Холмозубыя  (ВипоЛоШа)  им^ютъ  коренные  зубы  уса- 
женные буграми.  Клыки  всегда  существуютъ.  Желудокъ  одном'Ьстный, 
т.  е.  представляетъ  одно  общее  вм'Ьстилище.  ТИмъ  не  нен'^^е  по  ха- 
рактеру сдизнстой  ободочки  онъ  долженъ  быть  названъ  сложныиъ, 
тахъ  какъ  пищеварительный  железы  сосредоточены  лишь  на  опре- 
д'Ьленномъ  пол^^.  Пястныя  и  плюсне  выя  кости  между  собою  не  сростаг 
ются  (ряс.  336,  ^9,  шс).  Сюда  причисляются  бегемоты  и  свиньи. — 
Сем.  Свиньи  (8и1(1ае)  съ  щетинистымъ  покровомъ  т&та  и  полною  зуб* 
ною  системою,  въ  которой  однако  зубы  сидятъ  не  совсЁмъ  сплошными 
рядами.  Только  III  и  IV  пальцы  (рис.  336,  В)  упираются  въ  землю, 
тогда  какъ  II  и  V  вислтъ  сзади  въ  вид'Ь  придатковъ,  полезныхъ  лишь 
животному,  вя.знущему  въ  топкомъ  грунгЬ.  Сосцовъ  им'Ьется  отъ  5  до 
6  паръ«  расположенныхъ  отчасти  на  груди,  отчасти  на  брюх^. — Кабанъ 
или  дикая  свинья  (8и§  зсгоСа)  водился  еще  не  такъ  давно  почти  всюду 
въ  л1сахъ  Европы;  въ  настоящее  же  время  на  запад*]^  его  можно  ви- 
деть лишь  въ  паркахъ.  Въ  пред^Ьлахъ  Росс1И  кабанъ  встр'Ьчается  еще 
въ  н'Ькоторыхъ  западныхъ  губерв]яхъ,  гд'Ь  еще  уц'Ьл'Ьли  л^са,  а  также 
на  Кавка.з'Ь,  въ  Сибири  и  центральиоаз1атскихъ  влад'Ьн1Яхъ.  Кабанъ  жи- 
ветъ  отъ  20  до  30  л^тъ,  достигая  большого  роста  и  силы.  Его  клы- 
ки относятся  къ  зубамъ  безъ  сомкнутыхъ  корней  и  съ  постояннымъ 
ростомъ.  У  стараго  самца  они  далеко  выступаютъ  изо  рта  и  составллютъ 
опасное  оруд1е  обороны  и  нападев]я.  Кабаны  сильно  вытаптываютъ  и 
объ^даютъ  л^сныя  поросли*  Пойманные  въ  первомъ  возрасти  кабаны 
легко  приручаются;  также  легко  дичаетъ  домашняя  свинья,  сб'Ьжавшая 
въ    л'Ьсъ;   а   ея    приплодъ   уже    не   отличается  отъ    ликихъ    родичей. 

Въ  домашнемъ  состоян1И  свинья  разводилась  въ  Кита'Ь  еще  за  5000  л. 

« 

до  р.  X.  Европейсшя  домашн1я  свиньи  точно  также  ведутъ  свой  родь 
оггь  кабановъ;  тЬжъ  не  мев^е  въ  происхожден1и  ихъ,  повидимому, 
принимали  участ1е  еще  и  друпе  виды,  жившхе  въ  эпоху  свайныхъ  по- 
строекъ  какъ  въ  дикомъ,  такъ  и  нрирученномъ  состоян1и.  —  Употре- 
бляемое въ  аптекахъ  при  приготовденш  мазей  и  пластырей  свиное  сало 
(Аёерз  заШи^  з.  Ахипд1а  рогсг)  вытапливается  изъ  жировой  клетчатки 
почекъ,  сальника,  ^ыжжеекъ  вообще  и  другихъ  брюшныхъ  внутренно- 
стей, а  также  реберъ.  Поджелудочная  железа  только-что  убитой  свиньи 
служить  матерааломъ  для  добыван1я  панкреатина  (Рапсгеаиаиш).  Свинья 
зам!Ьчательаа  также  какъ  хозаинъ  трихинъ  и  цистицерковъ  Таеша  зоНаш. 


—  226  — 

Группа  2,  Лунозубыя  или  Жвачныя  (8е1епо(1оп1;а  8.  Витшапиа). 
Зубная  система  неполная:  обыкновенно  недостаетъ  р'Ьацовъ  въ  верхней 
челюсти  и  клыковъ.  Кром'Ь  того  на  челюстяхъ  остаются  беззубые  края. 
Особенно  характерны  полулунныл  складки  на  коренныхъ  зубахъ.  Же* 
лудокъ  (рис.  334)  сложный  и  многоместный,  обыкновенно  о  четырехъ 
(р'Ьдко  о  трехъ)  отд'&яахъ.  Изъ  числа  ихъ  посл']^дн1Й,  примыкающШ  въ 
дв'Ьнадцатиперствой  кишк'Ь  отд^лъ,  сычугь  (АЬотазиз,  4)  соотв^тствуетъ 
нас1*оящему  желудку  остальныхъ  млеконитающихъ  и  содержитъ  въ  сво- 
ихъ  ст^нкахъ  пепсиновыя  железы.  Остальные  отд'Ьлы,  а  именно:  рубеиъ 
или  требуха  (Вишен,  1),  спешка  (Кеиси1ит  8.  011и1а,  2)  и  книжка 
(Ота8а8  8.  ЫЪег,  Н)  суть  ничто  иное,  вакъ  одностороншя  раздутхя 
конца  пищевода.  Изъ  рубца  (см.  стр.  12)  и  сЬтки  пища  отрыгается 
порщями  для  повторнаго  пережевыван1я  и  зат^мъ  препровождается  въ 
книжку  для  просушки  между  ея  листками  и,  напосл'Ьдокъ,  переходитъ 
для  химической  обработки  въ  сычугъ.  Пдюсневыя  и  пястныя  кости  сли- 
ваются въ  одну  общую  кость  (рис.  336,  С). 

Сем,  Полороггя  (СаУ1С0гп1а),  безъ  клыковъ;  р^зцовъ  верхнихъ  О, 
нижнихъ  8;  обыкновенно  съ  рогами,  состоящими  изъ  длинной  (вторич- 
ной) кожной  кости  (о8  согни),  которая  крепко  и  навсегда  сростается 
съ  бугромъ  черепа  и  од'Ьта  роговымъ  футляромъ.  Ноги  о  четырехъ 
пальцахъ:  двухъ  развитыхъ  и  двухъ  зачаточныхъ. 

1.  Быкъ  домаштй  (Во8  1аиги8),  потомокъ  н'Ьсколькихъ  видовъ,  н^к- 
когда  обитавшихъ  въ  л'Ьсахъ  Европы,  каковы  въ  особенности:  туръ  или 
уръ  (Вов  рг]т1деп]и8),  угасш1й  лишь  въ  средн1е  в^Ька,  и  еще  бол^е 
древн1я  формы  (В.  ЬгасЬусего!),  1опа:1{гоп8,  (гоп(д)8и8  и  др.).  Говяжьему 
мясу  принадлежитъ  одно  изъ  лервенствующихъ  м']^стъ  среди  питательныхъ 
продуктовъ.  Выдающееся  значение  присвоено,  дал'Ье,  молоку.  Значенге 
л'Ьчебно-Д1Этетическое  им'Ьютъ  также  препараты:  молочный  сахаръ  или 
лактоза  (8ассЬагит  1ас118),  мясной  сокъ  (8цсси8  сагп18),  мясной  экстрактъ 
(Е1(гас(;ит  сагп18),  непсинъ  (Рер81нит,  приготовляемый  изъ  телячьяго 
сычуга),  бычачья  желчь  (Ре1  1аип)  и  бычачье  сало  (ЗеЬит  Ьоухппт), 
вытапливаемое  изъ  жировой  кл'Ётчатки  брюшныхъ  внутренностей  и 
служащее  воспреемлющимъ  н']^которыхъ  мазей  и  пластырей. 

2.  Домашняя  овца  (Оу18  апез)  съ  довольно  многочисленными  по- 
родами. Овца  приручена  съ  незапамятныхъ  временъ.  Можно  ли  считать 
ея  прародительницею  одну  изъ  нын'Ь  живущихъ  дикихъ  овецъ,  и  ко- 
торую именно,  неизв-Ьстно.  Овечья  шерсаъ  (Ьапа)  ирраетъ  выдающуюся 
роль  въ  гиг]ен']^  одежды;  изъ  нея  же  состоятъ  употребляемыя  въ  хи- 
рурпи  и  для  согр'Ьвающихъ  компрессовъ  фланелевые  бинты.  Изъ  гряз- 
ной, содержащей  потъ  и  сало  шерсти  добывается  лянолинь  (ЪкиоМппт), 
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см^сь  свободныхъ  жирныхъ  кислотъ  и  соеАивен1Й  этихъ  кислотъ.  Ля- 
нолинъ  хорошо  смешивается  съ  разнообразными  л']^Еарственными  веще- 
ствами, сиособенъ  поглощать  воду,  а  стало  быть,  и  см'Ьшиваться  съ  ве- 
ществами, растворенными  въ  вод^,  легко  проникаетъ  вм'Ьст^  съ  лекар- 
ственными веществами  черезъ  кожу,  не  раздражая  ее.  Лднолинъ  не 
горкнетъ.  Все  это  вм^сгЬ  дЪлаетъ  его  превосходнейшимъ  восирини- 
мающимъ  веп;ествомъ  для  мазей  и  пригоднымъ  косметичес|симъ  сред- 
ствомъ. 

3.  Домашняя  коэа  (Сарг{^  Ыгсиз).  Одомашец1е  козы  теряется  во 
мраке  истор]и.  Полагаютъ,  ято  родоначальницей  домашней  козы  должна 

считаться  Сарга  ае$;а^ги8,  водящаяся  и  ноныне  въ  Персхи  и  Малой  Азш. 
Сем,  Олени  (СегуШе).  Рога  ихъ  точно  также  состоять  изъ  кожной  кости; 
но  кость  эта  нрикрнта  не  роговымъ  футляроиъ,  а  кожею  съ  мехои-ь.  По  довер- 
шен1и  рогами  роста  ихъ  кожа  омертвеваетъ  и  отваливается.  Дал1;е,  рога  оленей 
ежегодно  сбрасываются  п  образуются  вновь,  п  при  тоиъ  съ  каждымъ  годомъ 
осложняясь  лишнею  ветвью.  Рога  свойствевы  вообще  только  самцамъ.— Сп>вер- 
ный  олень  (Сегупа  1агапс1и$Х  единственный  представитель  семейства,  у  котораго 
рога  имеются  въ  обоихъ  полахъ.  Некогда  очень  распростраыевнын  въ  сЬверной 
и  средней  Европе,  этотъ  олень  въ  настоящее  время  держится  въ  дикомъ  состоя- 
Н1И  еще  въ  Скавдпнавхв  и  на  Урале.  На  стадахъ  северваго  .оленя  основано  все 
благополуч1е  народовъ  арктическаго  пояса. 

Сем,  Мускусы  или  Кабарги  (МозсНШае).  Мускусы  весьма  сродны 
съ  оленями.  Они  отличаются  отъ  нихъ  отсутств1емъ  роговъ,  вместо  ко- 
торыхъ  самцы  одарены  удлиненными,  торчащими  изо  рта  верхними 
Клыками.  Къ  тому  же  мускусы  малорослые.  Совокупность  этихъ  приз- 
наковъ  въ  связи  съ  палеонтологическими  данными  обличаютъ  въ  нихъ 
группу  весьма  древнюю,  родоначальную  оленямъ  и  сродную  вместе  съ 
а^емъ  съ  предками,  общими  для  оленей  и  лодорогихъ.  Зъ  современ- 
номъ  М1ре  семейство  представлено  лишь  немногими  видами.  Изъ  числа 
ихъ  мускусъ  яванскгй  (Мо8сЬи8  зауап1си8)  величиною,  примерна,  съ  кро- 
лика, упоминается  гистологами  какъ  млекопитающее  животное  съ  са- 
мыми мелкими  кровяными  шариками.  Ихъ  дхаметръ  равняется  0,0025 
мм.:  въ  3  раза  меньше  чемъ  у  человеческихъ. — Мускусъ  или  Кабарга 
обыкновенная  (М.  Ш08сЬ1Геги$,  рис.  335),  длиною  всего  около  3  ф.  Цветъ 
шерсти  бурый  или  серобурый.  Молодыя  животныя,  подобно  оленямъ, 
съ  беловатыми  пятнами,  съ  годами  пропадающими.  Отечество  кабарги 
вся  средняя  Аз1я  отъ  Тибета  до  Алтая  и  Оганового  хребта  включи- 
тельно, местами  обиташя  она  выбираетъ  трудно  приступныя  горный 
вершины.  Бродя  большею  частью  въ  одиночестве,  кабарги  собираются 
въ  небольш1я  стада  въ  ноябре  и  декабре,  для  спариван1я.  Въ  этотъ 
першдъ  самцы  ведутъ  между  собою  жесток1я  побоища  изъ-за  самокъ, 
нанося  дру1^  ДРУ^Т  раны  своими  острыми  клыками.  Распространяемый 
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въ  это  нреия  самцами    сильный,    слышный    аа  далекое  раэстонв1е  иус- 

кусныЙ  зааахг,    к'Ьроятно,    служить  для  приыанЕй  и  полового  возбуж- 

дев1Я  саиовъ.    Въ  начал'Ь  лЪта  санва  ириноси1-ь  одного  или  же  двухъ 

иятнистыхъ  детенышей.  ВслЪдств1е  чуткости  н  осторожности  кабарги, 

охота  на  нее  крайне  затруднительна;  поэтому  иъ  н-Ёкоторыхъ  мФстно- 

стяхъ  инъ  ставятъ  петли  и  силки  ва  ивлюбленвыхъ   ини    пастбнщахъ 

и  водопояхъ.    Пойманная    такинъ    обрааомъ   ка6ар1>а  весьма  часто  до- 

стается,  вм'Ъсто  ловца,  хищнымъ  животвымъ.  Мускусный  мплаокь  сажца 

(рис.  287,  д1.  т)  расположевъ  на  брюх'Ь,   иодъ  кожею,  между  иупкомъ 

и  членонъ.  Его  отверстш  открывается  наружу  непосредственно  впереди 

влагалища  члена  ')-  Длина  нЪшка  до  7  си.,  ширина  же  до  б  см.  Пор- 

Ц1Я     подкожеаго    мускула 

о6волакииае1~ь   м'Ьшокъ    и 

иоже1-ъ  его  сжимать.    Вы- 

стилапщан  его  складчатая 

слизистая  оболочка  заклю- 

чаетъ    въ  себ*    мпогочис- 

ленныя    железки    по  типу 

сальвыхъ.  Ими  выд'Ъляется 

красво-  бурая,  полужидкая 

маяь  мускусъ  (МозсЬиз),  спе- 

■рода^ишп.  л^и^к  о-врвпив*  поаро»;  р-ишъ.  согвттШ  ЦИфИЧеСКНГО  Запаха.Въ  ТОР- 
ГОВЛЮ постуоаютъ  какъ  за- 
сушенные ц^лые  мускусные  м^шки,  такъ  и  вынутое  изъ  ннхъ  содер- 
жимое, засохшее  въ  бурый  порошоаь.  Мускусъ  считается  средствомъ, 
возбуждающинъ  угасающую  д1^тельность  сердца.  Овг  прописывается 
либо  въ  порошке,  либо  въ  фори'Ъ  капель  (Ттс1ига  ЫовсЬ!  и  Т.  ЛтЬгае 
сит  МоБсЬо). 

В^лблюды  (Са1леИ«1ае).  Въ  моюдост»  он-Ьетса  полный  комолеать  верхвихъ 
р^цовъ;  да  и  впосд-Ёлитв111  сохраняются  два  Брайвта).  верхинхъ  р-Ёзца.  Въ  ниж- 
вей  чедюсти  общее  число  р-Ьзцовъ  не  8,  какъ  у  олеаеП  и  полорогихъ,  а  6.  II  и 
Т-6  вальцы  совершенво  исчезли.  Верблюды  хивотныя  пе  концеходнщ^л.  а  паль- 
цехоляп|,!а,  съ  иозолистоА  нодошвов,  покрывающей  всЬ  три  фаланга.  Книжки  не 
достаетъ.  Сюда:  верблюдх  одногорбый  ила  дромадер*  (Саше1пБ  <1гошв11аг1а5),  со- 
держимый в'Ь  Африк-Ь  ц  южной  Аз1и  н  верблюдъ  двугорбый  (С.  Ьас1папа9),  со- 
держвмый  въ  остальной  Азш.  Въ  последнее  время  верблюды  съ  пользою  разво- 
дятся и  на  югЬ  Ёвроаебсков  Россш.  Д11К1е  двугорГ^ые  верблюды  водятся  по  С1ю 
пору  въ  цевтр^ьльной  Азш.  Къ  тону  же  семейству  относятсл  п  ламы,  анервкан- 
С1С1Я  безгорбын  хнвотвын  неньшнхъ  размеров?.. 

11одо>прядь  Б.  Непарнокопытиыя  (ТктшодалЬуЫ).  Чнсло  пальцевъ  большею 
часпю  вечвтвов   и,  главное.   Ш   или   средн1й  палецъ  всегда  разввть  предиочта- 

')  Лупочкый  мгыаокб  свиньи— вероятный  гомологь  мускуснаго. 
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хельно  иередъ  остальными.  Зубы  вс1»хъ  трвхъ  родовъ.  Къ  непарнокооытнымъ 
прн^исжяютсд:  тапиры,  оосороги,  лошади. 

Лошади  (Е^ш(1ае).  Это  семейство  отличается  нанбольшимъ  ра8вит1емъ  сред- 
наго  пальца  а  удлинев1е11ъ  соотв^^тствующпхъ  ему  ияствой  и  илюсвевой  костей 
(рис.  336,  1>).  Пальцы  II  и  IV  отсутствтютъ;  причемъ  соотв'Ьтствующ]я  вмъ 
пястныя  и  длюсневыл  иостн  сильно  редуцированы,  представляя  т.  ваз.  грифель- 
выя  кости.  Т'Ьмъ  не  мен^е  въ  вож'Ь  сохранились  зачатки  копытъ  ясчезнувшихъ 
вальценъу  въ  ввд'Ъ  каштановъ  и  шпоръ,  Въ  связи  съ  общпмъ  съужешемъ  и 
удлнвен1еиъ  конечностей,  ради  наибыстр'Ьйшаго  6'Ьга,  находится  утовеще  ТЛпа 
и  К1Ъи1а  книзу  ври  зам'Ьн^   ихъ  отчасти  связкою.   Глазницы   замкнуты   кост- 

3   1   4-1-3 
нымъ  кольцомъ.  Полная  зубная  формула:    '    '    "Г   .  Изъ  числа  четырехъ  ложно- 

корсввыхъ  зубовъ  передв1Й  (волчгй)  недоразвить  и  обыкновенно  вывадаетъ  у  мо< 
лодого  жеребенка.  Р'|18цы  съ  чашкой,  въ  глубяж'Ь  наполненной  дементомъ.  Клыкд 
у  кобылы  зачаточные,  не  ирор'Ьзывающхеся.  Вс^  совремеввые  оредставители  се- 
мейства заслужнвають  быть  отнесенными  къ  одному  и  тому  же  роду  Б^ии8.— 
1.  Зебри  (Ё.  геЬга,  яоа^^а  и  др.)  суть  африканск1я  лошади  съ  бол'Ье  или  мен']^е 
выражевными  тигровыми  полосами,  коровьимъхвостомъ,  короткою,  торчащею  гри- 
вою и  узкими  копытами.- 2.  Оселъ  (Б.  а&1па8),  сЬрий  съ  чернымъ  ремвемъ  и  по- 
перечною  полосою  черезъ  лопатки^  съ  длинными  ушами,  воровьимъ  хвостомъ, 
узкими  копытами  и  съдкаш1анамн  только  на  иереднихъ  ногахъ.  Днкае  ослы,  родо* 
начальнпки  домашнихъ,  по  с!ю  пору  водятся  въ  северо-восточной  Африк'Ь.  Ноги 
ихъ  всегда  съ  горизонтальными  черными  полосами.— 3.  Джтитаи  или  куланы 
(Е.  1]ет10пп8  п  проч.)  соловой  масти  и,  какъ  зебры  и  ослы,  съ  коровьимъ  хво- 
стомъ,  коротко»  гривою,  узкими  копытами  и  кашта1ками  только  на  передвихъ 
ногахъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е  эти  дик1а  формы  средней  Аз1и  уже  гначительно  напоми- 
ваютъ  вастоящихъ  лошадей.— 4.  Лошадь  Лржевальскаю  (Ё.  Ргс2еуа1$к11),  точно 
также  изь  центральной  Аз1п.  Изо  вс^хъ  современныхъ  диквхъ  ввдовъ  она  пред- 
ставляетъ  наибольшее  сходство  съ  настоявшими  лошадьми.  Такъ  у  нея  вся  ниж- 
няя половина  хвостовой  р'^пицы  усажена  длинными  волосами;  а  каштаны  зам'Ьча- 
ются  на  всЬхъ  конечностяхъ.— б.  Лошадь  (Е.  саЬаНиз)  им'Ьетъ:  широк1Я  копыта* 
каштаны  какъ  на  передвихъ,  такъ  и  на  заднихъ  ногахъ,  сравнительно  короткая 
уши,  длинную  гриву  и  хвостъ,  пушистый  съ  самаго  основан1я.  Въ  доисторнческ1я 
времена  дик1я  лоитдн  были  расиространены  въ  Европ-Ь  повсюду.  На  нихъ  охо- 
тились уже  древн'Ы!ш1е  люди  каыепнаго  в-Ька,  о  чемъ  свид4тельствуютъ  .,кухон- 
ные  остатки",  сложенные  около  очаговъ  и  обиталищъ  этихъ  первобытныхъ  людей. 
Разбитые,  очевидно,  для  извлечен1я  мозга  лошадиные  черепа  и  кости  конечностей 
•встречаются  въ  отихъ  свалочнйхъ  кучахъ  въ  неимов1фвыхъ  количествахъ.  Въ 
западной  Европе  дпк1я  лошади  водились  еще  въ  средн]е  вЬка  и  кое-гд'Ь  даже 
поздн:Ье;  въ  стеияхъ  средней  и  южной  Росс1и  посл'Ьдв1е  косяки  вхъ  продержа- 
лись до  пятидесятыхъ  годовъ  нашего  стол'|5т1я.  Со  времени  открыт1Я  Америки  въ 
ея  пампасахъ  и  саваннахъ  одичали  и  неимов']Ьрно  размножились  лошади,  за  безкор- 
мпцей  выпущенный  на  волю  испанцами-завоевателями.  Въ  Европе  лошади  при- 
ручались еще  въ  пер1охъ  свайныхъ  лостроекъ.  О  вастоящихъ  дпкихъ  лошадяхъ 
и  времени  ихъ  приручешя  въ  А81и  ничего  ле  изв'Ьстно;  но  несомн']^нво,  что  он'Ь 
и  тамъ  водились  и  тамъ  же  приручались.  Въ  древн'Ьйшпхъ  книгахъ  Ветхаго  За- 
В'Ьта  о  лошадяхъ  еще  ве  упоминается.  Современный  европейск1я  лошади  произо- 
шли изъ  скрещивавЗя  м'Ьстныхъ  съ  восточными,  сопутствовавшими  еще  аз1атамъ 
во  времена  великаго  переселен1я  народовъ. 
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Семейство  лошадей  стало  вырабатываться  изъ  жпвотннхъ  съ  типичной  пя- 
типалой лапо&  еще  въ  древнюю  (эоценовую)  эпоху  третичнаго  пер]ода.  Жпвте 
тогда  въ  вын']^шне<{  Европ'Ь  и  Амерпк'Ь  гиракотерги  (ЁоЫррпв  и  ОгоЫррив),  при 
величин*^  всего  съ  лисицу,  им']Ьлп  иерсди1я  ноги  еще  о  четырехъ  пальцахъ,  лишь 
съ  зам'Ьтныыъ  преобладан1емъ  ИЬго.  Уяю  бол'Ье  рослые  аихитерги  (МевоЫрраб  и 
МхоЫррпв)  средней  (м10ценовой)  эпохи  того  же  третичнаго  пср10да  обладали  пе- 
редними ногами  лишь  о  трехъ  пальцахъ  и  отчасти  пятою  пястною  костью.  Въ 
новой  ( пл1оценовоб)  эпох1^>  этого  перюда  жили  гиппарюны  (Ргои>Ъ1рриз,  Н1рра- 
поп),  пмФвшхе  еще  по  три  пальца;  но  съ  зам'Ьтво  ббльшимъ  преоблалан1емъ 
Ш  п  укорочен1емъ  II  п  IV.  Ихъ  зубы  уже  очень  походили  на  лошадиные.  Въ 
этотъ  же  пер1одъ  у  РИо1ирри8  отъ  II  и  IV  пальцевъ  оставались  лишь  больппя 
грпфельныя  костп.  Тогда  же,  путемъ  дальн1^йшей  редукщи  грифельныхъ  костей, 
пропзошелъ  и  родъ  Еяиив.  Зам'Ьчательно,  что  въ  Америке,  главной  территор1н 
палеонтологи ческаго  развнпя  семейства  лошадиныхъ  до  настоящихъ  лошадей  вию- 
чительно,  еще  до  времени  открытЕя  ея  испанцами,  угасло  о  нихъ  всякое  истори- 
ческое воспомвнав1е. 

Слоны  или  Хобопмыя  (РгоЪо8С1йеа)  представляютъ  своеобразную  группу 
величайшпхъ  сухопутныхъ  млекопптающихъ  съ  удлиненвыиъ  хватательнымъ  но- 
сомъ  (хоботомъ);  безъ  клыковъ,  съ  бивнями  (удлиненными  р-Ьзцами)  въ  межчелюст- 
ныхъ  костяхъ.  со  сложными  коренными  зубами,  которые  у  настоящихъ  слоновъ, 
по  причин'^  укороченности  челюстей,  выдвигаются  постепенно  на  см'Бну  одпнъ 
дру  гому. 

Отрядъ  в.  Неполнозубыл  (Е(1еп1а1а).  Зубная  система  неполная;  р^зцы  всегда 
отсутствуютъ;  есть  и  совсЬмъ  беззубыя  формы.  Зубы  безъ  корня  и  эмали.  Конеч- 
ности съ  серповидными  когтями.  Малочисленная  группа  съ  такими  разнообраз- 
ными представители  ми  какъ  муравыьды^  броненосцы^  лпнивг^^ы. 

Отрядъ  7.  Грызуны  (Ко(1еп11а  8.  611  гее).  Зубная  система  неполная, 
безъ  клыковъ.  Коренные  зубы  призматической  формы,  съ  поперечными 
складками  эмали.  Характернее  всего  р^зцы  (рис.  339)  въ  числ*  всего 
пары  верхнихъ  и  пары  нижнихъ.  Они  долотообразны  со  скошенною 
Р'Ьжущею  поверхностью.  Такое  скашивание  зависигь  отъ  неодинаковой 
твердости  дентина  и  эмали,  прикрываюш,ей  одну  лишь  переднюю  по- 
верхность р'Ьзцовъ.  Р^зцы  не  им*ютъ  замкнутыхъ  корней  и,  будучи 
серповидно  изогнуты,  сидлтъ  въ  весьма  глубокихъ  луночкахъ,  въ  ниж- 
ней челюсти  доходяп^ихъ  иногда  до  основания  сочленовного  отростка. 
Ови  постоянно  въ  глубине  наростаютъ  и  выдвигаются,  какъ  бы  непре- 
рывно прор'Ьзываюгся;  но  при  этомъ,  всл^Ьдстн1е  стирав1я  на  свобод- 
номъ  конц'Ь,  сохраняютъ  одну  и  ту  же  длину.  Форма  сочленовныхъ  по- 
верхностей, позиоляетъ  нижней  челюсти  совершать,  кром']>  движенШ  въ 
отвесной  плоскости,  движения  еще  только  спереди  назадъ  и  сзади  на- 
передъ;  мелющ1я  же  движен1я  въ  стороны  невозмояБНН.  Къ  грызунаиъ 
относятся  сл'Ъдующхя    главн'Ьйш1я   семейства:  б'Ьлки,  бобры,  дикобразы, 

мыши,  зайцы. 

Зайцы  (Ьеропйае).  Позади  верхнихъ  р-Пзцоиъ  стоить  еще  дополнительная 
пара  очень  маленькихъ.  Сюда,  кром-^  пастоящихъ  зайцевъ,  относится  также  кро- 
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лит  (Ьераз  сашси1а8).  Отднчитедьнне  ирианаЕИ  вродика  отъ  настоящихъ  зай- 
цевъ;  бол^  коротш  уши  в  задвхя  ноги.  Настоящей  родивой  кролика  считаются 
Исиан1я  и  южная  Фран1;1я.  Одичалые  кролики  расиространевы  почти  по  всей 
Европ'Ь.  Во  Франц1и  кролики  употребляются  въ  пищу.— Шерсть  кролнковъ,  въ 
особенности  шелковастой,  длинношерстой  породы,  идетъ  на  поярокъ.  Въ  домаш- 
вемъ  состоянии  содержится  также  плодовитая  сама  въ  себ'Ь  пом-Ьсь  кролика  съ 
эайцемъ  ^^пориды),  по  вели^ин'Ъ  и  кротости  весыщ  пригодная  для  фиэюлоги- 
ческихъ  опытовъ. 

Рпчной  бобрь  (Са8(;ог  бЬег,  рис.  338  и  339).  Его  не  сл']Ьд;етъ  сме- 
шивать съ  норскииъ  или  камчатскииъ  бобромъ,  сроднымъ  съ  выдрою  (изъ 
отряда  хищниковъ).  Бобръ  оринадлежитъ  къ  самымъ  крупнымъ  изъ 
грызуновъ:  его  длина,  вм']^сте  съ  хвостомъ,  достигаетъ  1  метра.  Хвостъ 
широкий,  плосюй,  лйцевиднаго  очерташя,  покрытый  роговою  чешуею. 
ЗадЕ1и  даны  съ  плавательными  перепонками.  Цв'Ьтъ  м'Ьха  отъ  рыжаго 
до  темнобураго.  Бобръ,  н'Ькигда,  въ  особенности  въ  доисторическ1я  вре- 
мена, весьма  распространенный  въ  с']^верноиъ  полушар1и  Стараго  и 
Новаго  св^та,  въ  настояп1^ую  эпоху  въ  Европе  почти  окончательно  вы- 
велся. Сохранились  только  немнопя  бобровыя  селен1Я,  особенно  въ  до- 
дин'Ь  Эльбы  и  въ  нашихъ  западныхъ  и  сЬверозападныхъ  губерн1яхъ 
(напр.  въ  11ал1;сь±).  Кь  безпощадному  истреблен1ю  охотниками,  ради 
м'Ьха  и  бобровой  струи,  присоединяются  порубка  л'Ьсовъ  и  пересыхайте 
р^къ,  озеръ,  болотъ,  этихъ  необходимыхъ  для  бобра  уб-Ьжищъ.  Въ 
средн1е  в^ка  бобрамъ  приходилось  терпеть  отъ  нреследован1я  католи- 
ческихъ  монаховъ,  считавшихъ  водяное  животное  съ  чешуйчатымъ  хво- 
стомъ  за  рыбу  и,  стало  быть,  за  постиу^  пищу.  Бобры  питаются  по 
преимуществу  лубомь  деревъ,  воторыя  такимъ  образомъ  портятъ.  Они 
перегрызаютъ  также  ц'Ьлыя  довольно  толстыя  деревья  и  ихъ  в'Ьтви, 
тасваютъ  ихъ  въ  воду.  Изъ  этого  матерхала,  вм'Ьст'^  съ  иломъ  и  пес- 
комъ,  они  сооруаиьютъ  въ  мелкихъ  р^^чкахъ  плотины  и  создаютъ  бол'Ье 
обширные  лруды,  среди  которыхъ  изъ  того  же  магер1ала  воздвигаютъ 
хижины  въ  вид'Ь  округлой  кучи  вышиною  до  1 72  саж. 

Мочеполовые  ор1*аны  и  задн1й  проходъ  бобра  открываются  въ 
общее  углублен1е,  могущее  считаться  остаткомъ  клоаки  (рис.  288,  /*). 
Зд']^сь  же  находятся  и  отверстия  т.  наз.  октровыхъ  мтыиковъ  (Сг1ап(1и1ае 
ргаериио-апа1е8,  в).  Въ  устройств^^  мужскихъ  половыхъ  органовъ  ^- 
м'Ьчательно  необычайное.  развит1е  Шегиз  шазсиНпиз  (д).  Членъ  обык- 
новенно втянутъ  въ  глубину  своего  влагалища,  обращенный  головкою 
назадъ.  Къ  половымъ  оргапамъ  нр1урочены  также  касторовые  мгьшки 
(/>,  Н').  Они  грушевиднаго  очертан1я;  оба  м']^шка  оканчиваются  однимъ 
общимъ  отверст1емъ.  11осл']^днее  открывается  въ  каналъ  крайней  плоти; 
почему  м^Ьшки  заслуживаютъ  иричислен1я  къ  категор1и  в1ап<1и1ае  ргае- 
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рииа1«8.  Гомологи   этнхъ  Н'^шкоиъ   встречаются  и  у  санкя,  у  которой 
открываются  во  вхолъ  но  нлагалище.  Женос!»  н'Ёшни  значительно  мень- 
ше ыужскихъ  и  въ  продажу  обыкнопеано  ие  иостунаютъ.  ВыстилаЮЕЦая 
Н'Ётки  извилисто-складчатая,  покрытая  еще  своеобрааныни  сосочками, 
слизистая  оболочка  выд'Ёлаетъ  осо- 
быми желецками  бобровую  струю 
(Са81огеиш1,  своего  рода  зтеетпа 
ргаерии!.  Это  вещество,  иаполвл- 
ющее     н'Ьшкн    вь   большей    или 
меньшей    степени,    у   хивыхъ   н 
только-что    убмтыхъ    хнвотныхъ 
иредставляетея  въ  вид-Ь  бол^е  или 
менФе     жидкой    массы    вещества 
б'Ьловатаго,  желтаго  или  оравже- 
ввго    цв'!Ёта    съ  сильвынъ  специ- 
1>    фнческинъ  запвхонъ.  На  вовдухЪ 
бо(^ровая  струя  яасыхаеть  въ  бу- 
рую массу-С'Въ  продажу  касторо- 
вые н^шечки   ноступаютъ  пара- 
ми, высушенными  къ  дыму.  Ими 
промышлаютъ  скупщики,  прюбрЬ- 
тающ№    ихъ    отъ  кавадсвихъ    и 
^    сибирскихъ   охотвиБовъ  на  пуш- 
ныхъ  зверей.  Бвропейсше  м'Ьшеч- 
ей,  по  редкости  въ  Европ'Ь  боб- 
ровъ,  иъ  раасчетъ  уже  не  входять. 
Въ  медицине  бобровая  струя  счи- 
тается   средством-ь,     вовбуждаю- 
щинъ  нервную  систему.  Ова  про- 
писывается преимущественно  вря 
истерическихъ  страдав1яхъ,  иног- 
да въ  форн'Ё  порошка,  чаще  ка- 
пель (ТшсШга  СаБ(оге1). 
Стрядъ  8.   Хишныя    (Регае    8.  С8ГП1Уога).    Зубная    система    хищ- 
ныхъ  :(арактеризуетсл  слабыми,  мелкими  р^ацани,  большими,  изогнуто- 
коническими  и  острыми  клыками  и,  въ  чксл!  кореввыхъ  зубовъ,  однинъ 
особенво  раявитынъ    на  счетъ  остальныхъ,  т.  наз.  млотоядымнъ  зубомъ 
(Оепз  зес1огш8).    Плотоядный    »убъ    верхней    челюсти  есть  ничто  иное 
какъ  посл{;да1й  изъ  ложнокоренныхъ,  нижней  же  челюсти  первый  истин- 
ный коренной.  Нижняя  челюсть  совершаетъ  движен1я  только  въ  отвЪс- 
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ной  плоскости:  пища  раздирается  влыками  и  потомъ  изр'Ьзывается, 
какъ  ножницами,  сжатыми  съ  боковъ  грядами  коренныхъ  зубовъ.  Ча- 
сто наблюдаются  зачатки  ключицъ.  Когти  сильные,  острые.  Къ  отряду 
хищныхъ  причисляются  семейства:  медв'Ьди,  куницы,  виверры,  собаки, 
г1ены  и  кошки. 

Собаки  (СапШае),  животныя  цальцеходяи;1я  съ  невтяжными  ког- 
тями; передн1Я  ноги  пяти-,  задн1я  четырехпалыя.  Сюда  многочислен- 
ные виды  собственно  ч^обакъ,  волковъ,  лисицъ  Стараго  и  Новаго  св']^та. — 
Домашняя  собака  (Сангв  (ата111ап8),  изв'Ьстная  во  многихъ  деснткахъ 
породъ.  Мнопе  ученые  считаютъ  родоначальниками  домашней  собаки 
еще  по  нын'Ь  существующ1е  диюе  виды,  какъ  волка,  лисицу,  шакала 
и  проч.,  отчасти  см'Ьшавшихся  между  собою.  По  мн']Ьн1Ю  другихъ,  до- 
машшя  собаки  произошли  отъ  вымершихъ  ископаемыхъ  формъ.  Пале- 
онтологическими изысканиями  доказано,  что  въ  лервобытвыя  времена 
въ  западной  Европе  водились  нын'Ь  исчезнувшее  виды  собакъ,  какъ 
напр.:  С.  1еги8  ЗраИеШ,  С.  ра1а81п8,  С.  1П1егтеЙ1и8,  С.  ша1п8  оратае, 
которые  отчасти  зав'Ьдомо  приручались.  Еще  раньше,  въ  дилюв1альную 
эпоху  встречались  тамъ-же  С.  Гат1Иап8  Г088П18,  а  на  берегу  Ладож- 
скаго  озера  С.  Гаттапз  1по8!;гапхе\^п,  сходный  съ  первобытнымъ  вол- 
комъ.  Домашняя  собака  интересуетъ  медика  какъ  разносительница  бе- 
шенства (ВаЫез  сап111а),  разсадникъ  Таеп1а  есЫпососсцз,  сисите1чпа, 
соепигив,  Реп1а81отит  (аеихоМез,  а  физхологовъ  какъ  излюбленный  объ- 
ектъ  для  вивисекц1й. 

Кошки  (РеНёае),  подобно  собакамъ,  животныя  пальцеходящ1я,  но 
съ  приподымающимися  концевыми  фалангами  и  обыкновенно  втянутыми, 
серповидно  изогнутыми,  острыми  когтями.  Пальцевъ,  какъ  у  собакъ,  на 
переднихъ  конечностяхъ  5,  на  заднихъ  4.  Челюсти  очень  укорочены 
сообразно  числу  коренныхъ  зубовъ,  которыхъ  всего  4  вверху  и  3  внизу. 
Клыки  особенно  длинные  и  сильные. — Домашняя  котика  (ГеИз  са^ив  до- 
те811си8),  несмотря  на  значительное  сходство  съ  дикимъ  котомъ  (Р.  са(;и8 
(егив)  л-ЬсоБъ  Европы  и  Кавказа,  произошла  не  отъ  этого  не  поддаю- 
щегося приручеи1ю  вида;  т^мъ  бол^е,  что  исторически  доказанъ  пере- 
ходъ  домашнихъ  кошекъ  въ  Европу  изъ  Египта  черезъ  Грец1Ю  и  Римъ. 
Въ  древнемъ  же  Египте  была  приручена  нубгйская  кошка  (Р.  шап1си- 
1а(а),  еще  ионын^  водящаяся  въ  нильскомъ  районе.  Столь  часто  на- 
ходимыя  въ  гробницахъ  мум1и  священныхъ  кошекъ  служатъ  подтверж- 
ден]емъ  сказаннаго. — Къ  семейству  кошекъ  относятся  дал^е:  левъ,  тигръ, 
барсъ  или  леопардъ,  рысь  и  мн.  др. 

Отрядъ  9.  Ластоноггя  (Р1пв1рес11а),  отпрыскъ  хищныхъ  животныхъ,  ириспо- 
собившШся  къ  жизвп  въ  воде.  Пятипалыя  ноги  этихъ  жнвотвыхъ  съ  плаватедь- 
выни  перепонками.  Брюшныя  конечностп   отставлены  далеко  кзадв,  ради  более 
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провзводитедьноб  вхъ  работы  ори  плавав1И.  Коава  покрыта  лишь  короткими  во- 
лосами; тепловая  защита  достигается  толстымъ  слоемъ  иодкожнаго  сала.  Сюда 
относятся:  тюлени  и  моржн. 

Отрядъ  10,  Нас1ькомоядныя  (ТлзесНуога),  лелшя  стоиоходящ]я,  большею 
частью  иятипалыя  жнвотныя.  Зубы  вс'1^хъ  трехъ  родовъ.  6ъ  противоположность 
хищвымъ,  нас^коиоядыыя  им'Ьютт!  обывноненно  больш1е  р^Ьзцы  и  воротюе  клы- 
ки; но  ихъ  коренные  зубы  тоже  остробугорчатые.  Сюда  отвосятся:  землеройки, 
кроты,  ежп. 

Отрядъ  11.  РркокрыАыя  или  Летучгя  мыши.  (СЫгор1ега).  Они  сродны  съ 
васЬкомоядннми,  въ  частности  съ  землеройками.  Передни  конечности,  въ  ооо- 
бевностипальцыотъПдоУ,  необычайно  удлиневн.  Между  этими  пальцами  во  всю 
длину  летательныл  иерепонки.  Тав1я  же  перепонки  протявуты  между  перед- 
ними и  задними  конечностями.  Ступвп  и  большой  палецъ  рукъ  остаются  свобод- 
выми  и  приспособ^ены  для  ползаи1л.  Им'Ьется  всего  одна  пара  сосцевъ  на  груди. 
Летуч1Я  мыши,  за  псключен1емъ  питающихся  плодами  летучихъ  собакъ,  ловятъ 
налетунасЬкомыхъ.— ^ал1Я11^  (РЬу11оБ(;отит|  Уатругиз  и  др.),  крупныя  летуч1Я 
мыши  тропической  Америки,  валета ютъ  иногда,  въ  вочное  время,  на  соящихъ  до- 
машнпхъ  животныхъ  и  людеЛ  и  сосутъ  кровь;  но  раны  ими  наносимыя  не  опасны. 

Отрядъ  ЦЗ.  Полуобезьяны  или  Лемуры  (Рго81т1ае,  рис.  341).  Зубная  си- 
стема полуобезьянъ  вообще  бол'^е  всего  сходвая  съ  вас^комоядною.  Руки  и  ноги 
какъ  у  обезьянъ  хватательный.  Вообще  сходство  съ  обезьянами  настолько  зна- 
чительно, что  лемуры  считаются  ихъ  родоначальниками.  Изъ  числа  отличнтель- 
ныхъ  цризваковъ  заел  ужи  ваютъ  упоминашя:  незамкнутость  глазницы  и  вгЬсколько 
паръ  сосцевъ,  расположенныхъ  отчасти  на  груди,  отчасти  ва  брюх'Ь.  Яемуры  своЙ- 
ствсны  Мадагаскару  и  Инд1и,  ведутъ  ночной  образъ  жизни  и  питаются  насЬко- 
мыми  и  мелкими  позвоночными  животными. 

Отрядъ  13.  Четверорукгя  или  Обезьяны  (^иа(1^итапа,  рис.  337, 
340  и  342).  Зубная  система  полнал;  въ  верхней  и  нижней  челюсти  по 
4  р^^зда,  расположенныхъ,  какъ  у  челов^кка,  сомкнутыиъ  рлдомъ.  Ко- 
вическ1е  клыки  выступаютъ  надъ  общимъ  уровненъ  зубовъ,  въ  род*Ь 
того  какъ  у  хищвыхъ;  причемъ,  для  пом^щев1я  верхняго  клыка,  между 
нижнимъ  и  лервымъ  кореннымъ  остается  н'Ькоторнй  промежутокъ.  Ко- 
ренные зубы  о  тупыхъ  буграхъ,  указывающихъ  на  растительный  веще- 
ства какъ  главную  пищу. — Не  только  руки,  но  и  ноги  хватательный, 
т.  е.  съ  большимъ  пальцемъ,  нротивопоставляемымъ  остальнымъ.  Тоов1я 
конечности  приспособлены  какъ  для  завлад'Ьван1Я  пищей,  такъ  и  для 
хватан]я  за  в'Ьтви  деревъ  при  лазан{и.  Удобныя  для  нрыжковъ  конеч- 
ности плохо  приспособлены  къ  б^Ьган1ю  по  земл'Ь.  Общее  сходство  формъ 
т'Ьла  съ  челов^Ьческой  дополняется  укороченнымъ  челюстнымъ  аппара- 
томъ,  при  которомъ  глаза  направлены  впередъ.  Они,  какъ  у  челов-Ька, 
сидятъ  въ  полныхъ,  замкнутыхъ  глазницахъ.  Лицо  бол^Ье  яли  иен'И&е 
голое;  тогда  какъ  остальное  т-Ьло  покрыто  м'Ьхомъ.  Сосцовъ  всего  одна 
пара,  на  груди. 
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Большинство  об^зьлнъ  живетъ  обществами  въ  л'Ьсахъ  жаркихъ 
странъ.  Въ  табув^Ь,  предводительствуетъ  наибол'Ье  росды^^  и  сильный 
И8ъ  самцовъ.  Обезьяны  питаются  преимущественно  плодами  и  Семенами; 
но  не  иренебрегаютъ  также  насЬкомыми,  яйцами  и  птицами.  Самка  при- 
носить лишь  по  одному.  рЬжв  по  два  д'&теныша,  которыхъ  любовно  хо- 
литъ  и  оберегаетъ.  По  умственнымъ  проявлен1ямъ  обезьяны  стоятъ  го- 
раздо выше  вс'{%хъ  предъидущихъ  отрядовъ. 

Кости  ископаемыхъ  обезьянъ  встречаются  уже  въ  древне-третичной 
формац1и;  но  обезьяны  соотв'Ьтственцой  эпохи  стояли  еще  близко  къ 
лемурамъ.  Въ  средне-третичныхъ  отложен1яхъ  Европы  попадаются  уже 
скелетный  части  настоя щнхъ  обезьянъ. 

Особяякомъ  въ  ртряд*!}  четверорукихъ  стоятъ  т.  ваз.  Коютныя  (Агс^орИ^Ьес!) , 
мелк1Я  южво-аиериканск1я  формы,  у  которыхъ  только  большой  палецъ  воги  во- 
снтъ  ноготь,  тогда  какъ  в(^  остальные  пальцы  ногъ  п  рукъ  вооружены  когтями. 
Большой  палецъ  рукъ  неспособенъ  противопоставляться  остальнымъ.  Число  ко- 
репвыхъ  зубовъ,  какъ  у  челов']^ка,  5,  изъ  коихъ  однако  три  ложнокоренныхъ  н 
два  истиннокоренныхъ.  Коготныя  обезьяны  предъявляютъ  липгь  слабыя  умствен- 
ныя  способности.  Т-Ьмъ  ве  иен'Ье  количество  мозга  относительно  массы  гк[а  у 
инхъ  больше,  ч'Ёиъ  у  какой-либо  другой,  высшее  обезьяны,  а  лицевой  уголъ  при- 
ближается къ  60^;  однако,  это  не  бол'Ье,  какъ  частное  проявлев1е  закона  Галлера, 
по  котороиу  относительное  количество  мозга  тЬмъ  больше,  ч'Ьмъ  меньше  животное. 

Типичный  четверорук1я  подразд'Ьляются  на  обезьянъ  Новаго  и 
Стараго  св-Ьта. 

А.  Обезьяны  Новаго  свгьта  (Р1а1уггЫп1).  Ноздри  на  столько  раз- 
двинуты, что  смотрятъ  въ  сторону.  Коренныхъ  зубовъ  по  6  въ  каждой 
ПОЛОВИН']^  верхней  и  нижней  челюсти.  Лишн1й,  иротивъ  челов'Ьческихъ, 
зубъ  ложнокоренной.  Хвостъ  длинный,  ц-Ьпк1Й,  иногда  вм^ст*  съ  т-Ьмъ 
хватательный  и  тогда  на  конц'Ь  снизу,  какъ  палецъ,  лишенъ  м'Ьха 
Прим'Ьры:  капуцинки  (СеЬия),  ревуны  (Мусе^ез). 

Б.  Обезьяны  Старшо  свгьта  (Са1аггЫп1).  Носовая  перегородка  спе- 
реди до  того  узкая,  что  ноздри  сближены,  обращены  впередъ  и  внизъ. 
Зубная  формула  та-же,  что  у  челок'Ька. — Щпкихъ  хвостовъ  не  бываетъ. 

Параны  (СупосерЬаИ^ае),  массивнаго  т']Ьлосложен1я,  съ  вытяну- 
тымъ,  собачьимъ  рыломъ,  съ  защечными  м'Ьшками  и  голымъ,  мозоли- 
стымъ  сЬдалищемъ.  Водятся  по  преимуществу  въ  Африк*]^,  въ  скали- 
стыхъ  м^Ьстахъ. 

Мартышки  (Сегсор1(;Ьес1(1ае|  рис.  340),  лекаго,  грацюзнаго  т^ло- 
сложен1я;  но  тоже  съ  защечными  мешками  и  мозолями  на  с']^далищ']^, 
иочти  всегда  съ  длинвыиъ  хвостомъ.  Африка  и  Инд1я.  Маготъ  или 
турецкая  обезьяна  (Хпииз  есаи(1а(и8),  безъ  хвоста.  ОЬверная  Африка  и 
Гибралтаръ. 
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Человгькоподобныя  (Ап1ЬгоротогрЬае,  рис.  337  и  342).  Хвоста  н'Ьтъ. 
Лицо  голое,  сходное  съ  челов']Ьческимъ.  Передн1я  конечности  длиннее 
заднихъ;  такъ  что  при  ходьб'Ь  спина  поката.  Защечныхъ  н'Ьшковъ  не 
ии']^ется.  Отсутствуютъ  также  сЬдалищныя  мозоли  (только  у  гиббояовъ 
имеются  еще  очень  маленьыя).—  !.  Горилла  (ОопНа  дхпа,  рис.  337), 
самая  рослая  изъ  обезьянъ,  въ  отв']^сной  поз'Ь  высотою  до  6  ф.  Носъ 
широшй,  бровныя  дуги  сильно  выступаютъ.  Цв^та  чернаго.  Реберъ  13 
паръ.  Горилла  живетъ  обществами  въ  л'Ьсахъ  западной  Африки,  на 
берегахъ  р.  Габуна. — 2.  Оранхг-утатг  (8а1;уги8  огап^),  зам'Ьтно  меньше, 
рыж1й.  Руки  длинные;  12  паръ  реберъ.  Отечество  болотистые  л^са  на 
о.  Борнео.— '3.  Шимпанзе  (Тго§1о(1у1е8  П1дег,  рис.  342).  Наиболее  чело- 
В'^^коподобная  и  смышленая  изъ  обе.зьянъ,  значите.9ьно  меньше  преды- 
дущихъ.  Уши  сильно  отстаютъ;  нижняя  губа  велика;  кисти  и  ступни 
узк1я.  Реберъ  13  паръ.  Шимпанзе  держится  целыми  обществами  въ  л^Ь- 
сахъ  западной  Африки,  въ  Гвинее.  Для  ночлега  онъ  строитъ  на  дере- 
&*&,  изъ  отламываемыхъ  имъ-же  в'Ьтвей,  гн'Ьздо  съ  нав']^сомъ. 

Отрядъ  14.  Двурутя  (В1шапа).  Въ  свое  время  д'Ьлались  многочи- 
сленныя  попытки  къ  ?казан1Ю  какихъ-либо  частей  т'Ьла,  или  исключи- 
тельно  принадлежащихъ  одному  только  человеку,  или,  напротивъ  того, 
только  у  нег,о  отсутствующихъ.  Вс*  эти  попытки  ни  къ  чему  не  при- 
вели. Такъ,  напр.,  Ре8  Ырросатр!  т1пог  8.  Сакаг  ау18  задняго  мозго- 
вого рожка  оказался  принадлежностью  и  животныхъ;  а  088а  1п1ег- 
тахПкпа,  столь  ясвыя  у  млекопитающихъ,  нашлись  у  челов']^ческаго  за- 
])0дыша.  Зоологическ1я  отлич1Я  челов']^ка  отъ  млекопитающихъ,  а  спе- 
щально  отъ  четверорукихъ,  им'Ьютъ  не  лринцип1альное,  а  лишь  коли- 
чественное значен1е.  Отрядъ  В1тапа  установленъ  Кювье  и  Оуэномъ, 
тогда  какъ  еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  Линне  принималъ  отрядъ  Рп- 
та1е8,  общ1Й  для  человека,  обезьянъ,  полуобе.зьянъ  и  летучихъ  мыйгей. 
Гексли,  и  по  его  примеру  многочисленные  современные  авторы,  возста- 
навливаютъ  отрядъ  Рг1та1е8,  выключая  изъ  него  летучихъ  мышей  и 
полуобезьянъ.  При  условности  категор1Й  зоологической  системы  вопросъ 
о  пом']^щен1и  человека  въ  особомъ  отряд-Ь  или  же  въ  отряд'Ь,  общемъ 
съ  четверорукими,  едва-ли  им'Ьетъ  серьезное  значеше. 

Число  зубовъ  у  человека  тоже,  что  у  обезьянъ  Стараго  св4та. 
11осл']^дн1й  истинный  коренной  зубъ  (Оепз  8егоипи8  8.  вар^епЫае)  пока- 
зываетъ  явную  наклонность  къ  исчезновению.  Позади  его  въ  новМшее 
время  найденъ  зачатокъ  уже  исчезнувшаго  шестого  коренного  зуба,  по 
всей  б1^роятности,  существуюиий  и  у  антропоморфны хъ  обезьянъ.  Зубы 
расположены  сомкнутою  изгородью,  безъ  нромежутковъ  для  пом^^щен1я 
клыковъ,  такъ  какъ  длина  всЛ^хъ  зубовъ  (у  нормальныхъ  субъектовъ) 
одинаковая. 
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Челюстной  аппаратъ  укороченъ,  мозговая  коробка  объемиста. 
Отсюда  лицевой  уголъ  отъ  70  до  90®.  Въ  частности  соотношение  между 
мозговымъ  и  лицевымъ  отд']^лами  черепа  изм']^плется  въ  зависимости 
отъ  возраста  и  племени.  Такъ  какъ  моз1'ъ  своимъ  развит1емъ  опереждаетъ 
челюстной  аппаратъ,  то  преобладан1е  собственно  черепного  отдела  надъ 
лицевымъ  (какъ  и  у  обезьянъ)  въ  д'Ьтств^  бол']^е  значительно  нежели  во 
взросломъ  возрас.т'Ь.  Бол']^е  ранняя  остановка  мозгового  роста  у  низшихъ 
рассъ  —  причина  ихъ  прогнат1И.  См']^щен1е  большой  затылочной  дыры 
челов']Ька  къ  середив'Ь  основан1я  черепа  объясняется  отчасти  большимь 
объемомъ  мозговой  коробки,  отчасти,  и  при  томъ  главнымъ  обра.зомъ, 
отвЪснымъ  положеи1емъ  туловища.  При  посл']^днемъ  подпора  тяжело- 
в'Ьсной  головы  въ  центре)  тяжести  весьма  ц'Ьлесообразна. 

Челов'Ькъ  лишь  короткое  время,  въ  возрасти,  около  года,  ходитъ 
на  четверинкахъ,  тогда  какъ  обезьяны  на  всю  жизнь  сохраняютъ  этотъ 
способъ  передвижен1я.  Стояи1е  и  хожден1е  на  двухъ  только  удлинен- 
ныхъ  брюшныхъ  конечностяхъ  сопряжено  съ  явнымъ  уш,ербомъ  для 
равнов'Ьс1я  и  устойчивости;  но  этотъ  недостатокъ  во  много  разъ  иску- 
пается большей  поворотливостью  ткла.  и,  главное,  разд']^лен1емъ  труда 
между  конечностями.  Грудныя  конечности,  избавленныя  отъ  обязан- 
ности подпирать  и  двигать  т']^ло,  изош.ряются  на  всевозможномъ  слож- 
номъ  и  тонкомъ  механическомъ  труд*]^,  на  приготовленги  оруд]й,  кото- 
рыя  по  сил'Ь  и  точности  д'Ьйств1я  далеко  превосходятъ  ихъ.  6ъ  такой 
спец1али.зац{и  рукъ  заключался  весьма  суш,ественный  .залогъ  къ  возник- 
новен1ю  челов']^ческой  культуры.  Кисть  съ  ея  длинными,  тонкими  и 
гибкими  пальцами,  несравненно  ловче  кисти  высшихъ  обезьянъ.  Въ 
противоположность  кистевымъ,  ножные  пальцы  челов']^ка  укорочены.  Лишь 
у  воворо^денныхъ  большой  палецъ  ноги  сохраняетъ  способность  аддук* 
щи  и  абдукщи.  Способность  эта  впосл'Ьдств1и  утрачивается  отъ  неупраж- 
нвН1Я  (въ  особенности  при  ношен1И  обуви).  Лишь  н1^которые  африкан- 
св1е  дикари,  иыдусскхе  и  египетскхе  ремесленники,  а  также  японскхе 
аккробаты  и  рождающ1еся  безъ  рукъ  уроды,  упражняютъ  ножные  паль- 
цы и  такимъ  образомъ  поддерживаютъ  хватательную  функщю  ступней. 
Хватательная  нога  обезьянъ  мен-Ье  человеческой  приспособлена  къ  ходь- 
б'к:  автропоморфныя  обезьяны  ходятъ  на  наружномъ  кра'Ь  заворочен- 
ныхъ  во  внутрь  ступней;  тогда  какъ  челов1>къ  упирается  въ  землю 
краями  сводистой  подошвы. 

Волосяной  покровъ  утраченъ  челов^комъ  въ  значительной  м^р^ 
и  хорошо  сохранился  лишь  въ  изв']^стныхъ  м'Ьстахъ.  Напоминан1емъ 
Н'Ькогда  обильнаго  волосянаго  покрова  служитъ  зародышевое  1апи[;о,  ко- 
торое, впрочемъ,  сохраняется    въ   ылхк  уродства   и  у  взрослыхъ,  даже 

Придожеше  къ  ,3апнсвамъ  Импкрат.  Харък.  Увитер.*  ]11  вып.  1895  г.  17 
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въ  н4сколькихъ  покол-Ьнхяхъ.  Къ  отсутств1ю  тепловой  зашиты  присоеди- 
няется отсутств1е  органовъ  обороны  и  нападен1я:  все  особенности,  ио- 
буждавш1я  первобытнаго  челов1>ка  изощряться  въ  вознагражденхи  себя 
искусственными  способами  (хижины,  одежда,  оруд1я). 

По  воспр1имчивости  органовъ  чувствъ  челок'Ькь  не  можетъ  счи- 
таться безусловно  выше  всякаго  другого  животнаго.  Зоркостью  зр*Н1я 
онъ  уступаетъ  орлу,  тонкостью  слуха  сернЬ,  чутьемь  охотничьей  со- 
бак*  и  даже  верблюду,  чующему  воду  за  десятки  верстъ.  Варочемь, 
чуткость  органовъ  чувствъ  у  дикарей  въ  ихъ  постоянной  борьб'Ь  съ 
природою  значительн']^е  нежели  у  цивилизованныхъ  народовъ.  Иосл'кХ' 
те  изощрили  высш1е  органы  чувствъ  на  тонкихъ  ра:мич1яхъ  тоновь 
и  цв'Ьтовъ. 

Весьма  важнымъ  функщональнымъ  признакомъ  челов'Ьческаго  рода 
признается  членораздельная  р^чь.  Тутъ,  однако,  надо  им^ть  въ  виду, 
что  необход  и  м'Ьйш1я  три  услов1я  для  р^чи,  а  именно:  слухъ,  органъ  го- 
лоса и  взв'{>стная  доля  понятливости,  присущи  и  многимъ  животнымъ. 
Такъ  попугаи  выучиваются  п^ть  и  говорить,  а,  при  методическ  )мъ  обу- 
чен1'и,  и  бол']Ье  или  мен'Ье  понимать  челов'Ьческую  р'Ьчь.  Начатыя  въ 
посл'Ьдн1е  годы  опыты  фонографирован1я  звуковъ,  издаваемыхъ  обезья- 
нами, клонятся  Еъ  доказательству  существован1я  и  у  нихъ  звуковыхъ 
сочетан1Й,  передающихъ  опред'Ьленныя  ощущен1я  и  представлен1я.  Не 
подлежитъ  сомн']^н1ю,  что  р)'Ьчь  такихъ  животныхъ  неизм']^римо  б1Ьдн'Ье 
,  р'Ьчи  самыхъ  первобытныхъ  дикарей.  Передача  же  р']^чью  отвлеченныхъ. 
П0НЯТ1Й  и  мыслей — исключительное  преимущество  человека. 

Нахожден1емъ  въ  разныхъ  странахъ  св']^та  частей  челов'Ьческихъ 
скелетовъ  вм'Ьст^^  съ  первобытными  каменными  оруд1ями  и  костями 
мамонтовъ,  ископаемыхъ  носороговъ  доказано  существовац1е  челов']^ка 
еще  въ  дилюв1альный  иерюдъ.  Происхождеше  его,  по  всей  вероятности, 
должно  быть  отнесено  къ  третичному  пер1оду.  Оно  до  сихъ  поръ  по- 
крыто густымъ  мракомъ,  легко  объяснимымъ,  впрочемъ,  предположе- 
Н1емъ  о  появлен1и  первыхъ  людей  въ  странахъ,  палеонтологически  мало 
или  вовсе  не  изсл4дованныхъ.  Лишь  въ  посл'Ьдн1е  годы  Ев%.  Дюбуа 
описаны  покрышка  черепа,  зубъ  и  бедренная  кость,  вымытые  р^кою  изъ 
ново-третичныхъ  отложенШ  на  о.  Яв^,  и,  повидимому,  принадлежавШ1е 
существу,  среднему  между  челов-Ькомъ  и  обезьянами.  На  основан1и  раз- 
м^Ьровъ  и  формы  этихъ  остатковъ,  Дюбуа  приписываетъ  своему  Р11Ьесап1;Ь- 
гори8  егес1и8,  ростъ  челов-Ька,  отвесное  положенхе,  мозгъ  въ  V»  чело- 
в-Ьческаго  объема,  зубную  систему,  хотя  и  съ  признаками  редукции,  но 
еще  по  обезьяньему  типу.  Какъ  бы  то  ни  было,  происхожденхе  человека 
изъ  нынешнихъ  антропоморфныхь   обезьянъ   не  вероятно  уже  потому, 
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что  ни  въ  иосл'Ьзародышевой,  ни  въ  зародышевой  жизни  челов:1^ка  не 
повторяется  пер1ода,  когда  передшл  конечности  были  бы  длинн4е  зад- 
нихъ.  Остается  только  принимать  для  челов'Ька  генеологическое  дерево, 
отдельное  отъ  нын1>шнихъ  челов'Ькоподобиыхъ  обезь^нъ. 

Вопросъ  о  видовомъ  едивств^Ь  или  множестве  человека,  по  при- 
чин* условности  разграничешя  понят1й  о  разновидности  (рассЬ)  и  вид-Ь, 
едва-ли  заслуживаетъ  того  серьезнаго  внимания,  съ  которымъ  онъ  об- 
суждался и  обсуждается.  Къ  тому  же  и  самыя  племена,  принимаемыя 
другими  за  виды,  не  поддаются  строгой  установк-Ь,  столько  между  ними 
переходныхъ,  неопред:Ьленныхъ  формъ.  Практическую  важность  и  попу- 
лярность прювр^ли  пять  рассъ  Блуменбаха.  Основываясь  на  форм*  че- 
репа. Ранке  располагаетъ  эти  рассы  нижесл^дующимъ  образомъ: 

Американцы 
Монголы Европейцы  -Эвюпы 


Малайцы 

1.  Кавказское  (европейское)  племя.  Кожа  б^лая,  лобъ  высок1й,  лицо 
продолговато-овальное,  носъ  узк1й,  зубы  стоять  отв-Ьсно.  Обитатели 
Европы,  западной  Аз1и  и  сЬверной  Африки.  Сюда  относятся:  индо-гер- 
манцы,  славяне  и  семиты. 

2.  Монгольское  племя.  Кожа  желтая;  голова  короткая,  почти  квад- 
ратная; лобъ  низк1й,  лицо  широкое  съ  выдающимися  -скулами,  тупымъ 
носомъ,  косыми  глазами;  волоса  черные,  гладк1е.  Обитатели  Аз1и  и 
крайня го  сЬвера. 

3.  Эвгопское  или  негрское  племя.  Кожа  черная;  голова  длинная, 
челюсти  выступаютъ  впередъ;  зубы  стоятъ  наклонно;  лобъ  и  подборо- 
докъ  отступаютъ  назадъ;  лицевой  уголь  всего  около  75^;  носъ  корот- 
К1Й  и  тупой;  губы  толстые;  волоса  черные,  коротк1е,  курчавые.  Обита- 
тели средней  и  южной  Африки. 

4.  Американское  племя.  Кожа  м'Ьдно-красная,  лобъ  узк1й;  лицо  ши- 
рокое со  впалыми  глазами,  выступающими  скулами  и  тупымъ,  не  вы- 
даюп|.имся  носомъ;  волоса  черные,  глалк1е.  Обитатели  Америки. 

5.  Ма.гайское  племя.  Кожа  бурая  или  черноватая;  челюсти  высту- 
паютъ; носъ  широк1Й;  губы  раздуты;  волоса  густые,  черные,  волнистые. 
Обитатели  Австрал1и  и  Зондскихъ  острОвовъ. 

Попытки  зам'Ьнить  эту  весьма  шаткую  и  условную  классифика- 
Ц1ю  бол'Ье  строгою  не  привели  къ  удовлетворительнымъ  результатамъ. 
Таковы  классификации  на  оснокан1и  формы  черепа  и  гладкости  или 
курчавости  волосъ. 
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иРИВАВЛЕШЕ. 

Противоглистное  л^чеыхе 

(по  преимуществу  по  Мозлеру  н  ПеЙперу). 

1.  Таепга  зоЫит,  Т.  задгпсЛа,  Во1кггосерЬа1и8  Ши$  и  другге  .ген- 
точные  черви.  Обычные  методы  л'Ьченхя  до  того  мучительны  и  изну- 
рительны, что  должны  быть  предпринимаемы  лишь  при  твердо  устано- 
вленномъ  д1агноз1^,  т.  е.  при  наличности  выд'Ьленныхъ  изъ  кишечника 
несомн^^нныхъ  проглоттидъ  или  же  нахожден1я  яицъ  въ  кишечныхъ 
изиержен1яхъ.  Въ  случае  сомн-Ьнхя  удается  достигать  ьыд'Ьлен1я  чле- 
никовъ  помощью  слабительнаго  или  небольшой  дозы  противоглистнаго 
средства  (Кр.  Ех1г.  Г1ис18  таг.  ае1Ь.  1,0,  8уг.  Маппае  50,0.  М.  ё.  8. 
Утромъ  2—3  чайн.  ложки).  Нередко  пад1енту  бываетъ  достаточно  по- 
•ксть  селедки,  черники,  земляники  или  смородины,  чтобы  въ  стул'Ь  по- 
явились проглоттиды. 

Благодаря  сильно  развитымъ  присоскамъ,  Т.  §а^1па1:а  оказываетъ 
наибольшее  сопротивление  противоглистнымъ  средствамъ. 

Особая  осторожность  показуется  при  л'Ьченхи  стариковь  и  д'Ьтей. 
Отсрочки  или  даже  отказа  отъ  Л'Ьчен1я  требуютъ:  острыя,  особенно  ли- 
хорадочныя  за6ол'Ьван1я,  туберкулозъ,  сильное  малокров1е,  пер1одъ  вы- 
здоравливан1Я,  острыя  'забол'Ьван]я  желудочно-кишечнаго  канала,  дал'Ье, 
пор10ды  м'Ьсячныхъ  очиш,ен1й,  беременности  и  кормлев1я  грудью.  Же- 
лательно производить  л'Ьчен1е  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ 
врача. 

Приготовительныя  д'Ёйств1'я  заключаются  прежде  всего  въ  опорож- 
нен1и  кишечника  отъ  каловыхъ  массъ,  которыя  могли  бы  задержать 
паразита  не  убитаго,  а  лишь  ошеломленнаго  противоглистными  сред- 
ствами. Къ  тому  же  иахожден1е  головки  паразита  въ  водянистыхъ 
испражнев1яхъ  легче,  ч'Ьмъ  въ  каловыхъ.  Предварительное  л^Ьчен1е 
направлено  также  на  ослаблен1е  паразита.  Въ  дни,  предшествуюпце 
принят1ю  глистогоннаго  средства,  пащентъ  долженъ  изб'Ьгать  пищи, 
даюп^ей  много  кала;  а  также  любимыя  питательныя  вещества  паразита — 
молоко  и  сахаръ.  Наканун'Ь  пища  дается  въ  скудной  М']^р'Ь;  а  со  вто- 
рой половины  дня  рекомендуется  давать  только  черный  кофе  безъ  са- 
хара, бульонъ,  селедку,  кислые  огурцы  и  капусту.   Лишь   слабымъ  па- 
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щентамъ  д'Ьлаютсл  уступки  при  выбор'Ь  пищи.  Въ  течен1и  той  же 
второй  половины  дня  пац1еату  дается  ум']^ренное  слабительное  или  же, 
вечеромъ,  ставится  основательная  клизма. 

Собственно  л'Ьченте  начинается  на  следующее  утро  дачею  глисто- 
гоннаго.  Съ  наибольшимъ  усп-Ьхомъ  применяются  сл-Ьдующхя  глисто- 
гон ныя  средства: 

а)  Эеирная  вытяжка  изъ  корневища  папоротника  (Ех1га61и111  Р1- 
Ис18  шйг18  ае^Ьегеиш).  Цроще  всего  прописывать:  Кр.  Ех1;г.  К1Ис18  таг. 
ае^Ьег.  1,0.  В.  I.  А,  ай  сарз.  §е1а4.  Ле  7  до  10.  Число  капсюль  сооб- 
ра:^уется  съ  возрастомъ  и  силами  пац1ента,  а  также  съ  видомъ  червя, 
при  чемъ  Т.  8а§ша1;а  требуетъ  большей  дозы,  нежели  Т.  8оИит  и 
Во(;Ьг10серЬа1ив  1а1;и8.  ВсЬ  капсюли  принимаются  сразу  въ  теченш  ми- 
нутъ  10  и  вапиваютея,  для  лучшаго  растворен1я,  горячимъ  чаеиъ  или 
кофе.  [1ац1ентамъ,  не  привыкшимъ  глотать  желатиновыя  капсюли,  можно 
прописывать:  Вр.  ЕхЬг.  Ь'Шсхз  таг.  аеЬЬег.  7,5—10,0,  Зушр!  81тр1. 
40,0.  М.  Б.  8.  Тошнота  и  позывъ  къ  рвот*]^,  буде  появятся,  унимаются: 
гдотанхенъ  кусочковъ  льда,  лимонаымъ  сокомъ,  коньякомъ.  По  проше- 
ств1и  часа  пац1енту  даются  дв^  столовыхъ  ложки  01  В1С1П1;  а  при  без- 
успешности этого  средства,  черезъ  часъ  или  два,  лриступаютъ  къ 
лромывательныиъ,  дабы  не  дать  глисте  времени  ожить  и  вновь  при- 
сосаться. Пащентъ  лучше  всего  остается  въ  постели.  Извержения  тш;а-* 
тельно  собираются  и,  прополаскивашемъ  водою,  въ  нихъ  разыскивается 
головка  паразита.  Въ  случа'Ь  ея  отсутств1я,  ее  иногда  удается  извле- 
кать дальн'Ьйшими  промывательными  клизмами.  Въ  видахъ  предупреж- 
деЬ]я  заражешя  людей  (и  доиашнихъ  животныхъ)  финками,  вышедш1я 
глисты  лучше  всего  сжигаются*  Руки  и  все  пришедшее  въ  сопривосно- 
веше  съ  члениками  Т.  зоИит  тщательно  моется.  Безусп'Ьшность  л'Ьчен1я 
еще  не  служитъ  доказательствомъ  непригодности  средства,  такъ  какъ 
головка  паразита  могла  сид'Ьть  подъ  прикрыт1емъ  кишечной  складки. 
Въ  случаяхъ  отрицательнаго  или  сомнительнаго  результата,  повторен1е 
д1^чен1я  показуется  по  ирошеств1И  не  ран4е  двухъ  м-Ьсяцезъ,  когда 
вновь  начнутъ  выходить  членики. — Экстрактъ  папоротника  въ  дозахъ 
свыше  10  граммъ,  а  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  бол'Ье  слабыя, 
вызываютъ  припадки  отравлен1я,  позывъ  къ  рвот*!^),  колики,  неукроти- 
мые поносы,  б-Ьлокъ  въ  моч-Ь,  желтуху,  головокружен1е  и  пр.  Известны 
и  летальный  случаи,  при  которыхъ  смерть  наступала  въ  тетаническихъ 
судорогахъ,  сходныхъ  со  свойственными  отравленгю  стрихниномъ. 

Ъ)  Бензинъ  (Веп21пит).  Посд*]^  описаннаго  выше  подготовитедьнаго 
л1|Чен1я,  предписываются  01.  Вк]ш  и  массовый  кдистиръ  съ  прибавле- 
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в1емъ  отъ  10 — 20  грам1гь  бензину.  Всл']^лъ  за  симъ,  н^Ьсколько  часовъ 
спустл  дается  отъ  60  до  200  капель  чистаго  бензина  въ  желатинныхъ 
капсюляхъ  (или  въ  микстур'Ь:  Вр.  Веп21П1  6,0,  Мис11.  Сгитт!  игаЬ.,  8исс, 
Ыди1Г1Ыае  апа  30,0,  Адиае  Меп1Ьае  рхрег.   1 20,0.  М.  О.  8.  Ежечасно  по 

стол.  ЛОЖК']^). 

с)  Сп,мяна  тыквы.  (8ет1па  сисигЬ1Чае).  11осл'Ь  12  часового  воздер- 
жан1я  отъ  пищи  пац1ентъ  получаетъ  кашицу  изъ  180  граммъ  шелу- 
шенвыхъ  и  перетерть1хъ  съ  водою  сЬмянъ  (мексиканск1й  соособъ). 
Шторхъ  рекомендуетъ  приготовлен1е  въ  ступк*  вкусной  пасты  изъ  ше- 
лушенныхъ  с'Ьмянъ  съ  кристаллическимъ  сахаромъ.  Для  взрослыхъ  бе* 
рутъ  120,  для  д-Ьтей  отъ  60  до  100  с^мячекъ. 

2.  Авеаггз  ЫтЬгьеогЛез.  В'Ьрнымъ  и  общепринятыкъ  средствомъ 
является  сантонинъ  (8аа1;оп1пип1).  Им%юп;1яся  готовыии  въ  аптекахъ 
лепешки  (ТгосЫбС!  8ап1;оп1п1),  содержащ1я  пе  0,025  до  0,05  граима  сан- 
тонина, прописываются  д^тямъ  по  одной  три  раза  въ  день  (посл'Ь  при- 
нят1я  пищи  утромъ,  двемъ  и  вечеромъ)  въ  течен1и  н^^сколькяхъ  су- 
токъ.  Взрослымъ  двойныя  порщи.  На  трет1Я  сутки  дается  слабитель- 
ное. Не  принимать  сантонина  натощакъ,  ибо  слишкомъ  быстрое  вса- 
сыван1е  наноситъ  больш1й  вредъ  хо.зяину  нежели  паразиту.  Разстрой- 
ства,  производимыя  сантониномъ,  суть:  желтовид'Ьнхе,  изнеможен1е,  рво- 
та, приступы  судорогъ  и  проч.  У  хилыхъ,  малокровныхъ  д'бтей  этинъ 
иогутъ  вызываться  угрожающ1я  явлеи1я,  даже  смерть.  Вообще  жела- 
тельно избегать  долгой  задержки  сантонина  въ  организм'^.  Поатому 
мног1е  врачи  даютъ  его  не  иначе,  какъ  совм1^стно  со  слабительными. 
(Кр.  8ап1оп1п1  0,02—0,05,  Са1оше1ап1  0,03—0,05,  ЗассЬап  а1Ы  0,5,  М. 
{.  р.  О.  Ь.  с1о8.  №  6.  8.  утромъ  и  вечеромъ  по  порошку). 

3.  Охуипз  тетйси1аг%8.  Частой  дачей  слабительныхъ  достигается 
какъ  уменьшеше  наличнаго  числа  паразитовъ,  такъ  и  препровождеше 
ихъ  въ  нижн1е.  болЬе  доступные  м^^стной  терапии  отдЬлы  кишечника. 
Для  удален1я  экземпляровъ,  пребывающихъ  въ  тонкой  кишк'Ь,  рекомен- 
дуется въ  течен1и  н']^сколькихъ  дней  дача  Каи!  8ап1оп1С1  (0,05 — 0,1) 
съ  посл^^дующимъ  энергичнымъ  очищен1емъ  кишечника.  Предпочитаю- 
Щ1е  одновременное  прим'Ьвен1е  сантонина  и  слабительнаго,  могутъ  про- 
писывать: Кр.  8ап1оп1П1  0,2,  01.  К1С1П1,  8угир1  КиЫ  Мае!  апа  50,0, 
СЫогоГогт!  1,0.  М.  В.  8.  Взбалтывать.  Вечеромъ  1 — 2  стол.  лож. — 
Исключительное  пользован1е  подобными  средствами  оказывается  недо- 
статочнымъ  для  полнаго  изл'Ьчен1я.  Настоятельно  рекомендуется  одно- 
временно каждый  вечеръ  по  валиван1Ю  воды  въ  прямую  кишку.  Так1а 
наливан1я,  ополаскивая  значительный  участокъ  слизистой  оболочки,  устра- 
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няютъ  какъ  катарръ,  вызываемый  червями,  такъ  и  самихъ  червей.  Ме- 
тодъ  этотъ  применяется  въ  течен1и  н^сколькихъ  нед4ль.  Выгодно  при- 
бавлять на  литръ  воды  отъ  1 — 2  столовыхъ  ложекъ  Адиа  сЫога1;а  или 
же  по  н'Ьсколько  капель  бениива.  Для  такихъ  елизмъ  рекомендуются 
также  0,2 — 1^0  растворъ  8аро  тейкакиз,  а  также  0,0001 — 0,00037о 
растворъ  сулемы  (Кр.  Нуйгаг§уп  ЫсЫога!;!  соггоз1^1  0,01—0,03,  А^. 
йез!;.  100,0  М.  В.  8.)-  Зудъ  въ  заднемъ  проход*  унимается  смазыванхемъ 
с^рою  ртутною  мазью.  Частая  см'Ьна  носильнаго  и  постельнаго  бЬлья 
и  опрятность  вооби1,е  служатъ  веобходимымъ  полспорьемъ  л'Ьченхя  (см. 
стр.  99). 


Алфавитный  этимологически  указатель. 


^Ыо^епезгз  (а— не,  Ыоз18— жизяь, 

^епез!» — рожденхе) 14 

АЪотазиз  . 226 

АсапШосерЬаИ  (асап1Ьа — колюч- 
ка, сер11а1ё — голова) .  .  .  .   93, 108 

Асаппа  (асагаз-^клещъ) 136 

АсврЬа1осу81»е  (а— безъ,  серЬа16— 

голова,  су8(18 — пузырь)     ....    91 

Ас1пеи  (асше1о8— веподвихно).   .    49 

Ас1реп8ег1с1ае  (асхрепвег— осетръ)  196 

Ас1реп8ег  Ьазо  (н'{1м.|Паи8еп)    .   .  197 

„       81е11а1а8  (81е11а— звезда)  197 

„        81апо  (н-Ьм.  81;бг)  .   .   .197 

„        всЬура  (шипъ) 197 

Асте  (верхушка,  цн'Ътъ) 23 

Асгап1а  (а—безъ,  сгап!  ит — чере  пъ)  1 92 

Атшоп  (атиов- овечка) 18 

Ат11ю(а(ат11юп— овечья  оболочка)  185 
АтоеЫпа  (ато1Ье— изм%нен1е) .  .    33 
АтоеЪа  ЪиссаИз  (Ьисса — щека)    .    35 
„       соИ  (ободочнод  кишки)  .    34 
„        с1еп1аи8  (йепз— зубъ)    .  .    35 
„        рагазШса  (чужеядная)    .   35 
„        уа^1па11з  (уа^хпа— влага- 
лище)  35 

АтрЫЫа  (атрМ— двояко,  Ыоо— 

живу) 200 

АтрЫИпа  (атрМ— обоюдо,  Ипоп— 

сЬть) 80 

АтрЫро(1а  (атрЫ— обоюдо,  раз- 
нога)   124 

АтрЫ81отит  (атрЫ— обоюдо,  816- 

та— ротъ) 74 

АтрЫ81отит  сошсит  (коническое)  77 
Апагапга  (ап— безъ,  атшоп— овечья 

оболочка) 185 

Апаз  ЬозсЬаз  (утка) 217 

Ап^и111аИ(1ае  (ап^шНа— угорь) .  .   95 


Ап^1Иа1а  асе!!  (асе1ага— уксусъ)  96 
1п1езипаИз  (1п(е811пат— 

кишка) 95 

Ап{^иШи1а  1:пис1  (^пйсит— пше- 
ница)   96 

Апди1з  (зм'Ья) 206 

„      Гга^Шз  (Л0ИК1Й) 206 

АшзорИа  (ашзоз— неравный,  Ьор1е 

— когогь  ноги) 20, 169 

Ап18ор11а  ац81паса  (австрШская)  169 
Апк  у  1о81отит    ( а^<1су1оз  —  крюче- 

чекъ,  81ота— ротъ) 101 

Апку1о81отит  <1аодепа1е  (даос1е- 

пит— 12-ти  перст,  кишка) ...  101 
АппеИ(1е8  (аппеПиз— колечко)  •  .110 
Апзег  С1пегеи8  (пепельно-с^рый)  .  217 
Ап(;1102оа  (4пгЬо8— цв-Ьтокъ,  гооп- 

животное) 59 

АпШгоротогрЬае  (Ап^Ьгороз— чело- 

в']^къ,  тогрЬе-наружность,  видъ)  236 
Апига  (а—безъ,  иг4  -хвостъ)  .  .  202 
Ар11ап1р1:ега(ар11апез— невидимый, 

р1ег6п— крыло) 166 

АрЫёае  (арЫз-^травянная  вошь)  153 

Ар18  (пчела) 175 

,    те11Шса(те1— медъ,  Гасеге— 

готовить)  175 

Ар1асеп1аИа  (а—безъ,  р1асеп1а — 

посл-Ьдъ) 221 

Аро(1а  (а—безъ,  риз— нога)  .  .  -  204 
Ар  реп(11си1аг1йае    ( аррепйюи1а — 

прпдаточекъ) 120 

Ар1его8^епеа  (а — безъ,  р1ёгоп— кры- 
ло, ^епеа— рождеше) 149 

Ариз  (а—безъ,  риз— нога)  2,16,123,124 
АгасЬпоИеа  (агасЬпе— паукъ)  .  .  129 
Агапе1па  (агапеа— иаукъ)  ....  130 
АгсеИа  (агса— ковчегъ) 35 
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АгсЪеп1егоп  (агсЫ— первона^аль- 
вый,  еп1егоп-*  кишка)  .   .  .   .  •    18 

АгсЪ1({е(;е$  (дредокъ) 81 

АгсЫ^оша   (агсЫ  —  первоначаль- 
ный, ^опе— рожден1е) 14 

Агс1ор11Ьес1  (^гс1о8  —  иедв'1^дь, 

рНЬесоз— обезьяна) 235 

Аг^аз  (зм'Ья) 138 

а      рег51си$  (аерсидск1й)    ...  138 

п     геПехаз  (отогнутый)  '.  .  .  138 

Аг8и1и8  (наленьк!!)  Аргусъ)  .  123, 124 

я        {'оИасепб  (листообраз.)  123, 1 24 

Апоп  (миеол.  имя) 182 

я     втр1Г1согит(етр1Пси8— 

врачъ) 182 

Аги1горо^  (агКЬгоп — чдевъ,  рп8— 

нога) 120 

Агио(1ас(у1а  (4гио8- четный,  <1ас- 

1у1о5— далецъ).  • 226 

АбсагЫае  (а§сапз— глюта^    .  .95,96 
Абсалз  сга88а  (толстая;  .....  100 
„      ^ЬЬо$а  (горбатая)    ....  100 
я      1ап)Ьпсо1<1е8    (1итЪпса$  — 

дождевой  червь) 96 

А5сап8    те^аЬсерЬаЬ     (те^аз— 
большой,  серЬа1ё — голова)  .   .  .  1(Ю 

А8сап8  ту81ах  (усы) 98 

А8с1(11ае  (азсоз— м'Ьшокъ)   .   .  .   .118 

Аб1ас1с1ае 127 

А81аси8  (вндъ  рака) 127 

я        11иУ1аии8  (ручной)    ...  127 
„       1ер1ос1ас1у1и8  (1ерго8— тон- 

К1Й,  (]ас1у1и8 — палецъ) 127 

А81его1(1еа  (аз^ег— зв-Ьэда)  ....  66 
Аа1о81;отит  (аи1о8— трубка,  81оша 

ротъ) 117 

А|11о81отит  ^иЬ  (обжора) .  .   .   .117 

АагеИа  (золотая) 57 

^       аип1а  (ушастая) 57 

Агез  (аУ18— птица)    .......  211 

Ва1ап1Ш1ат  соИ  (Ьа1&пиоп— ко- 

шелекъ,  со1оп--ободочн.  кишка)    48 
Ва1уЬш8  (Ьа^уб- глубоко,   Ыоо  — 

живу) .  *   33 

Ва^гасЫа  (Ьа^гасЬов— -лягушка)  .  202 
ВШшггха  (В1111агг — врачъ) ....  76 
Вшапа  (Ы— два,  типиз— рука) .  .  236 


Воз  (быкъ) 226 

и    ЬгасЬусегоз  (ЬгасЬуз— коротк1й. 
сегаз—  рогъ) 226 

Воз  Ггопи)8а8  (лобастый) 226 

„    1оп81Ггоп8   (1оп8и8 — длинный, 
1гоп8— лобъ) 226 

Во8  рпт1^еп1и8  (ргхтиз— первый, 
§еп1и8— рожденный) 226 

Воз  1аига8  (бугай) 226 

Во1:11гюсерЬа1а8  (Ьо(Ьгюп— яика, 
серЬа1ё— голова) 82 

Во1ЬпосерЪа1и8  сог(1а1и8  (сердце- 
видный)     84 

Во1Ьг10сер11а1а8  сг181а1;и8  (гребен- 
чатый) 84 

Во111Г10сер11а1и8  1а1а8  (широк1й)    .    82 
„              Ивп1о1(1еб  ( ПОХОЖЕЙ 
на  Ы^ц1а) 84 

Во111посер11а1и8  1оп^1со1И8  (длинно* 
шейный)    .   .  • 84 

Вгас111оро(1а  (ЬгасЫоп— рука,  риз 
—нога) 117 

ВгасЬусега    ( ЬгасЬуз  —  коротшй , 
сегаз— рогь) 157 

ВгасЬуига  (ЬгасЬуз — коротшй,  ига*- 
хвостъ 126 

6гапсЫа1а(Ьг^псЫа— жабры) .   .    121 

ВгапсЫр1}з  (ЬгапсЫа— жабры,  риа 
—нога) 25, 123, 124 

Вгуогоа  (Ьгуоп— мохъ,  гооп— жи- 
вотное)   117 

ВиГош(1ае  (ЬиГо— жаба) 203 

Ви^  ушсИз  (зеленая) 203 

„    уи1^ап8  (обыкновенная)    »  .  208 

Випоёопи  (Ьипоз— холмъ,  0(1а8— 
зубъ) 225 

0&1апс1га  (жаворонокъ!) 169 

я         |{гапапа   (^гапаш^ 

верно)    169 

Са1с18ропв1ае  (са1х— известь,  зроп- 

в1а— губка) .63 

СатеИ(1ае  (сате1и8— верблюдъ) .  .  228 
СашеЫз  Ьас1папи8  (6актр1йск1й)  228 
я       (1готе(1аг1и8   («[гошаа— 

б*гущ1й) 228 

Сап1(1ае  (сашз —собака) 233 

Сап18  Гат111аг15  (сеиейныйу    .  .  .  238 
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Саш8  Го8$111§  (ископаемый)    .   .   .  233 

„      Гегиз  (дик1й) 233 

„      [цЬегтесНиз  (средней)    .   .      233 
„      та1г18  орМтае  (добрейшей 

матушки) 233 

Сап{г11аг1§  (шпанка) 169 

Сарга  Ыгсив  (козелъ) 227 

Сагшуога   (саго— мясо,   уогаге— 

ждать)   232 

Сагросарза  (сагрбз— ллодъ,  сар1о-— 

захватываю,  пожираю) 168 

Сагросарза  ротопеИа   (Ротопа— 

богпня  плодовъ) 168 

Саг уорЬуИаеиз  (сагуорЬуПаз— гво- 
здика)     80 

Сазког  (бобръ) 231 

„      йЬег  (н-Ьм.  В1Ьег) 231 

Са1а11ас1ае    (саЫ1ас1е5  —  посред- 

нпкъ) 50 

ОаиггЫп!  (са1^  —  внизъ,  гЫз  — 

носъ)  

Саис[а1а  (саи(1а'-хвостъ) 202 

СаУ1С0гша  (сауиз— пустой,  согпи— 

рогъ) 226 

Сес1(1оту1(1ае    (кеИз— чернильный 

ор-Ьшекъ,  ту1а— муха) 165 

Сес1(1оту1а    с1е81гис1ог  (разруши- 
тель) .   .   .   .' 165 

Сер11а1ошу1а  (серЬа1е— голова,  ту1а 

—муха) 164 

СерЬа1оту1а  оу18  (овцы) 164 

СерЪа1оро(!а  (серЬа1ё— голова,  роз 

-нога) 182 

Сегаозроп$|г1ае  (сегаз — рогъ,  зроп- 

^1а— губка) 63 

Сега1ос[из  (сёгаз— рогъ,о^й8~-аубъ)  200 
Оегсотопаз  ]1от1п1з  (сегсоз — хвостъ, 

топйз— монада) 45 

Сегсор1111ес1(1ае  (сегсоз— хвостъ,  рь 

(Ьесоз — обезьяна) 235 

Сегу1(1ав  (сегуиз  -  олень) 227 

Сегунз  1агап(1и8  (сЬв.  олень) .  .  .  227 

Сез1;о(1е8  (се81оз— поясъ) 77 

Се^асеа  (сеШз— кнтъ) 221 

С11ае1оро<1а  (сЬаеи— щетина,  риз— 

нога) 111 

СЬе1оп1а  (с11е16пе— черепаха)    .  .  211 
С11еу1е(а8  еги(11(и8  (ученый)  .  .   .139 


СЫ1о^па1Ьа  (ЬеНоя— губа,   ^аШоз 

—челюсть) 129 

СЫ1оро<1а  (сЬеНоз  -  губа,  риз- нога)  129 
СЬ1гор1;ега  (сЬе1Г  — рука,  р1ег6п— 

крыло) 234 

СЬопс1гор1егу8П  (сЬбпйгоз— хрящъ, 

р1;ёг  ух— крыло) 194 

СЬопоп  (кожа) 18 

С1са(1а  (цн1гада) 152 

„     огп1  (огпиз— маннов.  ясенъ)  152 

„     8ап^а1по1еп1а  (кровено-крас.)  152 

СП^а^а  (с]11а— р'Ёсвпцы) 46 

С1тех  (клопъ) 151 

„  1ес1:и1аг1и8  (1ес1;и1и8  —  по- 
стелька)     151 

С1гпре(11а(с1гги8-«-усикъ,  рез — нога)  124 
С1аУ1^?ег(с1ауа— булава,  дего—вошу)  11 
С1ер81с1ппа  Ыа1!;аги1П  (с1ерзу(1га — 

водяныя  часы;Ыаиа— тараканъ)    37 

Сп1(]а  (крапива) 53 

Сосс1(1ае  (соссиз— ядро),  нас^к.  .  .152 
Сосс1(1ае  (соссоз— ядро),  грегар.  .  38 
Сосс1с11ит  оУ1Гогте  (оунт— яйцо, 

Согта— форма)    . 39 

Сосс1(11ит  регГогапз    (продырав- 

ливающ1й) 39 

Соссиз  (ядро) 152 

„      сас1;1  (кактуса) 152 

Сое1еп1ега1а  (соНоз— полость,  ёп1е- 

гоп— кишка) 52 

Сое1еп1егоп  (соПоз— полость,  ёп1е- 

гоп— кншка) 52 

Сое1оша  (соПота — полость).  ...  19 
Сое1ор1апа  (соНоз— иолый,  р1апе— 

ск11тан1е) 71 

СоепепсЬута  (сошоз,  соепоз  -об- 

щ1й,  епсЬута— заключенное).  .  60 
Со1еор1ега  (со1ебз— ножны,  р1егоп 

—крыло) 167 

Со1иЬег  (ужъ) 210 

я       па1пх  (пловецъ) 210 

Со1итЫпае  (со1итЪа — голубь)  .  .  217 
Со1итЬа  Иу1а  (свинцовая)  ....  217 
Сота1и1а  (сота— волосы  головы) .    67 

Сореро(1а  (сбре— весло) 124 

СогопеПа  (коронка; 210 

„  1аеу1з  (гладкая)  ....  210 
СоНиз  (древ,  назв.,  со1;и>$— голова)  191 
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Соиа8  8С0Гр1пЗ  (СК0р1110НЪ)      .    .    .191 

СпвоШеа  (сппоп— лил1я)    ....    67 

Сгосод11]а  (сгосо(111и8— крокодилъ)  21 1 

СгоШиа  (сгб1а1ои  гремучка)  .  .  211 
„  (1пп88и8  (дигиз— твердый)  211 
„       ЬоггШиз  (страшный)    .  .211 

Сгов^асеа  (сги81а — кора)     ,   ...  122 

Сгур1оЬгапсЬп8  (сгур1;б8— скрытый, 
ЪгапсЫа— жябры)  .   .  .   .  •    .   .  202 

С^епорЬогае  (с1е18— гребевь,  рЬо- 
гоз-несупцй) 54 

Са1ех  (комаръ) 164 

„      Р1р1еп8  (р1р1о— пящу)   ...  164 
п      аппи1а1;а8  (кольчатый) ...  164 

Сиг8оге8  (спггеге— б*гать)  ....  216 

Сус1ор8  (круглоглаяный,  цоклопъ)  124 

Сус1б81ого1  (сус1о8— круп»,  8(бта 
— ротъ) 194 

Судпиз  (лебедь) 217 

„       тп8!си8  (пою1Ц1й)    ....  217 
„       о1ог  (о1ог~ лебедь)  ....  218 

Суп1р1с1ае  (орехотворки) 172 

СупосерЬа11о[ае  (суоп— собака,  се- 
рЬа1ё— голова) 235 

Су81;!сегси8  (су8118— пузырь,  сегсо8 
-  хвостъ) 79 

Су81;1сегси8  се11п1о8ае  (се11и1о8а-- 
кл'Ьтчатка) 86 

СубИсегсиз  {а8С1о1ап8  (Га8С1о1а— 
повлзочка) •  ....    92 

Сузисегсаз  р181Гог1п1з  (р18ит— го- 
рохъ) 92 

СузМсегспз  1епп1со1118  (1епи18— тон- 
ко, соПиш— шея) 92 

Су(атоеЬа(су1о8— клеточка,  атое- 
Ьа— анеба) 42 

Су1ю1е1сЬи8  (су108  —  полость,  1е1- 
сЬо— ^ижу) 141 

СуЮрЬагупх  (су1о8— клеточка,  рЬа- 
гупх— глотка) 44 

СуЬору|5е  (су1о8— кл-Ьточка,  ру^е  - 
яалн1й  проход'ь) 44 

Су1о2ооп  та1аг1ав  (су^оз— клеточ- 
ка, 200П  -животное,  1па1апа — 
болотная  лихорадка) 42 

1Э&рЬта  (В^рЬпе — дочь  водяного 
Пенея) 124 


Вазу  раз  (йазуб^шершавий,  рив  — 
нога) 18,  289 

Весаро(1а  (Леса— десять,  роз — нога), 
ракообр 125 

Весаро(!а,  мягкотел ыя 1Ь4 

Ветоё1с1(1ае  (ёётаз— т^ло,  йех- 
червь)    141 

Бетоёех  Го1Иси1огип1  (^1Иси1и8— 
мешечекъ) 142 

Беп(1госое1а  (йепйгоп— дерево.  со1- 
1оп— полость) 72 

ВепИсеИ  (Йеп1е8  —  зубы,  секиз  — 
китъ) 222 

Бегта1е1сЫске  (йегта— кожа,  1е1- 
сЬо--лижу) 141 

Бегтапуззиа  (с1егта — кожа,  пуззо— 
колю) 138 

Бегтапуззаз  ^1Ипае  (курицы)  .   .138 

Бегта^оЫа  :Лвгта— кожа,  Ыо8— 
жизнь) 163 

Вегта^оЫа  поххаИз  (вредный)  .  •  163 

Вегта1осор1е8  (<1егта— кожа,  сор- 
^0— ранить) 141 

Оег1па1ос1ес1е8  (йетша— кожа,  йёс- 
1е8 — кусающ1й) Н1 

Вегта1о(1ес1е8  сотшишз  (обыкно- 
венный)      141 

Оегта1орЬа^аз    С  (1егта  —  кожа, 
рЬа^о— Фмъ) 141 

Бегта1орЬа^и8  сотти1П8  (обыкно* 
венный) 141 

Вегтез^ез  (йегта — кожа,  евИо — 
грызу) 167 

Вегтез1ез  1аг<1апо8  (любитель  са- 
ла)   169 

Вего1гета   ( дегбз  —  постоянны й, 
1гета — отверстав) 202 

Ве8ог1а  (Вёзог — геологь) 149 

„        91ас1аИз  (ледниковая)  .  .  149 

В1ЬгапсЫа1а  (сИз — два,  ЬгапсЫа— 
жабра) 

В1сует1(1ае  (сИ  —два,  суета— зача- 
токъ) 50 

В1(1е1рЬу8  (с[1— два,  (1е1р  Ьуз— матка)  22 1 

В1^епеа(д1— два,  §6пез— покол-Ьше  74 

В10(1оп  (с11 — два,  о<16п—зубъ) ...  190 

В1р1оро<1а  (<11р1б8— двойной,  раз- 
нога)   129 
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В1рпо1  (ё1рпоо8  ~  дышащ1й  вдвойа']Ь)199 
В1р1ега  (Ь1— два,  р1егоп— крыло)  •  156 
В181отеае  (сИ-^два,  81бта — ротъ)  74 
В181отит  сопо1деит(конусоо6раз.)  77 
„  Ьаета^оЫаш  (Ьаета— 

кровь,  Ыоо— жить) 76 

В181отит  Ьера11сит(Ьераг- печень)  74 
я           1апсео1а1гат   (ланцето- 
видное)   ♦    76 

В18(отит  Ипеаге  (ливеЯное) ...    77 

орЫ;Ьа1тоЫига  (орЬ1Ьа1- 

то8— глазъ,  Ыоо— жить)  ....    77 

В1$1отит  оуакига   (яйцевидное) .    77 

„         реиис1с1ит (прозрачное).  77 

ЬосЬшхаз  (изогнутый) 101 

БосЬт1и8  ёиоёепаИз  (дв'Ьнадцати- 

перстн.  кишки) 101 

ВогурЬога  (йогурЬбгиз  — коаьеяо- 

сецъ) 169 

ОогурЬога  (1есетИпеа1а  (съ  10-ю 

полосами) 169 

Вгасапса1и$  (дракончнкъ)  ....  106 

Н!сМёпа  (сказачное  чудовище)  .  220 
ЕсЫпососсиз   (есЫноз— ежъ,  сое- 

С08— зерно) 84 

ЕсЫпососсаз  тцШ1оси1ап8  (шиНиз 

— мнопй,  1оси8 — м-Ьсто)  ....  89 
ЕсЫпососси8  гасето^из  (гасетиз — 

кисть) 89 

ЕсЬшойегта^а  (есЬ1П08— ежъ,  йег- 

та— кожа)    ...       .....    64 

ЕсЬхпогЬупсЬив   (есЫпоз  —  ежъ, 

гЬупсЬов— хоботъ) 108 

ЕсЫпогЬупсЬиз  анди8(;а^и8(съужен- 

ный) НО 

ЁсЫпогЬупсЬив  саше  (собаки) .  .  НО 
я  сцшсиИ  (кролика)  НО 

„  ^1ва8  (иснолннъ)  .  109 

„  топ1ШЪгт]з  (то- 

пИе — ожерелье,  Гогга18  —  образ- 
ный)    110 

ЕсЫпогЬупсЬпз  ро1утогр11из  (мно- 

гоформенвый) НО 

ЕсЫпогЬупсЬиз    8рЬаегосер11а1и8 

(БрЬаега— шарь,  сврЬа1е — голова)  НО 
Ес1о(1егша  (ес108 — наружный,  (1ег- 

та— кожа) 18 


Е(1еп1а1а  (е— безъ,  йеп^ев— аубы) .  230 

Б(1порЫЬа1та1а.(11е(1поП"СИД'Ьньс, 
ор111Ьа1то8 — глазъ) 124 

Е1тепа  (Е1тег— зоологъ)    ....    41 
„        Шс1!огга18  (серповидная)   41 

Еп1ос1егта   (еп1о  -внутри,  йегта 
—кожа) 18 

Еп1ото81гаса  (ёп1х)топ— надсечен- 
ное, б81гасоп— скорлупа)  ....  124 

Ео111рри8  (ео8— восходъ,  Ырроз— 
лошадь) 230 

БрЬуга  (древн1й  Коринеъ)  ....   57 

Бр1Ыа8^  (ер1— сверху,  Ыа81о8— за- 
чатокъ) 18 

Е^и^(1ае  (е^ии8- лошадь)     .   .   .   .229 

Б^аиа  авшиз  (азхпиз—оселъ)  .   .   .  229 
„      саЬаПаз  (лошадь)  .....  229 
„      Ьетшпиз  (Ьега! — полу,  опоз 
— осел  ь) 229 

Е^аи8  Ргс2еуа18к11(11ржевальс1с1й 
-  -путёшествеиникъ) 229 

Едииз  ^иа^^а  (отеч.  назв.)     .  .   .  229 
„      геЬга  (отеч.  назв.)    ....  229 

Еи81гоп§у1и8  (ей— хорошо,  вЬго^вУ- 
1о8— округлый) 100 

Ба81гоп^у1а8  ^1^аз  (великанъ)    .   .  100 

Еуо1иио  (ето1уо— развиваю,  раз- 
матываю)   23 

ГеИ^ае  (ГеИз    кошка) 233 

ЕеИв  са1и8  (котъ) 283 

п       п      (1отеьиси8  (домашвЛй)  233 

„       „      Гегиз  (дик1й) 233 

;,  тап1си1аи1  ( тап1са— перчатка)  233 

Еегае  (Гегиз— диаШ) :233 

ЕПапайае  (Шит -нить)  ...  .  106 
Р11аг1а  е^аша  (лошадиная)  ...  108 
„  1тт1и8  (враждеГжая)  •  .  .  1(^8 
„  \епИв  (1еп8— чечевица)  .  .  108 
„  те(11пеп518(Ме(11па-городъ)  106 
я  рар111о$а  (бородавчатая)  .  .  108 
„      8ап^и1П13   Ьотппз   (крови 

человеческой) 44 

Е1аде11а1а  (Да^еПит— бичъ)    ...    44 
Гогат1п1Гегя  (Ьгашеп  -  отверстие. 

^ето — несу) 35 

Рог6си1а  (щипчикп) 150 

„        аипси1аг1а   (аигхз—ухо)  150 
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Рогт1с1(1ае  (^огт1са— муравей) .  .  172 
Гогттса  гп!а  (рыжШ)      П4 

О^^^в  Сдрев.  назй.) 198 

„        шоггЬпа  (франц.  тогие)  198 
6а1еоёеб   (|^а1еа— шлемъ,  еМов — 

видъ) 134 

ва1еос1е8  агапеоШез  (паукообраз- 
ный)   134 

ОаШпасе!  (^аШпа— курица)    .   .   .  216 

баНив  (ц-Ьтухъ) 217 

„      Ъапк1Уа  (яванок,  назв.)        217 

вата81<1ас 138 

Сгаштагив  (назв.  ыорск.  рява)  .  .124 
Оапо](1е1  (^Апоз— блескъ)  .  .  .  .196 
6а81^горЫ1а8  (^?а81ег  —  желудокъ, 

рЫ1о8— любитель) 163 

6а81горЬ11и8  е^и^  (дошадп) ....  163 
я  ЬаетоггЬоМаИз   (ге- 

мороидальный) 163 

Оа81:горЫ1и8  пазаИв  (носовой)  .  .  164 
Оа81горо<1а  (?а81ёг— брюхо,  риз— 

нога) 181 

6а81;ги1а  (^а81ег— желудокъ)  .  .  ^,  18 
ветти1ае  (^етта— почка)    ...    63 

бепегаНо  (зарожден1е) 14 

„         ае^^^Vоса  (соиннтельная)  14 

„         аНетапз  (чередующаяся)  17 

„         зроШапеа  (добровольная)  14 

СгИгев  (§;118- соня,  крыса)   .  .   .   .280 

СгЬЫ^еппа  (81оЬи8— шарь,  ^его— 

несу) 36 

впа111оЫе111с1ае  (^пй(Ьо8~  челюсть, 

Ъ(1е11а  "  пьявка) 115 

ОогШа  ^1па  (отеч.  навз.)    ....  236 

Ога11а1огс8  (ходульвики) 216 

бгедаппае  (дгех,  ^ге^хз— стадо)   .   37 
6гого1а  (?)    оу1Ьг1П15    (яйцевид- 
ная)   35 

ОутпорЫопа    (щутпбв  —  голый, 

брМз— зм-Ья) 204 

6уп1По1и8  (дутпб8 — голый,  П0108— 
спина)    198 

НаеташоеЪа     (Ъаета  -•  кровь, 
атоеЬа— амеба) 42 

Цаета1ор1ПП8  (Ьаета—кровь,  р1по 
—пить) 155 


Наета1ор1ппв  р1Шеги8(р11а8— во- 

лосъ,  [его — несу) 155 

Наетепипа  (Ъаета— кровь) .   .   .117 
„  ео81а1а  (ребристая) .  117 

НаетоЫеНа   се11оп1са   (Ьаета— 

кровь,  Ьс1е11а— пьявка) 117 

Наетор1з  уогох  (Ьаегоа —кровь,  ор1хо 

— сосать,  уогах— прожорливый)  116 
На1таШгп8  (Ьа1та— скачекъ,  иг^1 — 

хвостъ)  

НаНегез  (гимнастич.  гири)  .   .   .   .156 
Нес1осо1у1и8  (ЬесЮ— сто,  со^у1а— 

кубокъ) 183 

НеИозрЬаега  (ЬеИоз— солвце,  8рЬае- 

га — шарь)        86 

НеИозрЬаега  ес1|1по](1е8  (есЫпнз— 

ежъ) 36 

НеИогоа  (ЬеИоз— солнце,  гооп— жп* 

вотное) 36 

НеИх  (улитка) 182 

„      ротаИа  (рота— крышка)    .  182 
Не1о(1егта  (с11е1о8— бородавка,  йег- 

та— кожа 206 

Не1ос1егта  ЬотДиш  (страшное)  .  206 
Нет181отит  (Ьет! — полу,  81ота— 

ротъ) •   •  74 

Не1его(1ега  ВсЪасЫИ  (Ьб^егоз  -раз- 
ный, Дёте— шея) .   .    96 

Не^егогаега   (Ьё^егоз -различный, 

тёгоз— членъ,  часть)    .....  179 
Не1его1г1сЬа  (Ьё1его8— разно,  1пх— 

волосъ) 48 

Нхррапоп  (лошадка) 230 

Н1рроЬо8са  (Ырроз— лошадь,  Ъбзсо 

пасу) 164 

ШрроЬозса  е^и^11а  (лошадиная)    .  164 
Н1ги(11пе1  (Ьпшйо— пьявка)     .   .   .113 
Н1ги(1о  се11оп1са  (цейлонская)  .   .117 
,.       сЫого^а81ег  (сЫогоз— зеле- 
ный, да81«г— брюхо) 116 

Н1Га(1о    тес11с]паИ8    (иедицпн- 

ская) 115 

„    .    оШсша113  (аптечная) .   .   .116 

„        уогах  (прожорливая)  .   .   .116 
Но1о81отат  (Ьо1о8-  ц'Ьлый,  а1ота 

— рогъ) 77 

Но1о81отит    егга*1сит   (еггаге— 

блуждать) 77 
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Но1о1Ьипо1(1еа  (ЬоЬз— весь,  Ши- 
П08- нападающий) 68 

Но1о1псЬа  (Ьб1о8— всецЪо,  (пх— 
волосъ) 48 

Нотоео1;Ьегт1а  (Ьотоеов —одина- 
ковый. 1Ьегто8— теплый)    .  .   .185 

Ну^аи(1е5   (Ьу^аНь  —  пузырь  съ 
жидкостью) 89 

Ну(1га  (многоглавая  водяная  зм'Ья, 
побежденная  Геркулесомь)    .   .    56 

Ну(1га  Гизса  (бурая) 56 

Нутепор^ега  (Ьутеп— плева,  р1ё- 
гоп— крыло) 171 

НуроЫа81  (Ьуро-внпзу,  Ыа8108— 
зачатокъ) 18 

Нуро(1егюа  (Ьуро— внизу,  йегта-- 
кожа) 162 

Нурос1егта  Ьоу18  (быка) 162 

„  1:агап(1]  (с^в.  оленя)    .  163 

Нуро1:псЬа   (Ьурб  — снизу,  Мх— 
волосъ)  ....       48 

1сЬ(Ьуор81(1а  (1сЫ;Ьу8— рыб«1,  ор818 

—  видъ) 185 

1пасЬи8   (сынъ  Осеапиз  и  Те1Ьу8)    11 

1пГи8опа  (1пГипйо— наливаю) .   .  •    43 

1п8ес^а  (1п8ес1ига— надсЬченное)  .  145 

„       ате1аЬо1а  (веизм^энпый)  .  148 

„       Ьет1те1аЬо1а  (Ьега1— полу, 

те1йЬо1о8-нзм'Ьнпый) 148 

1п8ес1а  Ьо1оте1аЬо1а  (Ьо1о8 — впол- 

н*,  те1аЬо1о8-  изм1>нный)  ...  148 
ХпвесНуога  (1п8ес1ит— насекомое, 

уогаге — жрать) 234 

1пии8  (божество  стадъ) 235 

„      есаи(1а1и8  (е— безъ,  саи(1а— 

хвостъ) 235 

1пуёг81о  У18сегит  (1пуег1;о— перево- 
рачиваю, VI 8сега— внутренности)  27 
1пуо1иг1о  (1ПУо1уо— заворачиваю) .  23 
Ьорода  (1808 — равный,  риз— нога)  124 
]хос1к1ае  (1хо(1е8— прилиочивыб)  .  137 
1x0(188  пс1пи8  (клещевина)  .  .   .   .137 

1^ате1ИЬгапсЫа1а  (1ате11а^пла- 
стинка,  ЪгапсЫа — жабра)  .   .   .  179 

ЬатеШго81ге8  (ктеПа—пластпнка» 
гб81гит— клювъ 217 


Ьагуа  (личина,  »аска}  ......    19 

Ьауегап1а  (Ьауегап— ученый)    .       42 
„          такпае   (та1апа — бо- 
лотная лихорадка) 42 

Ьауегап]а    Ваш1е^8к11  (Данилев- 

ск1й — физшлогь) 43 

Ьераз  (1ера8— видъ  улитки)    .   .   .  124 
Ьер1(1ор1ега  (1ер18— -чешуя,  р1егоп — 

крыло) 167 

Ьер1(1о81геп  (1ер(8— чешуя,  81геп— 
хвостатое  :^ем  повод  вое)    .   .   .   .199 

Ьер18та  (чешуя) 149 

„  8ассЬаг1па  (сахарная)  149 
Ьерог1(1ав  (1ера8  -  заяцъ)  ....  230 
Ьериз  сип1си1и8  (кроликъ)  ....  230 
Ъер1осаг(111  (1ер1б8~тонко,  саг(11а 

—сердце) 192 

Ьер1итпи8  аи1итпа]18  (осеншй)     139 

ЫЬег  (книга) 226 

Ы^и1а  (реиень)  .   .   .   . 80 

Ытпас[1а  (Итпе— ирудъ,  болото)  124 
Ьхп^ааШЫа  (Ип^иа— лзыкъ)     .  .  143 
Ып^а1и1а  1аешо1(1е8  (1аеп1а -це- 
пень, еИоз— видъ) 143 

Ъис1Иа  (1их,  1ис18— св'Ьтъ,  блескъ)  160 
„        тасе11аг1а  (тасеИпт— мяс- 
ной рынокъ) 160 

ЬпсШа  Ьот1п1уогах  (людо']^дъ) .   .  160 

ЬитЬпси8  (червь) 113 

Ьусо8а  (1усо8— волкъ) 132 

„       Г0881са  (русск1Й) 132 

„       81п^50пеп818 132 

„       1агеп1и1а  (Тагепкит,  Та- 

гап1:о— городъ) 132 

Ьу1Ьа  (б-Ьшенство  собакъ)  ....  169 
^     уе81са1опа    (производящая 
пузыри) 169 

1И[асгопис1еи8    (тасгоь  —  боль- 
шой, пис1еи8— ядро) 47 

Масгига  (тасго8 — большой,  ига— 
хвостъ) 126 

]Ма1асо81гаса  (та1ако8— мягки!, 
581гасоп-- скорлупа) 124 

Ма1ар1егиги8  (та1б8— мягк1й,  р1е- 
гоп— плавникъ,  пгй— хвостъ)  .   .  198 

МаИорЬа^а  (м'Ьхъ  'Ьдящ1я)     .    .   .155 

Матта11а(татта-женская  грудь)  218 
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МаттаИа  ешЬгуорага  (етЬгуо  - 

зародыш'ь,  рапо— рождаю)  .  .  .219 
МаштаИа    0У1рага   (оуит  -яйцо, 

рапо— рождаю) 219 

Маг8ир1аИа  (таг8ир1ат~- сумва)  .  220 
МедаБ1оша  (111ё§;а8— большой,  $1о- 

та~ротъ) 46 

Ме^а81ота  ^п^е$1^па1е  (кишечное)    46 

Ме1еа^П8  (мивологнч.  имя) ....  217 

„  З^Порауо   (^аИив— п-Ь- 

тухъ,  рауо— павливъ) 217 

Ме1об  (древы.    назвав  1е    н']^бото- 

рыхъ  жуковъ) 171 

Ме1о1оии1а  (у  грековъ  жукъ  ило- 

довыхъ  садовъ) 169 

МеЫошЬа  уи1^аг1$(о6ыкновепная)  169 
МеЬрЬа^ия  (юе1оп— руно,  рЬа^о  — 

•Ьмъ) 164 

Ме1()рЬа8:и8  оуапиз  (овеч1й)  •  .  164 
МезоЫазг  (шевоз— средн1й,  Ыа81о8 

— зачатокъ) 19 

Мебоёегта  (тезоз— средшй,  йегта 

— кожа ) .      5, 49 

МезоЫрриз  (тезоз— средн1й.  Ыр- 

ро8— лошадь)   .   .   .' 230 

Ме802оа    (те808— средн1й,  гооп— 

животное) 5.49 

Ме(;агоа  СтеЬа— сверху,  200п— жи- 
вотное)   5,49 

М1а81ог   (пятпающхй  преступлен!- 

емъ) 16.165 

„       ше1га1ао8   (те^га  --  мать, 

1ао8 — народъ) 16, 165 

М1сгопис1еа8  (ткгоз — малый,  пи- 

с1еп8— ядро) 47 

М1сго81отит  (пи'сгоз— малый,  81;о- 

та— ротъ) 72 

М1оЫрри55  (Ырроз — лошадь)  .  .  .  230 
МоПизса  (тоИиз— мягк1й)  ....  178 
Мопай1па  (гаопкз  —  нед'Ьлнмое, 

атомъ) 45 

Мопаз  сгеризсиЬш!  (сумерки)    .   .    45 

„      81оЬи1и8  (шарикь) 45 

„      пау1си1а  (корабликъ)   ...    45 

Мопегез  (простые) 33 

Мопосу8118   ад|118  (топоз— одннъ, 

сузИз — пузырь;  а^Шз— иодвнжн.)  37 
МопосузИз  ер11;ЬеИаИ8  (эпителъный)  41 


Мопоеепеа  (топоз— одинъ,  ^епоз— 

иокол-Ьше) 73 

Мопоз^отпит  (тбпоз— одинъ,  81ота 

ротъ) 74 

МопозЬотит  Яаунт  (желтое)    .   .    77 
я           1еп1;18  (1еп8— чечеви- 
ца, хрусталикъ) 77 

Мопо81отит  ти1аЫ1е  (изменчивое)  77 
Мопо1;гета1а  (шбпоз— одинъ,  1гета 

— отверстхе)     219 

Моги1а  (тоги8— тутовая  ягода) .   .    49 

Мо8сЫс1ае  (тбзсЬоз— мускус  ь)  .   .  227 

МозсЬиз  ^ауашсиз  (явск1Й)     .   .   .  227 

„        тозсЫГегц.ч  (гаозсЬиз— мус- 

кусъ,  Гего— несу) 227 

Мизса  (муха)  .   .       158 

„  (1оше811а  (йотпиз— домъ)  .  158 
г,      уотИопа  (рвотная)     .   .   .159 

Му^а1е  ^землеройка) 132 

Му1а818  (ту1а— муха) 158 

Мупарос[а   ( тупоз  —  множество , 

риз— нога) 127 

МузИсей    (ту51ах  — усъ,   се1и8-— 

китъ) 222 

МуШиз  (древн.  назв.) 181 

„       е(1иИ8  (съедобный)    .   .   .  181 
Мухо8роп9;1ае  (туха— слизь,  зроп- 
К1а— губка) 63 

р^а^а  (.ч-Ьстное  назв.) 211 

„  Ьа^е  (арабск.  назв.)  .  .  .211 
„      1при(11ап8  (танцующая) .  .  211 

КаШогез  (пловцы) 217 

КаирИиз  (паиз— корабел ь,  р1ео— 

илаваю) 122 

Кета1о(1ез  (пета,  пета108 — нить, 

еШоз  -видъ) 93 

КетегИп!  {КетеНез^  дочь  морск. 

бога  Нерея) 70 

Кетосега    ( пета  —  нить,    сегаз  — 

рогъ) 164 

Кеигор1ега   (пеигоп  —  нервъ,  р1е- 

гбп—крыло) 149 

КитИа  (Nит^(^^а— въ  Африк'Ь)  .  .217 
„        те1еа^г15  (ми»ол.  имя) .   .  217 

Осе111  (осеПиз— глазокъ)  ....  121 
Ое8епс[ае  (оез^гиз— оводъ)  ....  162 
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ОИ^осЬае^ае  (оН^оз— мало,  сЬа11:е 

— щетнпа) ИЗ 

011и1а  (чепчикъ) 226 

01уп1;Ьп8  (древе,  городъ  въ  Халки- 

дик-Ь) 62 

Ставив 226 

ОпсозрЬаега  (опсо8— опухоль,  зрЬае- 

га— шаръ) 79 

Оп18с1с1ае  (оп18ко8— осликъ)    .  .   .  123 
Оп18си8  тигапиз  (1пига8--ст']&на)  124 

ОрЫсНа  (брЫз— зм*я) 207 

Ор181Ьо§1урЬа  (6р151Ье— сзади,  ^\у' 

рЬо— выдалбливаю) 207 

ОгпНЬогЬупсЬиз     (6гп15  —  птица, 

гЬупсЬоз— клювъ) 220 

Огп11ЬогЬупсЬи8  рага(1охи8  (стран- 
ный)   220 

ОгоЫрриз   (огоз  — гора,  Ырроз  — 

лошадь) 230 

ОПЬопесиЛае  (оПЬбз— прямо,  пёс- 

1е8— пловецъ) 50 

Ог1Ьор1ега  (опЬбз— прямо,  р^егоп 

—крыло) 149 

Озси1цт  (уменьш.  отъ  08— роть)    .    62 
081;гасойа  (о81:гасоп— скорлупа,  ракъ, 

е1(1о8— видь) 124 

051геа  (устрица) 181 

„      ейиИз  (съ-Ьдобная)   ....  181 

Оу18  апез  (овенъ) 226 

Охуапз  Соху 8— остро,  ига — хвостъ)    98 

„      сотраг  (равный) 100 

„      сигуи1а(сигуиз— изогнутый  100 
„      П1а8иё^0(1е8  (тазМх— бичъ, 

е1(1ез— видъ) 100 

Охуиг18  уегт1си1аг18  (червеобраз)    98 

1*аес11(11а  (рахв,  раИоз— ребенокъ, 
е1(1о8— сходный) 29 

Рагатаес1ит  (рагатёкез— продол- 
говатый)    47 

РаПЬеподепезхз  (раг1Ьепо8— д-Ьва, 
депезхз— рожден1е) ,    16 , 

Раззегез  (раззег— воробей)  ....  216 

Рауо  спз1а1и8  (съ  гребнемъ)  .   .   .  217 
„     8р1С1Гег  (зрхса— колосъ,  Гего — 
весу) 217 

РесИсиШае    (ре(11си1и8  —  ножка, 
вошь)     153 


Ре<|1си1и8  сар1ив  (головы)   ....  155 

риЫз  (лобка)   ....     155 

„         уезишепИ  (платтл)    .  .  154 

РеНаз  (копье  Ахилла) 210 

„  Ьегив  (видъ  зм'Ьи)  ....  210 
Ре1оЪа11(1ае  (ре1Ьз— илъ,  Ьа1х)— иду)  202 
Реп^аз^огахЛа  (реп1е — пять,  81;ота — 

ротъ 143 

Реп1а8<;отит  гаешохйез  (1аеп1а— 

д-Ьпень) 143 

Регса  (окунь) 191 

„  йиу1а1П18  (ручной)  .  .  .  .191 
РегешпЬгапсЫа1а  (регепп18  —  по- 
стоянный, ЬгапсЫа — жабра)  .  .  202 
Репра1;и8  (прогуливающ1Йся)  .  128 
Репр1апе1а  (репр1апё8— бродячтй)  150 
„  ог1епЫ18  (восточная)  150 

Репззо(1ас(;у1а  (репззбз— нечетный)  228 
РегНгкЬа  (реп  —  вокругъ,   1пх— 

волосъ) 48 

РЬазхапгбае  (РЬаз1апи!>— фазанъ) .  217 

РЫИга  (рЬНео— люблю) 171 

РЫЫгшз  (рЫ;Ье1г— вошь)  ...  155 
„  ш^ихпаИз  (паховой)  .  .  155 
РЬуПоройа  (рЬуИоп— листъ,  риз— 

нога) 124 

РЬу11ор1егух  (рЬуПоп  — лпстъ,  р1;е- 

гух- крыло,  плавникъ)  ....  26 
РЬуПор^егух  е^ие8  (рыцарь)  ...  26 
РЬу11о81:огаит  (рЬ  у  Поп —листъ,  8*6- 

та— ротъ) 234 

РЬуПохега  (рЬуПоп— листъ,  хегбз— 

высасывать) 153 

РЬуПохега  уазШпх  (опустошитель- 

нпца)     153 

РЬузаИа  (рЬуза — пузырь)     ....   54 

РЬузе^ег  (дующ1й) 223 

„        тасгосерЬа1и8  (тасгбз- 

большой,,  сер11а1ё-  голова)  .  .  .223 
Ршп1рес1еа  ;ршпа— плавникъ,  ре- 

(1ез— НОГИ) 233 

Р1зсе8  (р18С1з— рыба) 187 

РНЬесап^Ьгориз  (рНЬесов — обезья^ 

на,  й,п1Ьг(|ро8— челов'Ькъ)  .  .  .  288 
р11Ьесап1Ьгориз  егес1из  (выпрям- 
ленный)      238 

Р1асеп1аИа  (р1асеп1а— посл-Ьдь,  соб- 

ств.  пирогъ) 212 


—  253  — 


Р1а810з1о1П1  (р1318^08— пооерекъ,  816- 
ша— ротъ) 194 

Р1апи1а  (р1апао— сную,  блуждаю) :  64 

Р1а5тоШит  та1апае  (р1а8та — об- 
разовавге,  1па1апй-^болотн.  хп* 
хорадка)  . 42 

Р1а1уЬе1т1п(;Ье8  (р1а1у8  —  I^лоск^^^, 
Ье1т5п9-глпста 70 

Р1а1уггЫп1  (р1^1у8— плоскгй,  гЫз— 
носъ) 235 

Ро<1орЫЬа1тй1а  (риз — нога,  сте- 
бель, орЫЬа1то8— глаз  ь)     .  .  .124 

РоДигЫррпз  ( рп8  —  нога,  ига — 
X  весть,  111рро8— лошадь) ....  149 

Ро(1иг111рри8  р11упа81си5  (р11уг1а818 
—  сыпь  въ  вид*  отрубей)    .   .   .149 

Ро1к11о111егт1а  (р01к11о8— разный, 
1Ьегто8— теплый) 185 

Ро1181е8  (строитель  города) .  .  .  .175 
„       даШса  (гальская)   ....  175 

Га1усЬае!л  (ро1у8— много,  сЪа11е— 
щетина) 112 

Ро1ут11и8  та1аг1ае 42 

Ро1уро<11ит  ЬуйпГогте  (ро1у8— 
мнопй,  риз— нога,  Ьус1г1{огте— 
гидроподобный) 57 

Ро1уроте(1и8ае 54 

Ро1у81отеае  (ро1у8— много,  з^бта — 
ротъ) 73 

Ро1у81о1пит  Медегптит  (цельное)  73 

Рог1!еп  (рошз— отверст1е,  рЬогоз— 
несущШ 61 

РгоЬозехёеа  (ргоЪос18— хоботъ) .  .  230 

РГО^ЬШЗ    (  рГ08108818  —  КОНЧИКЪ 

языка) 77 

Рго8со1ех  (рго  — предъ,   зсо1ех— 

червь) 79 

Рг081т1ае   (рго  — йрод-Ь,   81т1а— 

обезьяна) 234 

Рго(его81урЬа  (рг51его8— спереди, 

д1урЬо— выдалбливаю)  .....  207 
Рго1оЬ|рриз   (рго1оз — первичный, 

Ырроз— лошадь) 230 

Ргои)Ьус1га  (рго1ю8— первичный)  •  57 
Рго1огпуха   ( рго1о8  —  первичный , 

тпуха— слиаь) 33 

Рго(отуха  аигапУаса  (оранже- 
вая)      33 


Рго1ор1егп8   (рго1оБ  —  первичный, 
р1ег6п — плавник7>) 199 

Рго^охоа  (рго1:о8— первоначальный, 
200П— животное) 4,31 

Р8еис[ори8  (р8еа(1о8~ложный,  ри8 
—пота) •  ....  206 

Р8еио1опаУ1се11ае  (р8еи(1о8— ложный; 
па\1се11а— кораблиБЪ) 37 

Р8еис1опеигор1ега  (р^еийоз  —  лож- 
вый,  пеигор^ега) 155 

РпИе1пае  (ри1ех— блоха) 166 

Ри1ех  ау1ит  (птпцъ) 167 

я      саше  (собаки) 167 

„      ГеИз  (кошки) 167 

„      1гп1ап8  (раздражающ1й)  .  .  166 

Рир^рага  (рпра  — кукла,  рапо— 
рождаю) 164 

<^иа(1ги1а  (не  изв.) 35 

^иа(^^итапа  (диа^иог— четыре,  ша- 
пиз—рука) 234 

Х2&^1о1апа  (гадЫиз— 11аленьк1й 

лучъ) 36 

На(1п1а  (терка) 183 

Коз^йез  (га^а-скатъ) 195 

Кап1(1ае  (Капа—лягушка)  ....  202 
Капа  е8сп1еп1а  (еъ'Ьдобная) .  .  .  202 
„  1етрогаг1а  (ея  1етрога,  вис- 
ки, обозначены  темн.  пятномъ)  202 
КарШогез  (гаргаге— разбойничать)  216 
Казогез  (га<1еге — скрести)  .  .  .  .216 

КаНие  (га118— плоть) 216 

КериИа  (гер1о^ползу) ......  204 

КеНсикт  (с^^точка)  • 226 

КЬаЬсИИз  (гЬйМоз— пюстъ)    ...   95 
у,        81егсога118  (81вгси8— ис- 

прйжвен1е) 95 

КЬаЬ()осое1а  (гЬаЪдоб-^  шесть,  ко!» 
1о11— полость)  .........   72 

КкаЬйопеша  (ЛйЬйоз-*  шесть,  пе- 
тпа— нить)    ..........    95 

К11аЬ(1опета  81гоп§;у1о1(1ез  (иохожхй 

на  81гопку1и8) 95 

РЬ120сер11а1а  (г111га— корень,  серЬа- 

1е— голова) 4 

К11120рос1а  (гЫга— корень,  риз— 

нога)  •  /  •  • 32 

18 
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ВЫгоз^оша  (гЫга— корень,  $1ота— 

ротъ) .57 

НЬора1осер1щ1из      сагс1поша1о5Ц8 
(гЬора1оп— гбулава,  сор1ш1е— го- 
лова, сагошоша— раков,  опухоль)  41 
КЬупсЬоЬс1еШ(1ае  (гЬупсЬоз— хоботь, 

Ъ(1е11а— иьявка) 115 

КЬупсЬо1а  (гЬупсЬоз— хо(к)тъ)   .  .  151 

Ко1а11а  (гоиг— водесо) 36 

Ео1а(опа  (го1а— колесо) 69 

КодепНа  (гойеге— грызть)  .  .  ,  .  230 
Витеп  (гиш1пагв— пережевывать)  226 
Ват1папиа     (гашхпаге  —  переже- 
вывать)    .  .  .  • 226 

@асса11па($асса11а8— н'Ьщоче(^ъ)  4, 124( 
8а1атап(1га  (саламандра)    ....  202 
„  тасаЬза  (пятнистая)  202 

8а11пе11а  &а1уе  (8а1]па~  салила,  ба1- , 

уе— здравствуй) 50 

8ап^и18ида  (зап^шз— вровьу  за^о 

—сосу) 115 

8апдп18и^а   шесИсЕпаИз  (иедицин- 

ская) •  •  115 

Вагсориа^а  (загх—мясо,  рЬа^^о— 

•Ьмъ) 160 

ЗагсорЬа^а^  сагпагга  (мясная)  -  .  160 
„  ша^п^бса  (ве^дкол'Ьа- 

ная) 160 

8агсор1шва\У^оШа11Г(1(имя  ученаго)160 
ЗагсорзуНа  (загх— мясо,  рвуПа— 

блоха) .  167 

ВагсорзуИа  р.епе1гапз  (проннкаю- 

щая) 167 

ЗагсориЛас  (заг:;— -мясо,   с6р1о-г 

раняю) •    .  -  .  13й 

8агсор1ез  ш1ш)г  (меньш1й) ....  141 
„       $саЫе1(зсаЫез— чесоо'ка)  139 
8агсо8рогШ1а  (вагх— мясо,  зрога— 

спора). 42 

8а1уги8  (сатдръ) 236 

„  .  огап^;  (иал^йркое  назв.). .  236 
Заиги  («аигоз-тявдерица)  ....  206 
8аигор|81с1а,(8аиго8-:Ящерида,  орзхз 

"— видъ) •  .,  .  .  185 

Зсапзогез  (5сап(1егет- лазать)  ...  216 
8с1его81отиш  (зскгоз  —  твердый, 

81бта-г-ротъ)1  ,  ^  ,  , 102 


Зс1егози)шап)  шгшаШт  (вроруд^ен- 

яо^) .102 

8с}^го8^гаит  е^ц^пит  (лрщаднное)  102 

8со1ех  (^ервь) ^   .   78 

8со1орепс1га  (тысяченожка)  «...  129 
„  с1п^и1а1а  (схп^иШт— 

поясъ),  опоясанная   •• 129 

Зсо1ореп^га  ^1$ап1еа  (нспсцпнскав)  129 
я  юогз11ап8  (кусающаяся)  129 
8согр1опша  (зсогрю-скориюнъ) .  135 
8согр1о  еигораеоз  (еароц^скШ)  *  135 
8е1асЬи  (^>е1йс11е— акула)  .  .  ,  .  •  194 
8е1епо(1оп1л  (бе1впе— луна,  ос1и8— 

зубъ) 226 

8ер1а 184 

„  а91с1па1^з  (анхечная)  ....  184 
8егрепЬ^8  (8^гре|'е-<по^|зат^)  .  .  .  206 
8Шс18роп^1ае  (811ех— кремень,  зроп- 

йЦ— губка) 63 

^1цаИ(1ае  (51та1о--обманываю)  .  165 
ЗхтиЦа  со1ишЬас8с11еа818  (Колум- 

бачъ—сербск.  деревня  на  Дуна4)  166 
З^рЬъпорЬога  (81рЬо- трубка,  рЬо- 

г5з— несупЦй) 59 

81геп1а  (спр^ны)    , 224 

8о1епо81ур11а  (8о1еп— -трубка,  е^1у- 

рЬо— выдалбливаю)    ......  207 

ЗоШ'и^ае  (8о1— солнце,  ^Ц0о— набе- 
гаю)   ,134 

Зо^рц^аагапеоИез  (паукообразная)  134 
8р1си1а  (8р1си1ат— жало,  схр4ла)  .  94 
ЗрхгосЬопа  (8ре]га — вптокъ,  с11оае 

—воронка) ,  ,  .  ,   47 

Зроп^ае ,  .  .  ,   61 

8роп^!а  оШаиаИз  (оШс1па— аптека^  63 

Зроп^Ша  (губочка)   1 63 

„  йи\-1аШ18  (ручная) ...  63 
„  1аси8(пз  (озерная)  ...  63 
д  81Ыпса  (сибирская)  .  .  63 
Зрогогоа  (зрогоб— с*мя,  спора,  го- 

оп—животное)    ........   37 

8диаи<1е8 195 

ЗЪегота^а  (81етта— голов,  уборъ)  121 
ЗЬепЬог  (голосистый  геров  Илл^ды)  47 
81отоху8  (^1оша  — ротъ,  оху8— 

рстрцЯ) 159 

ЗЬотохуз  са1с11гад$'(са1сиго— ля- 

таться)  159 
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81гоп^у1и8  (1ио^епаИ8  (12-тн  церсх- 

ной  кишкц)  .«..,..».•.  .И01 

81гоп^у1и5  ^^аз  (великааъ)    .  .   .  100 

р         Ша,1гщ  (Шат-^аить)  .  .  \0^ 

— ддцнный,  уа|;1па— влагалище)   Ю\ 

Зиоп^укз  т^сгигиз  (т1кг()8— ма- 
лый, ига— хвость) 102 

8иоп^у1и§  уазогащ  (уа$а— сосуды)  1012 
9      .  у1у1рагп8  (живородящи)  Ю^ 

81у1о117сЫа  (8^у1оз— грвф^дь»  опуг 
сЫоп— гкоготрк-^) -»  ,   46 

8^у1агиуд^еД»5(81:у1о8^хр|?федь,  <яв- 
бедь;  гкувс^из-^хоботъ)  •  .  »  ..   Е7 

З^уЬгЬулсЬаз  оЦвасапиша  (оИвоз--*   , 
халый,  асао11шг^шил'ь>  ....   87 
^    8ш<1ае  <»Цб^свцць9)     .,.»..  32$ 

8цб  бсгоГа  (САВН^)  ,*••*'••  225 

8утЫр1;ез   (*уп--^.вм4сх*,  Ыоб— 
ашзнь)4 .   • 141 

8ут.Ыо1ез  соттип18    (обыкновен- 
ный)       141 

8у|11^псе1а  (зупапсЬе— воспал9н1е)  1^ 

Зуп^а^пнз  (зуп-вм-Ьст-Ь,  ^^атоз — 
бравъ)   103 

Зуп^атиз  1гасЬеа118  (1гасЬеа— ды- 
хательное горло)    103 

ПГаЬапЫае  (^аЪапиз— сл-Ьпень)    .  161 
ТаЪапиз  аиШтпаИз  (аи1атпи5 — 

осень)    162 

ТаЪапиз  Ьоушиз  (бнчач1й) .   .  .   .162 
я       р1иу1аИ8  (дождевой)-    .  .  162 
Таеп1абае  (иегпа— левта)  ....  ^4 
Таеша  соепигиз   (кошоз— о6щ1н, 

игЛ— хвость) 92 

Таел1а  сгаззкоШз  (сгаззиз — тол- 
стый, со11ит~шея) 92 

Таеша  снситегхпа  (огуречная)  •  .   88 
„      есЫпососсив  (есЫпоз— ежъ, 

соссбв— зерно) .   89 

Таеша  е11!р(1са  (эллиптическая)    .    88 
я      ехрапза  (распространенная)  92 
„      таг81па1а  (таг^^о— край)  .    92 
„      те(11осапе11аи  (тесИит—  се- 
редина, сапе11а1а~  исчерчен  нал)    87 
Тае111а  типпа  (тиз,  типз— мышь)    92 


Таеша  папа  (папив— варлн&ошнй)    92 
я      регМ1а(а  (вполн'Ь  лнстовид* 

пая),  .  ,.. 92 

Хаеп1а  8а^1па1ц1  (откорд! ленная)  .   87 
„      веггаи  (зегга— нила)  ...   92 
„      зрИит  ............   84 

ТагЩ^г,а(19^  (и1Г(11з<-->л:1а»11Вшй>  вган      I 

^ив'-шагъ) ^^^л 

Те^епапа  (1ё§08-  кровъ,  шшната)*  184 
„         аотев!^^  (донашндя)  .  13^4 
Тв1ео81е1  (Швов— ы1олв:Ь,.08еёоп-*- 

КОСТЬ)    ..........*...  197 

ТвпеЫо  (любитель  хьмы)  -  ...  169 

,  я       шоШог  (иельвп&ъ)  •  .  .  169 
Те1;гатог1цт  (1е(7а1Поговг<-чбХ1фех- 

раздельный)    ..........  173 

Те1;гащопиш  саевр^^иш  (еаеврев-г^ 

деренЪ/  ••....•,«.№.*•••  1 13 
Те^гоЛоп  (ЬеЬга — четыре,  оЛиз— 

зуб-ь) •.•..,..  190 

Т11а1^50соиа  (ЬаШвзаг-иоре,  сЫ1л 

—клей) .  .  ,  * *   Зв 

ТЬа1а88осиИа  ре1а^е»  (морская)  .  86 
ХЬе1у1(1|а  (Ше1уз--са11ка, .  Ы^ов-- 

видъ)  .....».-.* 29 

Ф1пеа  (моль)    ....*.....  168 

„      ^гапеПа  (кгапит— зерно)   .  168 

я      реШопеПа  (реШв  —  ....  166 

„      1ареге11а  (^ареЬе— коверъ, 

обои) ...  168 

Тогрейо  (гнюсъ,    1огрог  —  пара- 

личъ)     195 

Тогре(1о  тагтога^а  (мраморная) .  195 
^       оси1а1а  (съ  глазками,  т.  е. 

,,   .О  пятнами) 195 

ТгасЬеа1а    ({гасЬеа-- дыхательное 

горло)    121 

ТгапзрозИю  У18сегит  (1гап8ропо— 

переставляю) 27 

Тгета1оде8  (1;гета— отверст1е)  .  .  72 
ТпсЬ1па5р1гаИв  (кпхДпсЬоз  волосъ)  104 
ТпсЬосерЬакз   (1г1х,   волосъ,  се- 

рЬа1е-- голова) ЮЗ 

ТпсЬосерЬакз  сИзраг  (непарный)  103 
„              сгепаЬиз  (надсе- 
ченный)     103 

ТпсЬо(1ес1е8  (1г1х— волосъ],  йбс^ез 

—кусающей) 155 
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ТпсЬопюпав  (1пх,  1г1сЬо8— волосъ, 

топ&8— монада)  .  •  . ' 46 

ТпсЬотопаз  та^паИв  (влагадЕЩ- 

ная) 46 

ТпсЬор1ах  (1;пх  — волосъ,  р1ах — 

пластинка) 50 

ТпсЬор1ах  асИшегепв  (пристающая)  50 
Тг5сЬо8отит  (^пх,  1псЬо8— воюсъ, 

8ота--гЬ10) 12 

тас11о11гасЬвШае  (1т1х,  1;псЬо8  — 

водосъ,  1гасЬе1о8— шея)   ....  103 

ТгНои  (сынъ  Нептуна) 202 

я      сп8иШ8  (сп81а— гребень) .  202 
п      1аеп1а1д1в  ((аеп1а— лента)   .  202 
Тгов^1(к)уи»8  (трогюдитъ,  обитатель 

пещеръ) 236 

ТговЬйугея  111дег  (черный) ....  236 
ТготЫй1с1ае  (1готЬ1Шит  —  комо- 

чекъ) 138 

Тгор1(1о1ю1аз  па1пх  (1гор1б— киль, 

по1о8--спина,  па1;пх — пловецъ) . 
Тгураповота  (1л'урапит  —  колово- 

ротъ,  сверло,  8ота— гЬло)  ...  46 
Тгураповота  вап^аШз  (крови) .  .  46 
Тап1са4;а  (1ип1са-'Илащъ)  .  .  .  .118 
ТигЪеИапа  (^игЬо— водоворотъ)   .   70 


Туго81урЬн8  (1;угб8— сырь,  ^урЪо— 

долб^ю) 136 

Туго8;1урЬа8  81Г0  (клещъ)    ....  136 

Х1п8и1а1а  (ий^ик— копыто) ...  224 
ХТшо  (жемчужная  раковина) ...  180 
11гос1е1а  (игк— хвостъ,  с[е1о8 —яв- 
ственный)   202 

Л^ашругив  (упырь) 234 

Уегюез 69 

УегпирвуИа  (уеппхв— червь,  рвуПа 

—блоха) 167 

Уег1еЪга1а  (тег11еЬга — поавойо&ъ)  185 

▼еврИае  (тевра— оса) 174 

Уевра  сгаЪго  (шершень) 175 

„  ^егшап1са  (германская) .  .  175 
У5рега  (у1У1рага— живородящая)  .  210 

„  Ъегив  (видъ  змфи)  ....  210 
Уо1уос1пае  (уа1то— ворочаю) ...  50 
Тогисе1И(1ае  (уог1ех— вихорь,  водо- 

воротъ) 47 

гоёа .122 


Русск1й  алфавитный  указатель. 


^харъ 13в 

Акуловыя 194 

Алакуртъ 167 

Алгьбинизмь  (а1Ьа$— б^днй)  ...  27 
Албулакрадьяая  система  (атЬа1в1- 

ге— ходить) ч  ,  .  .  .   65 

Аяабюзъ  (апа— вверхъ,Ыов— «Ц9вь)  2 
Антимеры  (апИ— противъ,  тего$ — 

пасть) 7 

Анхитер1ц  (&псЫ— близко,  Пюпоп— 

зв^рь) 230 

Аесимилящя  (а(1 — къ,  зишИз— сход- 

внй) 1 

А^швпзмъ  (аиупз— лращуръ)  .  •  •  28 
Афнды 16,  153 

Бабочки 167 

Безкрндородныя 149 

Безнопя 204 

Безхвостыя 202 

Безнерепныя 192 

Бюгенетвческ1Й  законъ    (Ь10з  — • 
жвзвь,  8впе81а*гОроиехождев1е).  20 

Вдохи •  .  ,  .  166 

Бобръ 2а1 

Богомолы 150 

Бокоплавы 124 

Бродячхе  листы 26  и  150 

Брюхонопя 181 

Быки 236 

Б'ЬгаюпЦя  птицы 216 

Вакуоль  (уасаиз— дустой)   ...   33 

Вампиры к  •  •  >  234 

Верблюды 228 

Веретеница «206 

Веслонопя 124 


Веснянки 156 

Вилохвостка 149 

Власоглавъ 103 

Власошейки 108 

Власо-Ьды 155 

Водоворотвиди  , 70 

Воробьпвыя 216 

Вши 153 

Вьюрушки 70 

Вяхирь <  .   .  217 

]7адюка 210 

Ганоидная  чешуя  (д&поз — блескъ)  188 
Гастреады  (похог1я  на  гастрей)  .  50 
Гастрея(Сга51;гаеа:  ^81ег-хелудовъ)  20 
Гермафроднтнзм'ь  (Гермесь  д  Афро- 

дата) 17 

Гетерогов1я  (НеЬего^опха:  Ье^егоз— 

различный,  ^опе— рохден1е)  .  .    17 

Гядроиолидъ 54 

Гиапар1оны 230 

Гипертаморфоза  (Ьурег  —  сверхг, 

те1атогрЬо818— превращеше)  .  171 
Гпракотер1и  (Ьугах— землеройка, 

1Ьепоп— зв*рь)  .  .  , 230 

Глетчерная  блоха 149 

Годенастыя  птицы 216 

Головонопя 182 

Голубиння 217 

Гонохоризмъ  (^опе— половая  часть, 

сЬог18(о8— разд-^ьно)  •  .  ,  .  .    17 

Горилла    236 

Гребневики г  •   54 

Гремучники 211 

Грызуны  .  , 230 

Губки 61 

Гуси 217 
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/(Арвинизиъ 30 

Дафвиды  (Дафне— дочь  водявого 

Пенея) ^.  .  16,  124 

Двоякодышащ1Я 199 

Двукршыя 156 

Двурук1я 236 

Двуутробки 221 

Десятинопя 125 

Джнгитаи  (отеч.  назк)  ....'.  229 
Д  иморфизмъ  (Й18  -  дв-Ь,  тозрЬе-фор- 

ма) 23 

Додгоносикъ 160 

Дромадеръ  .  . 228 

Ежаки 220 

ЯЕБабы 203 

Жвачныя 236 

Жгутиковыя »   .   .    44 

Жедезннцы И! 

Желтобрюхъ 206 

Желтопузъ 206 

Жуки 1вВ 

Зай1ги 280 

Зебры , 229 

Земваводныя 200 

Зм-Ьи 207 

Зудни .139 

Индюк'ь     .   .   * ,217 

Ивтуссусцепц1я  (1п1и8— внутрь,  8и&- 
с1р1о— воспринвиаю) 1 

Кабанъ 225 

Бабаргп    %  4  .  •  .  ^  •  .  .  .  I  .  227 

Кара-куртъ 136 

Кашалотъ V  .228 

Китообразныя     .  »  . Э21 

Б.1опъ <  .  •  .  .  1б1 

Бдещак1Г 137 

Блещи  .   »   I 136 

Бобыдки  .  ^  4  .....<..  4 152 
Богетныя  обезьяны  «....•.«  %ЪЬ 

Боже^дъ  (клещъ) 141 

Боже-Ьдъ  (жукъ)  ...<....  169 
Бозулъка »  .  < .  210 


Кокколиты  (соссоБ— ядро,  иШо8  - 

камень) 3  и  33 

Боккосферы  (С0СС08— ядро,  врЬае- 

га— шаръ) 33 

Боловраткп 69 

Колорадск1Й  жукъ .169 

Больчецы ПО 

Колючеголовы^ 93  и  108 

ЕвАары     ?\' 164 

Бонъюгац1я  (со1дика110— соедине- 

Н1е) 47 

Бопытныя )24 

Бораллы 59 

Боромысла ■»  «155 

Бостистыя  рыОв     .  * .197 

Бошевилн .4.  ...   ^  192 

Бошки  .  .  .  .  * 238 

Браевот^лкн 138 

Кровососка ..!....  164 

Бровоклебкн    .  » 155 

Брокодили ...  .211 

Бруглоротыя    . .  194 

Бряива  ...  ^  ...;....*  217 

Кузнечика '.150 

Буклородящи!    ........  .164 

Куланы  (отеч.назв.)    ««*«..  229 

Буриныя 216 

^нгуру 691 

«^азящ1я  птицы    .....;..  216 

Лаыаркизмъ 29 

Лдстоног1я и  .  .   »  .  3188 

Лебеди ч   ^  .  .217 

Лемуры  С^вкпит-^иривях'ЬвБе)    .  .234 

Летуч1я  мыши*  • 234 

Лйстонопя  ..   4  .......  .  1^24 

ЛожносЬтчатокрылыя  .  »  .  .  .   .155 

Лошади 229 

ЛувОВубЫЯ    ^ ;.   ...  226 

Лучевики  « 36 

ЛЛгушки • 4.202 

]М[аготъ  (отеч.  назв.) 235 

Мадреперожая  настннка   .  *  «  . .  €1 

Мвдреиоры  •  •  .  • 61 

Майки 171 

МабсБ1й  хруо^ъ  •.•..;...  (169 
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Мающетанковые 113 

Малыштнато  ..........  183 

Мартишки  .  .  .  .  ; 2В5 

Медузы     .....; 5Ь 

Незевтергадьйыя  пере^'Ородви  .  ;  60 
Метагевезъ   (Ме1а8епе818:  те1а— 

сверхъ,  8?впе818— рождви1е) ...  17 
Метахеры  (те1а,  гаегоз— часть)  ;  8 
Ыетажорфоза  (Ме1атогрЬо818:  те- 

1а— сверхъ,  шогрЬе— форма)  .  .    19 

Милабрисы 171 

ЙнииБр1я,    мпмптизмъ    (т!тб  ^ 

подражаю)  .;.;;.....  26 
М]офавы   (туз -^  мышца,  рЬашо-      ' 

таг— кажусь) 34 

Млекопитающ1я 218 

Многоножки 1д7 

Многощетпвковые    .......  112 

Мокрицы  .  .  .  *. .123 

Моли 168 

Морск1е  ежи 68 

Жорск1Я  тв-^^зды  .   .  .  .  ' ^6 

Морсшя  коровы .  .1^24 

Морсю'я  кубышки 68 

Мошки .  165 

Муравьи 172 

Мускусы 2ЙЛ 

Мпгайкй 117 

М*дейнца *...'.  206 

М-Ьдявка . 2Т0 

М-Ьхо-Ьды .  .   .   .   .   ...  .  '.   .   .155 

ЙяГ'когЬлыя 178 

Накожникъ 141 

Налнвочныл^    .   1  . 43 

ЯасЬконоядаы)^ 284 

НасЬконыя  .'.'.....,..'.  145 

Непарнокопытныя 228 

велолнозубвя 230 

Нптчаткм «  ....  106 

Нитчатые'  черви 93 

Обезьяны .  *2^А 

Оболочники     ..........  118 

Оводы :  .  162 

Овца .226 

Однопроходныя 219 

Олени е27 


Овтогенезъ  (оп1а— существа,  ^епе- 
$18--пронсхожден1е)  .;....    14 

Оотопъ  (ООП— яйцо,  1уроо— печа- 
таю)   .;.;...; 73 

Орангъ-утангъ  (по  малайски  л11Сной 
челов'Ькъ)     ;.........  236 

Орехотворки   .  ^   ..<;...   .  172 

Осетровня   ; ;   ...  196 

Осы    .   .  ; 174 

Острицы 98 

Очковыя  зм^н ^^^ 

||\1ав1авы     ..;.;......  235 

Павлины .* 21^ 

Паразитизмъ  (рата— падл*,  811ой— 

пища) 12 

11арапод1н(рага— вродЪ,ри8 — нога)  111 

Парнопалыя    . 226 

Паукообразный 129 

Перепончатокрылый ^1^^ 

Плавающхя  птицы  ........  21^ 

Плакоидная  чешуя  (р1ах  —  плас- 
тинка) ...•.*..•......  188 

Пластпвчатожаберныя    .....  179 

Пластпнчатоклкувыя    :.....  21^ 

Плероцеркопдъ  (р^егез— полный, 
сегсоз  хвостъ     ........   79 

Плодожорка 168 

Плоса1е  черви 70 

Площвца 155 

Поденки 155 

Позвоночный 185 

Полнйорфизмъ  (ро1у8— много,  тог-    * 

рЬе — форма) 11 

Полипы 59 

Полоропя 226 

Полуобезьяны 234 

Поперечворотыя    .  .  ' 194 

Пресиыкающ1яся 204 

Привпд'Ънья - 150 

Протонефри'д1и  (рго16§  -первич- 
ный, перЬтоз— почка)  .....   69 
Протоплазма  (рго(;08— перви^ый, 
р1а8та— образовав1е)   .....     1 

Прусакъ ^.  ....  151 

Прямокрылыя 149 

Псороспермоз*  (рзбгоз— и^ршпво, 
зрегта-^с^мя) 39 
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11тоцезв'1&ри 219 

Птицееды 132 

Птицы 211 

Дузырьапкъ 59 

Лухо'Ёдн 155 

Пчела 175 

Пьявочаыя 113 

П-Ьтухъ 217 

Патиустковыя 143 

Равяоног1я 124 

Ракообразныя 122 

Равушководки    .........  1^ 

Ред1и  (Реда— птальявсюй  ученыв).  74 

Рукокрылыя 234 

Рувонопя 117 

Рыбы 187 

Р^свачныя  инфувор!!! 46 

О^-^амандры 202 

Саранчи 150 

Сарйода  (загх,  вагкоз— а1ЯСо)    .  .     1 

Сахарница   149 

Свайники 100 

Сверчкп 160 

Свиньи  225 

Сегментащя 18 

Сиибюзъ  (8уп—вм4ст4,Ыо8— жизнь)  12 

Скаты 195 

Склериты  (8к1его8— твердый) .  .  •     3 

Скорпюны 135 

Скребни  109 

Слизень 182 

Слоны .230 

Сл'Ьпни 161 

Сл'^пыши  (зм'Ёи) 210 

Собаки .  233 

Солнечники 36 

Сосальщики 72 

Спарникъ  .  .  .  ' 103 

Спородисты  (зрога— спора,  сувиз— 

пузырь) 74 

Стрекозы 155 

Струнцы 106 

Сумчатыя 220 

Сцифополипъ  (зсурЬаз^кубокъ)  .  57 
Сцифостома  (8сурЬа$*-ку6ркЪу  8(,о- 

та-рогь) 57 


Тараканъ.  ............  150 

Тарантулы 132 

Твердоустка 102 

Твердочешуйныя    .  .      196 

Термиты  (1егта— земля) 155 

Тихоходцы 145 

Тли 153 

Травяныя  вши 158 

Треска 198 

Тритоны 202 

Трохофора(1госЬо8— колесо)  69, 112,  П9 

Трубкосердечныя 192 

Трубчатники 59 

Туръ 226 

Турецкая  обезьяна 235 

Угрицы 95  и  96 

Уяъ 210 

Уколы .  202 

Улитки  182 

УсоноНя   . 124 

Устрицы « 181 

Утконосъ 220 

Уръ 226 

Уховертка 150 

фагоциты  (рЬа^о— 4мъ,  сукоз— 

кл-Ьточка) 5 

Фазаны 217 

Фаланги 134 

Филогенезъ(РЬу1о^епе81ь:  рЬуЬп— 

племя,  ^епезхз— роддеше). ...   21 
Финка 79 

Х.востатыя  земноводныя  ....  202 

Хнщныя  млекопитающ1д 232 

Хищный  птицы •  216 

Хл'Ьбный  жукъ 169 

Холмозубыя 225 

Хрущакъ  мучной 169 

Хрящеилавнпковыя 194 

]Десаркп 217 

Цикады 152 

Циста  (су811з— пузырь) 33 

Цвстицеркоидъ  .  .  ,. 79 

'Челов'Ькоподобныя  обезьяны  •  .  286 
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Червецы 152 

Червп 69 

Червдги 204 

Черепахи 211 

Чесвочвицы 202 

Четверорук1я 234 

Члевистоног1Я 120 

Члевистохоботныя 151 

Шелкоирядъ 169 

Шнипавае 236 

Шмели 175 

Шаанки 169 


ХЗДетивковые 


111 


Эктосаркъ  (ес1о8— наружный,  вагх 

—мясо) 33 

Электрическ1е  скаты 195 

Эдектрическ1е  сомы 198 

Электрпческхе  угри 198 

Эндостиль  (еп(1о— внутри,  8(;у1и8— 

стержень) И8 

Энтоплазма    (еп1о— внутри,    р1а8- 

та--о5разовав1е) 33 

Энтосаркъ  (еп1о— внутри,   вагх— 

мясо) 33 

Эхидны 220 

Юкстапцозиц1я  О^^^^а  ^  подл*]^, 
арропо-^привладываю) 1 


Зктопладма    (ес(08  —  наружные, 
р1а$та— образовав1е) 33 


>нчковыя. .  .........  143 

Ящерицы 206 


Обтьяснете  таблицъ. 


Таблица  I* 


1.  Листоногь  (Лра$)  ест.  вел, 

2.  Циклопъ  (С7о1орз),  самка  съ  дй- 
цевыии  ы']^шечвам11,  увел. 

3.  Водяная  блоха  (ВарЬА]а),  са1|вд, 
увел. 

4.  Паучекъ-тпхоходедъ  (АгсИзсоп), 
увел. 

5.  8ассиИпа,  й— самка,  увел.  ок.  2 
разъ;  Ь— личинка,  сильно  увел. 

6.  Ма^озрЬаега. 

7.  Ракъ-отшельникъ,  въ  сожитель- 
ств'Ь  съ  актив1ей. 

8.  ВопеШа.  а— самецъ,  сильно  увел.; 
Ь— самка  въ  ест.  вел.  съ  ум'Ьренно 
растянутою  хоботковою  лопастью. 

9.  М1а$1ог,  живородящая  личинка, 
увелич. 

10.  В1а$1и1а. 

11.  ДальиМшее  осложнеше  заро- 
дыша (схема).  Наружнее  кольцо-^эпи- 
бластъ,  внутренней— гппобластъ.   Изъ 


иосд']Ьдняго  развиваются:  парными, 
карманообразвыма  выпдчввшяп  ^ 
средн!!!  зародышевый  листъ  и  вторич- 
ная цолость  гкЕа  (еое1ашд))  ненар- 
вымъ  выпачивав1омъ— оког^а  с1ог$аИ8. 
Между  желобкомъ  спинной  струны  п 
эппбластомъ  вид'^нъ  разр'Ьзъ  централь- 
нонервной  трубки. 

13.  Мимикр1я.  о — привид'Ьнье  (Асап- 
1;Ьос[еги8)— подражан1е  хворосту;  Ь  — 
бродяч1й  листъ  (РЬуШит)  —  подража- 
Н1е  листу;  с— сверху  оса,  снизу  подра- 
жающее ей  по  цв'Ьту  (черному  съ  жел- 
тыми иолосками)  двукрылое  (8угрЪи8)  и 
жесткокрылое  изъ  дровос^ковъ  (С1у1и8)- 

14.  Морской  конекъ  (РЬу11ор1;егух), 
подражающ1й  водорослямъ. 

15.  Примеры  нормальной  асиммет- 
р1и.  «— череиъ  морскаго  единорога 
(Мопойоп);  Ь— голова  кдеста;  с— кам- 
бала. 


Таблица  II. 

Вс^  рисунки  сильно  увеличены. 


16.  Рго1атоеЬа.  а— ц*лый  организмъ 
съ  псевдопод1Ями;  Ь,  с—процессъ  д4- 
лешя. 

17.  Рго1отуха.  Вверху— ц-Ьлый  ор- 
ганизмъ съ  многочисленными  в'Ьтви- 
стыми  псевдоиод1Ями.  Внизу— инци- 
стирован1е  и  спорован1е.  Посреди н']Ь 
свободныя  жгутиковыа  споры,  пере- 
Х0ДЯЩ1Я  въ  амебоидныя  существа,  от- 
части другь  съ  другомъ  слнвающ1яся. 


18.  Ва1уЫи8.  При  вемъ:  коккосфера 
и  отд'кяьный  кокколитъ. 

24.  Микроскопическое  строев1е  м^ла- 

34.  ВЬораЬсерЬакз  сагс1пота1;о5и$ 
(ио  Коротневу).  См.  стр.  41. 

86.  Маляр1йные  зоомикробы.  См. 
стр.  42. 

37.  Монады  (Моиаз). 

38.  Церкомонады  (Сегсотопаз). 

39.  Во^о  иппапаз. 
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40.  Тг1е1101п<та$  уа§^па1к. 

41.  Мб^а9101пв  га(«в111М11е. 

46.  Тгураповота.  Ол'Ьва  топочная*- 
спиральвая  фо(>»а;  прав'Ье^-тарооб- 
раэяая  форма  и  раахпчвпя  ступени 
ея  д%1бв1я;  С[1рава^д*Ьяев1е  веретево- 
ббразяой  форми. 

45-.  Раа11вожея1е    ннцяеторованной 

г10ф780р1И. 

48.  Прн11'1р1»  одиночной  вортоцеж* 
лвды.  ... 

49.  Прим'Ьръ  кодов1а1ьной  вортн- 
целлндн  (Бр18(уи&). 

53.  Двцхэкида;'  Сл'Ьва  Iэрос^ш»  фор* 
на  еь  моюдБЮ,  варохдаюв^вюся  8^до- 
гевно  въ  центральной  кл^точб'Ь.  Ол:Ь«- 


ва--ра8лнчння  стуненп  зародшневаго 
развнт1я. 

54.  8а11пе11а  ваке.  С^ерку^вэрослая 
особь.  Подъ  нею  яредпоаагаеная  самая 
молодая,  однокл'Ьтвая:  ввпзу  кооъю- 
сашя  съ  ннцвсхнровав1емъ  к  посл'Ь- 
давател&вымъ  дроблев1емъ  ва  спорн. 

56.  С1роев1е  ставка  т^ла  гвдри. 
Сл^ва  кл^точшн  гиаобласта  въ  мерца- 
тельннии  р'Ьсанцамн;  сирава-^кл'Ьточ- 
жн  эпнбластасъквпдоцветаин.  Между 
лшобластомъ  п  эпнбластомъ^погра- 
внчная  лластннка. 

56.  Гистологические  элемеитн  кн- 
шечноволоствнхъ.  См.  стр.  52. 

59.  а,  Ь,  Почковав1е  гидры. 


Таблица  III. 


62.  Бдпнство  устройства  гидропо- 
лвпа  и  медузы,  а— гидроаолшъ;  Ъ^ 
медуза,  перевернутая,  въ  продольноа^ъ 
С'1чев1п;  ер  —  эппбластъ;  Ну  —  гнпо- 
^Аастъ5  9П*^мез{дбяаегБ;  е— щупальцн. 

63.  Развит1е  высшпхъ  медуз-ь.  (Х^ 
плавающая  ликпняа  р1ап111а;  Ь— сидя- 
Ч1Й  сцпфояолйоъ;  е-^тваоб  же  сщгфо- 

1I0^ЯЦ'Б,    П0^КуЮЩ1в    ЛОМИНОКЪ  МвХуУЬ 

(ерЬу!^);  |2— отшвуровавш1Мся  ерЬуга. 

в4.  Корйер<мъ  (КЪш^итв). 

65.  Медуза  (а)  и  п<ислёпшввя  ея  де- 
градац1я  (&,  с)  до  стувеви  половой 
мочяв  НЛ1Г  сао11лен1Я  по^#овыx'ь  про- 
дукговъ  (с1). 

«е.  Трубчатнявгь  (сдема).  о— стер- 
жень, ув'1^в«а^й1»д0О9духовосв0М'ь  В|»- 
зъкремъ;  &^1Ю1це»арителввие  поляпмц 
е^ловч1я  нити;  Л-^щупикщ  е-^ооло- 
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выя  особи;  /-^илавательвве  колокола; 
<7— повровныя  чешуи. 
67.  Пузырьникъ  (РЬубаИа). 

71.  01упиш8.  о— 08си1ит;  ^^— роп. 

72.  Строеа1е  сгЬвки  Т'Ьла  губвв.  е— 
вияблаггк;  /|«^гвообластг;  т— мезо- 
бластъ  съ  яйцевыми  кл'Ьточкамо. 

?3.  Смма-  осложиеявато  устройства 
губокъ. 

74.  Скелетъ  губсвБъ.  а  -«•роговая  сЬть; 
Ь— иглы. 

75.  Рав^ипе  губовъ.  а--р1апи1а;  Ь— 
((а$1г«1а;  о— молодая  губка. 

76.  Бадяга  (Зроп^Ша).  а-волон1Я 
на  постороянем'ь  тЬжЬ^  въ  'ест.  вел.; 
Ь^скелеггь;  1^--сЕе1етъ,  увел. 

80.  Водосжгка  (Сота1и1а)|  небольшой 
экземвляръ  въ  ест.  век.;  {> -молодые 
экземпляра  тр^ъ  воэ1^астовгь,  увел. 


Таблица  IV. 


85.  Лишена  ТгооЬорЬогау  убел!«  а— 
задв11(  ирожодъ;  •  г  •**  кишка;  п  ^  цен- 
тральная нервваа  енетема;'  о--рагц 
^т^профонефридш. 

86.  Коловратка  (Е0!111ег),  сил.  увел. 
^1-^самка;  Б^варлпковнд  самецъ.  ^— 
с^мянникъ. 


87.  Пр'^сноводны|й    водоворотникъ 
.(Р1ааапа).> 

88.  Морской  водоворотникъ  (ТЬуза- 

1ЮВСИЮ). 

89.  Огроеше    прямонишечнаго  во- 
доворотника  (Мезоз^отшп).  о — ротъ. 
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90.  Размнохен1е  ж^жевгвт»  прямоБИ- 
шечнаго  водоворотнака  (М1сго$(отит). 

91.  Строея1е  в^твистокишечваго  во- 
доворотника  (Ро1усе11з). 

92.  Сое1ор1апа. 

93.  Подовой  аппаратъ  водоворотни^ 
ка  (Ме5о$(:отат).  Въ  цевтр'Ь  рпсуц- 
вл  наи^ченъ  ротъ.  01;— яичаиив;  дV — 
жедточники;  г— (гбмяпр^емви&ъ;  V — 
влагалище;  <— с&мяявиви;  ^р-членъ. 

99.  Ро1751ооз1ит  1п1е^ттат,  увел. 

100.  Двуустка  печеночная  (ВгвЮтат 
ЬераИсит),  большой  экземшцфъ  въ 
ест.  вел. 

101.  Яйцо  ВйвЬотит  Ьераиспт,  сил^ 
но  увел. 

102.  Ытпаеа  т1пи1а,  въ  ест.  вел. 

103.  Двуустка  ланцетовидная  (П15- 
1отит  1апсео1а(ит).  въ  ест.  вел. 

109.  СагуорЬуНаеая,  увел. 

110.  АгсЬ18е1еб,  увел. 


Таблица 


119.  Лентецъ  шярокШ  (БоШпосе- 
рЬа1и$  1а1128).  голова  и  два  членика, 
увелич. 

120.  Цепень  вевооруженвый  (Тае- 
1иа  8а^па1а),  голова  п  членикъ,  увел. 

121.  Ц'Ьпевь  вооруженный  (Таеп1а 
зоИат),  голова  п  членикъ,  увел. 

122.  Лентецъ  широкий  (ВоШг^осе- 
рЬаШв  1а1и8),  въ  ест.  вел.,  съ  яроиу- 
сками. 

123.  Ц'Ьиенъ  невооруженный  (Таеша 
8а§;1па1а),  въ  ест.  вел.,  съ  пропусками. 

124.  Цепень  вооруженный  (Таепха 
8оиит),  въ  ест.  вед.,   укороченный. 

125.  Голова  Т.  воИихп  спереди. 

126.  Цепень  тыквовпдный  (Таеп1а 
спсатег1оа).  Л—ленточная  форма,  вь 
ест.  вел.,  съ  проиусками;  В  -проглот* 
тпда;  С^-цисп1Цбрвоид:ь. 

127.  Молодой  половозрелый  членя&ъ 
Т.  зоЦиш.  а  >- боковая  железа;  е— 
выдФ.лительный  каналъ;  п— нер]жый 
стволъ;  о^*^•сжорлуповая  железа  (оо- 
типъ);  0V  —  яичники;  < —*  сёмяввикв; 
и — матка,  пока  безъ  выпячешй;   V — 


111.  Хвостатый  Ц1112Т0ЦерКОВДЪ. 

1 1 2.  Ццстйдеркоиды.  .а— головка  вы- 
тянута; ^г-*годовка  наполовину  втя- 
нута; О— гаювва  ваолн^  втянута. 

113.  Цнстицерки.  А- оъ  выпяченной 
головкой;  .В— с!ь  впяченной  головкой. 

114.  Ц-Ьпень  мозговика  (Таеп1а  сое- 
ппгпз).  ^.-гнебольшой  экзем  пллръ  въ 
ест.  вел.;  Б— сколексъ,  увел.;  О— ци- 
егкцеркъ  съ  выпяаеяными  голорками; 
1)— цистпцеркъ  со  впяченными  го- 
ловкама. 

115.  Финки  (СузисегспЕ  св11и1о8ае) 
въ  кусюЬ  свинины,  въ  ест.  вел. 

116.  Разв^твденв&я    разновидносхь 

финки. 

117.  Цистицеркъ  въ  глубин*  чёло- 
жЬческаго  глаза.  Продольный  разр-Ьзъ . 

118.  Цистицеркъ  передней  камеры 
человгЬческаго  глаза.  Сколексъ  вытя- 
нулся. 

V. 

влагалище;  гй— с^л^япроводъ  (уав  йе- 
&геп8). 

128.  Половозр'^ый  членпкъ  В.  1аи1$. 
/*-^женсвое  половое  отверст1е; «»— муж- 
ское полошив  отверстие;  о^-'скордупо- 
вая  железу  огт-личники;  р— въ  впя- 
ченный члепъ;  ^-^'Ьмявники;  и— мат- 
ка; ^(2— сЬмлпроводъ. 

129.  Схема  строешя  и  размвожеп1я 
эхинококка.,  а,  Ь,  с,  4»  е  — различный 
ступенп  почковашя  выводковк^^хъ  каи* 
оюлекъ  и  сколексовъ;  /-«лопнувшая 
выводковая  кадсюдька;  р—сколоксъ, 
иер«рождающ1Йея  въ  кацсж>лыЕ<у;  /|— 
выводковая  вапсюлька,  перерождаю- 
щаяся въ  дочерв1Й  эхинококкъ;  %,  к, 
1,т^различныя  ступени  эктогеннаго 
раэвит1Я  дочернихъ  эхннококковъ. 

130.  Сколексъ  эхинококка. 

131 .  Гроздевидный  эхинохоккъ(ЕсЫ- 
пососсав  гасешоваз^ 

132.  Многогн']^здннй  эхнноккъ  (ЕсЫ- 
С00СП5  та1Шос(|1ап9). 

133.  Эхинококкъ  печевн,  невскры- 
тый. 
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Таблица  У1. 


164.  Угрица  {АпдпИЫа  81егсогаИв). 

165.  Аскарида  кошачья  (А8саг1&  ту- 
ерах). Л-^самка,  въ  ест.  вем.;  5— гсь 
лова,  увел.;  О— яйцо,  смъно  увел. 

166.  Острица  червеобразная  (Охуппв 
твгш1си1аг19).  Л^евиецъ;  Б-*с8Ияа, 
въ  ест.  велит. 

167«  Свайвикъ  дв'Ьвадкатиперствой 
вишкл  (8и*рпду1п8  сИ10(1епаИ8),  въ  ест. 
вел.  ^— саиецъ;  В—саива. 

168.  Свайиякъ  дв^вадцатиоерстаой 
кнш1^а  (81гоо$у)а8  даос1епа1|з),  увел. 
.Д—самецъ;  Б— самка;  С-^ротовая  кап- 
сула;   ^^— яйцо;    Х>— совокуиительный 

БОЛОКОЛЪ. 

169.  Бласоглавъ  непарный  (ТпсЬо- 
серШив  <]18раг).  ^--^оамедъ;  Б— сапка, 
въ  ест.  вел.;  С^-саиецъ,  укр^илеяиый 
въ  слиз1!С1'ой  оболочк^,  увел. 

170.  Трихины,  уведвч.  Х-^саиецъ; 
В-^самва. 

171.  Ннтчатка  кровяная  челов^че- 
сим  (ЕПапа  8ап^пш1$  Ьоп11ш$).  Л-^ 
половозрелая  особь,  увел,  въ  3  рава; 
Б— лячинка  въ  кровп,  увелич. 


172.  Ривгга  (РПапа  ше^1пен815).  ^1^ 
сайка,  въ  ест.  вел.;  Б— головной  ко* 
вецъ,  увел.;  С— поперечный  раяр^зъ 
животнаго,  увел.  Вндны:  стЬнка  гЬла; 
сл^ва  нрнжатый  къ  ней  облнтериро- 
вавннй  ввшечвнвъ;  въ  центре  латка, 
набитая  личинками;  I)— цнклопъ,  за- 
раженный личивкамп. 

178.  Кровееооная  система  Еодьча- 
таго  червя,  а— спнвной,  &— брюшной 
стволы;  между  ними,  по  сегментамъ 
тЬла— анастомозы . 

174.  Сегментальныя  тру^бочки  коль- 
чатаго  червя. 

176.  Щетипка  кольчатаго  червя  въ 
выд'1Ьлившеиъ  ее  м^шечк^.  Подъ  нею 
заместительница.  т,«|'— мускулы.  Ми- 
кроскоп нч.  препар. 

176.  Поперечный  разр^зъ  кольчеца 
(схема).  &г— жабры;  с— щупикъ;  I— киш- 
ка; п -брюшная  нсрваая  ц^пь;  1>,  р'— 
параподш;  в*-сегментальння  трубоч- 
ки; г,  I''— кровяносые  сосуды. 

177.  Размвожеше  кольчатаго  червя 
(Мупап1(1а)  почкован1емъ. 


Таблица  УН. 


178.  Мшавва;  (Р1ата1еиа),  увел. 

179.  Представитель  руконогвхъ  (Те- 
г«Ъга(а1а). 

180.  Огроензе  асцид1и,  подусхеиа: 
а^задв1й  проводъ;  С'^сердце;  с2^кло- 
ака;  е1' — выходное  отверотзе;  е^-андо- 
стиль  или  нижвежаберннй  жеяобовъ; 
Ъу^ппжвхА  мозговой  прадатовъ  (Ьу- 
рор11у8|8);1*^вишка;  «-^мозговой  узелъ; 
о«^— яичнвхъ;  1)%-^ жаберная  кл^тщц 
^*— с1шяннивъ;'^и^8ианча;  « — желу- 
докъ. 

181.  Няжнежаберный  яселобокъ  ас- 
цидти  вгь  яоиеречнонъ  с^чевхи,  увел. 

182.  Развнт1е  простахъ  асцидШ.  .<11'-" 
езупевь  развипя,  следующая  за  8аз1>^ 
П11а:  Ыа$(ороп1б  (Ьр)  сместился  на 
спинную     поверхность;     образуются 


сливные  валики.  1^— таже  ступень 
развит1я  въ  мед1альиомъ  с^ченхи.  О— 
дальнейшая  ступень  развит1л;  спин- 
ные валики  сомкнулись;  Ыаз^орогоз 
зам'Ьвился  певгорогиа  (пр).  1^— таже 
ступень  развнт1я  въ  мед1альномъ  с^- 
ченш.  сЬ- спинная  струна;  п«— нерв- 
но-кишечный каналъ.  ^Б?—*  хвостатая 
личинка.  сА— сиинная  струив;  с2— ки- 
шечнпкъ;  т—центральвая  норвая  си- 
стема; р/1- жаберная  клетка. 

185.  Сложная  асцид1я  (Во1;гу11в$), 
въ  ест.  велич. 

184.  Арреп(11си1апа. 

185.  Простой  (точечный)  гдазъ  пау- 
ка  въ  продол ьномъ  с'Ьчен1Я.  сг— сте- 
юговидаое  т^ло;  2— хрустал нкъ;  г-« 
е^^гчатка.  * 
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186.  Сложный  глазъ  въ  рад1альном'Ь 
сЬчен!». 

187.  Дыхательная  трубочка  (трахея). 
/  *-  спиральная  кутикулярная  нпть; 
зЬ — устице. 

186.  2оёа,  увелнч. 

189.  Мокрица  (Оп1$си$),  въ  ест.  вел. 

190.  Морская  уточка  (Ьера(),  въест. 
велвч. 

191.  Бокоплавъ  (Оаттагиз). 

192.  Крабъ  обыкновенный  (Сагс11и1$ 
шаепаз),  чебодьшой  экземпяяръ  въ 
ест.  велич. 

193.  Поперечный  разр'Ьаъ  р^чнаго 
рака,  бг^ясабры;  в— сердце;  1>— ноги. 


194.  Придатки  гЬла  р'Ьчното  рака. 
а1  аг— первая  п  вторая  пара  усиковъ; 
«п(<-г*'верхаяя  челюсть;^  шл;!,  тж» -пер- 
вая и  вторбя  пари  вижвнкъ  челюстей 
рпы^  1>|^2,  ртг  «-тря  пары  иогочелюствй; 
Р1  АО  рб^пять  оаръ  ногъ;  реп— в— шесть 
паръ  брюшныхъ  конечностей. 

19&.  Желудокъ  Очного  рака  въ  ме* 
д]альвомъ  с^Ьчеши,  Видны  9убн  п  жер« 
новокъ.  г^лхтшл;  ое- пвщеьодъ. 

196.  Жервовав  р^чЕОТО  рака. 

197.  Кмвсякъ  (^и1(№). 

198.  Сколопепдра  (8со1орба<с1га),  пе- 
редняя часть  т'кка.  ртц  рим^^л^  наг 
ры  ногочелюстей. 


Таблица  УШ. 


212.  Голова  крестовика  (Ере1га  |11а* 
о1ета1а),  спереди.  На  лбу  главки.  тс2— 
верхшя  челюсти;  2>— щупики  нижней 
челюсти. 

213.  Рот^юыя  ««ти  крестовика,  тс^^ 
верхя1в  челюсти;  тзо^-пмжтя  челю** 
сти;  1>— щупикъ. 

214.  Крестовокъ  (Еревга  (11а<1ета(а), 
самка,  въ  ест.  вел. 

215.  Совокупптельный  снарядъ  пау- 
ка-саица. 

216.  Анатомическое  строен1е  паука, 
иолусхема.  вот— сердце;  ^«—ядоносная 
железа;  Л^печень;  т---мальп1евы  со- 
суды; а-« глазки;  о©— яичнжкъ;  |?^- но- 
ги; ^и—летшя;  в,  <— паутпнвые  желе^ 
зы  и  п^  ироггоки;  ^^«.гпаутинння  бо* 
родавкп.     ' 

217.  Тараятулъ  (Ьусоза  1агети1аХ 
самка/  уь  ест.'  вел. 

218.  Мадыгачаатог'  ели  каракуртъ 
(Ьа^ЪгодесСпБ  и'едес1т9п1и1и$),  самка, 
въ  ест.  велич. 

219.  Фаланга  (ва1ео^  агапеохёеб), 
въ  ест.  велич. 

220.  Скорпюпъ  (8согр1о  енгораеиз), 
въ  ест.  велич. 

221.  Клещакъ  собач^й  (1ходе&  по1- 
пнз).  -1— самедъ;  Б-*-самка;  С-*-свмка, 
насосавшаяся,  ест.  вел.;    I)— хобогь, 


увелич»   »1(г^вбрхв44  чедюотп;   п*х-^ 
явапия  челюсти;  я-^щупикн. 

222.  Травяной  клещ,ъ  (Ьер^птдав 
ап^итпаИв),  увелнч. 

223.  Зудень  чесоточный  (8агоор1е8 
бсаЫе!),  уведич.  А— самедъ;  2?— сай- 
ка; С— кожный  ходъ  съ  самкою,  дй* 
цамн  и  поиетонъ. 

224.  Акаръ  сы|^вый  (Туто81ур^Ц'^ 
81Г0},  сильно  увелнч. 

226.  Членпки  нас-^комаго  (жука): 
членики  головы,  три  членнка  груди 
съ  ногами  н  крыльями,  членики  брюха, 
/-бедро;  *— юлень. 

226.  Кусающ1я  ротовыя  части  тара- 
кана (Репр1япе1а).  /птнверквяд  губа 
т^  верхняя  челюсти;  т«-^внжв1я  че^ 
лшоти  со  щупиками*;  ^(ь^ияжняя  губа 
со  Щупвками*^ 

227.  Голова  пчеяы  (Ар1Ъ).  Видны: 
усики,  глаза  сложные  и  простые»  т(1— 
верхн1е  челюсти;  тдЯ*— вижн1Я  челю^ 
сти;  91кГ1^вторая  иара  янжавхъ  че^ 
люстей  (нижняя  губа);  2~языкъ 

-  228.  Органы    пищевареои    пчелы. 
дV — ядовмд'Ьлятельная    железа;  >1П1*- 
зобъ;  у|»--11адьа1певн  оосуды;  ое- яи- 
щеводъ;  г  *~ толстая  квшяа;  ^^-^^сяюн- 
яня  железы;  г— желудрвъ»" 
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22^  Дыхатедьн||1Д  !Урубоч|;11.  Сл'Ьва 
сохранена  полоса  ^ко|(л  сь  устшаии* 

230.  Оахарешца  (Ьерхвшд  зассЬаппа), 
въ  ест.  велич. 

2^1.  Уховертка  (Рогб^иЬ  ааг1си1а< 
па),  въ  ест.  велнч. 

232.  Червив  Т8|1аааа1ь  (РепрЛапр^а 
опеШаИз),  въ  ест.  воя*  .4^— самецъ; 
В^'^^Жц}^^  оъ  Аоковомъ;  €-^вс;|(рытыЛ 
вдоль  воконъу  увел,  в»  IV»  ра^... 


233.  Х^пкада  маановаа  (СхсаЦа  огш),^ 
въ  ест.  велач. 

234.  Коишннль  (Соссиз  сасИ)  на 
в11тви  кактуса,  въ  ест.  велцч. 

235.  Тли  (АрЫз),  крцлатый  самецъ 
ц  безЕрылад  корлкалица,  увел. 

^36.  Вошь  головаая  (Ре(11си1и5,  сд,- 
рШз),  увел.  Л— дас^комое;  Д  С,  Д>— 
хоботъ  ва  раздачныхъ  схупе]В{ЯХъ  ды- 
двиган1я. 


Хайджца  IX. 


259.  Голова  иухн  (Ми8са  (1оше$иса), 
сбоку.  НрН  —  нижнеглоточвикъ;  1Ь  -г 
нижаял  1у6а| 'нреобразоваБвад  въ  хр- 
ботокъ  -  черпало;  1г  ^  верхндл  гу$а; 
т«— подбор0(1юкъ;  тоог-зачатдсв  нвда- 
ннхъ  че^юстей|  "^ — ^влжнечелюстн^1е 
щупики;  **— губные  щупики. 

260.  Ротовыа  части  комарасаиап, 
раздвпнутыя.  /Ь—нижвяя  губа;  /г— 
верхняя  губа;  т<2— верх^1я  челюсти; 
та;  — ннжн1я  челюсти;  ♦ — нижне^^В' 
люстные  щупнки. 

261.  Ляпка  домашвеН  муха,  р-^по- 
дошвенння  лопаетн. 

262.  Вольфарггова  муха  (8агсррЬа^ 
шадтйо»)»  въ.ест.  вел. 

263.  Момиш  кодуш^ацаая  (Зх^юИа 
со1аш1|аев6Ье&81а),  увел, 

264.  Блоха  деечаная  <$агсор8д11а 
репе^гавз),  раздувшаяся  самка. 

265.  Шелкопрядъ  тутовый  (Вощ^у^ 
тог1).  ^-^бабочка;  ^т**гу^вдца;  О— 
куколка. '  I 

266.  ПГнав&а  <Ьу^1а  уе81са1ог1^)  на 
лнст'Ь  бузюш,  въ  есп  вед.^.лБ— сан^. 
цы;  С— самка;  2>-^з1олодая  личинка;, 
увемч. 

267.  Ждка  <Ме1о6),  въ  ее^.  вал. 
266.  Гиоерметаморфоза  Ме1о^. 


2(>9,  Ор-Ьасотзорки  (Супхрз).  Л— кры- 
латое цасЬконое;  Л— ^^ичивка  внутрц 
чераильиаго  орЬшка;  С— ор-Ьшркъ  ио- 
квнутый  нас&ковывъ. 

270.  Муравей  рчж1й  (Рогшхса  гц&). 
А  —  взрослый  самецъ;  В  —  взрослад 
са,|1ва;  С— рабочШ,  ув^л.;  В—лцчтцЯу 
увел.;  -Б-кухол^а,  увел.;  ^Р'— х^окоцъ. 

271.  Шершень  (7е8рга  сгаЬго), 

272.  Пчела  обыкновенная  (Ар1з  теЬ 
Цб^а).  Л,  -41— трутень  и  его  голова; 
В,  В1 — матка  н  ея  голова;  С,  (71— ра- 
бочая и  ея  голова. 

^  .273.  Сдои  раковины,  с— кутикуляр- 
ный  слой;  р— призматическш  слой;  8— 
перламутровый  слой;  ее — наружный, 
е%—ввутре9н1й  эпител1й  эпанчи. 

274.  Пластин  чато-же^берное  животное 
въ  поперечвомъ  сЬченш  (полусхема). 
&г— жабры;  со— раковина;  «^прямая 
кишка;  2— связка,;  |}— йога;  г— почки; 
^— 9шшча;  г>~жед.удочеч^ъ  сердца. 

275.  Сегментально  выделительные, 
органы  .^родыша  акулы. 

276.  Схема  развцт1я  илаввдковъ  у  за*» 
родыдна  акулъ. 

277.Различвыл  формы  рыбдой  чешуи. 
Л^цивлоаднад  ч,;  2?— ктеноидная  ч.; 
(7— ганоидная  ч.;  2)— цлакоцднр:  ч. 


Таблица  X, 


289.  Мозгь  окунд  сверху,  е— моз:ре« 
чекъ;  Л— больш1я  полушар1я;  ?о— обо- 
нятельный лопасти. 


290.  Спиральная  кишечная  заслонка. 

,  291.  Два  главн^йшихъ  тнва.рыбьихъ 

жаберъ.  Л— гребенчатый  жабры;  ор — 
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з&абервая  крышка.    В^скритыя  жа- 
бры. 

292.  Плавательный  пузырь  о  двухъ 
отд-кггахъ,  съ  воздухЬносныиъ  кана- 
ломъ.  Рпсунокъ  иеревернутъ. 

293.  Схема  органовъ  вровеобраще- 
н1я  рыбъ.  а— предсерд1е;  г—желудо- 
чекъ;  Ьа — Ви1Ъп$  аг1епо5и8;  ао— аорта. 

294.  Ланцетвпкъ  (АтрЫохиз  1ап- 
сео1а1а$)у  въ  ест.  вел. 

295.  Внутренности  ланцетника,  а— 
.задн1д  проходъ;  Ъг — жаберная  кл'1тка; 
сЛ— спинная  струна;  ср— околожабер. 
полость;  5^— полов,  м-кшечкп;  Л— печень; 
л-центр.  вервн.  спет.;  Р— отверсие 
околожаб.  пол.  (рогпз  регхЬгапсЫаИв). 

296.  Кровеносная  система  ланцет- 
ника. 00— артер1альннй  стволъ;  г— ве- 
нозный стволъ. 

29*?.  Минога  (Ре1гогау20п),  уменьш. 
298.  Электрнческ1й  скатъ  (Тогре<1о 
п1агтога1а),  уменьш.    Хв—электриче- 


ская    лопасть   цродолговатаго    мозга; 
о«~электрическ1(1  органъ. 

299.  Мивроскоппческ.  строенте  вла- 
стинокъ  электрпческихъ  столбиковъ. 
2У— нервныя  веточки;  ?п— слой  верв- 
ныхъ  окончав1Й;  1е — 9левтричесв!й 
слой;  %г— студенистая  слой. 

300.  Акула  (АсапШаб). 

901.  Позвонки  осетровой  рыба,  .А  сбо- 
ку, В  спереди,  о*— нижв1Я  дуги;  аз — 
верхн1я  дуги;  сЛ— спинная  струна;  р*— 
остистые  отростки. 

302.  Б-Ьлуга  (Асхрепзег  Ьизо). 

308.  Электрическ1Й  оомъ  (Ма]ар1е- 
гпгаз  е1ес1пс118). 

304.  Четырехэубецъ  (Тв^гоАоп). 

305.  Синанцея  (ЗупапсеЗа). 

306.  Треска  (Оа(1о5  шоггЬиа). 

807.  Электричесюй  угрь  (вутпо^из 
е1ес1пси5). 
308.  Легочная  рыба  (Ргои)р1ега$). 


Таблица  XI. 


309.  Протей  темничный  (Рго^епз). 

310.  Саламандра  пятнистая  (8а1аг 
П1ап(1га  таспЬза). 

311.  АКСОЛОТЪ    (81Гес[0П  р15С1Г0Г1П18). 

312.  Кожныя  железы  саламандры, 
мвкроскопич.  преп. 

313.  Не1ос1егта  ЬоггМиш. 

314.  Черепъ  зм*н  (СгоЫпз).  т— 
верхнечелюстная  кость. 

315.  Лдопосные  зубы  зм"Ьй— сбоку  и 
въ  поперечномъ  скчеши.  |7  — зубная 
полость.  Л,  ^.'— желобоватый  зубъ; 
Б,  Б'— трубчатый  зубъ. 

316.  Ядоносный  сварядъ  гремучника. 

317.  Голова  ужа  (Со1иЪег  паЫх). 

318.  Голова  гадюки  (У1рега  Ьегия). 

319.  Голова  п  шея  очковой  зм'^и 
(Ка]а). 

320.  Гремучка  гремучника(Сго1а1из). 

321.  Пуховина  п  перо,  с— очпнъ;  г— 
стержень;  г— опахало. 

822.  Распред^л.  покроввыхъ  перьевъ 
у  курицы. 


323.  Скелетъ  птицы,  ««-запястье; 
с2— ключица;  со — вторыя  ключицы;  /"•— 
бедренная  к.;  /?— малая  берцовая  к.; 
А— плечевая  к.;  %1— подвздошная  к: 
19— с1^далищная  к.;  т— запястье;  тс — 
пясть;  т«— плюсна;  р— лобковая  к.; 
г*— лучевая  к.;  «—грудина;  ее— лопат- 
ка; ^—большая  берцовая  к.;  «—лок- 
тевая к. 

824.  Воздухонос^ные  м^шви  голубя. 

325.  Строевхе  птичьяго  яйца.  а-Ч№- 
локъ;  сЛ— градинки;  (гр—нас4дъ;  «К— 
скорлуповая  пленка;  <«- скорлупа;  V^ 
яедток^,  г'— б^лнй  желтокъ. 

326.  Мозгъ  голубя,  с— мозжечекъ; 
с^ — средн1й  мозгъ;  ер — верхнШ  мозго- 
вой придатокг;  4— 6ольт1я  полушархя; 
то— продолговой  мозгъ. 

327.  Ископаемый  зубастый  птицы 
(ОйоШогпиЬез).  л-черепъ  ХсЫЬуог- 
шз.  5— кисть  АгсЬаеор^егух. 
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Таблица  XII. 


128.  Утконосъ  (ОгпКЬогЬупсЬив  ра- 
га^охпь). 

329.  Ёжакъ  (ЁсЫ(1оа  ЬузеНх). 

330.  Двуутробка  (01(1е1р11уз  (1ог81- 
«ега). 

331.  Кэнгуру  (Нагта^игав).  •  , 

332.  Кашалотъ  (РЬу8е1ег   шас^-есе-  ' 
рЬаШз). 

333.  Череаъ  вастоящаго  кита. 

334.  Жежуд!^!^  др1р^1эаго  животиаго,' 
/— рубецъ;  Л—сЬткч;  7Д~  книжка; 
27— сычу  гь. 


335.  Кабарга  (Мо8сЪи5  шовсЫГегиз), 
самецъ. 

336.  Тпиы  кистей  млекопитающнхъ. 
Л— собака;  В-  свинья;  О— корова;  1>— 
лошадь. 

I  ^    8^7)  Черепъ  гориллы  (ОопПа  ^хпа). 
•  '      т  Бобрь  (Са81ог  йЬег). 

339.  Черепъ  бобра. 

340.  Мартышка  (Сегсор11;Ьесп8). 

„Ш*  Полуобезь««^.  (О^оИодцэ). » 
342,  Щл^мпанзеДТ^рйоШу!^  Ш^ег). 


.  >  I 
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ОПЕЧАТКИ. 


Стран. 

Строка. 

Напечатаво. 

С1*дуеть. 

12 

16  св. 

бодяга; 

бадяги. 

25 

10  сн. 

св'Ьгирей; 

снигирей. 

33 

8  св. 

батибей; 

батяб1й. 

86 

4  св. 

ра1аб1са; 

ре1аК1са. 

50 

9  св. 

д'Ьленхемъ  (Ъ) 

Д']^ев1емъ. 

— 

8  сн. 

(с) 

(Ь). 

— 

7  св. 

элементовъ 

влемевтов-г.  (с). 

68 

4  св. 

.   рис  83 
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НАУЧНЫЙ  отд-влъ. 


Зан^^тки  по  %тщ  помиичешй  литературы  XI  в^^ка. 

А.  С.  Вавигина. 

(ЫЬеШ  4в  111е  1тр«га(огит  е(  Ропийсиш.  Т.  I  ц  II). 

(Про&мжеяге)  *Л 

Установленная  Манегольдомъ  тЬсиМшая  зависимость  державныхъ 
правъ  св'Ьтскихъ  влад-Ьтелей  отъ  ихъ  личныхъ  качествъ  й  поведен1я 
составляетъ  прямую  противоположность  игЬчно  неизмЬннымъ  преимуще- 
ствавгь  апостольскаго  ирестола  и  въ  сильнейшей  степени  отражается  на 
пред  ста  влен1яхъ  марбахскаго  настоятеля  объ  отношен1яхъ  властей:  ири- 
тязанш  св'Ьтскихъ  нравителей  на  зан1^щен{е  ёиископскихъ  М'Ьстъ  вообще 
и  римской  каеедры  въ  особенности  кажутся  ему  совершенно  неоснова- 
тельными н  опъ  вполне  носл^Ьдовач^ельно  отвергаешь  свгыпскую  инвести- 
туру, рассматривая  вонросъ  о  вей  съ  исключительной  полнотой  и  уд'Ь- 
ляя  ему,  сравнительно  съ  другими  современниками,  особое  внимая1е: 
по  глубочайшему  убежден!»  Маиегольда  духовенство  и  по  значению 
своего  сана  и  ио  высокому  свидетельству  иисан1я  стоитъ  далеко  выше 
М1рянъ,  поэтому  опо  само  поднер1'аетъ  себ^1  тяжкой  обид*  и  позорному 
безчсстыо,  отдавая  М1рянамъ  то,  что  св.  каноны  вручаютъ- исключительно 
ему  О-  В4дь,  иосл*  иостаповлен1Я  папы  Льва  ^),  только  человЬкъ,  впав- 
Ш1Й  въ  явное  безум1е,  можетъ  оспаривать,  что  еииекопск1е  п{1ес1Ч)лы  нельзя 
раздавать  по  произволу  королевскихъ  желаи1Й:  папа  Левъ  пе  гоиоритъ: 
^сл4дуетъ  предпочесть  вс*мъ  лицо,  у1ч>дное  королю'^,  но  „того,  кого  тре- 
буетъ  согласное  желап1е  клира  и  парода" >  и  не  предписываетъ  „по  усмо- 
тр'Ьп1ю  короля  избирать  того,  кто  оказалъ  ему  наиболее  уелугъ'^,  но 
устадавливаеть,  чтобы  „по  приговору  митрополита  предпочтец1е  отдава- 
лось тому,  за  кого  говорятъ  наибольШ1я  мслу11|".  Если  бы  не  было  дру- 
гихъ  свид'Ьтельствъ  по  данному  вопросу,  то  по  однрму  этому  мн^шю, 
блеп^ущему  и  апостольскнмъ  авторитетомъ  н  нолиой  разумностью,  про- 
тивники должны  были  бы  обуздать  сврю  глупость",  Еакъ  наилучшее 
доказательство  разумности  лоотановлев1я  пая»  Льва,  всл^дъ  за  этой 
резкой  выходкой,  Манегольдъ,  даетъ  правдивую  картину  деркоиныхъ  не- 

1)  С.  Ы.  р.  403. 
*)  С.  Ы.  р.  400. 
*)  Ом,  „Зав.  Харьк.  Унив.«  Л 895  г.,  лн.  ^  охр.  ХУ-Э. 

яЗ»пискм  ИммрАт.  Харьв.  Уннвер.*  IV  выд.,  1895  г.  1 
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строев)й,  выаванныхъ  ироизвольныиъ  заи']Ьщеи1емъ  епископскихъ  каеедръ 
св'Ьтскими  владыками.  Онъ  съ  особой  силой  подчеркиваетъ  неестествен- 
ность установившихся  оорядковъ»  указывая,  что  клирики  не  могутъ 
избрать  т']^хъ,  кого  никогда  не  видели;  паства  не  можетъ  испрашивать 
т^хъ,  о  комъ  ничего  не  слышала,  не  знаетъ  ни  ихъ  образа  жизни,  ни 
нхъ  д'Ьяи1й,  ни  ихъ  нравственности,  ни  ихъ  сиособностей,  часто  даже 
не  в'Ьдаетъ  ихъ  рода  и  отечества.  Вдобавокъ,  большинство  царствъ  и 
импер1Й  им'кетъ  обширнейшее  размеры,  обнимаетъ  различные  и  разно- 
язычные народы.  Весьма  часто,  иоэтовгу,  бываетъ,  что  государь  или 
князь,  находясь  на  противоположной  окраин'Ё  своихъ  влад'ЬнШ,  назна- 
чаетъ  на  осиротелый  престолъ  не  только  человека,  вполне  неиз1гЬстнаго 
е1'0  будущей  пастве,  но  даже  незнающаго  ея  языка**   0. 

Эти  сЬтовашя  Манегольда  вовсе  не  пдодъ  его  досужихъ  вымы- 
словъ,  какъ  показываетъ  прим^ръ  Пибопа,  епископа  Тульскаго,  кото- 
рый вынужденъ  былъ  учиться  по  французски,  такъ  какъ  ^совершенно 
не  понимадъ  языка  своей  паствы"  ^).  Но  такое  ревностное  стрем лен]е 
къ  действительному  исполнению  своихъ  пастырскихъ  обязанностей  было 
редкимъ,  исключительны мъ  явлешемъ:  обыкновенно  поступали  не  такъ, 
что,  при  супдествоваши  нацюнальныхъ  антипатШ  ^)  и  стремден1й  не- 
мецкихъ  императоровъ  къ  замещенш  епископскихъ  м^стъ  ииперхи  нем- 
цами, имело  чрезвычайно  гибельный  последствдя:  каеедру  пастырей  не- 
редко занимали  люди,  неподготовленные  къ  местнымъ  особенностямъ, 
не  могу1ц1е  благотворно  вл1ять  на  паству  и  но  недостатку  сведений,  и 
образу  ЖИЗНИ;  скорее  чиновники  нмператорскге,  чемъ  служители  бофьи  ^). 

1)  С.  Ы  р.  400—401. 

*)  Оеви  ер18сорогшп  ТаНепввит  с.  46  р.  646. 

')  Ьап(1иШ  ЫЪ.  II  с.  22  р.  59;  с.  23  р.  60;  с.  26  р.  65;  ЫЬ.  III  с.  82  р.  100. 
НааиШ  01аЬ.  ЫЬ.  III  с.  9  р.  668. 

*)  Издатель,  къ  сожаж^шю,  огравнжвлся  голословнымъ  и  общинъ  осул(дев1енъ  Ма- 
негольда и  не  даетъ  необходимыхъ  пояснен1Й,  но  прекрасное  подтвержден1е  этяхъ  глонъ 
Мавегольда  дают!»,  вопреки  своему  желан1ю,  н'Ьмецк1е  л'ислФлователп.  Сх.  Кгатгв»,  Вет 
<1еи18сЬе  Бр18сора(  1п  8е1пет  УегЬ&ип188  га  Ка18ег  ип<1  ВекЬ  ш)1ег  Не|цпсЬ  III, 
дв'Ь  части.  $1ас1(атЬоГ  1879  и  1880  г.  Веуег^  1)1е  ВхзсЬо^в  ипд  АЬ18^аЫеп  ш  Беи(8еЬ- 
1апс1  ип1ег  Не1ппсЬ  1У  1п  (1еп  ДаЪгеп  1056—1076.  1681  г.  Вопт^  В!е  Ве8е1г1Ш|^  (1ег 
<!еи18сЬеп  В18(й1пег  ш  1е(2сш  80  ДаЬгеп  НешпсЬ8  IV.  1077  Ыв  П05.  1889  г.  ср.  МеЫжег, 
Оге^ог  VII  ипс1  д1е  В]8с.ЬоГ8мгаЬ1еп.  1876.  УогдЬ^  0!е  К1о8(егро11ик  (1ег  баНасЬеп  Ка1зег 
ип(1  КЬт^е.  Ье1р21д.  1888. 

Таквнъ  обра;10мъ,  легко  озвакомиться  съ  составоиъ  и  качествами  я'Ьмеакнх.ъ 
епвскоиовъ  времени  Генриха  1У  и  III.  Къ  сожал'кн1ю,  н1^тъ  подобныхъ  работъ  о  епн- 
скопахъ  Итал!в  (Труда  ПдНеШ  11аИа  Засга.  Уепе1.  1717  г.  н^тъ  иодг  руками),  гд-Ь 
8лоуаотреблея1я  им.иераторовъ  была  еще  аам'Ьтп^е  и  пагубнее.  Ол^дуегц  однако,  прв- 
нлть  во  внимание,  что  помимо  ряда  „н^мецквхъ''  иааъ  (съ  Климента  II  оо  Льва  IX), 
В'Ьмцы  свд1}ля  въ  Лквилеп:  Рабиягъ:  Ап.  Аи^.  р  128  и  Ап.  АН.  р.  819.  Звхардъ:  Ап. 
АН.  р.  819;  ЪашЬегИ  р.  174;  въ  Веронп  Гартвигъ  Ап.  Ак.  р.  821.  Гусвардъ  Ап.  АН. 
р.  824;  Бруно:  Ап.  АН.  р.  824;  въ  Лармп  Эбергардъ  Воп11Ьоп18  ЫЪ.  У1  р.  655.  Аёат! 
Ь1Ь.  III  с.  34  р.  848.  Ср.  подвиги  Видгера  въ  1^авеннп:  Ое81а  ер.  Ьеод.  с.  58.  р.  224. 
Негипаш  ас1   ап.  1046  р.  126.  Рей-1  Оат1ап1  Ер.  Ь.  VII  №  2,  р.  119.  Б!!^  иреемнвкъ 
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Вс^  эти  нестроец1я  происходили  отъ  злоупотребленш  светской 
властью  правохъ  инвеституры,  незаконно  захваченнымъ. 

Су1дествующ]й  порлдовъ,  но  Манегольду  ^),  стоитъ  въ  оротиво- 
р^Ш!  съ  письиаии  Симмаха,  Ормизда,  Иинокент1я,  съ  предаисан1ями 
паиъ  Анаклета,  Анищя,  Бонифация,  Гелдаз1я,  постановленхями  третьяго 

* 

Еареагенсваго  собора,  арльскаго,  4-й  главой  Нивейскаго  и  законами 
Юстин1ана  %  та&ъ  какъ  для  всяваго  безумца  станетъ  изв']^стнымъ,  по 
ихъ  разсмотр^н^и,  что  кородямъ  нельзя  ставить  епископовъ,  но  по  избра- 
или  ихъ  клцромь  и  народомъ  надлеяситъ  посвяи^ать  ихъ  викар1ямъ  подъ 
руководствомъ  митрополита. 

Однако,  Манегольдъ  не  сум'Ьлъ  окончательно  разобраться  въ  про- 
тивор'Ьчивыхъ  соборныхъ  постановлен1яхъ  по  этому  поводу  и  въ  дру- 
гомъ  м'ЬсгЬ  ^)  приводитъ  ц'Ьлый  рядъ  ихъ  съ  ц-Ьлью  доказать,  что  за- 
и1^щен1е  епископскихъ  м^стъ  не  подчинено  произволу  королей,  но  не- 
оспоримо находится  во  власти  епископовъ,  им^ющихъ  иолномоч1е  избрать 
новаго  пастыря  взам'кнъ  усоишаго.  Манегольдъ  не  зам^чаетъ  даже  этого 
раднор'Ьч1я  соборныхъ  постановлен^,  спятить  ^)  доказать,  что  инвести- 
турой нарушаются  установленный  апостолами  правила  избран]я  сыщен- 
иослужитблей,  ибо  поручено  св.  Павломъ  не  царямъ,  а  Титу  и  Тимоеею, 
посл^^  надлеасащаго  разсд^дован^я  назначать  пресвитеровъ  и  епископовъ. 
Кто  не  подчиняется  этому  разсл'Ьдовац1ю  ^)  и  изъ  суетной  жизни  вне- 
запно,  по  расположению  государя,  попадаетъ  на  высоту  елископскаго 
достоинства,  учитъ  тому,  чему  самъ  никогда  не  учился,  тотъ,  по  слову 
евангельскому,  воръ  и  разбойникъ.  Да  и  д'Ьла  ^),  совершаемый  такими 
ставленниками  М1рянъ,  иоддерживаюп^ихъ  ихъ  иди  по  близкому  родству, 
или  изъ-за  денегъ  и  лести,  обличаютъ  ихъ:  процикнувъ  въ  хл'Ьвъ  бо- 
Ж1Й  они  для  удержан1я  неправедно  г^ахваченной  власти,  для  полнаго 
удовдетворен1я  своихъ  страстей,  для  уклонен1я  отъ  карательной  силы 
христ1аискаго  строя  и  порядка,  не  страшатся  умери1,влять  людей,  при- 
нятыхъ  ими  для  управлен1я,  и  сп^шатъ  низринуть  въ  адъ  т^^хъ,  кого 

н^иецъ  Гувфрид'ь  Лп.  А1.  р.  817.  Нег.  СЬ.  р.  126  ап.  1047.  Генрихъ  еп.  Равевяск!й  былъ 
тажже  родонъ  н-Ьмецъ:  8(еш()ог{Г  В.  II  р.  174  ир.  4.  Даже  ириведенныхъ  ирвн-Ьровь  до- 
статочно, чтобъ  поддержать  иоказаы1е  Манегодьда. —  Объ  общемъ  уровн'Ъ  итальлвскаго 
духовенства  см.:  ВтедАпег  ЕиНиг  ип(1  81иеп^е8сЬ1сЫе  (]ег  иаНеп18сЬеп  бе^а^ИсЬкеИ 
1т  10  ип^  1 1  ^а11^Ъип(Iег^.  Вгевки  1890,  ^д^^,  несмотря  на  см'кшен1е  лвлешй  разнаго 
времени  н  отсутств1е  критики  нив^стШ,  много  ц^нныхъ  у1:нзан1Й.  О  французскихъ  еин- 
своаахъ  см.  Р.  1тЬаг1  Ле  1а  Тоиг.  Ьев  ё1ес(1оп8  ёр18Сора1е8  (1апз  Гё^Ь'ае  (1е  Ггапсе 
с1и  IX  аа  XII  81ёс1е.  Рапз.  1891. 

1)  С.  Ы    р.  400—403. 

2)  С.  Ы1,  р.  403. 
')  С.  ЬУ,  р.  417. 
*)  С.  53,  р.  405. 

*)  С.  64,  р.  406;  с.  53,  р.  403;  с.  53,  р.  405. 
«)  С.  53,  р.  403-4. 
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должны  ввести  на  небо"  М.  Ихъ  ловедеше  и  образъ  жизни  стоять  въ 
противоречии  съ  учен1емъ  св.  Августина  и  папы  Григор1я  Великаго, 
равпо  какъ  и  н']^кое1'о  мудреца  '),  такъ  кякъ  королевск1е  ставленники 
домогаются  м']^стъ  поучен1я  не  ради  вечной  мзды,  но  изъ-за  высокои'1^р- 
наго  стремлен1я  въ  М1рской  слав']^,  изъ-за  жажды  вАасти,  и,  не  им'Ья 
другой  опоры,  злоупотребляготъ  защитой  м^рянъ  '). 

Итакъ,  „по  непреложному  авторитету  какъ  св.  отцовъ,  такъ  и  канонн- 
ческаго  писан1Я,  инвеститура  укоренилась  благодаря  чбстолюб1Ю  дурныхъ 
людей,  небрежности  и  нерад']^Н1Ю  князей  и  священно-служителёй  и,  какъ 
доказано,  вообще  противна  св.  отцамъ"  *).  Да  и  самый  обрядъ  инвеституры 
рукой  св^тскаго  владетеля  кажется  Манегольду  *)  вполя*  неоснователь- 
нымъ.  Его  логическ1Й  умъ  зам4чаетъ  зд-Ьсь  подлежащее  устранен1ю  проти- 
вор-Ьчге:  „Инвеститура  заключается  въ  передач*  посоха  и  перстня.  Обык- 
новенно получаютъ  отъ  королей  посохи — знаменующее  исполнеше  пас- 
тырскихъ  заботъ,  и  перстни,  служащ1е  обозначенхемъ  небесныхъ  тайнъ  *), 
но,  однако,  впосл'Ьдств1И  вновь  берутъ  т*  же  посохи  и  перстни  съ  епис- 
копскимъ  благословен1емъ  при  повторен1И  обряда  ').  Но  или  предвари- 
тельное получен1е  отъ  королей  им-Ьегь  силу,  сохраняетъ  значение  и 
остается  непоколебимымъ,  или  последующее  одобрен1е  епископовъ  не 
им-Ьеть  значен1я,  теряетъ  силу,  колеблется.  Оставаться  непоколебимыми 
одновременно  оба  они  не  могутъ...  Однако  даже  совершающ1в  инвести- 
туру М1ряне  признаютъ  необходимымъ  повторить  обрядъ  при  посвящеюи, 
но  уже  его  соверпхаютъ  посвящающ1е  епископы.  Зач^мъ  же  соверпгать 
неблагочестивое  и  нечестивое  д^ло,  заслуживающее  полнаго  осмеян1Я, 
оказывающееся  глуп-Ье  всякой  глупости,  даже  безумнее  ея?  В*дь,  если 
запрещено  повторять  креп;ен1е,  то  сл-Ьдуетъ  и  воспретить  повторенхе 
инвеституры  епископовъ:  запретное  въ  одномъ  случае  не  нозволяетч^я 
и  въ  другомъ.  Стало  быть  и  по  свидетельству  церковныхъ  писан1Й,  и 
по  доводамъ  разума  инвеститура,  совершаемая  М1рянами,  является  зло- 


^)  Пояснительными  прик^раин  могутъ  послужнть  епискоаъ  Камбре  (см.  СЬг.  8. 
.Лпс1г^ае  ЫЪ,  Ш  с.  2,  р.  540)  и  Анионъ  Кельнск1й  (см.  ЬашЪег!!  р.  214—215). 

^)  Бернальда.  Мавегольдъ  вообще  довольно  широко  пользовался  его  сочйвеяхями 
(см.  с.  10,  р.  331,  ел.;  с.  17,  р.  340—1;  с.  20,  р.  347;  с.  21,  р.  348;  с.  22,  р.  351; 
с.  25,  р.  356,  сд.;  с.  29,  р.  362  и  363;  с.  31,  р.  368;  с.  53,  р.  404;  с.  71,  р.  423),  но 
обнаруашвалъ  и  самостоятельное  къ  нему  отвошен1е  (см.  с.  10,  р.  332;  с.  17,  р.  840  и 
341;  с.  20,  р.  345  и  347;  с.  21,  р.  348;  с.  22,  р.  349).  Къ  сожалЬн1Ю,  сочйнетя  Бер- 
нальда издатели  отнесли  во  второй  томъ  и  т'Ьиъ  разорвали  временную  преемственность. 

')  С.  53,  р.  403—406. 

*)  С.  54,  р.  406. 

*)  С.  64,  р.  416. 

')  Ср.  толковаше  Гумберта  ст. '21— 22  и  Мапе^оИ!  ад  ОеЪеЪаг(1ат  с.  53  р.  405, 
таЬ  посохъ  и  перстень  навваян  „ИЪег1а119  есс1е81а8исае  1П81рт1а''. 

^)  „11ега1а  соттепс1а(10пе*'.  О  значешя  слова  въ  подобныхъ  случаяхъ  см.  1)и 
Сапде  ОЬввапит  Т.  III,  р.  444,  изд.  1884  года. 
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употребденхем'ь»  отражающимся  самыми  пагубнымъ  образомъ  на  общемъ 
ход'Ё  церковной  жизни.  Эта  язва  времени  р'ЬзБо  бросалась  въ  глаза 
и  нисколько  не  удивительно,  что  современное  духовенство  представ- 
лялось Мавегольду  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ.  Вотъ  въ  какихъ 
выражешлхъ  онъ  рисуетъ  ^)  священно-сдужитедей,  не  сочувствовав- 
шихъ .  иреобразованш  церкви:  „ихъ  д'Ьло  и  любимое  времяирепровож* 
деше  потолковать  о  наружности  женщинъ,  предаться  омерзительно- 
му распутству,  побывать  на  зр^ищахъ,  поиграть  въ  кости,  поохо- 
титься, устранивъ  всякое  врздержанхе,  наполнить  до  чрезмерности  свое 
чрево  яствами  и  питьями,  распреД'Ьдлть  духовнмя  должности  не  по 
заслугамъ^  а  по  количеству  данныхъ  денегъ,  ненасытно  жаждать  ба- 
рышей и  прибылей,  святотатственнымъ  торгашествомъ  расточать  по- 
жертвованное на  общую  пользу  и,  что  еще  хуже,  стремиться,  чтобъ 
ихъ  считали  святыми^  несмотря  на  такхе  пороки,  совершать  не  только 
простыя  дюбодеян1я  и  блудъ,  но  на  прдоб^е  соглядатаевъ  толкаться  съ 
нечистымъ  ржанхемъ  вокругъ  женъ  ближннхъ,  аббатиссъ  и  монахинь  и 
вдобавокъ,  оставивъ  ^естественное  употребление  женщинъ  творить  скверну 
на  мужчинах^ъ^  ^),  радоваться  пролит1ю  кроди,  восхищаться  грабежемъ 
и  пожарами,  волноваться  нрн  зид'Ь  женскихъ  украшенШ  и  пышныхъ 
од|зждъ,  не  столько  совершать  множество  подобныхъ  безобраз1й  и  без- 
чивствъ,  сколько  поджигать  и  поощрять  другихъ  къ  ихъ  совершен1Ю*'  ^). 
Въ  такихъ  пастмряхъ  жило  еще  и  лицвм']^р1е  ^)  и  желан1е  ка- 
заться святымъ  въ  глазахъ  обманываемаго  ими  народа.  Подожеихе  д'Ьлъ 
настойчиво  требовало  изм:Ьцеи1я  и  его  необходимостью  объясняетъ  себ:Ь 
и  другимъ  Манегольдъ  вм']Ьшательство  папы,  находя  естестменнымъ,  чтр 

^)  с.  16  р.  388. 

')  Рнх.  I,  27.  СОД0М1Я-- отнюдь  не  детище  возрожден1л,  взросшее  на  классичес- 
кой почв'Ь:  она  свирепствовала  съ  особой  силой  въ  конастыряхъ,  гд^  иноки,  вирлн^ 
чуаиые  классическихъ  воспоминан!й,  взаниной  ис110в1}дью  отпускали  другъ  другу  об- 
1ц1й  гр'Ёхъ.  См.  Р.  Рат1аш  ор.  УН  с.  7  р.  155.  „ЬШег  Сготоп111апиз"  ясно  показы- 
ваегь,  что  и  М1ряне  и  духовенство  одинаково  предавались  гнусноиу  пороку.  Зло  вне- 
дрилось такъ  глубоко,  что  папа  Левъ  IX  сов^товалъ  принять  строг1я  м'Ьрн  только  отнО" 
сит^ьно  наиболее  виновиыхъ  1ЪШ  р.  148. 

')  Въ  этихъ  словах ь  Манегольда  заключается  значительная  доля  правды:  ср. 
Р.  Патгат  Ер.  ЫЬ.  I  N  15  р.  227.  N  20.  р.  242.  Ь1Ь.  II  N  1  р.  255.  ЫЬ  IV.  N  9 
р.  813.  Ор.  XVI  с.  3  р.  363—4.  ор.  XXXI  с.  6  р.  548—550  и  т.  д.  Ги1ЪЫ%  Сагпо1€11в1» 
ер1Всор1  р.  180—131.  Втпопгз  Ве^гепНв  р.  847.  ЬатЪег^!  р.  171.  ВопИНопгз  ГлЬ.  V 
р.  625.  УИа  АНаШг  с.  7  р.  1441.  Вас1иЩ  01аЬ.  ЫЬ  II  с  6  р.  636—7.  Ьеа  Оав. 
ЫЬ.  II  с.  16.  р.  639.  1Ь.  ЫЬ.  Ш  с.  25  р.  715.  ВегОюЫг  р.  802.  Ер.  Со1.  N  16  р. 
541—542.  Вептстт  СогЛг,  р.  129.  Лидопгву  Оризсак  с.  6  р.  535.  Вообще  въ  со- 
временвнхъ  памятвикахъ  разсЬяно  множество  чертъ  и;{ъ  быта  духовенства,  который 
блистательно  подтверждаютъ  характеристику,  данную  Мавегольдомъ. 

*)  С.  15  р.  338. 
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папа  высттпилъ  противъ  такого  нечест1я  по  обязанности  своего  сана 
и  рвен1ю  къ  справедливости,  равно  какъ  по  опасен1ю  за  будущность 
христ1ансааго  М1ра  ^).  Положен1е,  занятое  папой  въ  данномъ  случа^^, 
им^^ло  р-Ьшающее  значен1е:  глаза  М1рянъ  и  св']^тскихъ  влад']^телей  от- 
крылись, они  съ  ужасомъ  увидали  омерзительный  образъ  жизни  своихъ 
пастырей,  для  которыхъ  прихожане  являлись  предметомъ  выгоды — в'Ьр- 
н4е  добычи,  а  не  заботы,  со  скорбью  усмотрели  свою  сл-Ьпоту,  обре- 
ченную на  водительство  сл'Ьпыми,  и  сознали,  что  дурные  священнослу- 
жители— главная  причина  столь  смертоносной  язвы. 

Стало  быть,  состоян1е  церкви,  по  Манегольду,  требовало  саиыхъ 
настойчивыхъ  м']^ропр1ЯТ1Й  и  вм*Ьшательстио  лапы  им'Ьло  саиыя  благо- 
пр1ятныя  посл^^дств1я,  оттодкнувъ  стадо  отъ  негодныхъ  пастырей.  Исхо- 
дя  изъ  такого  уб*жден1я  Манегольдъ  и  беретъ  подъ  свою  защиту  всЬ 
и'Ьропр1ят1я  Григор1я  VII  *).  Его  предписан1я  противъ  симон1И  Мане- 
гольдъ отстаиваетъ  на  основании  постановлея1Й  Халкидонскаго  собора, 
почитаеиаго,  какъ  Евангелие  ^),  и  обязательнаго  для  всего  запада,  какъ 
показываетъ  присяга,  даваемая  епископами.  Но  рвен1е  увлекаетъ  на- 
шего писателя  дал4е  и  онъ  „для  обуздан1я  глупости  т-Ьхъ,  кто  поду- 
маетъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  исполнять  требованШ  папы,  такъ  какъ  его  под- 
держиваетъ  только  одинъ  Св.  соборъ",  приводить  *)  ц-Ьлую  груду  вы- 
писокъ  изъ  сочинен1Й  Амврос1я,  Григор1я  Великаго,  постановленШ  То- 
ледскаго  собора,  другихъ  пом^стныхъ  соборовъ  и  церковныхъ  писателей, 
равно  какъ  своеобразныя  толкован1я  библейскихъ  и']^стъ,  въ  особен- 
ности разсказа  о  покупк']^  Авраамомъ  могилы  для  Сарры  и  о  Валаак'!^. 
Даже  за  совершен1е  требъ,  погребен1я,  нельзя  брать  деньги:  „нельзя 
искать  мзды  за  землю,  обреченную  тлЬеш*^. 

Изъ  сопоставлен]я  вс^^хъ  этихъ  обширныхъ  выпк1Сокъ  Манегольдъ 
и  выводитъ,  что  запрещен1е  симов1и  и  карательныя  м'Ёры  противъ  си- 
монистовъ  стоятъ  въ  подномъ  соглас1И  съ  установлениями  вс']^хъ  свя- 
тыхъ  отцовъ,  жившихъ  въ  предшествовавшее .  время,  и  каждый,  проти- 
ВЯЩ1ЙСЯ  имъ,  посягаетъ  на  „оракуловъ  каноничесваго  писан1я^,  а  по- 
тому не  только  «подлежитъ  удален]'ю  отъ  служен1Й,  но  и  исключен1Ю 
изъ  православной  общины  и  осужденш  на  в'1^чную  анаеему". 

Необходимость  осужден1я  лицъ,  вмступающихъ  посредниками  при 
симоиическихъ  сд^лкахъ,  Манегольдъ  оправдываетъ  ^)  участью  Г1ез1я, 
слуги  Елисея. 

1)  Ср.  с.  28  р.  361. 

*-')  с.   16  р.  340;  с.  17  р.  340-1;  с.  18  р.  341. 

")  С.   18  и  19  р.  341—2. 

*)  С.  20  р.  342—347. 

*)  С.  21  р.  347—8. 


—    7'  — 

Отд^лъ,  посвященный  вашимъ  нисателемъ  симонш,  ваканчиваетсл 
рааборонъ  ходившаго  тогда  возражениг  ^),  будто  не  продажа  иосвяще- 
н1Яу  а  купля-продажа  ииуществъ,  предназначен цыхъ  для  общаго  ооль- 
зоваи1я  людей,  считается  позволительной  и  отнюдь  не  составляетъ  пре- 
гр^Ьнюшя. 

Устранеи1е  8то,го  мн^в1я  Манегольдъ  беретъ  ^)  у  Бервальда<  ко- 
торый въ  спою  очередь  ссылается  на  и8в1хтное  уже  письмо  Видо  ^). 

Несмотря  на  свою  распространенность  ^),  си]10Н1я  осуждалась 
даже  такими  ярыми  поборниками  старины,  какъ  Бенно  ^)  и  Бенцо  ^), 
поэтому  Манегольдъ  и  не  распространяется  особенно  по  ея  поводу  и 
обрушивается  съ  особой  яростью  на  сторонниковъ  брачной  он>изни  ду- 
ховенства. Однако,  онъ  наименее  саиостоятеленъ  въ  данномъ  случа'Ь: 
изв'Ьстный  фанатикъ-ненавистникъ  жеащинъ  ^)  Петръ  Дан1ани  и  не- 
примиримый Бернальдъ  ^)  даютъ  ему  важн'Ьйш1л  основания,. доводы  и 
и  ссылки.  Манегольдъ  придаетъ  ®)  большое  значев1е  поставовленЕямъ 
Никейскаго  собора,  запретившаго,  подъ  страхомъ  строгихъ  карь,  пре- 
бывате  женщинъ,  не  бывшихъ  ближайшими  родственницами  священ- 
нослужителей, въ  ихъ  домахъ.  Стало  быть,  заключаетъ  нашъ  писатель, 
открытое  блудод'Ьян1е  (брачная  жизнь)  пастырей  не  можетъ  быть  тер- 
пимо и  подлежнтъ  суровымъ  навазан1ямъ.  Точно  также  изъ  позводеа]я 
М1рянанъ  принимать  причастие  только  посл^  трехдневнаго  1)оздержан1я 


М  Р.  Бат1аш  ЫЬ.  V.  N  13  р.  359  в  364  ел.  Ь1Ь.  I  N  13  р.  219—223.  Ср. 
Ор.  VI  с.  27  р.  125.  НитЬегИ  Ь\Ъ,  III  с.  I  р.  198—9.  ЛУИошз  топасЫ  ер18(о1а  р.  6. 

»)  С.  21  р.  348. 

•)  См.  стр.  4. 

<)  Ср.  Бо1игош8  ЫЪ.  I  с.  16.  т.  160В  р.  378  я  ЫЪ.  II  с<  I  V.  162  ел.  р.  388и 
У^и  ЛпвеШ  с.  13  р.  17  ЛгпиШ  Ь^Ь.  Ш  с.  14  р.  21.  У1и  8.  КошиаШ!  с,  35  р.  461. 
\Ца  8.  Вепейки  с.  2  р.  198  и  с.  8  р.  202.  СЬгоп.  УиН.  р.  614.  Р.  Бат1ап1  ЫЬ.  УП 
N  2  р.  241  и  т.  д. 

»)  ЫЬ.  II  с.  16  р.  619  в  Ь.  I  с.  27  р.  610. 

•)  иЬ.  II  с.  7  р.  18.     • 

М  ЫЬ.  V  N  1  р.  387;  ЫЬ.  УН  N  18  р.  468.  Ор.  18  с.  7,  р*  410  сд.  Ор.  49, 
с,  3.  р.  728,  Ор.  62  с.  б.  р^  769—70.  Ср.  одяако,  У^и  Р.  Вашааш  с.  II  р.  118.0р.  42 
с.  7  р.  673, 

^)  С.  22 — 23  р.  348 — 355  и  с.  78  р.  430.  Лосл'Ьдвяя  глава  устранена  намеренно 
(Р1оЬо  В.  II  р.  302  пр.  2).  Повидиноку  Манегольдг  опровергадъ  Лже-Ульрнха.  {За- 
лгппиш,  стр.  25 — 26)  и  съ  особеняымъ  цинианомъ  иарисовалъ  грязь  и  расоу ценность 
духовенства,  такъ  что  какой-двбо  ревивтель,  во  изб1мкав1е  соблазна,  выр^алъ  иосл'Ьд- 
В1е  листы  н  внскоблнлъ  соблазнительны  я  строки, 

*)  С.  22  р.  348—9.  Манегольдъ  ссылаете»  на  4«е  правило  Никейскаго  собора, 
во  даже  католическ1й  историкъ  Гефеле  говорить,  что  оно  не  икЬетъ  вгь  виду  бра- 
ховъ  священнослужителей,  но  заирещаеть  виъ  простая  сожительства:  Нф1е^  СопсШеп* 
|^е8сЫсЬ(е  В.  I  р.  881  и  пр.  8. 
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о:^  супружескихъ*  отношетй,  Ман)его^№лъ  «ыводвтъ  ^),  что  «^вященно- 
слуакители,  ежедневно  совершающее  таинства,  дояжвы  оставаться  безг 
брачными^.  Н']^гь,  в^дъ,  ничего  удивитедьнаго,  если  у  христ]анъ  соблю- 
дается то,  что  въ  древности  признавалось  обязатедьныиъ  даже  у  явыч** 
никовъ,  какъ  показываетъ  бл.  1еронимъ,  говоря  объ  однобрачныхъ  акри- 
дахъ  ФортунЫ)  о  запрещеши  вторична1'о  б|>ака  для  вс^хъ-  жрецовъ  и 
объ  оскопден1И  перофантовъ  у  Аеиоянъ*^  ^). 

По  Манегольду  ^),  брачнаж  ашзнь  духовенства  держится  а11  не- 
правильномъ  пониман1И  отд^льаыхъ  11']1стъ  св.  нисан1я,  на  товкомъ  н 
хнтроумноиъ  толкованш  словъ  апостола  ^^Дной  жены  нужъ^,  будто  бы 
исключающихъ  ивъ  числа  священнослужителей  только  дицъ^  женившихся 
на  вдов'Ь  или  до  арещентя  овдов'Ьвшихъ  посл^  второго  брава.  Точно 
также  разбирая  ивв'Ьстныя  и^ста  изъ  послаяШ  апостола  Павла  ^),  Маае- 
гольдъ  на  .чисто  разумныхъ  осиовав1яхъ  доказываетъ  ^),  что  запрещен 
н1е  браковъ  для  епискоиовъ  распространяется  и  на  свящеааи^содъ,  т^ъ 
бол^Ье,  что  изъ  сопоставлен1я  различныхъ  и^стъ  апостольсвихъ  ноодв'^ 
н1й  вытекаетъ,  что  „Аиостодъ  кого  называлъ  пресвитеромъ,  того  же 
№меновалъ  и  еписшзиоиъ".  Да  и  св.  Амврос1Й  и  1еровимъ.  изъясняя 
эти  м'Ьста,  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  древности  „епископъ^  и  „нре- 
свитеръ^  обозначали  одно  и  тоже,  приченъ  последнее  вазваше  указы-* 
вало  на  возрастъ,  первое  на  обязанности.  „Уже  виосдЬдствш,  во  сви* 
д']^тельству  1еронима,  для  устраненхл  раскола  было  постановлено  по  все- 
му М1ру,  чтобъ  одинъ  изъ  пресвитеровъ  стоддъ  бы  выше  остаЛьныхЪэ 
и  на  него  перешла  бы  забота  о  всей  церкви^. 

Но  безбрач1е  духовенства  не  являлось  отвлеченнымъ  вопросоиъ,  чи- 
сто богословскаго  характера;  ойо  им']^ло  громадное  жизвевное  значен]е: 
запрещен1е  браковъ  церковво-*служителей  разрывало  узы,  связывавШ1Я 

■ 

клирь  съ  м1ромъ,  уничтожало  семьи  свящепно-служителей,  поднимало 
новое  недоум'Ён1е,  какъ  быть  съ  женами  и  детьми  духовенства.  Уже 
раньше,  отчасти  р'Ьшая  этотъ  вопросъ,  и  въ  то  же  время  выдвигая  но- 
вое оруж1е  противъ  непокорвыхъ,  папа  Ле&ъ  IX  предписалъ^  чтобъ 
„сожительницы^  римскаго  духовенства  были  р1абынями  Латераяа  и 
исполняли  тамъ  черный  работы,  а  Дам1ави  требовалъ  распростра]Ёен1я 
этой  м'Ьры  на  всю  церковь  ®).  Мацегольдъ  не  только  сталъ  на  ту  же  ^) 

*)  С.  22  р.  360. 

»)  о.  22  р.  350  V.  21  ел. 

»)  С.  22,  р.  850. 

*)  I  Тмм.  8.  1Ь  4,  14,  Ь,  22  и  Тит.  I.  б,  7. 

*)  С.  22,  р.  358. 

^)  Ор.  18  с.  7  р.  411.  ВегаоМ!  р.  426. 

')  С.  23,  р.  353—4. 
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точву  зр^Ьв1л^  но  и  раавидъ  ее  дальше,  объавивъ,  что  каноническое 
мщен1е  постигае1'ъ  и  дтьтей  отъ  этикъ  запретныхъ  свдзей  О-  Въ  дока- 
зательство онъ  приводить  постановленхе  Тодедскаго  собора,  обрекавшее 
потомство  свдщеино^сдужителей  на  вечное  рабство  той  церкви,  гдЬ  ихъ 
отцы  были  пастырями,  и  счатаегь  этотъ  вооросъ  настолько  „яснымъ, 
разсмотр'&ннымъ  и  переразсмотр^ннымъ  въ  течеши  всЬхъ  предшество- 
вавшихъ  оовод'Ьнгй,  до  такой  стенеян  воода^  извЬстнымъ  даже  ид10- 
тамъ,  что  оЁъ  совершенно  не  нуждается  въ  новомъ  пересиотр!^,  т^иъ 
бол^е,  что  если  бы  приводить  все  множество  подходящаго  матер1ала, 
то  свор^  не  хватило  бы  времени,  ч'Ьмъ  были  исчераанк  равдичные 
трактаты  различвыхъ  отцовъ  по  этому  поводу''. 

'  Одобряя  такую  крутую  и  по  истине  ужасную  м^ру,  Мапегольдъ, 
конечно,  не  могъ  не  признать  воолн'Ь  основательнымъ  эапрещен1е  на- 
роду посещать  служев1д  и  обраш;аться  съ  требами  къ  симовистамъ  и 
ниволаитамъ'^  ^Х  Р&вно  хакъ  и  вс^  кары,  направденныя  на  осдушниковъ 
этихъ  предиисан1й  и  „защитниковъ  подобныхъ  ересей^  ^)<  И  тутъ  онъ, 
желая  доказать  ^искренность  своего  смирен1я''  и  сд'Ьлать  бод^е  плодо* 
творнымъ  свой  трудъ,  не  приводить  своихъ  доводовъ,  а  опирается  на 
вождей  духовнаго  состя8ав1я,  дриготоъившихъ  средства  для  одержан1Я 
победы".  Этими  вождями  для  Манегодьда  являются  гЬ  же  П.  Дам1ани  и 
Бернальдъ,  изъ  творев1й  которыхъ  онъ  и  приводить  общирп'Ьйш1д  вы- 
писки ^).  Считал  ихь  данный  убедительными  и  достаточными  для  вся- 
ваго,  ВТО  не  одержимъ  глупостью,  и  неблагодарностью  (такихъ  не  удов- 
детворяетъ  и  достаточное),  Мане1'ольдъ,  однако,  приводить  и  свои  „осно- 
ваньица",  ибо,  по  Бвангел1ю,  „устами  двухъ  или  трехъ  свид'Ьтелей  вод** 
тверждается  всякое  слово''  ^). 

я  Папа  Александръ  1-й  объявляетъ  схизнатикомъ  иаждаго  члена 
клира,  яе  ноддерживающаго  своихъ  собрат1й,  а  потому  •8Л'Ьйш1е  про- 
тивники правителя  всего  христханства,  пресд'Ьдующ1е  и  ненавидл1п;1е 
своего  учителя,  являются  уже  больше,  ч^Ьмъ  схизматиками.  Вдобавокъ 
алостоль  яе  отд^ляетъ  схизмы  отъ  ереси,  употребляя  эти.  слова  для 
выражен1я  одинаковыхъ  поняпй,  следовательно  вс^  непокорные  собор- 
нымъ  запрещен1ямъ  и  продолжающ1е  совершать  богосдужен1я  вопреки 
церковнымъ  постановлен1ямъ  подлежать  каре,  определенной  апостоломъ 


1)  С.  23,  р.  Зоб. 

')  Такъ   оиъ  вазнваеть  жеаатнхъ  духовныхъ.   П]^нчяну   тажого  проэвашл  объ« 
лсняетъ  II.  Да111ави:  Ор.  XVIII,  с.  8,  р.  414. 
»)  С.  68,  р.  42р  и  с.  69,  р.  421. 
*)  С.  70,  р.  421—2  и  с.  71—73,  р.  422г>426.    . 
*)  С.  7д,  р.  426.  Ср.  с.  70,  р.  428. 
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для  еретиков'ь.  Мы  нккакъ  не  ножемъ  соблюсти  это  11редписав1е  аиостоль- 
екое,  если  будемъ  принимать  служен1Я  и  требы  этихъ  еретиковъ.  Сво* 
нмъ  запрещешемъ  папа  Григор]й  УП  спасъ  народъ  отъ  в1>чной  гибели 
за  общен{е  съ  людьми,  обреченными  на  то  же  нака8ан1е^  О-  „Декретъ 
папы  Ёвтишана  указываетъ  еще  ясн'Ье,  какъ  опасно  принимать  и  да- 
вать св.  Дары  такимъ  еретикамъ"  ^).  ^Нашъ  глава  божественной  па- 
мяти Петръ  Дам1ани  считалъ  Николаитами  защитниковъ  брачной  жизни 
духовенства;  да  они  не  только  Николаиты,  но  и  Гебшннты,  Павлннисты, 
осужденные  вселенскими  соборами,  за  несобдюдеше  постановленШ  кото- 
рыхъ  папа  Григор1й  I  караетъ  анаеемой.  Очевидно-же,  вс'Ь  сторонники 
браковъ  клириковъ  не  признають  четыре  ^)  вселенскихъ,  свлтыхъ  са^ 
бора,  а  потому  не  только  женатые  свящепно-служители,  но  и  ихъ  едино- 
мышленники подлежать  узамъ  анаеемы  папы  Григор1я  I". 

^Апостолъ  говорить:  „не  носите  ярмо  сь  неверными";  всяк1Й  же 
неповинующ1йсл,  какъ  показаль  папа  Григор1Й,  становится  нев^рующимъ. 
Ясно,  что  совершающ1е  служен1е  вопреки  запрещея1ю  сами  являются 
неверующими  и  народь,  не 'уклоняющ1йся  отъ  нихъ,  им^еть  часть  съ 
нев']^рующими.  Женатые  священно-служители  не  любятъ  Христа,  а  по- 
тому связаны  анаеемой  самого  Апостола.  Никто  не  станетъ  спорить, 
что  сь  анаеематствованными  нельзя  им^ть  общен1а,  разв'Ь  только  люди 
впавш1е  вь  явпое  безум!е  и  посягающге  не  только  на  каноны,  но  и  на 
самое  священное  писан!е,  сочтя  ихъ  ничего  не  стоющими«  Папа  вполне 
основательно  запретиль  прихожанамь  посЬщать  служешя  такихъ  пасты- 
рей, дабы  спасти  стадо  огь  гибели  за  общен1е  съ  преданными  анавем'Ь 
самимъ  Христомь**  *). 

Но  вс^  м']^ропр1ят1я  Григория  находили  дружный  отпоръ  со  сто- 
роны приверженцевъ  прежяихь  порядковъ  и  одни  запрещетя  и  отлу- 
чея1я  не  провели  бы  вь  жизнь  его  начинашй.  Папа  обратился  ^)  за  со- 
д^йств^емъ  къ  св'Ьтской  власти,  предписывая  „даже  силою^  м'Ьшать 
совершению  богослужен1й  женатыми  священно-служителями  или  сиио- 
вистами.  Манегольдь  и  туть  становится  всец'Ьло  на  точку  зр'Ьшя  Гри- 
1Ч)р1я  и  съ  особой  р1^зкостью  оправднваетъ  применен1е  насил1я  въ  д'Ь* 
лахъ  в^ры.  По  его  убЪждетю,  противниви — еретики,  и  М1ряне  должны 


^)  Сар.  74,  р.  426 — 7.  Опечатка  ненсаравленяая  въ  Ь1ЪеШ  с.  64. 

')  Сар.  75,  р.  428.  Зд'Ьсь  Манегольдъ  приводить  обширную  выписку,  ооред'Ьдяю- 
щую  иаказашд  за  посЬщте  сяужея1&,  совершаемнкъ  еретиками,  за  общевЕв  съ  ними 
и  даже  аа  молитву  о  нихъ. 

')  С.  76,  р.  429. 

*)  С.  76,  р.  429;  с.  77,  р.  429—480. 

»)  К.  II,  N.  45,  р.  160. 


—   11   — 

вооруженной  рукой  удержать  их'б  отъ  безу111Я  яхъ  собстненной  глупо- 
сти, разъ  они  лренебрегаютъ  опред'Ьлен]яи1{  церкокаой  кротости^  ^). 
Это  вм'Ьшательство  мфяяъ  одобряетъ  папа  Григор1й  Велив1й  ^).  Князья 
даже  обязаны,  по  слову  апостоловъ  Петра  и  Павла,  защищать  церковь, 
для  чего  при  в'Ьнчан^и  на  царство  даютъ  кородямъ  мечъ.  Императоръ 
веодос1й  сознавалъ,  что  на  немъ  лежитъ  эта  обязанность,  а  потому  осо- 
бымъ  закономъ  отнялъ  у  еретиковъ  пон^^стьл  и  имущества.  Блаженный 
Августинъ  доказалъ  справедливость  этого  закона.  Приговоръ,  произне- 
сенный надъ  Донатистами,  какъ  нельзя  бол'1^е  подходить  къ  сторонни- 
каиъ  Генриха"  ^)  и  всЬ  м^ры  противъ  еретиковъ  оказываются  вовсе 
не  пресл1^|Дован1енъ,  а  дисциплияарнынъ  взыскан1емъ  ^). 

„На  этомъ  основаши,  полагаго,  прододжаетъ  Манегольдъ^),  уста- 
новилось въ  церкви  издревле  обычное  воззр'Ьше,  не  считающее  убШцаии 
лицъ,  умертвившихъ  отлученнаго,  и  оставляющее  въ  данномъ  случа!^ 
безъ  прим^нен1я  законы  объ  уб1Йцахъ:  тутъ  убитый  вполн^^  основательно 
не  считается  челов*комъ"  ®).  Это  разр'Ьтен1е  убивать  применяется  на 
вполн'Ь  разумныхъ  основан1Яхъ  я  къ  сторонникамъ  Генрио^а:  они  не  толь* 
ко  сами  отступники,  но  и  побуждаютъ  къ  отступничеству,  кого  только 
могутъ  —  угрозами,  мучениями,  отнят1емъ  имуществъ,  дааке  пытаются 
извратить  и  обезсилить  законы,  дарованные  Св.  Духомъ.  Св.  мученикъ 
Кипр1анъ  говорить,  что  королевское  правосуд{е  требуетъ  устравевЁя  не- 
честивцевь  съ  лица  земли,  казни  клятвопреступниковъ  и  уб1Йць,  стало 
быть  исполнить  лишь  долгъ  правосуд1я  тотъ,  кто  убьетъ,  не  по  лич* 
нымь  счетамъ,  кого-либо  изъ  сторонниковъ  Генриха  ^),  нносящихъ  рас- 
коль  нь  церковь  и  совращающихь  въ  гр^хъ  идолопоклонства,  мечемъ 
языка  ежедневно  губящихь  родителей,  родственниконъ,  брат]й  христ1анъ. 
Стало  быть  постановлен1я  православныхъ  императоровъ  и  заветы  отцовъ 
церкви  православной,  письма  и  р'Ьшев1Я  папь,  соборныя  предп11сан1я  ^) 
несомненно  разр-Ьшають  прибегнуть  къ  насил1ю  для  устранев1я  совре- 
меннаго  разлада. 


^)  С.  33,  р.  369— 371. 

»)  с.  34,  р.  371-2. 

•)  с.  35,  р.  372—3;  с.  36,  р.  373—374.  Ср.  Трубецкой^  М1росо8ерцан1е  блажея- 
ваго  Августина,  стр.  165—160. 

*)  Р-  37,  р.  374-376. 

6)  С.  38,  р.  376—377. 
'  в)  С.  38,  р.  376, 

О  С.  37,  р.  377. 

^)  Дословныкъ  выпискамъ  ня-ь  самыхъ  раэличныхг  еочннепй,  постановлешй  н 
Р'(шен1й  по  этому  иоводу  Мавегольдъ  отводить  почти  исключительно  ц^лнхъ  9  главъ: 
с.  33—42,  р.  369—383. 
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„Ясно  \),  что  никоимъ  образомъ  нельзя  ни  причислить  къ  человЪко- 
уб1йцамъ,  ни  подвергнуть  покаяв1Ю  и  наказанию  за  уб1Йство  т^хъ,  кто 
ради  защиты  церкви  ныв^  умерщвляетъ  ея  гонителей,  клевещущихъ 
на  Христа  и  пресл'Ьдующихъ  блаженнаго  Петра,  кндая  ацостоловъ". 
Моисей,  оосвятивъ  свои  руки  Господу,  убилъ  въ  одинъ  день  23,000  отстуц- 
никовъ,  хотя  и  говорилъ  ^не  у61й'^,  но  онъ  же  отдалъ  приказанхе:  „да 
унертвитъ  каждый  ближняго  и  брата  своего".  Придавая  изречен1ю  „не 
уб1й"  об1ц1й  смыслъ,  противники  говорятъ,  что  зто  запрещение  не  им'Ьеть 
никакихъ  исключен1Й  и  убииать  вообще  нельзя.  Посл'Ьдовательное  раз- 
вит1е  спора  приводитъ  къ  тому,  что  любому  крестьянину  нельзя  зар'Ь- 
зать  поросенка  или  курицу;  на  тавомъ  же  основан1и  не  сл'Ьдуетъ  и 
рвать  овощи  въ  своихъ  огородахъ,  ибо  изв^^-тно,  что  растев1я  живутъ 
своеобразною  жизнью  и  рвать  ихъ  значитъ,  но  качеству  ихъ  жизни, 
убивать.  Но  такого  пониман1я  заповеди  „не  убхй"^  надо  всячески  изб'Ь- 
гать,  чтобъ  не  впасть  въ  манихейство  ^).  Ложное  сострадание  лишило 
Саула  царства,  Моисей,  самый  кроткШ  изъ  обитавшихъ  землю,  и  Са- 
муилъ  назорей  одни  только  во  всеиъ  ветхомъ  зав^т^  молились  за  вра- 
говъ  своихъ  по  своей  исключительной  кротости,  но  и  они  безъ  ооасен1Й 
убивали  враговъ  божьихъ  по  требован1ю  обстоятельствъ.  И  въ  ветхомъ 
и  въ  новомъ  зав^^т'Ь,  за  поношенхемъ  священнослужителей  всегда  сле- 
довало отмщен1е  М1рянъ.  Прибегая  къ  крутымъ  м'Ьрамъ  православные 
князья,  изъ  чувства  пр1язни  или  суровоспю  иснравляютъ  т'Ьхъ,  на  кого 
не  могло  подМствовать  мягкое  обращение,  или  отвммаютъ  у  нихъ  воз^ 
можность  вредить  ^).  Эту  суровость  блаженный  Августинъ  называетъ 
милостынею  ^).  Велик1е  и  святые  мужи,  сознавая,  что  не  сл'Ьдуетъ  бо- 
яться смерти,  освобажлающей  душу  отъ  т^ла,  наказывали  смертью  за 
некоторые  проступки  ради  души  гЬхъ,  кто  дрожалъ  лередъ  нею:  этимъ 
они  и  живымъ  внушали  спасительный  страхъ,  да  и  казненнымъ  вредила 
не  смерть,  а  гр']^хъ,  который  могъ  усугубиться,  если  бы  они  остались 
въ  живыхъ  *).    1еронимъ,  Григорий,  Августинъ,  Оригенъ  и  многхе  дру- 


1)  С.  39,  р.  349. 

')  Манегольдъ  (с.  39,  р.  348)  сообщаетъ  о  казни  Генрихоиъ  111  еретнкопъ  въ 
Гослар^,  которые,  ио  другимъ  источнвкамъ  (ЬатЪег11,  р.  155;  Нептапш,  р.  130;  (хеви 
ер18сорогат  Ьеод1еп8шт,  с.  64,  р.  228),  совершенно  воздерживалась  от-ьиролилякрояв 
и  погибли  ш  то,  что,  при  всемъ  11равов'Ьр1и,  отказались  зар-Ьзать  петуха.        * 

»)  Сар.  39,  р.  379-380. 

*)  Сар.  40,  р.  380. 

^)  Франке  не  понлдъ  наддехащицъ  образоиъ  этого  ж^ста,  а  потому  приб^гъ  къ 
излвшнеб  прибавке:  „ве(1  ресса1ит,  диой  аи^еп  ровве^,  в!  тгуегеп!  [1аеге(иг]''.  Этого 
слова  н'Ьтъ  въ  рукописи  и  оно  является  не  нужнымъ  для  общаго  смысла,   равно  какъ 
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пе  несомн'^нво  доказываютъ,  что  сторонвиковъ  Генриховой  язвы  должно 
подавлять  всяческинъ  образомъ,  грабежомъ,  иоджогоиъ,  убхйствокъ,  тнкъ 
вакъ  ясн'Ье  св'Ьта,  что  для  нихъ  еамихъ  гораздо  полезн'Ье,  чтобъ  ихъ 
безунгхю  былъ  положенъ  иред^Ьлъ,  хотя  бы  смертью,  ибо  дальн'Ьйшее 
иродолжев1в  неистовства  должно  быть  пожрано  ухе  вЬчвыиъ  пожа1Юмъ. 
У{)1йство  язычника  при  защи!*^  церкви  считалась  д']Ьлов(ъ  похвальнымъ, 
если  же  кто-либо,  отстаивая  справедливость,  умертвитъ  какого-нибудь 
изъ  этихъ  презр'Ьяныхъ,  то  онъ  еще  мен*]^  виновенъ,  ч'Ьмъ  уб1Йца  языч- 
ника:   проступокъ   уб1йства   оправдывается   огроняымъ  разн'Ьрохъ  ихъ 

ЗЛ0Д4ЯН1Й. 

„Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  если  убийство  и  смерть  этихъ  него- 
дяевъ  пренебрегается  съ  такой  легкостью,  когда  они  лишены,  хотя 
бы  обратились  на  путь  истинный,  обп^ей  молитвы,  единствевнаго  угЬ- 
шен1Я  гр^Ьшниковъ  и  исключительнаго  прпб'Ьжища  вииовныхъ.  Люди 
в4рую1Ц1е  и  благочестивые  сочтутъ,  пожалуй,  это  наше  положея1е  не- 
л1>постью,  если  мы  не  подкр^пимъ  его  свяи(.енными  авторитетами '^  ^). 
Приведя  выписки  изъ  Евап1'ел1я  1оавва  и  тодкован1й  Августина,  Мане- 
гольдъ  продолжаетъ  ^):  ^такъ  какъ  нельзя  вообще  найти,  съ  какой  бы 
тщательностью  пе  разыскивать,  почему  сторонники  Генриха  посягаютъ 
на  братьевъ  своихъ,  другой  причины,  н^юм'Ь  ихъ  ненависти  къ  благо- 
чест1Ю  и  справедливости,  кром']^  ихъ  отпрап^еигя  къ  церковнымъ  поряд- 
камъ,  то,  по  свид'Ьтельству  апостола  1оанва  и  Августина,  аа  нихъ  те- 
перь не  сл^^дуетъ  молиться  ')•  Ясно,  что  наши  злоумышленники  сопротив- 
ляются до  посл']Ьдней  капли  крови  для  того,  чтобы  ихъ  не  вривудиди 
подвергнуться  л'Ьчеи!ю  церковной  дисциплины  иди  св^^тскаго  воздаяния 
аа  ихъ  омердйтельнМш1е  поступки  и  за  ихъ  ужасиМшЕя  злод1яв1я''  ^). 

Д']^йствительио,  Генрихъ  1У  представлялся  Манегольду  истиннымъ 
чудовищемъ  разврата  и  осужден1е  папой  его  образа  жизни  послужило, 
по  мн^п1ю  марбахскаго  настоятеля,  началомъ  открытой  борьбы  ^).  Папа 


я  принятая  издателемъ  рмстановка  зяакопъ  препияааЕя:  „тогкеш,  две  ап1шат  Шаво!- 
▼|Ц  а  согроге  оюп  евве  ГопаШапдаш^.  Заилтуи  нужно  аеренести  за  «а  согрсге^  и 
тогда  выиграетъ  н  построенхе  фразы  и  общая  связь  изложеи1я. 

»)  Сар.  40,  р.  381. 

»)  Сар.  41,  р.  382. 

')  И  зд'Ьсь  Франке  совершенно  неправильно  равставиъ  звакн  нреляяатя  ш  р&з- 
билъ  Ц'1и1ьний  яерюдъ  на  два:  „8есап(1ит  ДоЬаопхз  ег  Аи|^и811П1  1е8итоп1ат''  отно- 
сится, очевидно,  къ  „поп  е81  огапЛат'^.  Какъ  видно  изъ  снимка  рукописи  Манегодьда 
(р.  302  в.),  онъ  очень  часто  ставить  точку  и  точку  съ  занятой  иозади  отд^льинхъ  с^мвъ; 
этотъ  своеобразный  пр1емъ  и  ввегь  издателя  б.  н.  въ  заб1ужден1е. 

*)  Сар.  41,  р.  382—383. 

»)  С.  25,  р.  356—358. 
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съ  первыхъ  же  шагозъ  на  этомъ  новомъ  пути  вель  себя  съ  надлежа- 
щей кротостью  ^);  его  м^ропр1ят1я  противъ  германскаго  короля  признала 
необходимыми  императрица  Агаесса  ^);  Григорхй  объяснилъ  съ  доста- 
точной убедительностью  всЬмъ  сомневающимся  свои  благая  аобужден1я 
я  доказалъ  правоту  своего  поведешя  ^).  Каждый,  кто  только  прилежно 
пересматривалъ  древнюю  и  правдивую  нсторш  различныхъ  государствъ, 
сознается,  что  низложен1е  дурныхъ  государей  и  несправедливыхъ  кня- 
зей дФло  не  новое  и  не  необычное:  это  бывало  очень  часто,  какъ  показы- 
ваютъ  примеры  Констанц1я,  Люловика,  11ипина,  Лотаря  ^).  „Бели  ни- 
кто не  порицаетъ  Николая,  отлучившаго  Лотаря  за  одно  только  прелю- 
бодеяние съ  Вальрадою,  то  почему  осыпаютъ  нарекан1ями  его  преемника 
Григор1я,  осудившаго  короля  Генриха,  не  слушаишаго  даже  никакихъ 
увещан1й,  за  Юдитту,  Оффигхю,  чтобы  помолчать  о  безчисленвомъ  мно- 
жестве остальныхъ,  коихъ  я,  по  совести,  могъ  бы  поименовать,  если  бы 
не  боялся  утомить  читателя,  говоря  общеизвестное.  Я  это  высказываю 
не  по  какимъ-либо  подозрен1ямъ,  не  по  толкамъ  простонародья,  а  по 
точному  и,  увы,  достоверному  зван1ю  дела:  явнымъ  доказательствоиъ 
служатъ  сыновья,  рожденные  огь  этихъ  прелюбодеяшй,  воспитанные  не 
тайна,  какъ  это  водится  въ  подобныхъ  случаяхъ,  нона  гдазахъ  всехъ 
и  съ  болюией  любовью,  чемъ  законныя  дети.  Я  могъ  бы,  по  истине, 
поименно  назвать  многхя  блудодеяшя,  совершенныд  имъ  даже  съ  абба- 
тиссами н  монахинями,  если  бы  не  былъ  принуждевъ  пройти  мимо  и 
не  обратить  внимашя  на  этотъ  ничтожный  въ  сравнеши  съ  большими 
проступокъ.  На  этомъ  же  основан1И  я  оставляю  въ  стороне,  не  чей 
либо  домыселъ  или  неверный  слухъ,  а  узнанное  изъ  точнаго  разсказа 
многихъ,  съ  большою  скорб1ю  присутствовавшихъ  при  столь  славномъ 
к  столь  подобающемъ  королю  деле,  какъ  осквернеше  двухъ  родныхъ 
сестеръ,  изъ  которыхъ  одна  была  уже  пострижена,  другая  связана  уза- 
ми брака:  все  это  бледнеетъ  передъ  той  гнусностью,  съ  которой  онъ, 
оставивъ  естественное  употребление  женщины,  совершалъ  скверну  надъ 
мужчинами.  Изъ  нихъ  я  могъ  бы  поименовать  многихъ,  если  бы  не  аналъ, 
что  это  всемъ  известно  въ  одинаковой  степени  и  даже  составляетъ 
предме!^  пересудовъ  и  разгоноровъ  множества  простыхъ  людей.  Быть 
можетъ  кто-либо  скажетъ,  что  меня  следуетъ  обвинить  въ  безстыдстве, 
разъ  я  не  стесняюсь  открыто  говорить  о  такихъ  гвусностяхъ.  Почему-же 
обвиняютъ  меня  за  разсказъ  о  такихъ  мерзостяхъ,   когда  они  не  сты- 


1)  С.  26,  р.  368. 

2)  с.  27,  р,  358-9. 

»)  С.  28,  р.  369—361. 
*)  С.  39,  р.  362. 
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датся  совершать  ихъ  почти  исеаародно,  ибо  если  стыдно  говорить,  то 
еще  стыднее  д'Ьлать.  Да  равиЪ  мы  моженъ  быть  скроиа^Ье  Павла,  пи- 
савшаго  объ  этомъ  въ  своихъ  письиахъ  въ  иазидав1е  народамъ?"  О* 

.  Приведя  соответствующую  выииску  изъ  иослан1л  къ  Римляиамъ 
в  уиомянувъ  о  лос']^щен1и  Богомъ  Содома,  Манегольдъ  лродолжаетъ 
свои  обвинения:  „я  прохожу  модчаи1еиъ  арестуаленхе  неслыханное  во 
вс1;  лредшествующ1е  вЬка,  не  совершенное  даже  самымъ  инв'Ьстнымъ 
по  чудовищности  своихъ  злодФянхй  язычникоиъ,  я  молчу  объ  немъ  лишь 
потому,  чтобы,  будучи  иобуждевъ  необходимостью,  я  не  уронилъ  соб- 
ственнаго  достоинства  какимъ-либо  выражен1омх,  хотя  бы  и'  виолн']^ 
сираведливымъ,  но  крайне  веиристойныиъ.  Таково  е1Ч)  поведеи1е,  какъ 
частнаго  лица,  но  современная  смута  въ  церкви  и  оиустошен1е  всего 
государства  будутъ  громко  кричат^  о  томъ,  какъ  онъ  заиустилъ  обще- 
ственныя  д'Ьла,  какъ  иомралъ  церковные  законы  и  права  гражданъ. 

„Кто  только  не  отридаетъ,  что  папа  Николай  справедливо  отлу- 
чилъ  Лотаря  за  одно  только  ирелюбод:Ьян1е  и  осудилъ  енископовъ  на 
ихъ  соучаст1е,  тотъ,  по  простой  носл'Ьдовательности,  согласится,  что 
Генрихъ  за  такхя  многочисленный  злод'Ьян1я,  за  несправедливое  изб1е- 
Я1е  многихъ  тысячъ  осужденъ  не  только  въ  силу  гораздо  большаго  права, 
но  прямо  по  неизбежной  необходимости:  такая  участь  ^)  постигла  короля 
Гарберта,  отлучениаго  св.  Германомъ  Парижскимъ,  Вамбу,  государя  испан- 
скаго,  пострижеинаго  и  заточеынаго  епископами,  императора  Карла  III, 
низложеннаго  германскими  князьями  только  потому,  что  онъ,  человек ь 
кротшй  и  добрый,  началъ  страдать  и  т^ломъ  и  духомъ;  Борисъ  бол- 
гарск1й  выкололъ  глаза  и  отвялъ  царство  у  старшаго  своего  сына  за 
его  проступки,  какъ  показываетъ  хроника  красноречивейшаго  Реги- 
вона.  Всяшй,  кто  захочетъ  взвесить  эти  и  подобные  примеры,  скажеа^ъ, 
что  не  только  справедливо  иизложен1е  Генриха,  но  и  вс^хъ  вообще  дур- 
ныхъ  владыкь.  Разве  въ  наше  время  венгры  не  лишили  царства  Петра, 
угнетавшаго  ихъ  и  извращавшаго  прародительские  законы?  Его  возста- 
новило  насил1е  Генриха,  а  соотечественники  выкололи  у  него  глаза.  Это1*ъ 
же  народъ  низложилъ  Соломона,  предававшагося  многимъ  блудодея- 
В1ямъ  и  несцраведливостямъ,  и  поставилъ  на  его  место  Гейзу,  а  затемъ, 
при  жизни  Соломона,  Владислава,  человека  деятельнаго  и  хорошаго. 
Этотъ  поступокъ  совершенно  правиленъ,  ибо  по  словамъ  блаженнаго 
1еронима,  „король",  „гердох'ъ",  „графъ» — слова,  обозначаюпия  санъ  и 
обязанности,  а  не  природныя  права  и  преимущества  ^).  Все  знаютъ  по- 


^)  С.  29,  р.  363. 

^)  Сар.  29  р.  363—364. 

")  Сар.  29  р.  364—5. 
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^тановлен1я  божескихъ  и  челов^Ьческихъ  завоновъ,  нарушенный  и  по- 
лранныя  Генрихч^мъ;  такъ  Анкирск1й  собо1)ъ  запрещаетъ  молиться  объ 
мужеложникахъ  яаравп^^  съ  остальными  христиами.  Еавъ  же  можетъ 
онъ  править  государствомъ,  нсиов<Ьдующимъ  в^ру  Христову?  Только 
одержимые  ялымъ  духомъ  могутъ  стоять  за  такого  челов']^ка.  Даже  со- 
баки стоятъ  выше  такой  разнузданности  ^).  Геврихъ  долакенъ  няздоже- 
Н1емъ  искупить  свои  злод^ёяшя. 

„Но,  нродолжаетъ  Манегольдъ,  уз^ряютъ,  будто  „никого  нельзя 
низлагать  за  совершенные  проступки,  нельзя  даже  попрекать  за  пре- 
1ф'Ьшен1я'' — почему  же  были  прогнаны  съ  лрестоловъ  мног1е  государи, 
почему  же  были  низложены  нас1'оятели  мношхъ  церквей — разв'Ь  не  но 
вин'Ь  своей?  нечему  былъ  лишенъ  райскихъ  уЛхъ  первый  человЪвъ, 
почему  былъ  низвергнутъ  съ  небесной  высоты  Люцифергь,  если  никто, 
какъ  безумствуютъ  эти  люди,  не  долженъ  лишаться  разъ  подученнаго 
сана,  несмотря  на  безм'1^рное  количество  любыхъ  преступлешй?" 

Тяжелыя  обоинен1Я,  взводимыя  Манегольдомъ  на  Генриха,  служатъ 
для  н*Ьмецкихъ  изсл'Ьдователей  важн'Ьйшимъ  доводомъ  для  крайне  отри- 
цательной оценки  достоверности  „Книги  къ  Гебгарду*.  Уже  это  обстоя- 
тельство иобуждаетъ  къ  пров'Ьрк^  аовазашй  марбахскаго  настоятеля, 
т^мъ  бол'Ье,  что  выводи,  добытые  этой  пров^»ркой,  им'Ьютъ  8начеп1е  для 
нравильнаго  попимапи!  всей  борьба  Григор1я  УИ  съ  германскимъ  ко- 
ролемъ.  Манегольдъ  въ  данвомъ  случае  повторяетъ  только  въ  бол^е 
опред'Ьлсиныхъ  и  р'Ьзвихъ'  вмражешлхъ  слова  знаме^итаго  лапы:  объ- 
ясняя „всей  брат1и  христовой*"  свой  разрывъ  съ  Генрихомъ,  Григор1Й 
говорятъ  %  что  его  побудили  къ  крутымъ  м^рамъ  „неслыханная  пороч- 
ность и  различиыя  несправедливости  короля*".  По  словаиъ  Гильдебранда, 
онъ  не  разъ  писалъ,  еще  будучи  архид1акономъ,  письма  Генриху  съ 
упещан)ями  объ  исп})авленш  и  передъ  разрывомъ  и  началомъ  открытой 
борьбы  отиравилъ  къ  нему  нословъ  съ  секретвымъ  ув'Ьщая1емъ:  „чтобы 
король  совершилъ  покаян1е  вгь  своихъ  злод^н1яхъ,  о  которыхъ  ужасно 
даже  говорить,  хотя  они  изв'Ьстны  очень  многимъ  и  разглашены  во 
многихъ  м']ктахъ;  за  эти  злод'Ьявхя  ел^дуетъ  не  только  отлучить  его 
до  должнаго  удовлетворешя,-  но  лишить,  безъ  всякой  надежды  на  воз- 
становление,  королевскаго  сана,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  и  новел^эваеть 
авторятегь  божескихъ  и  челов'Ьческихъ  закооовъ*'. 

(ПродоАженге  слтьдретъ). 

^)  Т^иЦив  ссг(е  сап1в  тз!  {ст1пае  ей!  9впег18*  пивсе^пг.  Д&уего,  в!  ^Ш8^1шт  смет 
байт  сии1  дИо  соп1га  пя(цгат  со1ге  соивр1сеге1,  иедаадаат  икга  т1Уегб  регш111еге(. 
1пГга  сапея  егдо  уоз  еяве  08(60(11118,  дш  еаш  (,)  дш  сап1Ьа8  с1е1е8иЬ11]0Г  е&Х  (,)  уоЫз 
Бирегропеге  №1Ъип(11  сег^аНз**.  С'ар.  30  р.  366. 

2)  К.  IV,  N.  1,  р.  239.  Ср.  Ер.  со1.,  N.  14,  р.  636. 


КУДРУНА. 

Переволъ  II  части  поэмы  (Гильда)  и  ойытъ  ея  объяс;нен1Я. 


Г  Л  А  В  А    II. 

(Продолжете)  ♦). 

Мы  прианавади  вподн^  в']^роятным'ь«  что  третья  часть  вашей  по- 
эмы составилась  изъ  спдетен1Я  Гервигъ-саги  съ  сагой  о  Еудрун^  (70  и 
106  ст.,  р.  1-й  ч.). 

Это  предположен!е  было  высказаво  Вильнансомъ  и  обставлено 
вполн-Ь  удовлетворительно.  Содержан1е  Гервигъ-саги  состоитъ  въ  сл*- 
дующемъ:  1)  Островной  князь  Герви!^  сватается  за  дочь  могуществен- 
наго  короля.  Въ  сражен1и  онъ  ее  и  орюбр']^таетъ.  2)  Красавица  до  бра- 
ка увезена.  3)  Гервигъ  нресл'Ьдуетъ  похитителя  и  умерщвляетъ  его. 

Въ  саг*]^  о  Кудрун'Ь  Вильмансъ  видитъ  сл']Ьдук>п^ее  содержание: 
1)  у  короля  Гегелинговъ  увезена  дочь  Кудруна.  2)  Онъ  преследует* 
похитителя,  догоняетъ  на  уединенномъ  остров1>  и  надаетъ  въ  битвй 
съ  большею  частью  своего  войска.  3)  Его  жена  Гильда  ожидаетъ  съ 
нетерп']Ьн1емъ  зрелости  новаго  покол'Ьн1я,  чтобы  отмстить  за  смерть 
мужа  н  отнять  дочь.  4)  Только  спустя  много  л'Ьтъ  она  въ  состоянии 
послать  войско.  В[Уаги  побеждены,  и  Кудруна  возвращена  матери. 

Подтверждение  существован1я  отд'Ьльной  саги  о  Гервиг'Ь  съ  пол- 
нымъ  основан1емъ  можно  вид']Ьть  въ  бадлад'Ё  о  Гилюг^.  Она  состоитъ 
изъ  слЪдующихъ  моментовъ:  1)  Гилюга  сватается  за  Гильдину,  но  по- 
лучаетъ  отказъ.  2)  Оркнейск1й  ярлъ  покищаетъ  красавицу  и  б'Ьжитъ 
съ  нею.  3)  01*ецъ  и  Гилюга  иресл-Ьдуютъ  б-бглецонъ.  Поединокъ  Гилю- 
ги  и  лрла  и  смерть  носл'Ьдняго.  4)  Свадьба  Гилюги  и  Гильдины  и  ги- 
бель перваго  въ  пламени. 

За  исключенГемъ  посл']^дняго  момента,  сага  о  Гилюг'Ь  вполй'6  сов- 
падаетъ  съ  предполагаемой  Гервигь-еагой  и  говоритъ  въ  пользу  ея 
суШ;ествоваН1я. 

Если  мы,  по  выд']^лен1и  изъ  третьей  части  нашей  поэмы  содер* 
жангя  Гервигъ-саги,  обратимся  съ  содержатю  саги  о  Кудрун'Ь  и  спро- 
сямъ,  можетъ  ли  она  даже  въ  этомъ  вид-Ь  быть  продолжеН1емъ  саги  о 
Гильд*  второй,  то  отв4тъ  получится  положительный. 


*)  Сх.  „Зап.  Харьк.  Унив."  1895  г.,  кн.  2,  стр.  91. 

«Запиевн  Импжгат.  Харьв.  Универ.*  IV  вы».,  1805  г. 
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Сага  о  Кудрун^,  вакъ  указано  выше,  состоять  иаъ  четнрехъ  ио- 
нентовъ,  лритомъ  четвертый  сосгавляетъ  развит1е  третьяго.  Такимъ 
образомъ  въ  саг*  о  Гильд-Ь  месть  за  похищен1е  отсутствуетъ;  въ  саг*  же 
о  КудрунЪ  она  является  заключитедьнымъ  моментомъ.  Крои'Ь  этого 
0ТЛИЧ1Я,  мы  не  можемъ  указать  какихъ-либо  чертъ,  которыя  свид^^тель- 
ствовали-бы  о  везависимомъ  существовавш  саги  о  Кудрун'Ь,  т^мъ  бо- 
л^е,  что  мы  не  им^емъ  разновидностей  этой  саги  и  даже  родствен- 
ныхъ  аналоги чныхъ  преданШ  въ  сЬверо-германской  поэз1и.  Напоми- 
ваемъ,  что,  какъ  видно  изъ  изв'1ст1Й,  сопоставленныхъ  нами  во  второй 
глав'Ь  1-Й  ч.  нашего  изсл*дован1я,  сага  о  Гильд'Ь,  въ  противоположность 
саг*  о  Кудрун*  не  только  отличается  известной  самостоятельностью,  но 
и  им'Ьетъ  достаточное  количество  параллелей:  таковы  англо-саксонск1я, 
скандинавск1я  и  н*мецк1я  версии. 

Упоминаю  еще  разъ  замечательное  во  многихъ  отношен1яхъ  дву- 
стиш1е. 

На§епа  (царствовалъ)  Но1тгу^ит,  апй  Неойеп  в1оштиш 
У11:1:а  УбоМ  ЗуаеГит,  Уайа  На151П2ит  '). 

И8в*ст1е  англо*саксонскаго  п*вца  относится  къ  У111  ст.  и  свид*- 
тельствуетъ,  что  въ  то  время  сага  одинаково  была  локализирована  въ 
Англ1и  и  въ  Норвег]и  (в1ошшиш,  Но1шгу^ит)  и  уже  лишилась  миеи- 
ческаго  характера. 

Равнымъ  образомъ  зд*сь  можно  видеть  соприкосновен1е  саги  о 
Гильд*  съ  сагой  о  Вате,'такъ  какъ  и  Вате  упоминается  въ  перечне- 
лвн1и  въ  качеств*  одного  изъ  владетелей  скандинавскаго  полуострова. 

Другое  изв*ст1е  о  Гильд*-саг*  у  ангдо-саксовъ  мы  находимъ  въ 
известной  „Жалоб*  Деора"  (ср.  27  с.  1-й). 

Бъ  подномъ  перевод*  это  м*сто  звучитъ:  „Я  хочу  сказать,  что 
догда-то  я  былъ  п*вцомъ  Геодининговъ,  былъ  дорогъ  князьямъ.  Звали 
меня  Деоръ.  Много  л*тъ  им*лъ  я  прекрасный  постъ  у  бдагосклонныхъ 
государей,  пока  Георренда,  искусный  въ  п*сняхъ  мужъ,  не  подучилъ 
поел*  меня  того,  что  доставляло  мн*  приб*жищв  у  знатЕ|*йшихъ  по- 
велителей**. 

Георренда-п*вецъ  Геоданинговъ;  въ  этомъ  нельзя  не  вид*ть  ува- 
зан1л  на  Гильда-сагу,  а  такъ  какъ  „Жалоба  Деора**  относится  по  мень- 
шей м*р*  къ  У111  ст.,  то  она  свид*тельствуетъ  объ  очень  равнемъ 
присутствии  Гильда-саги  у  ангдо-саксовъ.  Ц1аггап(11  въ  Снорровой  Эдд* 
на.зывается  отцомъ  Гедина,  а  такъ  какъ  Парранди — эпитетъ  Одина, 
Одипъ  же,  между  прочимъ,  и  богъ  п*н1я,  п*н1е  же  Горанта  сближаетъ 

^)  вгеш.  Ап^ек.  В1Ы.  I,  221. 
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его  съ  сагой  о  Вальтере  Альвитинсвомъ  (въ  польскихъ  обработкахъ), 
то  Кле  ^)  оредполагаетъ,  что  въ  древв']^йшей  редаБц1и  Парранди — Одинъ 
поиогаетъ  пЬягеиъ  своему  сыну  Гедину  въ  увод*]^  Кудруны.  Но  сл-Ь- 
дуетъ  еще  доказать,  что  польская  редакц1я  о  Вальтере  и  Гильгунд^Ь 
развилась  самостоятельно  въ  излагаемомъ  энизод'Ь  ^).  Немецкая  поэма 
и  „Жалоба  Деора"  находятся  въ  прямомъ  противор^чти  съ  Снорровой 
Эддой  и  113в1)ет]емъ  Саксова  Грамматика,  которые  ничего  не  знаютъ  о 
и^шт  Горанта. 

Мало  вероятно,  чтобы,  кавъ  полагаетъ  Мартинъ  ^),  Снорри,  желал 
быть  вратвимъ,  не  упомянулъ  о  п'Ьсн'Ь  Горанта.  Снорра,  который  обр 
всемъ  говоритъ  обстоятельно,  а  о  многомъ  подробно,  не  упустилъ  бы 
изъ  виду  эту  существенную  черту,  если  бы  нашелъ  ее  въ.древнихъ 
п'Ьсняхъ. 

Относительно  Деора,  Тенъ-Бринкъ  ^)  высказываетъ  предположенхе, 
что  лицо  это,  какъ  самостоятельное,  не  существовало.  Положение  это  не 
подкрепляется  никакими  фактическими  данными,  которыхъ,  впрочемъ, 
нельзя  привести  и  въ  пользу  существован1Я  Деора,  но  не  подлежитъ 
сомнен]ю,  что  вся  п^сня  им^етъ  настолько  субъективный  характеръ, 
что  всЪ  споры  относительно  автора  являются  излишними;  какъ  бы  ни 
назывался  авторъ,  онъ  долженъ  былъ  существовать.  Но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  мы  не  им^емъ  никакихъ  основашй  для  того,  чтобы  Георренди  „Жа- 
лобы Деора ^  считать  Горантомъ  „Кудруны".  Не  говоря  уже  о  весоотв'Ьт-. 
ств]'и  формъ  обоихъ  словъ  (Неоггеп(1а  должно  дать  Неггап1),  роли  обо- 
ихъ  лицъ  различны.  Георранда — странствуюпцй  л*вецъ,  Горантъ — мо- 
гущественный король.  Во  всякомъ  случа']^  л1>Н1е  Горанта  является  иозд- 
нМшимъ  наслоен1емъ,  обязаннымъ,  можетъ  быть,  своимъ  ироисхожде- 
н1емъ  одной  изъ  верС1Й  сагъ  о  Вальтер'Ь  и  Гильгунд*]). 

Скандинавскими  верс1ями  Гйльда  —  саги  являются,  какъ  указано 
выше,  свид-Ьтельство  Браги  („Стараго"),  Снорровой  Эддн,  Саксона  Грам- 
матика, исландской  8бг1а  ТЬаШ'  и  шетландской  баллады.  ВажнМш1я 
довольно  обстоятельно  разсмотрЪны  нами.  Когда  Сигрува  (въ  Эдд'Ь)  ии- 
дитъ  убитыми  своего  отца  и  брата,  она  чувствуетъ,  несмотря  на  нане- 
севныя  имъ  обиды,  глубокую  скорбь.  Она  желала  бы  ихъ  оживить.  Гиль- 


^)  2аг  ШИева^е  с.  12. 

')  Мн§В1е  г.  Рншки  о  существовав! и  въ  Польше  н'Ьмецкаго  племеаи,  культи- 
вировавшаго  родныл  предавал,  иич^иъ  не  оправдывается  (УегЬа11п182  (1ег  ро1п18сЬеп 
8а§?е  уоп  У^а.]^\егг  ЛУ(1а1у  ги  йен  с1еи18сЬев  8а§еп  т.  "\Уаи11ег  уоп  Ади11ап1сп).  Ср. 
Кардовичъ,  АгЬепеига  1881  т.  IV.  с.  214.  Неш12е1.  В1е  ^УаНЬегаа^е.  1890. 

»)  Введете,  с.  ХХХ1Г. 

*)  везсЫсЬ^е  йег  еп^\.  Ыи  1877,  I,  76,  77. 
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хи  ут^^шаетъ    ее  сл'Ьдующини  словами:    „не  плачь   Сигрува,    ты  была 
вамъ  Гильдой,  и  князья  не  могутъ  ноб'Ьдить  своей  судьбы''. 

Когда  составлялась  эта  п'Ьсня,  сага  о  Гильд*!^  о^ювидно  пользова- 
лась большою  популярностью:  о  ней  упоминается,  какъ  о  чемъ  то  хо- 
рошо изв^стномъ.  Такъ  какъ  та  часть  Эдди,  гд'Ь  находится  только  что 
упомянутый  эпиэодъ,  иринадлежитъ,  какъ  доказано  иэсл'Ьдователдми 
(Мюллеромъ  и  др.)  къ  УШ  ст.,  то  ясно,  что  сага  о  Гильд^  была  иа- 
в^стна  гораздо  раньше  этого  времени.  Что-же  касается  до  формы,  въ 
которой  являлась  эта  сага,  то  не  подлежи!^  сомн'Ьнею,  что,  подобно 
вс^Ьмъ  образцамъ  эпической  поэзхи,  она  распевалась  въ  ц^ломъ  или  час- 
тяхъ  странствующими  п'Ьвцами.  Выводъ  этотъ  можетъ  быть  сдйланъ 
лишь  по  аналопи  съ  другими  частями  Эдды,  такъ  какъ  эти  отдельный 
п^сни  не  сохранились.  Впрочемъ,  Сыорри  указываетъ  па  суш,ествова- 
Н1е  такихъ  п']Ьсенъ,  содержанхе  которыхъ  касалось  битвы  Г^аднинговъ. 
Отношен]я  Гильды  и  Гедина  носятъ  такой  живой  характеръ,  что  про* 
изводятъ  ввечатл^нхе  точной  записи.  Наконецъ  саиъ  Снорри  цитируетъ 
отрмвокъ  в^сни,  которую,  по  его  мн']^н1'ю,  сочинилъ  скальдъ  Браги 
Старый  по  изображен1ямъ  на  щигЬ,  полученнымъ  имъ  въ  подарокъ  отъ 
Рагнаръ-Ладброка. 

Общ1й  смыслъ  довольно  таинственныхъ  стиховъ  тотъ,  что  искус- 
ная въ  колдовстве)  Гильда  изл']^чиваетъ  кровавый  раны  и  даетъ  своему 
отцу  поясъ  (для  примирен1я).  Гегни  отказывается  отъ  мира  и  битва 
возобновляется  съ  новою  силою. 

По  поводу  н^мецкихъ  верс1й,  разобранныхъ  уже  нами,  я  считаю 
необходимымъ  вернуться  еще  ра.зъ  къ  Александреид*  Лямпрехта.  Осо- 
бенно странно,  кром-Ь  кйкого-то  \Уо1йп  или  \Уо1Ггат  (вм.  Ог{1^1п),  упо- 
минаи1е  въ  четвертомъ  стих-Ь  о  Гаген^Ь  поел*  того,  какъ  въ  третьемъ  гово- 
рится объ  отц^  Гильды,  т.е.  о  томъже  Гаген'Ь.  Если  принять  конъектуру 
В.  Гримма  Не^епеп  вм.  На^епеп,  то  получится  очень  ясный  смыслъ  лер- 
выхъ  пяти  стиховъ.  Вате  и  Гетель,  похитители  Гильды,  настигнуты  Га- 
геномъ  въ  Вюльпинверт'Ь.  Происходитъ  ужасное  сражеше.  Гагенъ  па- 
даетъ  въ  битв*]},  и  поэтъ  приводитъ  сцену,  въ  которой  Гетель  и  Вате 
поел*  битвы  стоятъ  надъ  трупомъ  доблестнаго  врага.  Этотъ  видъ 
саги  соотв'Ьтствуетъ  ходу  ея  органическаго  развит1я.  Что  вместо  без- 
конечнаго  сражеп1я  Паднинговъ  является  временная  битва,  легко  объ- 
ясняется, какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  вл1ян1емъ  христ1анства.  Лишь 
одинъ  изъ  сражающихся  долженъ  былъ  пасть.  Если-бы  палъ  Гетель,  то 
это  было  бы  заслуженнымъ  наказан1емъ.  Гагенъ  увезъ  бы  дочь  домой 
и  все  осталось  бы  по  прежнему.  Это  было  бы  совершенно  прозаическое 
заключен1е.   Для  художественныхъ  литературныхъ    ц^лей    необходимъ 
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другой  исходъ:  смерть  Гагева.  Какъ  ни  иротивор'Ьчитъ  этотъ  исходъ 
вашимъ  чуветвамъ  справедливости,  сл-^^дуотъ  признать,  что  онъ  вполне 
еоотвг]>тс'Рвуетъ  тому  фатализму,  которымъ  вообще  проникнута  с^Ьверо- 
германскаа  поэз1я,  склонная  становиться  Ш1  сторону  счастливыхъ  лю- 
бовниковъ.  Изложенный  эпизодъ  Александреиды  Лямлрехта  представ- 
ляетъ  важное  промежуточное  звено  между  Гильда-сагой  и  эпосомъ  о 
Кудрун'Ь.  Именно  иъ  Гильда-саг'Ь  оба  сражающ1еся  убиваютъ  другъ 
друга  и  каждую  ночь  возобновляютъ  сражение,  въ  „КудругЪ**— сраже- 
в1е  временное  и  ведется  по  необходимости. 

Въ  эпизод'Ё  Александреиды  Ахиллъ  и  Гевторъ,  Аявсъ  и  Несторъ 
сопоставляются  оъ  Гервигомъ  и  Вольфвиномъ,  Гетелемъ  и  Вате.  Упо- 
миная о  сражен1И  при  Вюльоензанд'Ь  съ  замечательными  его  героями 
Вате  и  Гетелемъ,  поэтъ  обратилъ  ввимаше  на  сагу  о  Гильд^  и  Еу- 
друн'Ь.  Онъ  считаетъ  ненужнымъ  говорить,  гд^  отличились  Гервигъ  и 
Вольфвинъ,  такъ  какъ  предполагаетъ  это  изв'Ьстнымъ  всЬмъ  и  каждому. 
Это  не  можетъ  относиться  къ  сражешю  при  Вюльпензанд'Ь,  въ  кото- 
ромъ  участвовали  Вате  и  Гетель,  а  «ъ  какому  то  другому,  гд-Ь  прини- 
мали участ1е  Гагенъ,  Вате  и  Гетель. 

Такое  объяснев1е  указаннаго  м^ста  Лямпрехта  ведетъ  за  собою 
сл^дуюпия  заключен1я.  I)  Гильда-сага  оканчивается  смертью  Гагена. 
2)  Сраясен1е,  въ  которомъ  погибь  Гагенъ,  сражаясь  съ  Вате  и  Гете- 
лемъ, произошло  при  Вюльпенверд'Ь.  3)  Въ  Ее^че^л^  XII  ст.  Гильда-сага 
и  сага  о  Кудрун*  являются  въ  одномъ  целомъ, — значитъ  соединен1е 
должно  было  произойти  по  меньшей   н'Ьр']^  въ  XI  ст. 

Укажемъ  на  отличхя  Гильда-саги  въ  нашемъ  эпос]^  отъ  сЪверо- 
германскихъ  предан1й. 

1)  Въ  северны  хъ  верс1яхъ  сражение  ведется  каждую  ночь  до  св'ё- 
топреставлен1я;  въ  эпос^  оно  является  однимъ  изъ  эпнзодовъ,  окан- 
чивающимся миромъ. 

2)  Въ  с^верныхъ  предан1яхъ  констатируется  лишь  фактъ  увода, 
но  о  средствахъ  и  подробностяхъ  н^тъ  р'Ьчи. 

3)  По  с^Ьвернымъ  верс1ямъ  саги  Гетель  самъ  устраиваетъ  похи- 
щеше;  въ  эпосЬ  онъ  поручаетъ  это  своимъ  дружиннвкамъ. 

Отлич1я  эти  не  могутъ  считаться  существенными.  Первое  объяс- 
няется вл1ян1емъ  христ1анства,  которое  не  могло  примириться  съ  идеей 
безконечнаго  сражешя.  Второе  —  необходимое  сл1дств1е  стремления  об- 
ставить разсказъ  поэтическими  подробностями  и  коптаминац1и  двухъ  раз- 
личныхъ  верС1Й  сватовства.  Въ  одной  сватами  являются  купцы;  въ  дру- 
гой— рыцари-изгои.  Причины  происшедшей  контаминащи  не  могутъ  быть 
указаны  съ  совершенной  отчетливостью  и  во  всякомъ  случа'Ь  мало  в^^- 
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роятво,  чтобы  п'Ёвецъ  соединилъ  об'Ь  перс1и  дл>)Г  примиренш  двухъ  р&з- 
личныхъ  направлен1й  ^).  Въ  уводЬ  Гильды  мы  виднвгь  одну  существен- 
вую  подробность,  которой  не  янаютъ  С']Ьверо»германск1Я  саги:  н:Ьше  Го- 
ранта.  О  яемъ  въ  эпосЬ  идетъ  р4чь  всего  одинъ  разъ — въ  другихъ  ча- 
стлхъ  поэмы  п'Ьвецъ  забываетъ  о  п^н1н  рыцаря.  Сд'Ьдавъ  Горанта  п'кв- 
цомъ,  авторъ  поэмы  не  считалъ  этой  способности  въ  п^н1Ю  особенно 
существенной  чертой,  въ  противоположность  автору  Нибелунговъ,  не 
забывающему  о  музыкальныхъ  способностяхъ  Фолькера.  Мотивъ  п'Ья1я 
въ  данномъ  случа*]^,  въ  виду  его  случайнаго  характера,  является'  бол*^ 
позднимъ  и  д']^лаетъ  роль  Горанта  сходною  съ  п'Ьи1емъ  въ  „Кород'Ь 
Ротер*".  Само  собою  разумеется,  что  если  п'Ьн1е  Горанта  бол^е  позд- 
няго  происхожден1я,  то  возможно  спросить,  появился  ли  Горантъ  не- 
редъ  сплетешемъ  Гильда-саги  съ  сагой  о  Кудрун-Ь,  подобно  Вате  и  Фруте^ 
или  йосл^  него.  Выше  указано,  при  какихъ  обстоятельствахъ  Вате  и 
Фруте  появились  въ  Гидьда-саг'Ь;  остается  выяснить,  почему  именно 
они  появились  и  оттеснили  на  дадн1й  планъ  Гетеля.  Первый  вопросъ 
разрешается  указан1емъ  на  то,  что  у  Англосаксовъ  Гидьда-сага  и  сага 
о  Вате,  у  Датчанъ  Гильда-сага  и  сага  о  Фруте  стояли  близко  другъ 
къ  другу.  Въ  „Кудруну**  они  привнесены  были  такъ,  какъ  въ  Нибе- 
лунги  Дитрихъ  Бернск1й  и  Эрманарихъ.  Чтобы  ответить  на  второй  во- 
просъ, сл^дуетъ  вспомнить  отлич]я  характеристики  въ  с^верныхъ  пре- 
дан1яхъ  Гагена  и  Гетеля.  Гетелю  приписывается  мягкхй  примиритель- 
ный характеръ.  Такая  фигура  могла  съ  течен1емъ  времени  показаться 
весьма  бледной  въ  сравнен1И  съ  сильной  индивидуальностью  Гагена  и 
для  равновес1я  Гетеля  окружили  сильными  фигурами.  Фруте  былъ  нацю- 
нальнымъ  героемъ,  Вате — миеическимъ  или  полумиеическимъ  существомъ. 

Разсмотр']>н1е  нами  Гильда-саги  въ  связи  съ  ея  отношешемъ  къ 
эпосу  „Кудруна"  должно  пролить  некоторый  св4тъ  на  отношеше  вто- 
рой и  третьей  частей  другъ  къ  другу. 

Съ  Гильда-сагой,  пережившей  много  изм^нешй,  связана  сага  о 
Еудруне  случайнымъ  генеалогическимъ  звеномъ. 

Рядомъ  съ  Гетелемъ  и  въ  этой  третьей  части  находятся  Вате, 
Фруте,  Горантъ,  Иролдъ  и  Морунгъ.  Исключивъ  пророчество  птицы  и 
странствован1е  гегелинговъ,  мы  получимъ  простейшую  форму  саги  о 
Кудруне.  Вилльманнсъ  зам^тилъ  не  вполне  логическую  роль  Гервига, 
спокойно  ожидающаго  целые  годы,  чтобы  освободить  невесту  и  щадя- 
щаго  своего  главнаго  врага — Гартмута.  Онъ  же  указалъ  на  тесную  связь 
•Людвига  и  Гартмута,  объясняя  ее  контаминац1ей  двухъ  сагъ,  уже  изло- 

^)  II ред положен  16  Г.  Шмитта.  УегвисЬ  е1пег  Ое8сЬ1сЬ(;е  ёег  ШШе  ип(1  Ки(1гип- 
ва^е.  ТУазЬайеп.  1887,  с.  19. 
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женныхъ  наши  подробно.  Саги  о  К^друн'Ь  и  Гервиг'Ь  совпадали  въ  двухъ 
существенвыхъ  иувктахъ:  похищевхи  вев^Ьсты  и  ея  возвращев1и.  Конта- 
минац1«  этихъ  сагь,  связанвая  вв^шнннъ  образохъ  со  второй  частью 
поэмы,  обусловила  переходе  н^которыхъ  лицъ  Гильда-саги  съ  значи- 
тедьнымъ  Иди^нен1е]|ъ  первовачальной  ихъ  роди  и  характера.  Особенно 
отодвигаются  на  заднШ  аланъ  Горантъ  и  Фруте. 

Не  жевихъ  и  не  братъ,  а  сЬдовдасый  Вате  является  главнымъ 
дМствующимъ  лицомъ,  настоящимъ  „героеигъ^  дня.  Къ  вену  перехо- 
дить начальство  надъ  войскомъ.  Впрочемъ,  сгЬдуегь  зам'Ьтить,  что  Фруте 
сохраняетъ  роль  благоравуинаго  сов'Ётника,  тогда  какъ  о  Горавт^,  какъ 
о  бевподобномъ  и'Ьвц^,  ничего  неизвестно  въ  третьей  части  поэиы. 

Какъ  заи'Ьчалось  неоднократно,  самостоятельной  саги  о  Кудрун'Ь 
не  было.  Но  ЭТОТ!»  отрицательный  выводъ  не  даетъ  намъ  ни  мал^й- 
шаго  права  сд'Ьлать  положительное  8аключен1е  (которое  гипотетически 
высказывается  и  акад.  А.  Н.  Веселовскииъ  въ  его  Лекцгяхъ  объ  эпосгь), 
что  истор1я  Кудруны  является  лишь  повтореВ1емъ  исторт  о  Гильд'Ь, 
хотя  бы  съ  уступкой  коатаминащи  съ  Гильда-сагой.  Это  очевидно  даже 
И8ъ  соиоставден1я  географической  арены  действия  той  и  другой  саги. 
Принявъ  во  вииман1е  изложенную  въ  первой  части  настоящаго  труда 
попытку  объяснев1я  географическихъ  вазванхй,  встречающихся  во  вто- 
рой части  поэмы  и  въ  третьей,  мы  придемъ  къ  заключен1ю,  что  д^й- 
ств1е  во  второй  части  происходить  первоначально  въ  Англ]И  и  потомъ 
перешло  въ  Дан1Ю  и  соседн1я  н'Ьмецк1я  побережья,  въ  третьей  же  ча- 
сти въ  Фрисланд1и  и  Нормандии.  Возможно,  конечно,  выражен1е,  что 
арева  действ1я  въ  Гильда-саг^  могла  вполне  естественно  подвинуться 
на  югъ.  Но  аналогичныя  с^веряыя  предантя  указываютъ  на  северное 
происхождев1е  ел,  притомъ  съ  довольно  определеннымъ  вацюнальнынъ 
характеромь,  тогда  какъ  никакихъ  аналог1й  къ  саг^  о  Кудрун^  мы  не 
им^емь.  Въ  сущности  выражен1е  „сага  о  Кудрун^",  хотя  и  получив- 
шее право  гражданства,  является  совершенно  проиввольнымъ,  да  и  сама 
эт'а  сага  состоить  иаь  н^сколькикь,  легко  отличаемыхь  сюставныхъ  частей. 

Кроме  общаго  имени,  саги  (употребляю  это  выражен1е  условно) 
о  Гильде  и  Кудруне  являются  вполне  независимыми  другъ  отъ  друга. 

Древность  второй  части  ноэмы  (Гильда)  доказывается  не  только 
мотивами,  принадлежащими  къ  стариниымъ  предан1ямъ  северо1*ермаН'- 
ской  под81и,  НО  и  сравнительно  последовательно  выдержаннымъ  ихъ 
характеромь. 

Въ  отлич1е  отъ  первой  и  третьей  части,  вторая  сохранила,  более 
суровый  характеръ  древвости.  Въ  развит1и  сюжета  можно  отметить  го- 
раздо меньше  скачковъ   и    непоследовательностей.  Кроме  того,  интер- 
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нодящи  и  вставки  зд'Ьсь  мен'Ье  маагочислецвЫ|  ч^къ  въ  первой  и 
третьей. 

Пл^ыъ  Кудруны  лвлнется  додробвостыэ,  11рек{>асно  развитою  и 
обставленною  въ  иоэм^.  Эоизодъ  этогь  не  только  «вдлетсл  однимъ  иаъ 
лучшихъ  (если  не  дучшимъ)  въ  поэи'Ё,  но  саособенъ  до  изв1>стной  сто* 
пени  пролить  св']^тъ  на  происхожден1е  исторхи  о  Кудрун^Ь. 

Третья  часть  поэмы  лишена  налМшихъ  оризнаковъ  миеа.  Все  въ 
ней  указываетъ  лишь  на  11рисутств1е  сказочныхъ,  народныхъ  и  неторн- 
ческихъ  элементовъ.  Первые  будутъ  разсмотр'Ьцы  нани  въ  свизл  съ  сда- 
вянскиаи  и  другими  предан1ями  въ  четэертой  гдав1^.  Историческая 
нодкладка  въ  общихъ  чертахъ  уже  указана  мною  въ  первой  части 
этого  труда;  теперь  выскажу  н'Ьсколько  зам'][>чан1й  по  поводу  гипотезы 
объ  идентичности  судьбы  Кудруны  и  одного  историческаго  лица — Адель- 
гейды,  второй  жены  императора  Оттона  I. 

Аделыейда,  дочь  Конрада  Бургундскагю,  вышла  замужъ  за  Лотард, 
|(ороля  Италш.  У  ней  была  дочь  Эмма.  Молодая  королева  ск,оро  овдо* 
в^да.  Одинь  изъ  феодаловъ,  необыкновенно  анеркичный  и  честолюбивый 
Веренгаръ,  усп'Ьлъ  захватить  верховную  власть  въ  свои  руки  и,  чтобы 
придать  своему  захвату  обликъ  законности,  р'Ьшилъ  женить  своего  сына 
Адальберта  на  молодой  вдов1^.  Адедыейда,  тери^диво  переносившая 
выходки  надменнаго  вассала,  наотр'Ёзъ  отказалась  отдать  руку  его  сыну. 
На  голову  несчастной  женщины  посыпались  пресл^доващя  всякаго  ро- 
да. Адельгейду  заключили  въ  темницу  и  подвергали  лишешлкъ  вся- 
ваго  рода.  Ода  мужественно  переносила  все  и  осталась  непоколебимой. 
Слухи  о  ея  доброд']^тели,  мужестве,  гонен1яхъ  скоро  раснространидись 
во  всей  Германии.  Имиераторъ  Оттонъ  рЪшидъ  выступить  въ  защиту 
королевы  и  добился  освобождешя  пл']Ьнницы,  которой  скоро  предстояло 
сд'Ьдаться  его  женою.  Свадьбу  съ  особенною  торжественностью  сыграли 
въ  11ав1и. 

Таковъ  разсказъ  истор1и.  Видманъ  ^)  вцдитъ  ]^ъ  судьб'^  Кудруны 
значительное  сходство  съ  судьбой  цреол'1^луемой  вассадомъ  королевы. 
Въ  самомь  д'Ьл'к  и  въ  томъ^  и  въ  другомъ  случ9^^  идетъ  р'Ьч!^  о  сва- 
товств'Ь,  отвергаемомъ  вев'^^стой.  Не  женихъ,  а  отецъ  жевцха.  мститъ  за 
презр.Ьн1е  (Людвигъ).  Роль  жениха— совершенно  пассивная»  подобная 
той,  какая  отведена  Гартмуту  въ  поэм'Ь.  Мстителемъ  является  набрав- 
ццкъ  сердца,  являющейся  издалека — въ  иаторш  могущественный  нЬ- 
мецк1й  имиераторъ — въ  поэмЬ  брать,  женихъ  и  родные  прекрасной  мно* 
гострададьной  Кудруны.  Дстор1я  знаетъ  одно  центральное  лицо  въ 
роли  заступника    и   защитника    красавицы — жениха  императора;  поэма 

^)  2аг  Еис[гип,  Му^Ъ19сЬе8  и11(1  Н181ог18с1|е8  рго^г.  Об2.  1878.  раввш. 


—  25  — 

векк  честь  победы  и  освобождевш    ирнинсываетъ  доблестному  старцу — 
Вате,  подвиги  хотораго  заетавдяютъ  забывать  объОртвмнЪ  и  Гервш'^. 

Сходство  судьбы  Аделыейды  и  Еудруяы  д'Ьйствитвльяо  о<1ень  ве- 
лико, яо,  на  иой  взгдядъ,  на  основанш  этого  сходства  ве  сл^Ьдуетъ 
делать  заключен1я  (подобно  Видмаяу),  что  судьба  итальянской  королевы 
была  воспета  въ  н'Ьмецкой  поэи1.  Намъ  неизвестно,  насколько  Адель- 
гейда  сд'&налась  темой  народной  1Лсеи, 

Дал*е,  перенесвн1е  д4йств1Я  въ  точно  определенную  территорию 
является  весьма  мало  повятнымъ;  равнымъ  образомъ,  почти  немыслимо, 
чтобы  могущественный  зан1^итникъ,  иннераторъ  Оттонъ,  могъ  быть  за- 
быть поэтомъ,  вносившимъ  исторически  разсказъ  въ  раньше  существо- 
вавшую поэтическую  оболочку. 

Гораздо  вероятнее,  что  сходство  участи  Кудру^ы  и  Аделыейды 
объясняется  аналогичными  услов1ями  жизни  полу-истори ческой  и  исто- 
рической королевы,  услов1ями  столь  часто  встречавшимися  при  изв^ст- 
номъ  складе  исторической  жизни,  что  нетъ  надобности  прибегать  къ 
предположен1ямъ  о  заимствован1и  и  вл]ян!и,  при  отсутств1и  яркихъ  и 
убедительныхъ  доказательствъ. 

Необыкновенный  реализмъ  третьей  части  нашей  поэмы  исключаетъ 
всякую  возможность  участ1я  миеа.  Въ  самомъ  деле:  даже  Вате,  миеи- 
ческое  происхожден1е  котораго  является  впе  всякаго  сомнен1я  и  ко- 
торый во  второй  части  сохраняетъ  несколько  характерныхъ,  относя- 
щихся къ  глубокой  древности,  аттрибутовъ, — ^даже  Вате  въ  третьей 
является  лишь  суровымъ,  даже  свирепымъ  воиномъ.  Выяснен1я  элемен- 
товъ,  вошедшихъ  въ  третью  часть  поэмы,  следуетъ,  на  мой  взглядъ, 
искать  не  въ  миее  и  не  въ  летописи,  а  въ  историческихъ  предан1яхъ 
и  народной  старине.  Историческую  основу  мы  уже  указали.  О  парал- 
лелахъ  народной  повествовательиой  литературы  мы  скажемъ  ниже. 

Подвожу  въ  немногихъ  словахъ  итоги  сказанному  въ  этой  главе. 

Связь  составные  ь  частей  иоэмы  является  совершенно  случайной. 
О  тесной  зависимости  одной  отгь  других^^  не  можетъ  быть  и  речи.  Пер- 
ваЯ|  обработанцая  наскоро  и  поаже  другихъ,  обусловлена  стр6млеа^емъ 
построить  генеалогию  главныхъ  действу ющихъ  лицъ.  Вторая — наиболее 
древняя— основана  на  севервыхъ  сагахъ,  аеревлетшихся  съ  историче* 
скими  нредашяки.  Что-же  касается  до  третьей,  то  она,  какъ  доказано 
Видльмансомъ,  представляетъ  контаыннащю  саги  о  Кудруне  (выражение 
условное)  съ  Гервигъг-сагокк  Сага  о  Кудруне,  какъ  таковая,  никогда 
не  оущ/ествоэада.  Кудруна  —  цолуисторическое  и  даже,  быть  можетъ, 
историческое  дицо,  судьба  котораго  неренледась  съ  мотивами  народной 
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поэз1и.  Со  второй  частью  третья  связана  совершенно  внгЬшнимъ  обра- 
зомъ — геыеалогическимъ  родствомъ.  О  иовторенш  второй  части  въ  третьей 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  То,  что  является  какъ  бы  11рододацен1еи'Ь  обя- 
зано свонмъ  происхожден1емъ  иоэту,  обработавшему  поэму  и  стараэше- 
муся  придать  ей  ц'Ьдьность  и  округленность. , 


ГЛАВА    III. 
Опытъ  анализа  поэмы. 

Попытаюсь  подвергнуть  посильному  анализу  составъ  поэмы.  Та- 
кого  рода  анализъ  былъ  бы  совершенно  безполезенъ,  если  бы  я  счи- 
талъ  возможнымъ  примкнуть  къ  выводамъ  того  или  другого  н'Ьмецкого 
ученаго. 

Руководящимъ  положен1емъ  будетъ  для  меня  по  возможности  кон- 
сервативное отношеше  къ  нашему  памятнику,  исключение  н'Ькоторыхъ 
строфъ  лишь  тогда,  когда  это  оправдывается  очевидною  необходи- 
мостью, удержан1е  настоящаго  распред^лен1я  и  чтен1я  рукописи.  Не 
сл']^дуетъ  забывать,  что  мы  им']^емъ  х^ло  съ  памятникомъ,  сохранив- 
шимся въ  одной  рукописи,  сд'Ьланной  по  заказу  высокаго  покровителя 
литературы,  и  трудно  предположить,  чтобы  компетентный  переписчикъ 
подвергалъ  бы  значительнымъ  изм']Ьиен1ямъ  им'Ьвш1Йся  въ  его  распоря- 
жен1и  матер1алъ. 

Изящество  и  старательность,  съ  какими  сд'Ьлана  прекрасная  ру- 
копись „Кулруны",  исключаютъ  возможность  многочисленныхъ  ошибокъ 
и  описокъ. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  поэм'Ь  им'Ьются  элементы,  безъ  всякаго  сомн^- 
Н1Я  подлежаш,1е  удален1ю.  Къ  таковымъ  относятся  прежде  всего  „нибе- 
лунговы  строфы". 

Совершенно  справедливо  он'Ь  считаются  нзсл'Ьдователями  не  при- 
надлежащими къ  первоначальвому  составу  поэмы.  Ихъ  безъ  нарушев1я 
ц'Ьльвости  ея  въ  большияств'Ь  случаевъ  можно  удалить.  Вопросъ  о  ихъ 
происхождении  можегь  считаться  спорнымъ.  Циманъ  и  Фольмеръ  по- 
лагаютъ,  что  он^  перешли  въ  „Кудруну"  изъ  другой  обработки  поэмы. 
Этмюллеръ  приписываетъ  ихъ  четвертому  редактору,  а  Мюлленгофъ — 
н'Ьсколькимъ.  Барчъ  и  Вилльмансъ  думаютъ,  что  авторъ  Кудруяы  по- 
степенно усвоивалъ  техническ]я  трудности  Кудруновой  строфы,  столь 
близко  подходящей  къ  нибелувговой  (ср.  ч.  I.  с.  113 — 114).  Намъ  про- 
исхожден1е  нибелуяговыхъ  строфъ  представляется  сд'Ьдующимъ  обрааомъ. 
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Заи^^ти|Iъ,  что  бол']^е  трети  (37)  всего  числа  этого  рол&  строфъ 
приходится  на  первую  часть  поэмы,  заключающую  203  строфы,  т.  е. 
на  восьмую  иочти  часть  поэмы  (1705  с.)  приходится  37  изъ  общаго 
числа  (98  или  99).  Это  цифровое  отношен1е  должно  броситься  въ  глаза 
и  требуетъ  о6ъяснен1я. 

11редположен1е,  что  нибелунговы  строфы  перешли  изъ  другое 
обработки  поэмы,  не  объясняетъ  постепеннаго  ея  исчезновения  изъ  поэмы. 
Подобнымъ  же  образомъ  непонятно,  почему  редакторы  пом'^Ьа^али  го- 
раздо больше  въ  начал']^,  ч']Ьмъ  въ  конц^,  строфъ  съ  нибелунговымъ 
разм'Ьроиъ.  Врядъ-ли  возможно  предположить,  чтобы  поэтъ,  приступая 
къ  своему  произведен1Ю,  обладалъ  бы  столь  несовершенной  техникой, 
что  лишь  мало  по  мал  у  овлад']^валъ  Кудру  новой  строфой.  Ктобы  онъ 
ни  былъ,  это  былъ  глубошй  знатокъ  формальнаго  строя  строфы,  и  не 
им']Ьлъ  нужды,  задумавъ  свое  большое  и  прекрасное  произведен1е,  упраж* 
няться,  подобно  школьнику,  въ  стихосложен1н.  Вспомнимъ,  что  средне- 
в'Ьковые  поэты  владели  немногими  разм']^раии,  но  влад']^ди  ими  въ  та- 
комъ  совершенстве,  что  см'Ьло  могутъ  поспорить  съ  лучшими  нашими 
мастерами  стиха.  Происхожден1е  нибелунговыхъ  строфъ  можетъ  быть 
объяснимо  и  иначе,  если  мы  обратимся  къ  ихъ  содержашю.  (2 — 204). 

Въ  первой  части  поэмы  им'Ъются  сл']^дующ1я  строфы  съ  нибелун'- 
говымъ  разм-Ьромь:  6,  14,  15,  21,  26,  36,  58,  60—69,  73,  77,  82,  83, 
86,  101,  102,  107,  108,  114,  117,  126,  127,  142,  150,  151,  154,  155, 
160,  184,  191 — нсего  37.  Можно-ли  выделить  ихъ  изъ  истор1И  Гагена,  не 
нарушая  ея  ц']^льности  и  логическаго  развит1я  сюжета? 

Если  процессъ  исключен1я  возможенъ,  то  нибелунгова  строфа  ока- 
жется ч']Ьмъ-то  извН'Ь  привнесеннымъ  и  въ  сущности  будетъ  совершенно 
безразлично,  какииъ  образомъ  толковать  это  постороннее  наслоен1е. 

Строфа  6  говоритъ  о  вдонств'Ь  матери  Сигебанда,  решившей  не 
выходить  вторично  :5амужъ. 

01е  81^еЬап(1е8  шио1вг  (1еп  \^11;е^еп  зШо!  Ьезаг 
(1ег  шаеге  ЬеИ  дио^ег  (1аг  ишЬе  Пег  ег  (1аг, 
йаг  ег  п1Ы  ^оКе  тшпеп  га  геЫег  81пбг  6 
(1еп  е(1е1еп  кйп1§1паеп  \уа8  п&сЬ  81|;еЬапс1е  ^б. 

Строфа  эта  составляетъ  естественный  пер^ходъ  отъ  5-й  и  въ  7^йу 
въ  которой  мать  сов^ктуетъ  сыну  жениться. 

Кром*]^  того,  шестая  строфа  заключаетъ  весьма  существенную  по- 
дробность о  томъ,  что  правительницей  посл'Ь  смерти  мужа  оставалась 
его  жена,  а  не  сывъ.  Ни  въ  какомъ  случае  нельзя  исключить  этой 
строфы,  такъ  какъ  я^ть  возможности  указать  естественный  переходъ 
отъ  д-й  къ  7-й,  если  обойти  равсматриваемую  строфу. 
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Иначе  мы  можемъ  отнестись  къ  14-й  стр.  Она  разскааываетъ  о 
пр1ем'Ь,  оказанномъ  жен'Ь  Сигебанта,  заб'Ьгаетъ  несколько  воередъ  н 
не  только  не  служитъ  гкспо1к  связью  между  13  и  15  строфами,  но 
даже  разъединлетъ  нхъ. 

Пятнадцатая  строфа  занимаетъ  н^^сколько  бол^  опред'Ьленвое 
положен]'е. 

Следующая  нвбелунгова  строфа  (21) — совершенно  лишняя:  она  не 
нужна  для  связи  20-й  и  22-й,  которая  можетъ  быть  поставлена  непо- 
средственно посл'Ь  20-й. 

Въ  26-й  строф"]^  королева  обращается  къ  королю  съ  ласковымъ 
упрекомъ.  Она  не  высказываетъ  своего  желашя,  а  лишь  робко  гово- 
рить о  немъ  въ  общихъ  выражен1яхъ.  Въ  сл-Ьдующей  строф'Ь  она  вы- 
сказывается оцред']Ьленно.  26-я  строфа  не  можетъ  быть  сочтена  м'Ьшаю- 
щей  цельности  разсказа  и  развит!  ю  сюжета,  но  она  является  довольно 
нразднымъ  многословхемъ,  безъ  котораго  можно  было  бы  и  обойтись, 
и8М']^нивъ  посЛ'1^днюю  строку  25*й  строфы.  Устраиев1е  ея  не  можетъ 
повлечь  никакихъ  посл'Ьдств1й.  Зб-я  строфа,  заключаетъ  ответь  коро- 
левы на  слова  короля,  касаю1ц1яся  подробностей  ириготовдешя  къ 
празднествамъ.  Король  говорить: 

„ЛЬ  т1  1и  дегпе  Уо1деп,  а1з  ег  шёг  ^езсЬасЬ 

йаг  тап  пйсЬ  угои^еп  гй1е  1оЪе1еп  ЬбсЬгМ^еп. 

М1пе  ипй  1и\уег  тйде  и?!!  1сЬ  Ьег  ге  ЬоУе  Ьехген  гНеп". 

Королева  отв-Ьчаеть: 

Во  зргасЬ  Ли  кйп1§шпе  ^йаг  181.  т1г  П1Ы  1е1Ъ, 

50  81Ье  1сЬ  Ьезипйег  УйпГ  Ьип(1ег1  угои^ен  к1е11;. 

У1ег  ипй  зеЬг^д  те1(1еп  йен  §1Ье  кЬ  §ио1;  §е\1гае(;е" 

йб  йаг  йег  киаес  егЬбПе,  ег  ^асЬ  йаг  ег  ег  \уи11сИсЬеп  1ае1е. 

Очевидно  исключен1е  этой  строфы  немыслимо. 

5д-я  строфа  ра.эсказываетъ  о  похищен1и  Гагена  грифомъ.  Няньки 
бросили  ребенка,  котораго  исполинская  птица  схватила  въ  свои  когти. 

Въ  сл'клующей  строф'Ь  продолжается  онисан^е  похищен1я  Гагена, 
т^сно  примыкающее  къ  предыдущему. 

Въ  виду  ЭТ01Ю  58^я  строфа  должна  считаться  необходимою  въ 
составе  поэмы. 

Отъ  60  до  69  строфы  включительно  мы  им^^мъ  отрывокъ,  состо- 
ЯЩ1Й  изъ  нмбелунговыхъ  строфъ.  Въ  немъ  разсказывается  о  скорби 
родителей  Гагена,  узвавшихъ  о  горествомъ  приключен1и,  рбъ  отъ'Ьзд*!» 
гостей-^вассаловъ,  награжденныхъ  хозяевами  подарками  и — въ  начал'Ь 
2-го  авантюра — о   томъ,  какъ  старый   грифъ  принесъ  маль'чива  своимъ 
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птевцамъ  изъ  которыхъ  одивъ,  схвативъ  Гагена,  иолетклъ  съ  нимъ. 
Строфы  отъ  60  до  66  ввдючвтельно  хотя  и  ве  могутъ  считаться  диш<* 
ними,  но  мы  могли  бы  исключить  и&ъ,  не  нарушая  ц'Ьльнрсти  содер- 
жан1Я  и  красоты  даннаго  отрывка. 

Такъ,  посл'Ь  иохищея1я  грифомъ  мальчика,  можетъ  сл']кдовать  раз- 
сказъ  о  его  11ребыва|11И  на  остров'Ь  въ  обществ^Ь  дикихъ  птенцовъ. 

Но  нельзя  не  признать,  что  строфы  отъ  60  до  67  не  кажутся 
намъ  лишними,  такъ  какъ  описан1е  родительской  скорби  увгЬстно  посл*]^ 
разсказа  о  похищевхи,  а  подробность  о  подаркахъ,  которыми,  не  смотря 
на  постигшее  ихъ  горе,  король  и  королева  одарили  вассаловъ,  вполне 
соотв-Ьтствуетъ  общему  рыцарско-придиорному  тону  поэмы. 

Строфы  отъ  67  до  69  включительно  безусловно  необходимы  при 
настоящемъ  стро:Ь  сюжета,  такъ  какъ  при  отсутствии  ихъ  н-^тъ  пере- 
рехода  къ  счастливому  освобождешю  мальчика. 

Следующая  нибелунгова  строфа — 73  проникнута  благочестивымъ 
духомъ  и  довольно  безсодержательна: 

Оо1:  1ио1  ткЬе!  ^^ипйег:  йез  тас  тап  Уег]еЬев 
уоп  йег  §г1Геп  81егке  \уа8  оисЬ  б  дезсЬеЬеп, 
йаг  (1г1ег  кипене  1;оЫ:ег  т^йгеп  йаг  де^га^еп.. 
81  §йгеп  Ла  уИ  п&Ьеп.  пй  кап  ш  пгетап  я^еза^еп. 

Исклю<юн1е  ЭФОЙ  строфы  не  является  необходимымъ,  но  и  присут- 
ств1е  не  им'Ьетъ  никакого  значения.  Безъ  нея  немыслимъ  отв']^тъ  Га- 
гена,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  свою  очередь  логическимъ  переходомъ  къ  даль- 
нМшему  изложен)Ю. 

82  строфа  разсказываетъ,  какъ  томящаяся  въ  заключен1и  королев- 
ны искали  для  Гагена  травъ,  составляющихъ  ихъ  пропиташе.  Опять 
мы  встр']Ьчаемся  съ  такимъ  же  явлен1е»1ъ,  какъ  и  при  73  строф*!:  исклю- 
чен1е  не  необходимо,  но  возможно;  я-Ьтъ  необходимости  говорить  о  томъ, 
что  само  собою  разумеется:  для  того,  чтобы  -Ьсть  травы  и  корни  не- 
обходимо  собрать  ихъ. 

83  строфа — продолжен1е  82-й  и  къ  ней  относится  то,  что  мы  го- 
ворили относительно  ея  предшественницы. 

86  строфа  разсказываетъ,  какъ  корабли  пщигриммовъ  были  равби* 
ты  бурею;  никто  не  уц'Ьл1^лъ,  а  грифы  носили  труаы  въ  свои  гн'Ьзда. 
Четвертые  ствхъ  завлючаетъ  безподезное  указание  на  предыдущее. 
Строфа  ата  довольно  тЬсво  связана  съ  посл^Ьдующей  и  слабо  съ  пред* 
шествующей.  Она  также  можегь  быть  отнесена  къ  разряду  безразлич- 
ны хъ  строфъ. 
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101  строфа  заключаетъ  подробное  определение  того  жиаотнаго  „уге- 
уе1е  ипс[е  ЬаН^,  которое  бросилось  на  Гагена,  но  было  убито  его  кечемъ. 

Е1пет  даЬПйпе  ^аз  ег  апеПсН 

ег  Ье§ип(1е  62  зсЫпйеп.  йб  ^аг1;ег  кгейе  г1сЬ 

1П  1и81е  зшез  Ыио1е8  йо  ег  йе8  уо1  де1гапс, 

(1о  §е\уап  ег  лч!  йег  кгеЛе.  ег  Ье1;е  тап18еп  ^[ейапс. 

Не  смотря  на  то,  что  строфа  эта  весьма  интересна  и  даетъ  тему 
для  д^лыхъ  вомментар1евъ,  она  представляется  мн']Ь  далеко  не  необхо- 
,  ДИМОЮ.  Весьма  возможно,  что  зв4рь  „угеуе1е  ипйе  ЬаИ"  не  былъ  опре- 
д4ленъ  ближайшимъ  образомъ,  такъ  какъ  его  эпитетъ  служилъ  для  чи- 
тателей и  слушателей  достаточнымъ  указан1емъ  на  его  родъ  (кто  гово- 
рить, напр.,  сгьрый  подразум-Ьваетг,  конечно,  волка,  а  не  лису);  съ  те- 
чен1емъ  времени  переска.зчикъ  счелъ  нужнымъ  пояснить  для  другихъ, 
а  можетъ  быть,  и  для  себя,  что  это  за  зв*рь  я^^*бУе1в  ипйе  Ьа11"  и 
вставилъ  строфу.  Небелунговъ  размерь  ему  былъ  изв^стенъ,  и  потому 
и  получилась  нибелунгова  строфа.  Исключен]е  101  строфы  не  представ- 
ляетъ,  па  моему  мн']^н1Ю,  ничего  невозможнаго,  такъ  какъ  надо  еще  до- 
казать, что  зв^рь  „угеуе1е  ипйе  ЬаН" — действительно  габилюна.  Въ  пред- 
положенш  о  ненужности  101  строфы  утверждаетъ  насъ  и  то  обстоятель- 
ство, что  за  нею  сл-Ьдуеть  строфа  (102),  повествующая  о  встрече  Га- 
гена  со  львомъ — разсказъ  и  лишн1й  и  лишенный  всякаго  значешя. 
Основательна,  вероятно,  догадка  Мартина,  полагающая,  что  эта  строфа 
возникла  подъ  вл1ян1емъ  саги  объ  Ивейн!*.. 

107  и  108  строфы  сообщаютъ  подробности  объ  освобожден1И  д*- 
вицъ-царевенъ  Га1*еномъ  и  о  встр^чЪ  корабля  при  Гараде.  Гагенъ  въ 
сл4дующихъ  строфахъ  проситъ  помощи  и  получаетъ  ее.  Очевидно  объ 
исключен1и  107-й  и  108-й  стр.  безъ  нарушен1я  цельности  разсказа  не 
можетъ  быть  и  р^чи. 

114  строфа  разсказываетъ,  какъ  полуод^тымъ  въ  лохмотья  д^вуш- 
камъ,  которыхъ.  велъ  Гагенъ,  принесли  мужское  платье,  которое  он^Ь,  не 
смотря  настыдъ,  принуждены  были  од-Ьть,  за  отсутств^емъ  женскаго.  На 
нашъ  взглядъ,  эта  строфа  принадлежитъ  къ  безразличнымъ:  нельзя 
определить,  насколько  необходима  подробность  о  переод*ван1И.  Возмож- 
но и  безъ  нея  дальнейшее  развит1е  сюжета. 

117  строфа — безусловно  необходима. 

Въ  самомъ  деле,  весьма  естественно,  что,  пр]Одевъ  и  накормивъ 
девугоекъ,  графъ  обратился  къ  нимъ  съ  распросами  о  ихъ  приключе- 
н]яхъ,  въ  противномъ  случае  разсказъ  трехъ  пленницъ  былъ  бы  впол- 
не неу  месте  нъ. 
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126  И  127  строфы  заключають  вопросъ  графа,  какъ  освободился 
Гагеиъ  отъ  ]*рифа  и  о6ъяевен1е  посд^дняго.  ][в.л^»е  сл^^дуютъ  неум^Ьрен* 
ныл  восхвален1я  силы  Гагена  придворными. 

Говоря  объ  этихъ  строфахъ,  можно  лишь  указать  на  возможность 
исключения  второй.  Что-же  касается  первой,  то  удален)е  ея  сд4лавтъ 
переходъ  отъ  125  сдишкомъ  р^зкимъ. 

Лтакъ,  126  строфа  безусловно  необходима,  а  127  можетъ  быть  со- 
хранена  и  удалена. 

142  строфа  является  необходимой.  Пилигрнммы,  пр1']^хавъ  къ  го- 
роду Сигебанта,  посылаютъ  изв']^стить  короля  о  прибыли  Гагена.  За 
9Т0Й  строфой  сл'Ьдуетъ  8ам'Ьчан]е  Гагена,  по  какой  прим'Ьт']^  можно  его 
узнать, 

150  и  151  строфы  не  могутъ  быть  удалены  безъ  пару шен]я  ц']^ль- 
ности  разсказа.  Въ  первой  говорится  о  томъ,  какъ  высадился  Гагенъ, 
во  второй  (начало  4-го  авантюра)  о  встр-Ьч*,  устроенной  ему  жителями 
города  и  королемъ. 

Сл*дующ1Я  нибелунговы  строфы — 154  и  155.  Первая  сообщаетъ, 
какъ,  признавъ  въ  Гаген*  сына,  королева-мать  обливала  его  слезами 
радости;  155  сообщаетъ  о  встреч*  Гагена  съ  королемъ.  Пропускъ  этихъ 
строфъ  повелъ  бы  за  собою  полную  несообразность  въ  развитш  сюжета. 
Къ  тому  же  онЬ  проникнуты  поэтической  красотой  рыцарски  придвор- 
наго,  но  св*жаго  стиля  ^). 

160  строфа  разсказываетъ  о  полномъ  примирен1и,  ознаменовавнымъ 
пнршествомъ,  Сигебанта  съ  графомъ  Карад1Йскимъ.  Она  пополняетъ 
разсказъ  предыдущихъ  158  и  159  строфъ.  Она  не  вредитъ  плавному 
развит1Ю  сюжета,  но  въ  сущности  немного  и  помогаетъ  ему  и  могла  бы 
исчезнуть,  не  требуя  никакихъ  существенныхъ  изм'Ьнен1й. 

184-я  строфа  касается  подробностей  роскошнаго  турнира,  дан- 
наго  въ  честь  Гагена.  Въ  ней,  неизв-Ьстно  почему,  выделены  въ  особую 
группу  24  рыцаря,  подвизающ1еся  на  арен*]^,  на  которыхъ  обращены 
взоры  всЬхъ  прекрасныхъ  женщинъ.  Строфа  эта  является  совершенно 
ненужнымъ  звеномъ  между  183  и  185.  Она  бледна  и  безцв'Ьтна.  Чтобы 


^)  М11;  ^е)пепбеп  оп(|[е11  81  ки81е  ^л  ал  с[ел  тил!. 
„^  ^68^  ]1Ь  т1'сЬ  8]есЬеп,  ли  Ъ{]1  1сЬ  ^о1  ^евап!. 
„Ыз  ^Шекотел  На^еле^  т1п  е1Л]^е2  к1п1. 
ли  та^ел  81сЬ  о[{л  ^о1  1гобв1ел  сИе  Ые  Ь!  81веЪалс1е  аш(. 
Рег  кил1с  1га(  л&Ьег,  81л  угеи^е  ^1и  ^а8  дгбг. 
Уол  8!ле8  Ьеггел  ИеЪе  йг  81пел  ои^ел  7162 
1т е  дег  уП  Ье]2ел  1геЬеле  д&  ^ёлиос. 
дет  к1П(1е  ег  ЬоМел  ^Пкл  уол  всЬаЫеп  тг1или1сЬел  ^гаос. 
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пополнить  кажущ1йсл  проб^^лъ  неизв^^стннй  поэтъ  присочинилъ  ее.  Ему 
пришлось  приб'Ьгнуть  къ  стариннымъ  эпичеекинъ  пр1ема11ъ,  напр.,  услов^ 
ному  числу  (24). 

Посл^Ьдняя  нибелунгова  строфа  первой  части  (191)  ни  въ  какоиъ 
олуча'Ь  не  можетъ  быть  подвергнута  исключеню.  Въ  ней  равсказывается, 
что  ко  двору  короля  Сигебанта  отправились  три  царственныя  пл^вницЫ) 
и  одна  изъ  нихъ,  прекрасная  Тильда  изъ  Изерлавда,  пл'Ьнила  сердце 
юнаго  Гагена.  Сл'Ьдующая  за  этой  строфа   продолжаетъ  зту  же  мнсль. 

Теперь  переходимъ  къ  обозр^н1Ю  вибелунговыхъ  строфъ  второй, 
а  зат'Ьмъ  и  третьей  части  поэмы. 

213  и  214 — нибелунговы  строфы.  Он'Ь  заключаютъ  зам'Ьчан1е  Гетеля 
насчетъ  свирепости  Гагена  и  отв-Ьтъ  Морунга,  предлагающаго  пригла- 
сить Горанта.  Строфы  эти  могутъ  быть  исключены^  если  признать  мо- 
тивъ  жестокаго  обращен1я  Гагена  съ  женихами  ненужнымъ.  Но  ва  этомъ 
мотиве,  выражаясь  беллетрис1'ическай  терминолог1ей,  зиждется  интрига 
разсказа.  Удален1е  его  повело  бы  за  собою  распаден1е  всей  поэмы. 

217'Л  строфа  —  безсодержательна.  Въ  ней  мы  читаем ь  о  любез- 
иомъ  отв'Ьт'][>  Горанта,  заявляющаго  свою  преданность  королю.  Посл^ 
216-ой  можетъ  сл']^довать  218^я.  и  исключев1е  217-й  не  только  воз- 
можно, но  и  легко  допустимо. 

Почти  тоже  мы  можемъ  сказать  относительно  223  и  234-й  строфы. 
Бате  спрашиваетъ,  надо-ли  брать  съ  собою  дружину?  Послы  Гетеля 
отв1>чаютъ,  что  въ  этомъ  н']^тъ  надобности.  Очевидно,  что  вопросъ  Вате 
совершенно  излишн1Й,  такъ  какъ  ему  довольно  оиред:Ьленно  говорятъ, 
что  требуются  лишь  его  услуги;  кром*  того,  онъ  все-же  захватилъ  съ 
собою  небольшую  свиту  въ  12  челов']^къ.  Конечно,  эти  строфы  не  вре- 
дятъ  красот'Ь  даннаго  отрывка,  но  и  не  украшаютъ  его,  и  исключеше 
ихъ  иполн'Ь  возможно. 

Следующая  нибелунгова  строфа  —  237-я.  Въ  ней  Вате  отв-Ьчаотъ 
любелно  на  прив4тств1е  Гетеля.  На  первый  взглядъ  ея  присутств1е  мо- 
жетъ быть  оправдано,  но  если  мы  вникнемъ  глубже,  то  убедимся  въ 
возможности  ея  выд']^лев1я.  Въ  самомъ  д/клЬ:  въ  240-й  строф*]^  мы  чи- 
таемъ  заявлен1е  Вате  о  готовности  служить  в'Ьрою  и  правдою  своему 
королю.  Характеръ  Вате  принадлежитъ  къ  наибодтЬе  ц']^льнымъ  и  опре- 
д'Ьленнымъ:  онъ  не  любитъ  тратить  словъ  попусту  и  обил1е  компли- 
ментовъ  и  заявлен1Й  въ  его  устахъ  является  вполне  неум'Ьстнымъ. 
Дал'ке,  238-ая  можетъ  следовать  непосредственно  посл-Ь  236-й:  понятно, 
что  Гетель  прив'Ётствовалъ  Вате,  пригласилъ  его  сЬсть  и  обдумывалъ, 
какъ  предложить  ему  рискованное  предпр1ят1е;  Вате  не  было  нужды  до 
начала  р'Ьчи  короля  разсыпаться  въ  ув'Ьрен1яхъ,  и  мы  находимъ  вполне 
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ум^ствымъ  И  вовможнымъ  иедлючевхе  2д7-ой  строфы,  довольро  бл'Ьд- 
ной  и  беацв^тной,  какъ  вносящей  черты,  аесоотв']^тствующ11{  тииичв- 
ским'ь  особенаостямъ  характера  Вате. 

Следующая  нибелуагов&л  строфа — 249.  Оаа  цамючает'Ь  описан1е 
корабля  но  плану  Фртте.  За  нею  идетъ  р^чь  о  пров1ант^.  .Строфа  ^та 
не  можетъ  быть  исключена,  такъ  какъ  она  г1^сно  свлзава  съ  ц^Ьлы)|ъ 
эпизодомъ,  гх±  идетъ  рЬчь  о  11ри1Ч)товлешякъ  къ  предполагаемому 
путешвств1ю. 

258  строфа  заключаетъ  {гродолжен1е  р^чи  Вате,  иредлагающаго, 
чтобы  послы  Гетеля  назвали  себя  политическими  изгнанниками.  Она 
можетъ  быть  удалена,  такъ  какъ  таже  основнаи  мысль  достаточно  ясно 
высказана  въ  сл']^дующей  строфе. 

26В  строфа  описываетъ  въ  н'Ьсколькихъ  слрва:(ъ  якорь  и  говорить 
о  томъ,  что  Гетель  аасгавлялъ  плотни ковъ  сп'Ьшить.  Ова  безцв'Ьтна  и 
отчасти  ловторяетъ  сказанное  раньше^  такъ  что  удалбн1е  ея  возможно. 

270  строфа  разсказыцаетъ  о  прибытии  Вате  съ  400  воиновъ  и.зъ 
Штюрма.  Посл'Ьдн1й  стикъ  вполне  безсодержателенъ  и  прибавленъ  лищь 
для  пополнев1я  строфы.  Къ  тому  же  подробность  о  дружин'Ь  Вате  нахо- 
дится въ  подномъ  противор']Ьч1и  съ  262-й  строфой,  гд'Ь  обусловливается 
прибыт1е  Вате  беаъ  всякой  свиты.  &ь  виду  этого  мы  считаемъ  эту 
строфу  ненужною  для  раавит1л  сюжета  и  подлежащею  исключению.  Опи- 
саше  появлен1я  Вате  не  обусловлено  необходимостью,  къ  тому  же  при- 
сутствие дружины  вич'Ёмъ  не  мотивировано. 

274  строфа  разскавываетъ  въ  немвогихъ  словахъ  о  дасковомъ 
пр1ем^^,  окааанномъ  Гетелемъ  ею  сподвижникамъ.  Эта  подробность 
им-Ьеть  какой-то  случайный  характеръ,  и  строфа  могла  бы  быть  удалена, 
если  бы  не  была  т']^сно  связана  съ  посл'Ьдуюш^ей.  Весьма  возможно,  что 
поклонникъ  рыцарскаго  стиля,  неизи']^стный  редакторъ  поэмы,  счелъ 
необходимымъ  вставить  подробность  о  любезности  короля,  безъ  которой 
дальн']Ьйшее  изложен1е  казалось  ему  немыслимымъ. 

281  строфа,  сообп^дющая,  что  сотня  воиновъ  была  скрыта  подъ 
палубой,  не  можетъ  быть  исключена  безъ  замены  другой,  такъ  какъ 
скрытые  воины  оказываютъ  въ  свое  время  необходимое  сод']^йств1е  ге^ 
гелингамъ. 

287  строфа  разсказываетъ  о  неудобств^хъ,  которымъ  нодвергааись 
на  мор'Ь  Гегелинги.  Строфа  эта  заключа^тъ  совершенно  излишнюю 
подробность,  такъ  какъ  въ  предыдущей  розвращен1е  витязей  предста* 
вляется  довольно  благопр1лтнымъ.  Кром'Ё  того,  эта  строфа  риторичен 
скаро  характера,  и  искдючеше  ея  представляется  и  возможвымъ,  и  же* 
лательнымъ. 

.Запяскн  Иипврлт.  Харьк.  Универ.**  IV  яыо.,  1Б95  г.  •" 
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304  строфа  разсказываетъ,  что  ко  двору  Гагена  поехали  Горантъ 
и  Ирольтъ.  Королю  сообщили,  что  къ  нему  прибыли  изгнанные  сюзе- 
реномъ  знатные  вассалы.  Строфа  эта  ни  въ  какомъ  случ&^Ь  не  можетъ 
быть  исключена,  такъ  какъ  безъ  нея  неясно,  кто  именно  и  въ  какой 
роли  былъ  посланъ  къ  Гагену.  Притомъ  дальнейшее  изложен1е  опи- 
рается именно  на  этой  строфе.  Такова  же  и  сл'&дующая  нибелунгова 
строфа  (314),  въ  которой  мнимый  гонитель  князей — изгоевъ  названъ 
Гетелемъ.  Строфа  эта  составляетъ  11оложен1е,  изъ  котораго  исходитъ 
дальн']Ьйш1й  разсказъ.  Въ  этой  строф']^  мы  находимъ  ненужный  иовто- 
решя  (3  и  4  ст.)«  т^мъ  не  мен^е  мы  не  им'Ьемъ  возможности  признать 
ее  лишнею. 

333  строфа  на  первый  взглядъ  кажется  нелишнею,  такъ  какъ  въ 
ней  идетъ  р']^чь  о  Горант^,  'Ьдущемъ  вм']^ст']Ь  съ  другими  товарищами 
ко  двору  Гетеля.  Но  она  страдаетъ  отсутствхемъ  сколько  нибудь  яркихъ 
красокъ  и  оиред^ленвыхъ  формъ. 

Кроме  того  мы  въ  ней  читаемъ  о  плащахъ,  над^тыхъ  на  Дат- 
чанъ,  о  чемъ  говорилось  и  въ  332  с. 

Следующая  (334  с.)  сообщаетъ  о  встрече  гостей  Гагеномъ  и 
должна  быть  признана  очень  важной  для  содержан1я  даннаго  эпизода. 

336  строфа  разсказываетъ  о  впечатлешц,  произведен номъ  аа 
Гегелинговъ  прив^тствхемъ  Гильды  и  о  винахъ,  предоставленныхъ  го- 
стямъ.  Строфа  эта^—результатъ  рыцарской  учтивости  редактора.  Данный 
эпизодъ  въ  ней  вовсе  не  нуждается,  и  она  легко  можетъ  быть  пропущена. 

346  строфа  не  можетъ  быть  исключена,  такъ  какъ  въ  ней  заклю- 
чается вопросъ  Гильды  относительно  Вате,  а  въ  следующей  имеется 
ответь  на  него. 

Относительно  364-й  строфы  вопросъ  можно  считать  открытымъ. 
Строфа  эта  несомненно  хороша  и  придаетъ  художественныя  реальвыя 
подробности  описанш  поединка  Гагена  съ  Вате,  но  ея  присутствхе  не 
можетъ  считаться  безусловно  необходимымъ. 

390  строфа,  развивающая  подробности  о  вл1ян1и  пен1я  Горанта; 
является,  на  мой  взглядъ,  довольно  празднымъ  многослов1емъ.  Въ  са- 
момъ  деле:  уместно  было  говорить  о  томъ,  что  звери  и  пресмнкаю- 
Щ1еся  заслушались  пен1я  Горанта,  даже  рыбы  перестали  плыть.  При- 
рода внимала  певцу — это  понятно  и  поэтично,  но  когда  намъ  говорятъ 
о  томъ,  что  священники  перестали  петь  въ  церквахъ,  колокола — зво- 
нить, мы  склонны  видеть  въ  этихъ  подробностяхъ  лишь  многословие. 
Въ  самомъ  деле:  эта  строфа  не  усиливаетъ,  а  лишь  ослабляетъ  впеча* 
тлеше-  предыдущей,  и  кажется  намъ  совершенно  лишней;  после  389-й 
можетъ,  если  не  должна,  следовать  391. 
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Строфы  416  и  417  принадлежать  къ  числу  нибелунговыхь.  Исклю- 
чен1е  ихъ  иы  должны  счесть  безусловно  нолезныиъ. 

Д']^ло  идетъ,  какъ  извгЬстно,  о  признан1и  камергеромъ  въ  Горант'Ё 
родного  нле]^лнника.  Тутъ,  какъ  Леиз  ех  шасЫпа,  являе1*ся  дЬйствую- 
щимъ  лицомъ  Морунгь,  который  тоже  оказывается  родственнвкомъ 
камергера, — подробность  и  ненужная,  и  лишняя. 

418  можетъ  сл'Ьдовать  за  415-й,  а  416-я  можетъ  быть  исключена. 

Такой  же  участи  можетъ,  по  нашему  кн'Ьн1Ю,  подвергнуться  и 
417-я  строфа,  такъ  какъ  въ  418'-й  довольно  опред'Ьленно  указывается 
отношение  камергера  въ  двумъ  витязямъ,  а  417-я  является,  если  не 
безусловно  безполезной,  то,  по  крайней  и±рЬу  далеко  не  необходимой. 

450  строфа  довольно  живо  и  наглядно  изображаетъ,  какъ  Вате 
вскочилъ  въ  галеру  съ  50  рыцарями  всл^^дъ  за  Гильдой.  Трудно  ска- 
зать, на  сколько  существенна  эта  черта.  Само  собою  понятно,  что  Вате 
долженъ  былъ  вскочить  на  корабль,  но  это  должно  было  произойти  го- 
раздо раньше.  Строфа  450-я  находится  уже  посл'Ё  разсказа  о  томъ,  что 
корабли  снялись  съ  якорей  и  люди  Гагена  очутились  въ  вод*]^.  Трудно 
предположить,  чтобы  Вате  ждалъ  такъ  долго  со  своими  воинами.  Дал'Ье, 
последняя  строка  этой  строфы  является  совершенно  праздной.  Все  это 
въ  совокупности  даетъ  намъ  право  считать  данную  строфу  подлежащей 
исключен1ю. 

480  строфа  принадлежитъ  къ  числу  такихъ,  которыя  не  вредятъ 
и  не  помогаютъ  д'Ьлу.  Она  сообщаетъ  н'Ькоторыя  подробности  о  встреч* 
Гильды,  лишенный,  впрочемъ,  живыхъ,  реальныхъ  чертъ. 

Следующая  нибелунгова  строфа — 502.  Она  намъ  кажется  совер- 
шенно лишней.  Въ  самомъ  д'ёл'ё,  она  предвосхищаетъ  описан1е  поединка 
Гетеля  съ  Гагеномъ,  о  которомъ  р-Ьчь  ниже  (504  и  ел.).  Художест- 
венныя  достоинства  этой  строфы  весьма  незначительны. 

Тоже  можно  сказать  и  0^541  строфе.  Въ  ней  поэгь  распространяется 
объ  искусств*^  Вате  —  какъ  врач^,  обладающаго  чудод'Ьйствевнымъ  пла- 
стыремъ.  Объ  этомъ  была  уже  рЬчь  раньше  (529  и  ел.)  и  не  было  необхо- 
димости повторять  вновь.  Строфа  эта  —  продуктъ  празднаго  многор-Ьч^я. 

Тоже  можно  сказать  о  546  строф'Ь.  Эпическ1й  поэтъ  любить  опре- 
д'Ьлбнвыя  подробности,  правдивый  или  вымышленныя,  но  лишь  весьма 
рЪдко  приб']^гаетъ  къ  о6общен1ямъ.  ^ 

А  именно  такимъ  характеромъ  отличается  разсматриваемая  строфа. 
Въ  ней  толкуется,  что  Гегелинги  вернулись  въ  отечество,  гдЬ  род- 
ственники убигыхъ  много  ско'рб'Ьли  и  плакали;  „у  нихъ  были  доста- 
точныя  къ  тому  основан1я",  зам^Ьчаетъ  поэтъ.  Строфа  эта,  довольно 
безвредная,  представляется  мн^  лишней. 
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556  строфа  (посл']Ьавяя  иаъ  вибелунговыхъ  2-й  части)  ааключаетъ 
отв'^^тъ  Гильдебурги  на  ув'Ьщан1я  Гагена.  Ироаускъ  этой  строфы  воз- 
цоженъ,  но  настаивать  на  необходимости  ея  ис1слк>чен1я  н'Ьгь  нужды. 
Мыслимо  и,  на  мой  азглядъ,  гораздо  естественн']^е,  что  Гильдебурга 
молча  выслушала  нравоучеше  Гагена,  но  возможно,  что  она  дала  от- 
в^^тъ,  указывая  на  свои  прежн1я  заслуги  и  иснытанную  в^крность. 

Переходимъ  къ  разсмотр']^н1ю  нибелунговыхъ  строфъ  третьей  части 
нашей  поэмы  со  стороны  ихъ  содержания. 

671  строфа  110в4ствуетъ  о  впечатл4н1И,  произведенномъ  на  Гер- 
вига  нападен1емъ  Зигфрида,  и  о  м'Ьрахъ  принятыхъ  Зеланскимъ  кня- 
земъ  для  защиты  своей  страны.  Строфа  эта  можетъ  быть  исключена, 
такъ  какъ  тоже  сообщается  въ  следующей  (672  и  др.),  но  въ  бол'Ье 
опред'Ьленной  форм'Ь  и  выражепхяхъ. 

754  строфа  заключаетъ  н'Ькоторыя  подробности  о  сватовств-Ь  Гарт- 
мута  Норманнскаго,  который,  предлагая  Кудрун-Ь  свою  руку,  об^ЬщЕОтъ 
подарить  ей  и  наследство.  Совершенно  в-Ьрно  зам-Ьчаеть  Мартинъ,  что 
БОСЛ'Ьдняго  об^щаихл  Гартмутъ  не  быль  въ  состоян1И  исполнить.  Это, 
вм-Ьст+э  съ  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  строфа  эта  не  нужна  для  по- 
сл^довательиаго  развит1я  сюжета,  заставляетъ  высказаться  въ  пользу 
ея  исключен1я. 

773  строфа  заключаетъ  отвЬтъ,  данный  витязями  Гете.11я  посламъ 
Гартмута,  угрожавшаго  войною  въ  случа'Ь  отказа  руки  Кудруны. 

01е  Не1:е1еп  гескеп,  (1еп  Ьо1еп  за^^еЬ  тап  с1аг, 

йаг  81  УогЫеп  к1е1ие  1г  гогп  ипйе  1Г  даг, 

оЬ  81  П1Ы  у/о\Ьт  1г1пкеп  с1е8  кйне^ез  Не(;е1еп  ^!п 

гаап  8сЬапк1е  тИ  йет  Ыио!;е  1те  ипй  оисЬ  йен  гескеп  81п. 

Строфа  эта  была  бы  вполне  оправдана,  т4мъ  бол4е,  что  ей  нельзя 
отказать  въ  поэтической  красот*  и  образеыхъ,  сильныхъ  оборотахъ,  если 
бы  уже  раньше  (769)  не  было  отрицательнаго  ответа  Кудруны,  очень 
учтиваго  и  сдержаннаго,  но  прямого  и  р-Ьшительнаго.  Допустить  773 
строфу  возможно,  такъ  какъ  она  не  портить  общаго  впечатл'Ьн1я  и,  какъ 
замечено,  очень  хороша,  но  и  исключен1е  ея  представляется  возможнымъ. 

786  строфа  разсказываетъ  о  подвигахъ  Людвига  Норманнскаго, 
отца  Гартмута. 

Ьис[емг1с  йег  кйепе,  йег  уо^е!;  йг  ОгтапсИп, 
йг  Ъег1еп  $сЬМе&  врапдеп  81иос  ег  гб1еп  8сЫп 
пи1  81пега  б1агкеп  еПеп,  йаг  ег  ш  ЬгЦз^еп  (;гиос, 
(Не  8!пеп  8р11§е8е11еп  1№&гед  кИене  ^епцос. 
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Пропускъ  ел  возможенъ,  но  не  необходимъ,  такъ  какъ  она  при- 
бавляегь  несколько  интересныхъ  нодробностей  и  отличается  поэтиче- 
скими достоинствами. 

Следующая  нибелунгова  строфа  (788)  относится  къ  такой  же  ка- 
тегор1И,  какг  и  предыдущая.  Въ  ней  сообщается,  что  граждане  Мате* 
лана  пожал'Ьли  о  своемъ  бевразсудномъ  мужеств*!^,  побудившемъ  ихъ, 
вопреки  сов'Ьту  Гильды,  отворить  ворота  и  выйти  на  встречу  нормаянамъ. 

800-я  строфа  заключаетъ  слова  Гартмута,  который  готовъ  поща* 
дить  столицу  Гетеля,  въ  противоположность  Людвигу,  желающему  пре- 
дать все  раззорешю.  Та  же  мысль  проводится  и  въ  предыдущей  строф]^, 
поэтому  настоящая  можетъ  считаться  лишнею,  хотя  настаивать  на  не- 
обходимости исключить  ее  —  нельзя. 

819-я  строфа  не  прибавляетъ  ничего  существеннаго  къ  содержа- 
Н1Ю  и  является  совершенно  безвкусной  и  вымученной.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
не  странно  ли,  что  Гетель,  услыша  въ  в'Ьсть,  которая  должна  была  по- 
трясти его,  яачалъ  оправдываться  передъ  гонцомъ,  излагая  причины 
отказа  Гартмуту?  Сл-Ьдуечт»  допустить,  что  онъ,  челов*къ  д*ла,  немед- 
ленно сталъ  думать  о  возмезд1И,  т.  е.  за  818  строфой  следовала  820,  но 
принять  819  —  н'Ьтъ  никакой  возможности. 

1004 — нибелунгова  строфа.  Гартмутъ,  уЬзжая,  поручаетъ  Кудруну 
матери,  которая  посылаетъ  д^вушекъ  на  тяжелую  работу. 

В1и  иЬе1е  ЦцуеИппе  20гп1с11сЬе  §1е 

Ай.  §1  (1а2  1п@е8|п(1е  уоп  Не§[еИп§еа  Ие. 

81  зргасЬ  „1г  ]ипсУгои^еп,  1п  зик  ^Игкеп  §йп. 

(1а2  1с11  1и  2еЫи(;е,  йаг  8о1  (1еЬе1П1и  уег1§.п". 

Это  сл'Ьдуетъ  непосредственно  посл^^  нримирительныхъ  словъ  Гарт- 
мута. Пропускъ  этой  строфы  вполн'Ь  возможенъ,  но  не  необходимъ, 
такъ  какъ  характеръ  Герлинды  допускаетъ  возможность  столь  р^^зкаго 
перехода. 

1041  и  1042  строфы  совершенно  лишн1я.  Бол']^е  того,  он'Ь  портятъ 
все  изложение.  Въ  самомъ  д-Ьл*:  по  просьб*  Гартмута,  Ортруна  умоляетъ 
Кудруну  выйти  замужъ  за  брата:  та  решительно  отказывается.  ОтвЬть 
Еудруны  долженъ  сл']^довать  непосредственно  за  обращенз'емъ  къ  ней, 
между  т*мъ,  ему  предшествуютъ  двЬ  строфы,  къ  д'Ьлу  не  идущ1я,  о 
томъ,  что  Кудрун*  предлагали  норманнское  царство,  что  ее  заставляли 
стирать  б^лье  и  проч.  Исключение  этихъ  строфъ  вполн*]^  возможно. 

1079 — опять  совершенно  ненужная  строфа.  Автору  ея  не  хватило 
даже  ум'Ьа1Я  или  усерд1я  отделать  ее  со  стороны  стиля  и  формы;  онъ 
повторяешь  вопрось  предыдущей  строфы  и  д-Ьлаетъ  (ст.  4)  совершенно 
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1444  строфа  ножетъ  подлежать  исключен{ю. 

Въ  1443  разсказыыается  начало  поединка  Людвига  съ  Гартмутомъ, 
въ  1445  его  продолженхе  и  окончаше.  1444  не  завлючаетъ  никакихъ 
ыовыхъ  подробностей  и  проникнута  личнымъ  элементомъ  пересказчика, 
преобладающимъ  надъ  объективныиъ  эпическимъ  описан^емъ. 

81  8ргип§еп  гио  е1пап(1ег  йигсЬ  в^гН  1П  йаг  ^а1, 
Л&  Ьег1е  ^угйег  Ьег1е  1п  йега  8(;игте  егда! 
\уа2  йа  11и1е  егзШгЬе,  \^ег  кппйе  йег  лУ122еп  аЫ? 
йез  у16з  йеп  81о;е  Ьи(1е\у1с,  (16  ег  тИ  Нег^18е  уаЫ. 

Следующая  нибелунгова  строфа— 1452.  Она  заключаетъ  обраще- 
н1е  Гартмута,  сулящаго  своимъ  храбрымъ  воинамъ  свое  насл'Ьд1е.  Строфа 
эта  безъ  ущерба  для  полноты  содержан1я  могла  бы  не  суш;ествовать,  и 
1453  могла  бы  сл'Ьдовать  за  1451.  Кром!^  преувеличеннаго  об'Ьщан1Я, 
которое  даетъ  Гартмутъ  въ  разсматриваемой  строфЬ,  и  вся  р']Ьчь  его 
является  неум'Ёстной. 

Что  же  касается  1470,  то  она  должна  быть  непрем'Ьнно  удалена. 
Въ  ней  идетъ  р'Ьчь  о  предстоящемъ  столкновен1и  Вате  съ  Гартмутомъ, 
говорится,  что  гора  была  полна  мертвыхъ,  а  объ  этой  гор'Ь  ни  раньше, 
ни  посл'Ь  не  упоминается  ни  однимъ  словомъ.  Ером:Ь  того,  въ  строф'Ь 
много  ненужпыхъ  и  лишнихъ  словъ.  Удален1е  ея  не  только  не  вредитъ 
красот']>  даннаго  эпизода,  но  способствуетъ  его  ц']^льности  и  красоте. 

Сл'Ёдующая  нибелунгова  строфа  1473.  Исключеше  ея  вподн*]^  воз- 
можно. Въ  ней  сообщается,  что  на  вызовъ  мстительной  Герлинды  явил- 
ся злод1эй,  покушавш1йся  убить  Еудруну,  которая  стала  взывать  о 
помощ:^. 

А18  (11и  тШеп  1:оЬ1ег  засЬ  Ыбг  еш  т/Меп  1га§ен 

6е§еп  1г  гогпесИеЬе,  81  тоЫе  Ьа1(1е  к1адеп, 

йаг  81  8б  уегге  \уаеге  уоп  1г  УГ1ип(1еп  котеп. 

ип(1  заеЬе  ег  пИи  Ьег  Наг1;тио1;,  1г  \^аеге  1г  ЬоиЬе1  йй  Ьепопюп. 

Кром'Ь  бл-^Ьдиости  и  неясности,  эта  строфа  страдаетъ  и  другими 
недостатками.  Такъ  но  второй  и  третьей  она  пж'като  разсказа  заклю- 
чаетъ разсужден1е  веизв'Ьстнаго  автора,  а  четвертая  предвосхищаеа^ь 
дальнМшее  изложен]е,  именно  заступничество  Гартмута. 

1475  стр.  разсказываетъ,  что  голосъ  Кудруны  узналъ  Гартмутъ  и 
приб'Ьжалъ  спасти  ее.  Трудно  настаивать  на  исключении  этой  строфы, 
такъ  какъ  за  нею  сл'Ьдуетъ  обращен1е  Гартмута  къ  злод^Ью,  изъ  кото- 
раго  безъ  1475  с.  неясно,  кто  именно  говоритъ.  Но,  по  верному  наблю^ 
ден1ю  многихъ  изсл1^дователей,  отрывокъ  отъ  1471  до  1477  стр.  нри- 
надлежитъ  къ  позднимъ  и  неискуснымъ  интериоляцгявгь. 
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Следующая  нибелунгова  строфа  — 1501  заключаетъ  ироническое 
описан1е  состолнхя  жителей  столицы  норианновъ  посл'Ь  ея  захвата  геге- 
лингами  и  изб1ев1Я  женщинъ  и  шгладенцевъ.  Строфа  эта  не  поясняе1*ъ, 
кто  виновиикъ  ненужной  жестокости — это  видно  изъ  посл'Ьдующаго  изло- 
жен1я.  Строфа  эта  находится  въ  т^Ьсной  зависимости  отъ  нредыдущихъ 
и  посл^^дующихъ  и  не  можетъ  быть  исключена,  но  весь  энизодъ,  къ  ко* 
торому  она  относится,  принадлежитъ  къ  числу  подозрительныхъ. 

1621  строфа  заключаетъ  слова  Еудруны  на  возражен1я  Ортуина 
относительно  брака  съ  Ортруной,  которыя  заставляюа'ъ  молодого  короля 
немедленно  согласиться  на  предложеше  сестры/  Уже  эта  поспешность 
является  нелогичной:  дМствительно,  счеты  Ортуина  съ  семьей  Гарт- 
мута  были  слишкомъ  сложны,  чтобы  не  призадуматься,  когда  зашла 
р']^чь  о  брак*]^.  Внутренн1я  и  вн'Ьшн]я  основантя  достаточны,  чтобы  на- 
стаивать на  исключен1И  этой  строфы. 

1672  строфа  посвяи1,ена  0[1исан1Ю  свадебныхъ  торжествъ.  Она  въ 
значительной  степени  повторяетъ  содержан1е  предыдущей.  Никакой  не- 
обходимости въ  ней  Н'Ь1'ъ.  1С73  можетъ  непосредственно  следовать  за 
1671  стр.  Къ  тому  же,  кром*  нибелунгова  размера,  эта  строфа  стра- 
даетъ  и  другими  формальными  недостатками  и  бл'Ьдностью  образовъ  и 
выраженхй. 

Последняя  нибелунгова  строфа — 1692,  присутств1е  ея  не  вноситъ 
ничего  новаго.  Пропускъ  ея  не  составилъ  бы  существеннаго  пробела.  Къ 
тому  же  она  заключаетъ  личныя  зан'1чан1я  и  наблюден1я  пересказчика. 

1сЬ  еп11^е12,  1П  ?ге111ег  гНе  §р&1е  о(1ег  угио 

(1а$  81  Ьед11ис1еп  8еке1еп  Ка88]&аеп  гио. 

8]сЬ  угеи(;е  (16  туЦИсИсЬеп  а1Ии  (Ни  (11е1: 

1сЬ  \^аеп  ойсЬ  агЬе11е  §о1:  у11  тапедеп  й&  Ьег1е1;. 


Обозр^ше  нибелунговыхъ  строфъ  можетъ  пролить  и  некоторый 
св^тъ  на  нхъ  происхожден1е. 

Въ  первой  части  иоэмы  мы  им^емъ  87  такихх  строфъ.  Изъ  нихъ 
девятнадцать  необходимы  для  последоватедьнаго  развит1я  сюжета, 
двгьнадиать  могутъ  быть  удержаны  безъ  вреда  для  изв^стнухъ  эииво" 
довъ  и  только  шесть  должны,  на  нашъ  взглядъ,  быть  исключены. 

Во  второй  части  иоэмы-^29  нибелунговыхъ  строфъ  въ  общемъ  чи- 
сл4  383.  (Въ  первой  части  218  стр.).  Изъ  нихъ,  какъ  указано  выше, 
семнадцать  дожны  быть  исключены,  пять  легко  могутъ  быть  пропу- 
щены и  только  семь  должны  быть  удержаны   по  причин'Ь   ихъ  гЬсной 
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СВЛ8И   съ  эаизодами,   къ  которымъ   он*]^   относятся,   эпизодами,    иногда 
внушающими  подозр'Ьн1е. 

Въ  третьей  части  поэмы  31  нибелунгова  стр.  на  1119  съ  ку- 
друновымъ  разв1']^ромъ.  Изъ  нихъ  восемнадцать  подлежать  безусловному 
цсключешю,  три  необходимы  и  десять  принадлеасатъ  къ  числу  безраз- 
личныхъ,  т.  е.  могутъ  быть  исключены,  или  оставлены  безъ  вреда  для 
ц'Ьлаго.  Итакъ,  въ  первой  части  поэмы,  наименьшей  по  объему,  мы 
им'Ьемъ  бол'Ье  трети  всего  числа  нибелунговыхъ  строфъ  (37).  Во  второй 
ихъ  29,  а  въ  третьей  31.  Изъ  37  1-й  части  — 19  безусловно  необходи- 
мыхъ  и  6  ненужныхъ.  Изъ  29  второй — 7  необходимыхъ,  5 — безразлич- 
ныхъ  и  17  ненужныхъ.  Изъ  31  третьей  —  3  необходимыхъ,  10  безраз- 
личныхъ  и  18  ненужныхъ.  Числовое  отношен1е  строфъ  подлежащихъ 
исключенш  во  второй  части  и  третьей  приблизительно  одно  и  тоже,  но 
въ  первой  оно  имъ  обратно  пропорцюнально.  Явлеи1е  это  должно  при- 
влечь вниман1е  и  подлежитъ  обълснен1Ю. 

Наиболее  в1>роятными  выводами,  ваше  можно  сд'Ьлать  изъ  выше- 
изложенна1Ю  обозр'ЁН1л,  мн'Ь  представляются  сл']Ьдующ!е. 

Первая  часть  поэмы  принадлежитъ  пе  тому  автору,  какому  мо- 
жетъ  быть  приписана  вторая  и  третья.  Число  нибелунгоцыхъ  строфъ 
въ  первой  части  поэмы  составляетъ  около  7в  общаго  количества.  Во 
второй  мен'Ье  7^2,  а  въ  третьей  они  составляютъ  самый  незначительный 
процентъ.  Очевидно,  при  исключен1и  невозможнаго,  по  моему  мн']^н1ю, 
предположен1я  о  томъ,  что  неизвестный  авторъ  „Кудруны"  исподоволь 
приучался  къ  размЬру,  мало  ему  изн^стному,  гораздо  в^роятн^е,  что 
авторъ  первой  части  не  им'Ьлъ  ничего  общаго  съ  авторомъ  (или  авто- 
рами) второй  и  третьей.  Кром^  того,  присутств1е  многочисленныхъ 
нибелунговыхъ  строфъ  даетъ  намъ  возможность  выска.адть  следующее 
предположен1е. 

Первоначально  первая  часть  „Кудруны"  существовала  въ  вид* 
небольшой  поэмы,  написанной  нибелунговымъ  разм'Ьромъ.  Она  пов1>ство- 
вала  о  похожден1яхъ  славнаго  и  дикаго  Гагена,  любимаго  героя  н']^- 
мецкаго  эпоса.  „Герцогъ  Эрнстъ"  и  разсказы,  обязанные  своими  сюже- 
тами крестовымъ  походамъ  и  ьосточныиъ  вл1яв1ямъ,  доставили  обиль- 
ный матер!алъ  для  этой  поэмы.  Истор]я  Гагена  въ  поэм'Ь  съ  нибелун- 
говымъ разм1^ромъ  находилась  въ  совершенно  вн'Ьшней  случайной  свя- 
зи съ  истор1ей  Гильды  и  ея  дочери.  Автору  этихъ  посл^днихъ  пока- 
."^алось  заманчивымъ  рассказать  и  о  похождев1лхъ  отца  Гильды  и  д'Ьда 
Кудруны,  и  онъ  воспользовался  для  этого  существовавшей  совершенно 
независимо  небольшой  поэмой  о  Гаген^.  Она  была  написана  въ  нодра- 
жан1е  яНибелунгамъ''  разм^ромъ    этой  поэмы.    При  перед'Ьлк'Ь  въ  Ку- 
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друнову  строфу,  существенеае  отличие  которой  отъ  нибелунговой  заклю- 
чается въ  посл'Ьдней  строк^Ь  строфы,  неизв'Ьстный  авторъ  отчасти  по 
небрежности,  отчасти  по  неууЬвш  оставлялъ  безъ  ^зм']>нен1я  11']^которыя 
строфн,  отчасти  умышленно,  не  желая  портить  лучшихъ  изъ  нихъ. 
Отсюда  многочисленность  пибелунговыкъ  строфъ  и  необходимость  ихъ 
сохранения  въ  иервой  части  ооэмы.  Только  н:Ькоторыя  могутъ  быть  от- 
неселы  на  счетъ  словоохотливости  поядиМшаго  интераодятора.  Другого 
объяснен1я  происхожден1*я  нибелунговыхъ  строфъ  первой  части  я  не 
нахожу  возможнымъ  представить.  Нибелунговъ  разм']^ръ,  благодаря  весь- 
ма значительному  распространен1ю  поэмы,  прюбр'Ьлъ  1'ромадную  попу- 
лярность, а  существовав1е  поэмы,  восп'Ьвающей  д^^тство  Гагеыа,  не  пред- 
ставляегь  ничего  невозможнаго.  11еред*дка  ея  представлялась  необхо- 
димой лицу,  взявшему  на  себя  задачу  объединения  вн^шнимъ,  почти 
механическимъ  обра:зомъ,  судебъ  трехъ  покол'Ьн1й  въ  одной  поэм^. 

Другого  происхождения  могутъ  и  должны  быть  нибелунговы  стро- 
фы второй  и  третьей  части  поэмы.  Ихъ  немногочисленность  и  ихъ  слу- 
чайный характеръ  свид-Ьтельствуготъ  о  томъ,  что  ихъ  роль  совершенно 
не  такова,  л&коб  она  является  во  второй  и  третьей  части.  Тогда  какъ 
нибелунговы  строфы  первой  части  ночти  всЬ  должны  быть  удержаны, 
во  второй  и  третьей  он4  почти  вс4  могутъ  быть  удалены.  Между  ними 
мы  отмАтимъ  три  категор1и:  безусловно  необходимыя,  так1я,  которыя 
легко  могутъ  быть  пропущены,  но  могутъ  быть  и  сохранены,  и  подле- 
жа1Ц1я  исключен1ю.  Первая  категор1я  во* второй  и  третьей  частяхъ  са- 
мая немногочисленная.  Во  второй  такихъ  строфъ  7  (около  V*  всего  числа) 
въ  третьей — 3  (мен4е  Ую).  Вторая  категорхя  несколько  многочисленнее: 
во  второй  части — 5,  въ  третьей — 10.  Самое  большое  число  относится 
къ  категор1И  ненужныхъ.  Число  ихъ — около  У  г  общаго — почти  одина- 
ково во  второй  и  третьей  части  (17  и  18).  Само  собою  разумЬется,  что 
ваблюден1б  это  нуждается  въ  объяснен1И^  которое  въ  общихъ  чертахъ 
можетъ  состоять  въ  сл'Ьдующемъ. 

Нибелутювы  строфы  второй  и  третьей  частей  обязаны  своимъ 
происхожденхемъ  случайнымъ  интерполяторамъ.  При  этомъ  сл^дуетъ 
различать  двгЬ  руки.  Одна  вставила  строфы  ненужныя,  другая  легко 
поддаюш;1яся  исключен1Ю.  Можно  было  бы  указать  на  друг1я  характер- 
ныя  особенности  этихъ  дкухъ  рукъ  въ  слог1^,  словар'Ь,  эпитетахъ  и  пр., 
но  я  не  считаю  веобходимымъ  приступить  къ  .этой  .задач*]^  и  лишь  огра- 
ничусь зам1)чан1емъ,  что  такого  рола  обсл'Ьдован1е  уб']^дило  бы  въ  су- 
ществован1и  именно  двухъ  рукъ.  Что-же  касается  до  нибелунговыхъ 
строфъ  2  и  3  ч.,  которыя  должны  быть  удержаны,  то  ихъ  присутств1е 
не  требуетъ  особенныхъ    оправдан1Й:    случайный    переходъ    изъ  одной 
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родственной  строфы  въ  другую  нозможенъ  даже  въ  совреиенной  ноэз1И 
и  не  долженъ  удивлять  насъ,  когда  идетъ  рЬчь  о  среднеи^ковомъ  подТ'Ь. 
Къ  тому  же  эти  строфы  иногда  относятся  къ  нодозритедьнымъ  энизо- 
дамъ,  которые  могутъ  подлежать  исключен1Ю  во  всемъ  ихъ  объен:Ь,  т.  е. 
вм']^сгЬ  съ  нибелуяговыми  строфами. 

Итакъ,  строфы  съ  нибелунговымъ  разм^ромъ  первой  части  поэмы 
кажутся  намъ  первоначальными,  въ  противоположность  другимъ,  такъ 
сказать,  наноснымъ. 

Первыя  бол-Ье  ранняго,  ч'Ьмъ  друг1я  строфы  первой  части,  проис- 
хожден1я.  Вторыя  значительно  моложе  сос^Ьднихъ  вудруновыхъ  строфъ. 
Исключение  первыхъ,  за  немногими  изъят1ями,  невозможно;  вторыя,  на- 
оборогь,  должны  быть  удалены. 

Это  наблюдение  долаСно  быть  рувоводящииъ  принципомъ  и  для 
критики  текста. 

Перехожу  къ  обозр*Н1Ю  цезурныхъ  строфъ  (съ  ривмой  въ  цезур*), 
т.  е.  второго  элемента,  весьма  подоврительнаго  въ  гдазахъ  иногихъ 
изсл']Ьдователей,  особенно  Мюлленгофа. 

Не  безынтересно  на  первый  вз1  лядъ  то  обстоятельство,  что  риемы 
съ  цезурой  встречаются  во  второй  и  третьей  части  поэмы  и  о^сутствуютъ 
(за  небольшими  исключешями,  обязанными  своимъ  происхожден]еиъ  пере- 
писчику) въ  первой.  Наблюден1е  это,  сколько  мн**  извгЬстно,  не  было  еще 
высказано;  оно  подтверждаетъ  выводъ  относительно  первой  и  двухъ  по- 
сл^дующихъ  частей,  принадлежащихъ  совершенно  различнымъ  авторамъ. 
Строфа  съ  внутренней  риемой  не  есть  исключительная  особенность  на- 
шей поэмы;  она  встр'Ьчается,  правда,  довольно  рЪдко,  и  въ  „Нибелунгахъ^. 

Царнке  ^)  основательно  опровергаетъ  нев'Ьрное  мн^ше  о  томъ,  что 
строфа  эта  въ  „Нибелунгахъ^  составлена  умышленно;  редкое  ея  появде- 
и1е  объясняется  поэтической  вольностью.  Кром'Ь  н']^мецкаго  мы  встр'Ь- 
чаемъ  цезурную  риому  и  въ  древне-фраицузскомъ  и  провансальскомъ  ^) 
и  въ  аипогЛ. 

Такимъ  образомъ  цезурная  строфа  вовсе  не  изобр'Ьтена  авторомъ 
„Кудруны'^.  Онъ  нашелъ  ее  готовой  въ  обравцахъ  поэз1и,  ему  изв^ст- 
ныхъ,  и  только  далъ  ей  весьма  широкое  прим'Ёнен1е.  Обращаю  еще  разъ 
вниман1е  на  то,  что  въ  то  время  какъ  цезурныя  строфы  въ  первой 
части  поэмы  какъ  бы  случайно  туда  попали,  во  второй  и  третьей  он* 
разставлены  какъ  бы  умышленно  для  украшен1я  слога.  Считаю  лиш- 
нимъ  повторять  перечисление  этихъ  строфъ,  сделанное  Мюлленгофомъ  ^), 

*)  Баз  К1Ье1ип§епИес1.  1887  с.  (XXXIV  с). 

*)  Ыег.  Акгапг.  ВргасЬйепк.  с.  82  (Цитата  Царнке). 

')  Кийгип,  с.  56  н  сд. 
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Мартиномъ  ^Х  Плешэсом'ь  ^)  и.Сииоясаиъ^)  по  той  простой  причиа^,  что 
цезурных  строфы  сами  по  себ'Ь  ре  даютъ  в']^рной  точки  опоры  для  кри- 
тики текста  и  содержания  поэмы.  Даже  Мюлденгофъ,  столь  отрицательно 
ОТНОСИВШЕЙСЯ  къ  этой  строфе,  првнужденъ  былъ  въ  своей  реконструк- 
Ц1И  иредоолагаехаго  лервоначальнаго  текста  поэны  оставить  30  строфъ 
съ  риеной  въ  дезур'Ь. 

Кром'Ь  этого,  прибавлю,  въ  составъ  текста  Мюлденгофа  вошли  и 
стихи  съ  ассонансами  въ  цезур!^.  Сл1дуетъ  зам1>тить,  что  само  понят1е 
о  цезурныхъ  риемахъ  довольно  растяжимо,  если  обратить  вниман1е  на 
близость  н'Ькоторыхъ  нзъ  аикъ  къ  ассонавсамъ  и  на  н^которыя  Д1алек- 
тическ]я  особенности  (австр1йск1в),  которыя  могутъ  быть  указаны  въ 
мзв^етныхъ  х^стахъ  поэмы. 

На  освован1И  содержав1я  я  не  считаю  возможнымъ  выд'1^лить  въ 
особую  груону  сколько-нибудь  значительное   число   цезурныхъ  строфъ. 

Дал']^е  со  сторовн  формы  и  стиля  нельзя  указать  въ  нкхъ  особен- 
ностей, р'Ьзко  отличающихъ  ихъ  отъ  другихъ  строфъ  поэмы,  хотя,  по 
в^Ьрному  наблюдеи1Ю  Симонса  ^),  он^  не  могутъ  принадлежать  той  рук'Ь, 
которой  написано  большинство  строфъ  поэмы.  Во  мвогихъ  случаяхъ  це- 
зурныя  строфы — интерполяши.  Считаю  излишвимъ  приводить  примеры, 
такъ  какъ  это  уже  сделано  Симоасомъ,  нритомъ  ниже  вредставляется 
посильный  анализъ  содержаи1л  поэмы. 

Мы  видимъ,  что  цезурный  риб<мы  не  даютъ  критике  текста  поло- 
жительныхъ  данныхъ.  Цроисхожден^е  ихъ  далеко  не  случайное,  но 
видеть  какую-либо  овред'Ьленную  систему  въ  ихъ  распредЬлеши  нельзя. 

Сама  по  себ^  эта  риома  благозвучна  и  съ  этой  стороны  могла 
удовлетворять  самому  изысканному  вкусу.  Различвыя  цезурныя  риемы 
возникали  въ  различное  время,  и  нельзя  думать,  чтобы  он^^  всЬ  при- 
надлежали одному  лицу.  Было  бы  въ  высшей  степени  интересно  ука- 
зать какая  группа  цезурныхъ  риемъ — ранняя^  а  какая — бол:]^е  поздняя. 
Но  для  этого  въ  нашемъ  распоряжен1и  н^тъ  критер1евъ. 

Обозр^^н1е  главн'Ьйшихъ  уклонев1й  въ  формальномъ  стро'Ё,  т.  е. 
нибелунговъ  и  цезурныхъ  строфъ  привело  насъ  къ  н^которымъ  выво- 
дамъ.  Именно  оно  пока:тло,  что  во  второй  и  третьей  части  нибелув- 
говы  строфы  легко  могутъ  быть  удалены,  какъ  бол'Ье  поздняго,  сравни- 
тельно съ  другими,  происхождения,  въ  первой  же  части  ои'к  почти  век 
необходимы,  и,  по  всему  в:Ьроят1ю,  представляютъ  первоначальный  слой 


^)  Кийгип.  Введете,  XI  и  ел. 

•)  КиЛгип,  с.  288  и  ел. 

*)  Ве1(га^е  гиг  дезсЬ.  (1.  8рг.  1884  г. 

*)  См.  Д-л  ч,,  с.  115. 
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самостоятельной  поэмы  о  д'Ьтств:Ь  Гагена,  сочиненный  нибелунговыиъ 
разм']^ромъ  и  потомъ  перед'!^ланный  въ  кудруновъ.  Такимъ  образомъ, 
нибелунговы  строфы  Ьй,  2-й  и  3-й  ч.  различнаго  происхождетя.  Что  же 
касается  до  цезурвыхъ,  то  обозр^^нае  ихъ  уб'Ьдило  насъ,  что  он'Ь  не 
могутъ  служить  критер1емъ  для  опред'Ълен1я  подлинности  или  непо- 
длинности строфы.  Даже  крайн1й  представитель  отрицательнаго  напра- 
влен1я,  Мюлленгофъ,  былъ  вынужденъ  оставить  около  30  строфъ  съ 
цезурой,  не  находя  достаточныхъ  оснований  для  ихъ  исключения.  Въ 
общемъ  придется  смотр1^ть  на  эти  строфы,  какъ  на  формальную  воль- 
ность, допускаемую  въ  различное  время  редакторами. 

Переходимъ  теперь  къ  возстановлешю  на  основаши  различныхъ 
критер1евъ  не  того  первоначальнаго  вида  поэмы,  такъ  сказать  иг-роет, 
о  которомъ  мы  не  можемъ  лмЪгь  никакого  представлвН1я,  а  лишь  формы, 
удовлетворяющей  требован1ямъ  внутренней  и  вн'Ьшней  критики,  кото- 
рая можетъ  быть  посредствующей  ступенью  между  первой  и  последней 
обработкой  нашей  поэмы. 

Приступая  къ  исполнен1Ю  этой  спещальной  задачи,  я  постараюсь 
отнестись  къ  ней  по  возможности  консервативно.  По  моему  мн'Ьвею, 
поэма  и  въ  нын1^шнемъея  вид^  прекрасна  и  совершенна  и,  еслиидетъ 
р^чь  объ  исключен1И  в']^которыхъ  строфъ,  то  им']^ется  въ  виду  еще 
большая  красота  и  совершенство,  а  также,  кром'Ь  эстетическихъ  сообра- 
жен]й,  логическ1я  и  формальныя.  Разсмотр1>н1Ю  должны  подвергнуться 
2-я  и  3-я  часть  поэмы;  что  же  касается  до  первой,  то  ея  роль  настолько 
незначительна,  что  и  анализъ  ея  представляется  излишнинъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  д-Ьтство  Гагена  разсказано  уже  тогда,  когда  об* 
части  поэмы  существовали,  притомъ  такъ,  что  даже  внешняя  связь  между 
первою  и  второю  очень  слаба.  О  д'Ьтств^  Гагена  не  упоминается  въ 
другихъ  частяхъ  поэмы,  хотя  этого  можно  было  бы  ожидать  въ  виду 
того  значен1Я,  которое  придается  этому  герою. 

Вопросъ  о  состав*  первой  части  нашей  поэмы  является  совер- 
шенно празднымъ,  такъ  какъ  эта  часть  им']^етъ  весьма  скромное  лите- 
ратурное значеше  и  присочинена,  на  мой  взглядъ,  а(1  и$ит.  Впрочемъ, 
мы  им^емъ  полное  право  обойти  его  еще  и  по  той  причин*]^,  что  въ 
сущности -разсказъ  о  д-Ьтств*  Гагена  не  заключаетъ  сколько  нибудь 
крупныхъ  сл^довъ  вставокъ  или  перед^Ьлокъ,  а  лишн1я  строфы  безъ 
труда  могутъ  быть  удалены  и  не  требу ютъ  никакихъ  объяснен1й. 

Иное  отношен1е  второй  къ  третьей  части  поэмы.  Посл'Ьдняя  не 
мыслима  безъ  первой,  но,  наоборотъ,  мы  можемъ  предположить  само- 
стоятельное существован1е  второй  части  и  читать  ее  безъ  третьей, 
такъ  какъ  вторая  вовсе  не  обусловливаетъ  существовашя-1*ретьей. 
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Основан1я  длл  бол^е  или  мен']^е  усп'Ьшнаго  исполнен!}!  нашей  за* 
дачи  должны  быть  двухъ  родовъ:  а)  логически  и  Ь)  формальныл.  Обра- 
ботка, предшествующая  нашей,  должна  была  отличаться  сравнительно 
большею  стройностью  и  носл'Ьдовательностью,  которыя,  впрочемъ,  надо 
ионимать  не  въ  сжысл'Ь  современныхъ  требован1й  романа,  пов1>сти  или 
эпоса,  а  въ  спец1альномъ,  среднев']^ковомъ. 

Формальныл  основан1я  въ  существенныхъ  чертахъ  уже  были  раз- 
смотр-Ьны  нами,  зд'Ьсь  будетъ  идти  р*чь  о  н-Ькоторыхъ  второстепен- 
ныхъ  явлешяхъ  н  едивичныхъ  случалхъ. 

Прежде  всего  мы  считаемъ  совершенно  излишнимъ  подразд'Ьлеы]е 
на  отд4льные  отрывки,  хотя  этотъ  принципъ  принимается  какъ  н'Ьчто 
абсолютно  необходимое  лучшими  германистами,  работавшими  надь  на- 
шей поэмой. 

11одразд'1лен1е  было  бы  необходимо,  если  бы  мы  поставили  своей 
задачей  воспроизведен1е  постепеннаго  образован1я  поэмы.  Но  такое  вое-  . 
11роизведен1е,  на  мой  взглядъ,  немыслимо,  хотя  и  было  сд^лайо  не- 
сколько прекрасныхъ  попытокъ.  Изучен1е  поэмы  приводитъ  насъ  къ  со- 
вершенно другому  заключен1Ю.  Именно  намъ  представ.тгяется,  что  по- 
средствующихъ  звеньевъ  между  полу-историческими,  полу-поэтическими 
предая1лми  о  Гильд'Ь  и  Еудрун*]^  не  было;  что  отношение  автора  нашей  , 
поэмы  къ  своимъ  источникамъ  приблизительно  такое,  ка&ъ  Вольфрама 
въ  Парсивал']^  къ  фравцузскимъ  романамъ. 

Нельзя  предположить,  чтобы  ^  „Кудруна''  прошла  т'Ь  же  фазисы 
развит1я,  что  и  „Нибелуяги*.  Нельзя  указать  въ  нашей  поэм*  такого 
ряда  посл-Ьдовательныхъ  моментовъ,  как1е  изсл^дователи  могутъ  отм'Ь- 
тить  съ  большою  достоверностью  относительно  старшаго  н'Ьмецкаго  эпоса. 
Нельзя  указать  въ  древнихъ  л-Ьтописяхъ  разсказовъ,  соответствующихъ 
гибели  бургундскаго  дома,  смерти  Атиллы  и  др.,  нельзя  въ  сЬверныхъ 
иредан1яхъ  указать  верс1й,  сделавшихся  исходной  точкой  для  эпизода 
съ  Брунги^льдой,  Зифридомъ,  Нибелунгами  и  пр.  Въ  исторш  Гильды  мы 
находимъ  сказан1я,  соотп'Ьтствующ1я  одному  ел  эпизоду,  а  для  Кудруны 
у  насъ  есть  лишь  отдаленныя  параллели  въ  народномъ  устномь  творче- 
стве и  исторически  аналог1и,  которыл  мы  можемъ  представить  лишь  въ 
качестве  догадокъ.  Словомъ  въ  отношен1и  къ  Дудруне"  мы  въ  состоя- 
Н1И  лишь  говорить  о  ближайшей  ел  предшественнице,  поэме,  въ  которой 
о  детстве  Гагена  не  было  речи,  а  вторая  и  третья  части  были  несколько 
меньшаго  объема.  Мы  склонны  думать,  что  никакихъ  отдельныхъ  песенъ, 
1воспевающихъ  судьбу  Гильды  и  Кудруны,  не  было  въ  такомъ  виде,  въ 
какомъ  существовали  песни  о  Зифриде,  БрунгиЛьде,  въ  какомъ  застала 
истор1Я  русск1й  былинный  эпосъ.  Рыцарямъ-поэтамъ  обязана  „Кудруна'' 
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своимъ  происхожденхемъ.  Не  трудно  было  имъ  въ  эпоху  разцв'Ьта  эпи- 
ческой П0Э31И  найта  достаточно  элементовъ  кавъ  для  содержанхя,  такъ 
и  длл  формы  новой  поэмы.  Но  эти  элементы  не  были  былинами,  иди  не- 
большими поэмами,  подобными  ,,Уа11Ьапиз  тапи  ГшИз",  они  составляли 
(^^8^ес1.а  шетЬга,  и  поэтъ  художникъ  собиралъ  Яхъ  отовсюду  искусной 
рукой.  Предположен1*е  это  не  цредставдяетъ  ничего  нев4роятнаго,  если 
мы  вспомнимъ,  какой  высоты  достигло  личное  творчество  въ  то  время, 
къ  которому  относится  „Кудруна", — особенно  въ  деятельности  трехъ 
великихъ  германскихъ  поэтовъ.  Не  даромъ  авторъ  „Кудруны"  говорить 
о  цЬиосЬ"  яШаеге*",  т.  е.  о  рукооисныхъ  и  словесныхъ  источникахъ. 
Относительно  третьей  части  поэмы  я  решительно  утверждаю,  что  она 
была  сочинена  однимъ  лицомъ,  которому  и  принадлежитъ  честь  искус- 
ной комбинащи  стройнаго  ц^лаго  изъ  элементовъ  весьма  разрозненныхъ. 

Очевидно,  изложенными  взглядами  обусловливаются  и  мои  воззре- 
шя  на  задачи  критика . текста  „Кудруны".  Онъ  долженъ  стремиться  къ 
установлению  чтен1я,  соотв^тствующаго  той  высоте  поэтическаго  стиля, 
какой  достигаетъ  „Кудруна*^  въ  лучшихъ  мкстахъ  и  современныл  ей 
произведен1я  въ  лучшихъ  ихъ  представителяхъ.  Еъ  достижен1Ю  этой, 
на  вашь  взглядъ,  единственно  возможной  скромной  ц^ли,  мы  будемъ 
стремиться  въ  носильномъ  анализе. 

Изложе01е  второй  части  нашей  поэмы  начинается,  какъ  известно, 
бес'Ьдой  Гетеля  съ  дружинниками,  совЬтующими  ему  взять  достойную 
себя  супругу.  Морунгъ  указываетъ  королю  на  Гильду,  дочь  Гагена.  Мо- 
рунгъ  предлагаетъ  послать  за  Горантомъ,  на  что  Гетель  изъявляетъ 
свое  соглас1е.  Является  Горантъ  и  за  нимъ  Фруте:  они  ув^ряють,  что 
сражались  въ  Португалии.  Горантъ  уклончиво  отвечаетъ  па  предложенхе 
Гетеля  -Ьхать  посломъ  къ  Гагену,  а  Фруте  предлагаетъ  послать  за  Ва- 
те. Вате  спешить  явиться  на  зовъ  короля.  Встреченный  имъ  необык* 
новенно  любезно,  онъ  ."^аявляетъ  о  своей  преданности,  но,  услышавъ, 
чего  огъ  него  требуютъ,  разражается  бранью  по  адресу  Фруте,  кото- 
раго,  очевидно,  :тподозреваетъ  въ  зломъ  умысле,  и  принимается  .за 
исполнеи1е  приказания  короля  подъ  услов1емъ,  чтобы  съ  нимъ  отправи- 
лись. Фруте  и  Горантъ,  Горантъ  соглашается,  а  Фруте  немедленно  обду- 
мываетъ  до  мелкихъ  подробностей  экспедищю.  Имъ-же  нам^чонъ  иланъ 
прикинуться  купцами,  чтобы  безпрепятственно  проникнуть  въ  страну 
Гагена.  Вате  пополцяетъ  подробности  экспедиц1и  новыми  соображешями 
и  говорить,  что  имъ  сл-Ьдуеть  выдать  себя  за  обиженныхъ  и  изгнан- 
ныхъ  Гетелемъ  вассадовъ.  Всл^дъ  за  т^мъ  дружина  разъезжается.  Де- 
ло происходить  осенью  или  зимою,  такъ  дакъ  говорится  о  весне,  какъ 
о  предстоя щемъ  времени  года. 
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На  8Т09Гь  Э11И80Д']Ь  1ГЫ  'Ьс«ганови»ся.  Въ  яемъ  должны  обратить  на- 
ше ввкнаше  сл^эдующхе  мопевты.  1)  Очен11дноесопо1)(вичестно  и  неп1Я113' 
ненвыя  отпошек1я  Фруте  н  Вате.  2)  Преддожеше  Фруте  прикинуться  куп- 
цами, 4  Вате  выдать  себя  за  князей- героевъ.  3)  Несколько  странншх 
роль  Моруига.  4)  Уио»ивав1«  о  Португалхи. 

Соперничёетво  Фруте  н  Вате  должно  <^ло  1ш±гь  глубокая  исто- 
рическая 0С11ОВЯВ1Я,  Боторыя  твперь  вполне  тевгяы  для  насъ.  Въ  элос>^ 
онб  можетг  считаться  довольно  общимъ  м^стомъ:  въ  дружине  короля 
выд41яется  смелый  сов'Ътиикъ  сгь  одвой  с9оро|гн  и  мудрвй--съ  другой. 

Этимъ  соиервичествомъ  и  харавтеромъ  рыцарей  об^ьясвяетея,  нпол- 
В'к  удовлетворительно^  на  мой  взглядъ,  к  образъ  д^йств1я,  иредлагае- 
11БГЙ  каждынъ  изъ  нихъ.  Воивственвый  Вате  можетъ  желать  казаться 
только  воиномъ;  хитроумный  Фруте  измышляетъ  наиболее  удобную  для 
достижеп1я  ц'Ьли  комбиващю;  купцы  1}ользую1ч^я  любеавымъ  пр]вмомъ  и 
вовроввтельствовъ  самыхъ  дикихъ  и  воинствевныхъ  владетелей. 

Я  вевижу  необходимости  предположен1я  контаминащи  потому  тол1&- 
ко,  что  одинъ  разъ  гегеливги  прикиды иаютсн  рыцарями,  а  другой  —  кув- 
цаии  ^).  Оба  плана  нашли  одобрен]е  дружины  к  ргЬшено  было  сл'Ьдовать  имт». 

ТретШ  моиентъ,  обращающей  наше  внииан1е,  появлев]е  Моруига. 
Весьма  замавчивывсъ  можетъ  показаться  всключен1'в  строфъ  211 — 215 
включительно.  Получиъюя  такое  содержан1е.  Дружина  оов^Ьту«тъ  Ге- 
телю  жениться;  онъ  посылаеггъ  за  Горавтомъ.  Р1»чь  Морувга  является 
совершенно  праздной  в  учасТ1е  его  въ  поход*]^  им'^^етъ  случайный  ха» 
рактеръ.  Къ  тому  же  въ  211  строфй  Морувх'ъ  вазванъ-  витягюмъ  изъ 
Нифлянда^  а  въ  271-ой  говорится,  что  „быстрый  Морун^ъ  прИ^халъ  изъ 
Фризш**.  Вообщеже  ему  ирнписывается  пребыван1е  въ  МУ^аЫз,  который 
в  составляетъ  ленъ  этого  князя  (641,  697,  938  и  др.). 

Въ  271*ой  строфе  Морувгъ  является  вм']ЬстЪ  съ  Ирольдомъ.  Если  бы 
у  васъ  были  формальвыя  или  лексяческ1я  освовав1я  для  исключев1я 
даннаго  отрывка,  мы  могли  бы  его  удалить,  во  въ  этомъ  отвошензи 
разсматриваемыя  строфы  вполн']^  удовлетворительны. 

Четвертый  моментъ — упонивав1е  о  Порту гал1и  (222),  съ  которой 
вели  войну  Фруте  и  Горавтъ.  Онъ  является  указавхемъ  на  то,  что  лвцо, 
вставившее  эту  строфу,  хорошо  помнило  врестовы^  походы.  С^грофа  эта 
является  вполне  безсмысленвой,  такъ  какъ  ни  географическое  лоложе- 
;В]е  Португалии,  ни  возиожныя  историческ1я  услов1я  ве  допускаютъ  в'Ь- 


^)  Зам'Ьтииъ,  что  северные  кнлзьд  занимались  также  и  торговлей.  Сыяъ  Гарадь- 
да  Вз'бгп  называется  каирта^Ьг  (ср.  Маигег.  Ыапйз  и,  Ког^ег^епз  УегкеЬг  тМ  й, 
Зййеп  (2.  Г.  с1.  РЬ.  1869,  с.  468  и  др.).  Морольфъ  переод'Ьвается  купцомъ-разнощи- 
комъ  (АЕад.  Весе1овск1Й,  Соломонъ  я  Китоврась;  с.  284). 

«Записки  ИмпвгАт.  Харьк.  Уинвар.*  IV  вип.,  1895  г.  4 
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роятвости  стодкновец1Й  между  Фруте  и  Горантомъ  съ  одвой  стороны 
и  королемъ  Португальскимъ  съ  другой.  Исключенхе  этой  строфы  является 
необходимыиъ.  Въ  лексическомъ  и  фориальноиъ  отношев1и  она  пред- 
ставляется намъ  очень  неудовлетворительной.  Таяъ  въ  4-о&  строк^^  въ 
рукописи  имеется  пропускъ  (испр.  8бге),  правильная  форма  еЬвекайепе  за- 
менена д1алектической  зскаШе^  нарушаюш;ей  разм'Ъръ;  вм']^сто  Рог(;е§а1е — 
Рог115а1  и  др.  Сохранен1е  этой  маловажной  строфы  мыслимо  при  со- 
блюдеп1и  одного  услов1я:  целесообразной  представляется  замена  Рог- 
Ц^а! — Ро]еу  ^а, — замена,  удовлетворяющая  логичесвимъ  требовав1ямъ, 
такъ  какъ  войны  с^верныхъ  германцевъ  съ  Польшей  должны  были  на- 
ходить и  действительно  находили  отзвукъ  въ  немецкихъ  предан1яхъ. 
Нибелунговы  строфы  въ  разсматриваемомъ  эпизоде  упомянуты  выше 
(213.  214,  217,  233,  234,  237,  249,  258). 

Когда  корабли  были  построены  и  оснащены,  ко  двору  Гетеля  пр1е- 
хали  Вате,  Морунгъ,  Ирольтъ  и  Горантъ.  О  пр1езде  Фруте  не  упо- 
минается, но  и  онъ  оказывается  на  лицо  и  исполняетъ  обязанности 
хранителя  казны.  100  человекъ  было  скрыто  въ  корабле,  300  человекъ 
рыцарей  и  слугъ  сопровождали  дружинниковъ  Гетеля.  Простившись  съ 
печальнымъ  королемъ,  гегелннги  отправились  въ  дорогу  и  36  дней  плыли 
до  города  Бальяна.  Ставъ  на  якоре,  они  выгрузили  свои  товары  и 
искусно  играли  роль  купцовъ  съ  Фруте  Датсвимъ  во  главе.  Узиавъ  о 
прибытш  богатыхъ  гостей,  бургомистръ  Вальяна  выехалъ  имъ  на  встречу. 
Опять  проявляется  несоглас1е  Фруте  съ  Вате.  Первый  говоритъ.  о  себе 
и  своихъ,  какъ  о  купцахъ,  второй  требустъ  свидан1я  съ  повелителемъ 
страны.  Гагену  были  посланы  многочисленные  и  богатые  подарки;  по- 
слами отправились  Горантъ  и  Ирольтъ.  Рыцари  Гагена  обращаютъ  внн- 
ман1е  на  ценность  принесениыхъ  подарковъ;  любезность  Гагена  все 
возрастаетъ.  Онъ  ласково  обращается  къ  гегелингамъ,  и  Горантъ  назы- 
ваетъ  себя  и  своихъ  спутниковъ  изгнанными  ленниками  короля  Гетеля, 
противъ  котораго  Гагенъ  обещаетъ  имъ  свою  помощь  и  защиту»  По 
распоряженхю  короля,  гегелингамъ  отводятъ  квартиры,  но  отъ  пищи 
съ  королевскаго  стола  они  отказываются.  Фруте  открываетъ  свои  па- 
латки, и  граждане шочти  даромъ  получаютъ  товаръ.  По  просьбе  Гильды, 
Гагенъ  приглашаетъ  гегелинговъ  ко  двору. 

Въ  изложевномъ  эпизоде  обращаютъ  на  себя  ваиман1е  два  мо- 
мента. Именно,  двойственный  характеръ  гегелинговъ,  являющихся  то 
купцами,  то  изгнанными  князьями  и  упоминание  о  Вальяне  (Ро1ау),  го- 
роде Гагена.  На  мой  взглядъ  первый  моментъ  является  вполне  логи- 
ческимъ  и  последовательнымъ  развит1емъ  той  скрытий  вражды  между 
Вате  и  Фруте,  которая  обваруживается   въ  начале  экспедищи.   На  во- 
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просъ  воиновъ  Гагена  Фруте  и  Вате  отв*чаютъ  по  своему.  Гегелинги, 
дорожащ{е  своимъ  достоинствомъ,  очевидно,  поддерживаютъ  при  двор* 
Вате,  выдавая  себя  за  изгнанныхъ  рыцарей-ленниковъ;  а  для  пр1обр'Ь- 
тев1Я  популярности  среди  жителей  Бальяна  очень  удобенъ  планъ  Фруте, 
который  и  проводится  последовательно,  насколько  гегелинги  им'Ьютъ 
д4ло  съ  жителями  страны  Гагена;  тамъ-же,  гд-Ь  они  являются  къ  нему 
въ  присутствш  его  придворныхъ,  они  оказываются  князьями-изгнанни* 
камиу  т.  е.  въ  такой  роли,  въ  какой  желаетъ  ихъ  видеть  Вате. 

Другой  моментъ — довольно  странная  строфа  о  Вальян*  (288). 

Сообщается,  что  Гагенъ  царствовалъ  въ  этой  стран*,  причемъ  это 
сообщен1е  опровергается.  Названхе  ВаИйп  въ  3-й  строк* — конъектура 
Мартина  и  другихъ  изсл*дователей. 

Въ  рукописи  строфа  эта  читается 

81  Ье(:е  ^о1  Сйзеп!:  тИе  с1а2  ^аггег  с1ап  ^еиа^еп 

Ь1П  риге  ге  ВаИапе  зо  мг1г  Ьоегеп  за^еп, 

(14  ег  Ьегге  ^гаеге,  ге  Року  1а8|;егИсЬе 

81  Ие^еп  (;оЬе11сЬе:  ег  еп181  (1ет  таеге  П1Ь<;  деИсЬе. 

Вс*  изсл*дователи,  за  исключенхемъ  Гофмана  и  Гаупта,  подвер- 
гаготъ  чтен1е  рукописи  въ  этомъ  м*ст*  значительнымъ  исправлен1ямъ. 
Особенное  вниман1е  обращено  на  третью  строку. 

На  мой  взглядъ  чтен1е  рукописи  и  негодование  поэта  являются 
вполн*  осмысленными. 

Именно  говорится  о  город*  Вальян*,  какъ  о  столиц*  Гагена,  и 
всл4дъ  за  т*мъ  опровергаются  изв*ст1я  о  томъ,  что  онъ  влад*тель 
Польши.  Презрительный  эпитетъ  къ  славянскому  племени  вполн*  ум*- 
стенъ  въ  устахъ  н*мца,  бывшаго  свидЬтелемъ  мпогочисленныхъ  войнъ 
своихъ  соотечсственниковъ  съ  славянами;  могъ  существовать  разсказъ, 
приписывающ1Й  Гагену  господство  надъ  Польшей,  и  поэтъ-н*мецъ  счель 
нужнымъ  опровергнуть  его,  указывая  на  то,  что  народныя  предашя 
не  знаютъ  этой  подробности. 

Въ  посл*дующихъ  строфахъ  о  Вальян*  прямо  говорится,  какъ  о 
город*  Гагена,  и  копъектура,  вставляющая  ВаИап  Лег  псЬеп  вм.  РоХау 
1а81ег1%сНе  встр*тилась  съ  значительными  затруднен1ями,  такъ  какъ 
впадала  въ  прямое  противор*Ч1е.  Приходилось  для  изб*жан1я  ихъ  би- 
д*ть  основное  ударен1е  въ  опрвд*лен1И  и  къ  нему  относить  отрицан1е, 
но  это  соображен1е  противор*читъ  основному  смыслу,  по  которому  Гагенъ 
представляется,  если  не  такимъ  богатымъ,  какъ  влад*тель  Гегелинговъ, 
то  во  всякомъ  ел  уча*  не  б*днымъ  влад*телемъ.  Наибол*е  остроумнымъ 
является  указан]е  Симонса,  относящаго  эпитетъ  рукописи  къ  Гагену.    » 
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Въ  фориадьБОмъ  отношев1И  въ  излагаемомъ  эпизоде  обращаютъ  на 
себя  внимав1е  строфы  съ  цезурой  и  нибедунговы,  разсмотр^нныя  выше. 

Ко  просьбе  Гильды,  Гагенъ  приглашаетъ  гостей  ко  двору.  Опи^ 
сывается,  довольно  поверхностно,  ихъ  одежда.  Королева  учтиво  встр%- 
чаетъ  витязей.  Ыервымъ  былъ  встр'Ьченъ  Вате,  вакъ  подобало  его  воз* 
расту  и  достоинству.  Наружность  его  вызывала  увадкенге.  На  шутлввый 
вопросъ  дамъ,  Вате  отв^чаетъ  искренней  остротой.  Гегелинги  гордо  дер- 
жать себя  и  принимаютъ  любезности,  какъ  принадлежащая  имъ  но 
праву.  Ютъ  королевы  они  отправляются  въ  покои  короля,  гд'Ь  проис- 
ходить знаиенитое  фбхтован1е  Вате  съ  фехтмейстеромъ  Гагена,  а  по- 
тонъ  и  съ  саиимъ  каролеиъ. 

Въ  изложенномъ  эпизод-Ь  (327 — 371)  обращаютъ  на  себя  вннмавхе 
сл']^дующ1е  моменты:  1)  пр]емъ  Вате  и  его  товарищей  при  двор^,  2)  фех- 
тован1е  Вате:  а)  съ  фехтмейстеромъ  и  Ь)  съ  Гагеномъ, 

Пр1емъ  Вате  и  гегелинговъ  при  двор']^  представляетъ  одинъ  изъ 
самыхъ  интересныхъ  и  художественныхъ  эиизодовъ  поэмы.  Онъ  выдер- 
жанъ  въ  придворно-рыцарсконъ  тон'Ь  и  передиегъ  въ  подробностяхъ 
всЬ  особенности  рыцарской  жизни  того  времени.  Гегелинги  .забываютъ 
о  своемъ'  купеческомъ  звании  и  посл'Ьдовательно  выступаютъ  въ  роли 
изгнанныхъ  зватныхъ  вассаловъ,  полпыхъ  сознан!я  собствевнаго  до- 
стоинства. 

Фехтоваше  Вате  разсмотр-Ьно  нами  на  посл^днихъ  страницахъ 
первой  части  нашего  и.зсл']^дован1я;  мы  уже  упоминали  обь  этомъ  эпизоде. 

Въ  фехтован1и  Вате  сл'Ьдуегъ  различать  два  эпизода:  фехтоваше 
съ  Гагеномъ  и  фехтмейстеромъ. 

Фехтован1е  Гагена — существенный  и  необходимый  эпизодъ;  исклю- 
чить  его  мы  не  им-Ьемь  возможности,  пе  вредя  красоте  и  цельности 
даннаго  отрывка,  что  же  касается  до  поединка  съ  фехтмейстеромъ,  то, 
на  мой  взглядъ,  онъ  составляетъ  поздиМшую  вставку  интерполятора, 
желавшаго  разукрасить  пребывание  Вате.  Поии1,емъ  указан1й  въ  формаль- 
ныхъ  и  лексическихъ  услов1яхъ. 

Три  строфы,  въ  которыхъ  пом^щенъ  разсказъ  о  фехтован1и  Вате 
съ  фехтмейстеромъ  Гагена,  требуютъ  значительныхъ  лсправлен1й,  иногда 
весьма  существенныхъ,  Такъ,  въ  1-й  стр.  359  ст.  нарушенъ  разм4ръ, 
во  второй  вм.  1егеп  читаемъ  1егпцеп,  въ  4-й  вм.  угите! — ГгигаЬе, 

Въ  160  с.  1-й  стр.  опять  вм'^Ьсто  1егеп  —  1егдпеп,  въ  4-й  вм. 
кеюрЬе— кетрЬег. 

Въ  361-й  с.  2  с.  вм.  а18ат  читаемъ  а1§  ват,  вм.  1ёЬаг1 — 1е^аг1, 
въ  4-й  вм.  81аеп — 8е1аеп — форма  новая. 
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Ривмы  э'гихъ  строфъ  до  того  правильны,  что  могутъ  возбуждать 
подо»р'Ьн1е.  На  основаши  этихъ  данныхъ  я  считаю  эпизодъ  фехтован!я 
Вате  съ  фех1*мейетеро1гь  вставнымъ  и  иодлежащимъ  исключбН1ю. 

Сл^ч](ую1Ц1Й  эаизодъ,  начинаю1Ц1Йся  съ  У1  авантюра,  заключаетъ 
прекрасный  разехазъ  о  П'Ьв1И  Горанта  и  пре6ыбан1и  гегеяинговъ  въ 
покояхъ  Гильды. 

Горантъ  зап'Ьлъ  чудесную  п'Ьсню,  которое  заслушались  не  только 
люди,  но  и  вся  природа.  11о  просьб'Ь  королевны,  онъ  п']^лъ  еще  три 
раза,  въ  посл'Ьдн1&  въ  нокояхъ  Гильды  мелод1ю  изъ  Амиле,  которую 
сдышалъ  гд'Ь-то  на  дикомъ  мор^.  Въ  результате  Горантъ  и  1'е1'елингн 
получили  у  девушки  согласпе  стать  женой  ихъ  повелителя  и  б'Ьжатъ 
къ  Гегелю.  Плавно  развивающееся  пов'Ьствоваи|е  внезапно  обрывается, 
Ч1'обы  дать  м^сто  эпизоду  по^влея{я  камергера,  который  сначала  гро* 
зятъ  чужестранцамъ,  но,  узнавъ  въ  ГорангЬ  своего  родного  племянни- 
ка, присоединяется  къ  ихъ  за1х)вору.  Горантъ  издагаетъ  свой  планъ 
увода,  который  лолучилъ  одобрен1е  и  Вате,  въ  которомъ  при  этомъ  еду- 
ча*!)  сказалась  пылкая  воинственность. 

Въ  дтомъ  э^низод^  особенно  выдаются  сл^дующхе  моменты:  1)  Че- 
тырехкратное пев1е  Горанта.  2)  БесЪда  Горанта  съ  Гильдой,  направ- 
ленная къ  тому,  чтобы  убедить  королевву  сделаться  дарицей  Геге- 
линговъ.  3)  Ноявленхе  камергера  и  присоединение  его  къ  планамъ  Гиль* 
ды  н  Горанта. 

Первый  разъ  Горантъ  поетъ  по  собственному  почину.  Второй  раз'Ь 
по  просьб*  Гильды,  трвТ1й — по  просьбе  Гагена,  четвертый  опять  «ю 
просьб*  Гильды  при  ея  двор*.  Повторей1е  п*й1я  Горанта  обращае'П» 
на  себя  вниман1е.  Вл1яп{е  его  и*сни  постоянно  возрастаетъ,  съ  хаж* 
дымъ  разомъ  она  становится  все  лучше  и  въ  трет1й  разъ  достигаетъ 
своего  Апогея.  Четвертая  п*сия  изъ*  Амиле  пелась  имъ  тогда,  когдя^ 
овъ  быль  при  двор*  Гильды.  Весьма  естественно,  что  Горантъ,  из- 
в*стяы&  хЛЬнецъ,  своимъ  искусствбмъ  обритилъ  на  себя  внимаш'е  Гиль-^ 
ды.  Изъ  9Т01'0  однако  не  сл*дуетъ,  чтобы  для  переговоровъ  ей  было 
необходимо  пригласить  Горанта  съ  Морунгомъ  късе&к.  Допустить  дто, 
однако,  возможно,  но  къ  сожал*Н1Ю,  въ  поСл*днемъ  эпизод*  является 
Деиз  ех  тасЬ^па — камергеръ,  ока8ЫваюЩ1Йся  также  внезапно  родствен^ 
никомъ  Горанта. 

Появлев1е  Горанта  при  двор*  весьма  живо  напомиваетъ  пребы- 
ва1Г1е  Герборта  у  Гильды,  дочери  Артура  Бертаягаландскаго. 

Если  п*н1е  Горанта  является  очеяъ  древнею  эпическою  чертою, 
прек{)асною  по  существу  и  необходимою  въ  давномъ  эпос*,  то  подроб* 
ность  о. его  пребыванш  при  двор*  является  несомн*нно  бол*е  ооздаею. 
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О  значен1и  п^та  Гораата  мы  уже  упоминали;  чудесное  1и11ян1е 
иЬвхн  и  музыки  очень  часто  приводится  въ  произведен1ИХЪ  народной 
словесности.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  постараемся  еще  разъ  вернуться 
къ  нему. 

Для  достижеи1я  нам^ченой  поэтомъ  задачи  сцена  эта  является  су- 
щественно необходимой;  бол'Ье  простая  эпическая  концеищя  легко  мог- 
ла бы  обойтись  безъ  давнаго  эпизода.  Въ  самомъ  д'Ьл']^:  соглашеихе  съ 
Гильдой  могло  бы  случиться  непосредственно  посл'Ь  а'Ьв1я  безъ  сне- 
ц1альной  сцены,  составленной  по  образцу  упомянутаго  выше  эпизода  Тид- 
ревъ-саги.  Появленке  камергера  прямо  безсмысленно;  оно  вносить  ска- 
зочно эпическую  черту,  1оси$-соп1тип18  многочисленныхъ  разсказовъ  ска- 
зочно повествовательной  народной  литературы.  Сцена  съ  камергеромъ 
не  оправдывается  и  дальн'Ьйшимъ  ходомъ  разсказа  и  вовсе  не  нужна 
для  развит1я  фабулы.  О  камергере  н'Ьтъ  потомъ  и  рЪчи;  соглашеше 
гегелинговъ  съ  Гильдой  легко  могло  бы  случиться  и  безъ  его  уча€т1я. 
Безъ  соми'Ьн1я  это  позднейшая  интерполящя,  въ  чемъ  убеждаютъ  насъ 
и  формальныя  данныя. 

Нибелунгозы  строфы  въ  данномъ  отрывкЬ  указаны  выше;  изъ  дру- 
гихъ  строфъ  особенно  подозрительными  являются  411  по  425.  Тавъ, 
4-я  строка  411-й  строфы  отличается  неясностью  конструкщи;  кроме 
того,  чтен1е  рукописи  лишено  всякаго  смысла:  иёо  тосЬ(еп  ]г  ^=  шоЬ- 
1еп8  1г8;  3-я  строка  412-й  строфы  заключаетъ  въ  рукописи  неосмы- 
сленный оборотъ  Ьаувзе^  еисЬ  вместо  правильнаго  Ыег  ]ЦсЬ.  Въ  4-й 
строке  ^еГйед1-деуиов:1е.  Въ  4-й  строке  413  строфе  нецравильная  раз- 
стаоовка  словъ  нарушаетъ  правильность. размера.  Въ  414-й  строфе  во 
второй  строке  въ  рукописи  грубая  грамматическая  ошибка:  употреб- 
лен1е  родительнаго  вместо  винительнаго  падежа.  Особенно  много  не- 
точностей въ  415-ой.  Во  второй  стр.  иос!  Ые8з  уоа  вместц  ег  Ыег.  Въ 
3-ей  (гие^е  кгопе  вместо  кгопе  (гйе^е»  прооускъ  слова  ег.  Въ  4-ой  стр. 
8Ш(1  вместо  з1п  и  пропускъ  трехсложваго  слова,  варушающ1Й  размерь. 
Не  менее  существенный  погрешности  находимь  мы  и  въ.другихъ,  осо- 
бенно характерны  слова  и  обороты,  изобличающде  въ  авторе  писателя 
ХУ  и  даже  можеть  быть  ХУ1  века.  Ср.  422,  2-я  и  4-я  424,  2  и  4. 
Подозрительность  даннаго  эпизода  и  полную  ненужность  его  доказы* 
ваетъ  появлен1е  Морунга,  роль  котораго  указана  нами  выше. 

Обращаемся  кь  следующему  эпизоду.  Онь  начинается  съ  430-ой 
строфы.  Гегелинги  отправляются  прощаться  съ  Гагеномъ.  Ирландсшй 
король  предлагаетъ  имъ  подарки,  но  Вате  заявляетъ,  что  у  ёихъ  на 
корабляхь  много  сокровищъ,  и  что  они  просить  едмнстаенной  милости, 
посещеа1я  королемь  и  королевой  этихъ  кораблей.    Гагенъ  съ  удоволь- 
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ств1ем'Ь  соглашается.  Поел^  обЪдви  король,  королева  и  прекрасная 
Гильда  отправились  къ  кораблямъ.  Осмотр'Ьвъ  сокровища  на  берегу 
подъ  нав'Ьсаии,  Гагенъ  съ  супругою  и  дочерью  идутъ  осмотреть  одинъ 
изъ  кораблей.  Гегелинги  отд'Ьлили  Гагена  и  его  свиту  отъ  женщинъ, 
снялись  съ  якоря  и  уплыли;  тщетно  пытается  преследовать  ихъ  Га- 
генъ:  корабли  его  оказались  старыми  и  негодными.  Весело  плыли  къ 
королю  Гетелю  гегелинги,  а  Гагенъ  снаряжаетъ  корабли,  готовить  кро- 
вавую месть. 

Въ  этоиъ  эпизоде  можно  отметить  три  существенныхъ  момента: 
во  1-хъ,  прощаше  съ  Гагеномъ,  во  2-хъ,  посещен1е  Гагеномъ  и  Гильдою 
кораблей  и  похищеше  Гильды,  въ  3-хъ:  бой  гегелинговъ  съ  ирландца- 
ми. Эти  моменты  им^ютъ  8начен1е  для  общаго  развит1я  фабулы  и  не 
могутъ.  быть  исключены.  Съ  формальной  стороны  мы  не  находимъ  зд^сь 
никакихъ  особенныхъ  осложнен]й. 

Сл'ЬдующШ  элизодъ  начинается  раэсказомъ  встречи  гегелиаговъ  съ 
Гетелемъ*  Гонцы  сообщаютъ  королю  о  прибыт1и  королевы,  онъ  сна- 
чала не  в'Ьритъ,  потомъ  щедро  одаряетъ.  Дал1^е  разсказывается  о  встр'Ь- 
чЬ  Вате  съ  Гетелемъ  и  наконецъ  Гильды  съ  ея  будущимъ  супругомъ. 
Дочь  Гагена  ведутъ  подъ  руки  къ  королю  гегелинговъ  Ирольтъ  и  Мо- 
рунръ. 

ДалЪе  сообщается  о  ласковомъ  пр1ем'Ь,  овазанномъ  Гетелемъ  Гиль- 
дебург^Ь.  Она  им^ла  знатную  родню  и  была  одна  инъ.  тФэХЪ,  которыя 
находились  долго  у  грифа  (484).  Гегелинги  расположились  лагеремъ, 
не  предчувствуя  б*ды. 

Въ  этомъ  ЭПИЗОД'^  можно  выделить  сл1^дующ1е  моменты:  во  1-хъ, 
встреча  Гетеля  съ  в'Ьстниками;  во  2-хъ,  выстуоленхе  дружины  Гетедя 
на  встречу  возвращающимся  товарищамъ;  въ  3-хъ,  обмЬнъ  прив^Ьт- 
СТВ1Й  и  любезностей  и  н'ккный  пр1емъ,  оказанный  Гетелемъ  своей  не- 
в'Ьст'Ь;  въ  4-хъ,  Гильдебурга  и  ел  хиравтеристика.  Съ  точки  зр-Ьиха 
Ц']Ьлесообразности  и  правильности  развит1я  сюжета  три  первые  момента 
являются  весьма  существенными  и  должны  быть  признаны  необходи- 
мыми составными  частями  поэмы:  совершенно  противоположное  слЬ- 
дуетъ  сказать  объ  эпизод'Ь  о  ГильдебургЬ.  Эпизодъ  этотъ  совершенно 
лишн1й  и  мало  осмысленый.  Во  1-хъ,  сомнительно,  -чтобы  подруга  ма- 
тери Гильды,  разд^Ьлявшая  съ  нею  пл'Ьнъ  у  грифа,  могла  быть  воспи- 
танницей этой  матери  и  подругой  дочери,  почти  однихъ  съ  нею  л'Ьтъ. 
Во  2^ХЪ)  Гильдебурга  родомъ  изъ  Португал1И.  Португал1я  упоминается 
только  въ  позднихъ  подложныхъ  строфахъ,  наравн'Ь  съ  Арав1ею,  Ин- 
дией и  другими  отдаленными  отъ  гермавсааго  севера  странами.  Оче- 
видно, интерполяторъ  желалъ  этими,  тремя  строфами  поставить  вторую 


—   56   — 

часть  по»мы  »ъ  зависимость  отъ  первой  и  не  остановился  передъ.  хро- 
нол<н*ичесвимъ  и  логичесжимъ  абеурдомъ. 

Въ  третьей  части  поэмы  Гильдебурга  авляетсд  в'Ьрной  подругой 
и  терп'Ьливой  товаркой,»  переносящей,  наравв'Ь  еъ  Кудруаой^  вровавыя 
обиды  Гердивды.  Въ  конц'Ь  вонцовъ  она  выхюдятъ  замужь  за  Гартмута. 
Тавимъ  образомъ  она,  не  старая,  служить  вЪрою  и  правдоя)  тремъ  по^ 
кол']Ьн1ямъ;  бабушке,  матери  и  внучке.  Очевидная  безсмысленняца,  про*- 
истекающая  отъ  такой  нел']^пой  постановки,  можетъ  быть  усагравена  или 
удалешень  Гидьдебурги,  кавъ  ненужва1Ч»  лица,  иди  огведешемъ  ей 
н^Ьсколько  другой  роли. 

Исвлючеше  Гидьдебурги  изъ  ц'Ьдой  повмы  ляншо^^  третью  ея 
часть  одного  изъ  прекрасн^йшихъ  эпизодовъ  о  дружб'Ь  двукъ  загнан* 
ныхъ  на  чужбину  пл'Ьивыхъ  д:]^вушекъ,  изъ  лоторыхъ  одна,  именно 
Гильдебурга,  ни  на  минуту  не  забывала  о.  томъ,  что  Кудруаа  не  только 
ея  другъ,  но  и  развенчанная  королева  и  повелительница.  Гораздо  в-]^- 
роятн*]^,  что  въ  трехъ  ч^с^^9^xъ  иовмы,  гд'Ь  идеть  р^чь  о  Гйльдебург'Ь, 
1-оворится  о  различныхъ  д'Ьвушкахъ,  ничего  обща1Ч),  кром^  имени^  не 
чм^ющихъ.  Въ  еаиомъ  д'&л^,  Гильдебурга  1-й  части — сказочное  лицо, 
не  играющее  никакой  роли  и  помещенное  довольно  легкомыслен нымъ 
поэтомъ  безь  достаточнаго  основан1я.  Гильдебурга  второй  части  по- 
является на  первый  взглядъ  съ  характеромъ  бол^в  опред%леавымъ,  но 
вся  сцена  приветств1я  ея  Гетелемъ  совершенна  лишняя  и  праздная, 
Въ  ненужности  строфъ,  составляющихъ  впизодъ  о  Гильдебурга  второй 
части  поэмы,  уб^ждаютъ  насъ  и  формальный  ихъ  особенности. 

Языкъ  этихъ  строфъ  изобидуетъ  выражен1ями  совершенно  безсо- 
держательными  или  бедцв^твыми:  ванр.,  „(]Д  1^аб  ехпхи  ивс1бг"  (484,2) 
„посЬ  1/1га8  ш  цп^еЬйеге!''  (486,2).  Есть  формальныя  попрЪшности  484,1 
аПе  вм.  а!  (484,4),  пропущено  односложное  слово  (485ДХ  На|;ое  вм.  Над- 
вей (485,4),  ГгешЬ(1е  ШеЬ  вм.  угетедег  д[е1е  и  въ  той  же  стров'Ь  преву-' 
щево  ндсЬ  1г.  486,4— нровущено  двухсложное  слово,  и  втмяъ  варушенъ 
разм'Ьръ. 

ВсЬ  эти  соображения  заетак1яютъ  насъ  считать  эоизодъ  съ  Гиль* 
дебургой  во  второй  части  поэмы  совершенно  излишнивть^  тогда  вавъ  въ 
третьей  ея  роль  зъ  высшей  стеиени  существенна* 

Пере^хожу  къ  следующему  отрывку  поэмы. 

Горантъ  зам^тилъ  корабли  съ  крестами  на  нар(уеахъ  и  праяялъ 
ихъ  за  возвращающихся  пилигриммовъ.  Его  ошибку  зам^тидъ  Ва^е  и 
сталъ  предуирежъ/^ать  ге1елинговъ  о  грозящей  имъ  со  стороны  Брибли- 
жающагося  Х'агена  оиасности>  Гильду  додъ  сильной  охраной  посадили 
на  корабль,  такъ  какъ  решили   перенести  сражен1е  на  сушу.  Ра91'орй- 
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лась  жестокая  с^ча,  «ъ  которой  первал  роль  лриваддезкала  Гагеиу  и 
Вате.  Гильда  умоляетъ  Гегеля  спасти  отца,  нвъ  рут»  радСВир'Ьп^вшига 
богатыря  Вате.  Ему  ^то  удалось.  Но  дрос^чб'Ь  Гидзды,  подъ  уедов1емъ 
11римярен1я  оъ  Гетелемъ,  Вате  об^щает*^  цзл^чить  рада  Гаг€)ва.  Овъ 
усо'Ьваетъ  въ  этомъ  л  спасаетъ  и  ныогихъ  другихъ.  Наступидо  нск1)еа* 
нае  примирение  и  свадьба  съ  самой  торя^ествеявой  обст^БОвкой.  Гагенъ 
очень  доводе нъ  зятемъ  и  собирается  ']^хать.  На  прощание  онъ  чктаетъ 
нае!тавден1я  Гид^дебургЬ,  которая  испоминаетъ  о  еврей,  дружб'Ь  съ  .ма* 
терью  Гидьды.  Дома  Гагенъ  разсказываетъ  о  богатстве  и  могуществе 
Гетедя,.  а  Гильда  бдародаритг  небо  за  судьбу,  выпавшую  ца  долю  дочери. 

Ивлолвениый  эиизодъ  заключаетъ  сл^^дующ1е  яомеатЫ':  1)  Прибли- 
жен]е  Гагена  и  011исан1е  сражен1я.  2)  Бой  Гагеяа  и  Вате.  3)  Вмеша- 
тельство Гильды  и  Гетеля.  4)  Ивлечеа1в  Ватб  ранъ.  5)  Свадьба.  6)  Про- 
щав1е  Гагеаа  съ  Гмдьдебургой  и  дочерью  и  возвращение  е^о  въ  Ирлаид1Юь 

Четыре  первые  мопевта,  объединенные  общимъ  еодержашеиъ,  не 
заключаютъ  ничего  такого,  что  внушало  бы  цакдя-либо  подо8рен1Д,  на- 
счетъ  ненужности  икъ.  ВсЬ  они  составляют-^  до1ВОДьни  цельную  и  опре- 
деленную картину  сражения  на  морекомъ  берегу. 

Только  описаи1е  самаго  боя  важетс^{  не  вполне  отчетливымъ  и 
порядокъ  распол(>жен1я  строфъ  не^^колько  иодоярительнымг. 

Такъ  мы  предпочли  бы,  чтобы  500  с.  предшествовала  499,  а  за 
нею  следовала  498.  Далее,  строфа  509,  заключающая  иовторей1е  ска- 
заннаго  въ  506,  можетъ  быть  выпущена,  строфа  507  должна  быяа-бь* 
предшествовать  512,  какъ  общее  положен1е,  за  которыцъ  следуетъ  част- 
ное, строфа  520,  упоминающая  о  ранахъ  Иродьта,  м^шаетъ  правильному 
развитш  разсказА*  Строфа  543,  подводящая  цто!"]!  убитымъ  въ  сраже- 
нш  (300),  совершенно  неуместна.  Смешно  подумать,  что  таковы  были 
скромные  пределы  жестокой  сечи,  въ  которой  оть  ударовъ  одного  Га*- 
гена  гибли  сотни^  а  Вате  однимъ  взмахомъ  положнлъ  500  врагоаъ  (512). 
,  Строфы,  повествующая  о  прощан1и  съ  Гйльдебургой,  совершен- 
но лишны!»  по  указаннымъ  выше  цричивамъ.  Если  Гнльдебурга  была 
подругой  и  слугой  матери,  то  обращенхе  пъ  ней  канъ  къ  молодой  де- 
вушке въ  высшей  степени  странно.  Въ  формальномъ  отношвН1И  Э1'И 
строфы  заключаютъ  много  погрешностей,  но  разсмотрен1е  ихъ  мы  въ 
данномъ  случае  считаемъ  излишнимъ,  такъ  какъ  и  б^зъ  низ^ъ  вопросъ 
намъ  ^жется  вполне  яснымъ  ^).    (Характерно,    напр,   то,   что   Гагенъ 


^)  Въ  555  въ  рук.  мы  няходиля  рЬИ^е  ви.  рЪИс  1е1сЫе;  вм.  И111е,  У1п^е  ви^,  Ъе- 
ушде  (нарушев1е  размера)  въ556  (иоп8  вм.  1иоп,  (1а2  1сЪ  вн.  (16  кЬ,  пропускъ  слова  и 
иарушев1е  раз^Ьра. 


—  58   — 

прощается  раньше  съ   Гильдебургой   а   потоиъ  съ  дочерью  (въ  рукоп. 
Ш1Ьи1'веХ  а  также  и  мягкШ,  нравоучительный  тонъ  Га1^на. 

Сл^Ьдующ1й  отрывокъ  начинается  съ  IX  авантюра.  Разсказываетсл 
о  возвращен1и  вассадовъ  Гетеля  въ  свои  лены.  Гетель  окружилъ  свою 
супругу  многочисленною  свитою.  Семь  л^тъ  прожилъ  онъ  мирно  съ 
Тильдой,  наслаждаясь  полнымъ  спокойствхемъ  страны,  тавъ  какъ  усп'Ьлъ 
внушить  страхъ  многочисленнымъ  врагамъ.  У  царственной  четы  было 
двое  д-Ьтей:  Еудруна  и  Ортуинъ.  Когда  первая  достигла  четырнадца- 
тил'Ётняго  возраста,  за  нее  стали  свататься  многочисленные  женихи. 
Между  ними  былъ  Зигфридъ  изъ  Альцабе  (онъ  же  изъ  Морланда).  Но  не 
смотря  на  могущество  и  богатство,  онъ  прлучнлъ  отъ  Гетеля  отвазъ  и 
об'Ьщалъ  при  первомъ  случать  отмстить  ему. 

Въ  9Томъ  отрывк'Ь  несколько  мелкихъ,  лишенныхъ  взаимной  связи 
моментовъ:  I)  Возвращевае  вассаловъ,  2)  Царствован{е  Гетеля,  3)  Д'Ьти 
короля  и  4)  Сватовство  Зигфрида  за  Кудрупу  и  отказъ  ему. 

Первый  моментъ  лишенъ  сколько  вибудь  |существеннаго  значев1Я. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'6:  возвращен1е  вассаловъ  передается  въ  общихъ,  ли- 
шенныхъ  всякой  выразительности  чертахъ.  Кром'Ь  того,  и  это  особенно 
важно,  мы  не  находимъ  въ  немъ  ни  слова  о  Фруте,  которому  принад- 
лежала такая  видная  роль  въ  поход'Ь.  Весьма  уместно  было  бы  разсва- 
зать  всл'Ьдъ  за  подробностями  свадьбы  Гетеля  о  его  дарствован1и  и  о 
его  А'Ьтлх.ъ.  Бл'Ьдное  и  неполное  перечислеше  вассадовъ  ничего  не 
прибавляетъ  и  не  им'Ьех'ъ  никакого  значен]я. 

Второй  и  трет1й  моменты  составляютъ  существенную  часть  поэмы 
и  подлежать  исключенш  не  могутъ. 

Сватовство  Зигфрида  обставлено  в'Ьсколькими  фантастическими  и 
вм^ст'Ё  съ  т1^)Мъ  подозрительными  подробностями.  Въ  579  с.  Зигфридъ 
называется  королемъ  Альцабе,  въ  560  —  Морланд1и;  ниже  говорится  о 
его  черномъ  (темномъ)  цвЪгЬ  кожи  и  о  его  рыцарскихъ  подвигахъ  на 
турнирахъ  въ  Икархи.  ЪсЪ  эти  строфы  кажутся  намъ  въ  высшей  сте- 
пени подозрительными.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  идентичность  Морланда  и  со- 
вершенно фантастическаго  Альцабе  не  установлена  и  не  можетъ  быть 
доказана. 

Еще  страннее  упояинан1е  объ  Икар1и,  какъ  о  М'&ст'Ё  турнировъ, 
если  въ  Икар1И  вид'Ьть  изв'Ьстный  островъ.  Гораздо  бол*Ье  ц1;льности 
можно  было  бы  найти  въ  данномъ  отрывке,  если,  пропустивъ  579,  580, 
и  581  с,  поставить  непосредственно  посл:Ь  578 — 582.  Въ  стил!;  трудно 
найти  что-либо  характернаго,  въ  виду  отсутств1я  сколько-нибудь  жи- 
выхъ  поэтическихъ  м'Ьстъ,  но  встр']Ьчается  несоблюденхе  последователь* 
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вости  врененъ,  нар;шен1е  размера  и  важныд  неправильности  (напр., 
^е]пеп  вм.  зШеп).  Вс!^  эти  сообрааюнк  ааставляютъ  иевл  высказаться 
въ  пользу  исключеи1л  разсиатриваемыхъ  строфъ. 

Стольио-»е  лодозр^н^й  внушае^ъ  посд'Ьднад  строфа  давнаго  от- 
рывка (586),  упоиинаюи^ад  о  Гервиг^ц  т.  е.  предвосхищающая  то,  о 
челъ  будетъ  р:Ь<1ь  ниже»  Ирооускъ  ея  является  весьма  желательнымъ . 

Логически  третья  частд»  поэмы  должна  начаться  съ  IX  авантюра, 
но  въ  рукописи  оглавдеше  въ  3*й  части  стоить  надъ  587  с.  (СЬаи(:гитЬ), 
потону  и  мы  въ  своемъ  перевод'^  отнесли  IX  авантюръ  ко  2-й  части.  Сл'Ь- 
дуетъ,  однако,  обратить  вниман1е  на  такое  д']^леше.  Не  свид^тельствуетъ 
ли  оно,  что  десятый  авантюръ,  начинаюицй  третью* часть,  непосредстведно 
сл-Ьдовадъ  поел*  8-й  (т.  е.  о  томъ,  что  полагаетъ  Мюлленгофъ)?  Если 
бы  у  насъ  въ  IX  авац.  не  было  р'Ьчн  о  Зигфрил']^,  играющемъ  суще- 
ственную роль  въ  дальн']Ьйшемъ  издоженш,  мы  могли  бы  всл^^дъ  за 
VIII  ав.  поставить  X.  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  Зигфридъ  быдъ  встав- 
ленъ  интерподдторами,  по  крайней  м'Ьр^^  двумя,  но  первый  настолько 
искусно  вплелъ  его  въ  поэму,  что  искдючен1е  этого  героя  весьма  риско- 
ванно, такъ  какъ  на  такомъ  же  осдованш  можно  бы  исключить,  напр., 
Гервига;  Зигфридъ  впосл^дств1и  воюетъ  съ  Гервигомъ;  его  походъ  за- 
ставляетъ  Гетеля  отправиться  на  войну,  покинувъ  безъ  защиты  сто- 
лицу и  семью.  Примирен1е  Зигфрида  съ  Гетелемъ  даетъ  возможность 
посл'Ьднему  обратить  свои  силы  противъ  нррманновъ,  что  ведетъ  къ 
катастрофе— ^гибели  самаго  королд  г^егелинговъ. 

Такимъ  образомъ  мы  им']^мъ  д^до  съ  ц^лымъ  рядомъ  посл']^дова- 
тедьно  развивающихся  моментовъ,  и  исключеше  одного  изъ  нихъ  ведетъ 
къ  разрыву  ц']Ьлой  ц^пи.  Такимъ  образомъ,  призцавад  IX  авантюръ  бо- 
д^  поздней  вставкой,  мы  т^мъ  не  иевЬе  нынуждены  удержать  часть 
его,  именно  ту,  которая  говорить  о  сватовстп'Ь  Зигфрида.  Т^мъ  не  ме- 
н-Ье  мы  считаемъ  нужнымъ  сделать  сл'Ьдующую  оговорку.  Нападенхе 
Зигфрида  на  Гервига  могло  произойти  не  изъ  ревности,  а  по  другимъ 
мотивамъ.  Такимъ  образомъ  романическад  завдзка  въ  IX  авантюр'Ь  па- 
даетъ  сама  собой,  и  пропускъ  этой  части  поэмы  явится  вполнЬ  оправ- 
даннымъ  —  пришлось  бы  только  изменить  мотивировку  нападен1я  Зиг- 
фрида. Но  какъ  ни  заманчивой  представляется  подобная  комбинацхя,  мы 
удерживаемся  отъ  вея,  такъ  какъ  не  считаемъ  возможвымъ  привести 
содидныхъ  доказательствъ,  притомъ  р^вонструкщя  текста  можетъ  пойти 
слишкомъ  далеко— а  по  принятому. нами  подожец1Ю,  къ  ней  необходимо 
приб'Ьгать  только  въ  крайнемь  случае.  Все  же  сл'Ьдуетъ  признать,  что 
д'Ьдвн1е  рукописи  указываетъ  косвеннымъ  образомъ  на  то,  что  IX  аван- 
тюръ былъ  вставленъ  между  VIII  и  X  сравнительно  поздно. 
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Переходимъ  къ  следующему  отрывку,  начияающемусн  еъ  X  анав- 
тюра.  Гартмутъ,  король  Орман1й  (Нормаши),  сынъ  Л^юдвига  и  Герлнн- 
лы,  услышавъ  о  красоте  Кудруны,  жблаетъ  послать  къ  Гетелю  еватов'ь. 
Отецъ  протестуетъ  противъ  этого  1га1г6рен1я,  указывая  на  недоступ- 
ность Гетеля,  на  гордость  его  родныхъ.  Гартмуть  упорствуетъ,  на  его 
сторону  становится  Герлинда,  и  Людвигъ  нехотя  соглашается.  Норманн* 
ск1е  короли  снаряжаютъ  посольство,  состоящее  изъ  60-ти  и»бранныхъ 
лужей,  и  вручаютъ  ему  в'Ьрительныя  грамоты  (уег81§е1*е  Ьпете).  По- 
сольство -Ьдетх  бол-Ье  ста  дней  и  п6  доро!**  иос4щаетъ  ГоритеЛ,  кото- 
рый даетъ  посламъ  пронускъ  (^е1е1!;е).  Король  г^егелинговъ  лринимаетъ 
пословъ  очень  ласково,  но  королева,  узнавъ  о  содержаН1и  грамотъ,  от^ 
в^чаетъ  р']^зкимъ  отказояъ,  указывая  на  то,  что  Леодвигъ  держалъ  103 
бурга  въ  ленномъ  влад^н1и  отъ  Гагена.  Когда  послы  пришли  н  сооб- 
щили печальную  в-Ьсть  своему  королю  (Гартмуту),  онъ  (.'пенгить  узнать, 
действительно  ли  такъ  хороша  дочь  Гетеля,  какъ  изображаетъ  ее  мозгоа, 
и  узнавъ,  что  она  лучше  всякаго  описан1я,  зам-Ьчаетъ,  что  не  останется 
безъ  нея.  Герлинда  рыдаегь  и  поддерживаетъ  въ  сын*  его  нам*реН1е. 

Въ  изложенвомъ  эпизод*  можно  отметить  сл*дующ1е  моменты: 
I)  Гартмутъ  изъявляеа'ъ  желан1е  свататься  за  Кудруну.  2)  Людвип»  тдер- 
живаетъ  сына,  а  Герлинда,  наоборотъ,  поощряеть  его.  3)  Послы  Гарт- 
мута  являются  къ  Горанту.  4)  Пр1емъ  норианнов-ь  Гетелемъ  м  Ьтказъ 
Гяльды.  5)  Возиращеи1е  пословъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  разбору  этихъ  моментовъ,  сд'Ьлаемъ  не- 
сколько зам*чан1й  отвосительно  характера  второй  и  третьей  части  поэмы. 

Непосредственное  впечатл'Ьн1е,'  полученное  при  чтеши  третьей,  та- 
кого рода,  что  она  редактирована  не  т4мъ  лицомъ,  которому  обязана 
своей  редакш'ей  вторая.  Я  сксЧзалъ  „непосредственное  впечат.йнхе**  по- 
тому, что  это  наблюдете  не  можетъ  быть  доказано/  но  моему^  мн*шю, 
ни  формальными,  ни  стилистическими  сообрижетями. 

О  формальныхъ  особе нностяхъ  я  уже  высказалъ  несколько  зам*- 
чан1Й,  что  же  касается  до  лексическихъ  и  стилистическихъ  даниыхъ, 
то  зд*сь  мы  им'Ьемъ  д*ло  съ  трудно  формулируемыми  и  почтя  неуло* 
вимыми  особенностями,  каковы  разстановка  словъ,  синтаксисъ  и  проч. 
Одно  только  можетъ  быть  указано  съ  известною  основательностьюс  обн- 
л1е  словъ  спедтально  рыцарскихъ,  придворныхъ,  иногда  француэснаго^ 
иногда  обшероианскаго  происхожден{я:  8с11игарЬен(1иге  (ёевоопЛЬиге), 
Ыапйеп,  рЫйт  (Яишеп),  Шгеп  (йигагё),  рап1еге,  тагпаеге  (таг1пяг1и8), 
рЬхезе!  (р18а118  ш1.  ср.  аГг.  рое81е),  р?ййв  (р1а1пе),  кеШе  (соЙ1  аГг.  са1^е), 
Ьапекеп  (аГг.  Ьапохег),  когегйиге,  кйззе  (т1.  си1с1(;га),  {гапген  (1гоп?оп), 
уо1  (риПиз),  реп8е1  (т1а<;,  ренМИот),  Ьо1е  (Ьо1а  гот)  1ше12. 
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Этого  рода  словъ  мы  почти  не  встр'Ьчаеиъ  во  второй  части  на- 
Л1ей  иоаиы  и  дрджнц  отнести  ихъ  на  счетъ  особенностей  редал&тора 
третьей.  Вообще,  какъ  уже  было  зам'Ьч^но  (88  е.,  I  ч.),  вторая  часть 
1Ц)Э11Ы  представллетъ  при  д^денш  гораздо  мев^е  затруднений,  ч']^мь 
1*ретья.  Этимъ  обънсвяечся^  ваир.,  то  обстолт&;|ьетво,  что  даже  найбо- 
й'ке  усердные  иосд^Ьдоватеди  Мюлдевгофа,  признаваа  его  д^лен1е  второй 
части  поэмы  вполи'Ь  правидьнымъ,  относительно  третьей  высказываютъ 
л']^которыв  сомн:Ьшя.  Ворочемъ^  сл'^Ьдуетъ  заметить,  что  Мюлленгофъ 
са|МЪ  аоздалъ  себЪ  довольно  крупныд  затрудрен^л,  вносл  въ  текстъ 
испраэлен1я,  настолько  см^лыл»  что  оправдать  нхъ  н']^тъ  возможности. 

Не  виолн'Ь  ясный  харакг^ръ  Гартмута  былъ  давно  отн'&ч^въ  из* 
следователями  „Будруны''.  Указывали  на  то,  что  первоначально  Люд- 
вигъ,  а,  не  Гартмутъ  былъ  но^а^тителемъ.  Съ  своей  стороны  мы  мо- 
жемъ  принять  это  предположение  лишь  для  весьма  отдаленнаго  фазиса 
въ  разцитш  нашей  даэмы.  Цризв^ая  за  первоцаиадьною  фабулой  нор- 
мандск]й  характеръ,  мы  можемъ  зам'Ьтить,  что  даже  имя  отда  Гартму- 
та  больше,  ч^мъ  е]*о^  соотв'Ьтствуетъ  этому  характеру.  Какъ  бы  то  ни 
былр  поэма  въ  дошедшемъ  до  насъ  вид^  сдищкомъ  т'Ьсно  связала  отца 
и  сына  для  того,  чтобы  можно  быдо.  искуственно  разъединять  ихъ. 
Къ  том;  же  мы  им'Ьемъ  дкло  ,съ  характерами,  оиред^^цио  и  отчет- 
ливо выработавными,  ц  не  должны  пытаться  исмючить  изъ  поэмы  одно 
или  другое  лицо. 

Въ  виду  этого  мн'1^  кажется  невозможнымъ  говорить  объ  исклю- 
.чвн1и  первыхъ  двухъ  моменто^ъ  разсматривдемаго  эпизода.  (Заявление 
Гартмута  о  желан1и  сватат|»с^1  за  Будруву,  протестъ  Людвига  и  под* 
держка  сына  Гердиидою)*  Еное  отиошен1е  бретъ  къ  третьему  моменту, 
иослы  Гартмута  являются  къ  Горднту,  который  снабжаетъ  ихъ  про- 
пускными грамотами.  Можно  лишь  недоум']^иать,  почему  понадобилось 
норманнамъ  за'Ьзжать  къ  Горанту.  Страна  его,  насколько  это  можно 
установить,  вовсе  не  лежала  на  пути  норманновъ.  Объясняется-же  раз- 
сказъ  о  пос'Ьщен)и  норманнами  князя  Тенеланта  сл']^дующимъ  сообра- 
жен]емъ.  П']^вецъ  третьей  части,  видя  выдающуюся  роль,  какая  выпала 
Горанту  во  второй,  р-Ьшилъ  возвеличить  его,  по  м-Ьр-Ь  возможности.  Но 
во  второй  части  были  на  лицо  элементы,  сближаюи;1е  Горанта  съ  ле- 
1'ендарнымъ  пЬвцомъ-героемъ.  Въ  расиоряжен1И  автора  третьей  были 
лишь  рыцарскхе  элементы  и  предан1я,  были  св'Ёд^Н1я  о  правахъ  и  преи- 
муществахъ  знатн']^йшихъ  феодаловъ.  Изъ  такихъ  привиллег1й  особенно 
важно  было  право  давать  пропуски— и  ивгь  йнградилъ  нашъ  авторъ  Го- 
ранта. Привиллеггя  давать  пропуски  (ве1ё18гесЬ1)  могла  существовать 
лишь  посл'Ь  1221  г.,  когда  она  впервые  была  установлена,  и  сомнительно, 
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чтобы  лицо,  писавшее  рязсиатрвваемый  отрмвокъ  поэмы,  узнало  о  ея 
существован1и  непосредственно  посл'Ь  того,  какъ  она  впервые  была  да- 
на известному  лицу. 

Мн'Ь  представляется,  что  сказанный  отрывокъ  могъ  возникнуть 
лишь  въ  половине  XIII  ст.,  если  не  позже.  Разсказъ  о  аосЪщеН1и 
норманнами  Горанта  составленъ  тенденщозно  съ  ц'^Ьлью  возвеличить 
значен1е  этого  героя,  упомянувъ  о  его  важной  привиллег1и.  Другого 
значен1я  онъ  не  им']^етъ.  Съ  формальной  и  лексической  стороны  раз- 
сказъ о  посещен1и  норманнами  Горанта  никакихъ  особен ныхъ  уклоне- 
Н1Й  не  представляетъ.  Стиль  изобличаетъ  большую  вычурность  и  стрем- 
лен1е  къ  своеобразному  рыцарскому  изяществу;  впрочемъ  тоже  можно 
сказать  и  о  другихъ  м^стахъ  третьей  части  нашей  поэмы.  Слогъ  изла- 
гаемаго  отрывка  завлючаетъ  меньше  нарушений  правильности  формаль- 
ной и  грамматической,  ч4мъ  друпя  части  поэмы. 

Въ  601  строф*  "мы  находимъ  три  стиха  (2 — 4),  совершенно  неожи- 
данно прерываю(Ц1е  посл'Ьдовательность  разсказа. 

Сл'ЬдуюЩ1Й  моментъ  разсматриваемаго  отрывка  заключаетъ  по- 
в'Ьствован1е  о  пр1ем'Ь  норманнскихъ  пословъ  и  отказъ  Гартмуту  въ  ру- 
к"}^  Кудруны.  Изложен1'е,  плавное  и  ясное,  не  вызываегь  никакихъ  со- 
ображен1й  до  того  м^ста,  въ  которомъ  Гильда,  вмешавшись  въ  беседу 
мужа  съ  послами,  вспоминаетъ  о  ленной  зависимости  Людвига  отъ  ея 
отца  Гагеяа. 

Весьма  страннымъ,  во  первыхъ,  можетъ  показаться,  что  не  Ге- 
тель,  а  Гильда  говоритъ  о  ленной  зависимости  Людвига  огь  Гагена. 
Сл^довало-бы  ожидать,  что  Гетелю  объ  этой  зависимости  тоже  было 
известно.  Во  вторыхъ,  Гильда  говоритъ  весьма  неопределенно  въ  611 
строфе  о  местонахождвн1и  этихъ  леновъ. 

В6  зргасЬ  УГОН  ШИе  „^^[е  1ае§е  81  1тв  Ы"? 
62  ШсЬ  ш!п  уакег  Надепе  Ьипйег!;  ипйе  йг! 
81пет  уа1ег  Ьйгде  йа  2е  ОагасИпе, 

(1ш  1ёЬеп  пешеп  иЬе1е  уоп  Ьи(1е^18е8Ьап(;(11е  юа^е  т1пе(610) 
Ег  дезаг  1П  ГгИепзсЬоиеп  ^  йб  "[есПеп^е  ег  йаг, 
йаг  1ш  йез  кипедез  Оиеп  Ьгиойег  \уаг1  8вЬа2, 
йег  оисЬ  (Ни  1ёЬеп  Ьё1е  уоп  На^епеп  га!пеп  Ьеггеп, 
(1ег  угеш(1е1  81сЬ  зёге,  йаг  тио81е    1П  уоп  йет  кйпеде    Ьаг(;е 

йе\уеггеп  (611). 

Замечательно,  что  строфа  611,  кроме  одной  небольшой  описки 
(<1е8  вм.  йаг),  не  заключаетъ  никакихъ   в^дочетов[ъ    въ  формальномъ  и 
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стилистическомъ  отво1пен1И.  Т^мъ  не  мев^е,  смнслъ  ея  представляется 
весьма  недсвымъ.  О  вакомъ  брат*]^  короля  Оттова  идетъ  р^^чь?  Иочеиу 
011ъ  не  названъ  по  имени?  Каково  было  его  отиошен1е  къ  Людвигу 
норманнскому? 

Буквальный  смыслъ  тотъ,  что  Людввгъ  и  брать  короля  Оттона 
вм'Ьст^  были  ленниками  короля  Гагена.  Они  перессорились,  и  Людвигъ 
навлекгь  на  себя  гн'Ьвъ  сюзерена.  Людвигъ  им^^лъ  ленъ  въ  Фридевсшо- 
тенъ'-родии']^  Уты.  Обращаемъ  внимание,  что  Фриденсшотенъ  является 
лишь  въ  етрофахъ  бол'Ье  поздняго  происхоадеыхя.  Настоящая  строфа, 
заключающая  темный  намекъ  на  историческ1я  отношеная,  въ  сущности 
является  и  совершенно  излишней  въ  посл'Ьдовательноиъ  и  иравильиомъ 
развмт1й  сюжета.  Вподн^Ь  достаточно  было  упомянуть  о  бывшей  ленной 
зависимости  Людвига  отъ  Гагена,  чтобы  мотивировать  отказъ.  Подроб- 
ность о  брат'Ь  Оттона  и  Фриденсшотен'Ь  является  совершенно  издишней. 
€ъ  внешней  стороны  строфа  эта  вполн^^  правильна  и  почти  не  тре- 
бу етъ  исправлен]й,  но  это  обстоятельство  говорить  лишь  о  литератур- 
номъ  образоиаихи  интероолятора. 

Опечаленные  возвращаются  послы  въ  свое  отечество*  Гартмуть 
интересуется,  васколько  хороша  Кудруна;  послы  не  п(,адятъ  похваль 
и  молодой  король  заявдяетъ  о  своемъ  рЪшен1И  сделаться  супругомъ 
красавицы,  а  Гердиида  своими  жалобами  и  плачемъ  аодд^рживаетъ  въ 
вемъ  это  р'Ьшен^е. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  характеръ  излагаемаго  отрывку  исклю- 
чаетъ  всякую  возможность  отрицать  его  ум'Ьстность.  Со  стороны  содер- 
жан1я,  онъ  прекрасно  соотв'Ьтствуетъ  изложенному  выше:  съ  формаль- 
ной же  стороны  онъ  не  можетъ  возбудить  викакихъ  вопросовъ, 

Сл^дуетъ  обратить  внимание  на  обстоятельство,  кажущееся  н'Ь- 
сколько  страннымъ:  именно  Гартмуть,  спрашивая  про  Кудруну,  назы- 
ваеть  ее  „На§епеп  киппе",  какъ  бы  не  признавая  высокаго  ея  по  отцу 
происхожден1я.  Но  если  мы  вспомнимъ,  что  говорится  о  ленной  зави- 
симости нормаенскихъ  королей  отъ  Гагена,  то  поймемъ,  почему  бывш1й 
вассаль  особенно  интересуется  родствомъ  съ  бывшимъ  сюзереномь. 

Сл']^дующ1й  отрывОкъ  состоитъ  изъ  одного  авантора  (XI)  и  заклю- 
чаеть  разсказъ  о  томъ,  какъ  неудачно  Гервигъ  сватался  за  Кудруну,  и 
какъ  Гартмутъ  отправился  инкогнито  во  двору  Гётеля,  чтобы  видеть 
дочь  Гетешя,  и  усп'Ьлъ  ей  понравиться.  Кудруна  уб&кдаетъ  Гартмута 
немедленно  новннуть  страну  Гегелинговъ,  чтобы  не  подвергаться  оче* 
видной  опасности. 

Такимъ  образомъ  въ  изложевномъ  эпиаод'Ь  могутъ  быть  указаны 
2  момента:  во  1-хъ  сватовство  Гервига,  во  2-хъ  иос'ЬщбВ1е  Гартмутомъ 
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Кудруны.  Относительно  иерваго  момента,  не  моясетъ  быть  микакихъ  во- 
просовъ:  оуществован1е  его  явл41ет€я  веобходямым'Ь.  Что  же  касается 
второго^  то  онъ  ножегь  возбудить  н'Ькоторыя  сомн^Ьн1я.  Въ  высшей  сте* 
пени  странно,  что  всл-Ьдъ  за  сообщен1емъ  объ  искательств-Ь  Гервяга 
разскааываетсн  о  появлевш  Гартмута  при  двор'Ь  Гетеля  и  о  томъ,  яакъ 
Кудрува  отнесдаеь  къ  нему  благосклонно,  сов'Ьтуя  саасаться  отъ  еемияуе- 
мой  гибели.  О  сватовств'1^  Гервига  въ  самыхъ  общихъ  выражев1яхъ  го- 
ворять  лишь  3  строфы*  (617 — 619),  остальное  посвящено  разсвазу  о  по- 
хождеи1ях'ь  ГартИута.  Дал^Ье,  сл'Ьдующгй  авантюръ  иодробно  разсказы- 
ваетъ  о  сватовств'Ь  Гервига.  Все  это  трудно  об1|ЯСНимо,  даже  еъ  точки 
зр^шя  ивтерполяц111,  11рмзнан1е  которой  вообще  должно  быть  обставлено 
солидными  доводами.  Конечно,  возможно  признать  весь  авантюръ  издиш- 
нимъ^  какъ  это  сд'Ьлалъ  Мюлденгофъ^  но  доводы  этого  у че наго  не  пред- 
ставляются мнгЬ  въ  даннонъ  пункт^Ь  особенно  глубокими.  Если  бы  мы 
нм^ли  дйдо  съ  однимъ  Гервигомъ  или  одаимъ  Гартмутомъ — не, пред- 
ставлялось бы  особенныхъ  затруднешй;  во  какъ  объяснить  присутств1е 
обоихъ  героевъ  вм-Ьст-Ь  и  р4зк1Й  переходъ  отъ  одного  къ  другому? 

Трудно  предположить,  чтобы  поэтъ  позволилъ  себ*  неуместную 
шутку  или  интерполяторъ  былъ  настолько  неловокъ,  что  не  только  не 
позаботился  соединить  съ  ц^Ьлымъ  своихъ  вставокъ,  но  даже  какъ  бы 
умышленно  разъедянилъ  два  отрывка?  Чтобы  примирить  эти  несообраз- 
ности, приходится  обращаться  къ  бол']^е  или  мен'^е  обоснованнымъ  1тред- 
ноложен^ямъ. 

Весьма  остроумнымь  представляется  мн*  сообрайсен1е  А.  И.  К11р- 
тжчникова  (Кудруна,  с.  20)  который  предполагаетъ,  что  иосЬтителемъ 
двора  Гетеля  былъ  первоначально  не  Гартмутъ,  и-Гервигъ. 

Этимъ  соображенхемъ  действительно  устраняется  бьющее  въ  глаза 
противор'Ьч1е.  Но  противъ  догадки  проф.  Кирпичникова  говорятъ  624 
и  629  строфы,  где  прямо  указывается,  кто' былъ  красивымъ  витяземъ, 
Обра^ившимъ  на  себя  внимав1е  Кудруны.  Именно  въ  624  (3  с.)  говорится: 

Ег  епЬо!  1г  Ье1тИсЬе,  с1а2  в1  йаг  егкапйе 

йаг  ег  Ыехе  Наг1;юио1  иай  ^аеге  уоп  Огюап1еп1ап(1е. 

Л  въ  629  сообщается,  какъ  поддерживала  въ  Гар^муте  его  стрем- 
лея1е  жениться  на  Кудрун^  злая  Герлинда.  Настаиватьгже  на  исклю- 
ченти  этихъ  строфъ,  особенно  624,  н^тъ  нн  малейшей  возможности,  такъ 
какъ  нропусвъ  последней  долженъ  повести  за  собою  неояравдывдемую 
необходимостью  реконструкц1Ю  текста.  Возможно,  кроме  выскааанной 
проф^  Кирвичниковымъ  гипотезы,  объяснять  видимое  противореч1е  сле- 
дующимъ  предаоложен1емъ. 
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Въ  разсматряваемомъ  отрывке  можно  вйд-Ьть  совершенно  вн-Ьш- 
нее  сплетен1е  двухъ  различнкгхъ  рукъ. 

'  Первый  разсказчикъ  говорилъ  о  сватовстве  Гервига,  и  всл-Ьдъ  за 
первыми  тремя  строфами  XI  авантюра  Сл-Ьдовалг  ХП.  Второй  разсказ- 
чикъ, очевидно,  ивтерполяторъ,  пожелалъ  украсить  пов'Ьствован1е  эпи- 
зодомъ  о  пос'Ьщен1*и  Гартмутомъ  Кудруны,  Этотъ  Э11йзодъ  долженъ  былъ 
предшествовать  XII  авантюру  и  составлЯлъ  такимъ  образомъ  XI;  три  же 
строфы,  излагающ1я  сватовство  Гервига,  относятся  къ  XII  ав.  Вина  пу- 
таницы лежитъ  на  переписчик'Ь,  который  вставилъ  эпизодъ  о  Гартмут* 
не  такъ,  какъ  сл-Ьдовало.  Что  же  касается  до  происхожден1я .  рпзсказа 
о  появлев1и  Гартмута  при  двор*  Гетеля,  то  онъ  навязывался  самъ  со- 
бою разсказчику,  начитавшемуся  рыцарсквхъ  романовъ.  Н'Ьгь  никакой 
надобности  въ  ирим-Ьрахъ  —  до  того  этотъ  *«отивъ  распространенъ  въ 
романическихь  истор1яхъ  всякаго  рода. 

Въ  подтвержденхе  моего  предположен1я,  я,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  могу 
представить  палеографическихъ  объясненШ.  Рукопись  яКудруны"  напи- 
сана одной  рукой,  прекраснымъ.почеркомъ  и,  удовлетворяя  наше  эсте- 
тическое чутье,  способна  лишь  огорчить  критика.  Въ  лексическомъ  и 
формальвомъ  отношев!яхъ  нельзя  указать  солидныхъ  данныхъ  въ  под- 
тверждеа1е  нашего  аредположен1я. 

Разсматриваемый  эпизодъ  въ  рукописи  озаглавленъ:  ^1е  Нег^1ск 
и1в1Ь  СЬаи1гит  иппй  Наг(тио(:  йаг  котеп,— фраза,  очевидно^  неясная  и 
свид'&тельствующая,  что  переписчикъ,  редактировавш1й  вм^сгЬ  съ  т^мъ 
поэму,  не  зналъ,  какъ  формулировать  содержан1е  поэмы.  Въ  общеиъ  три 
пёрвыя  строфы,  на  мой  взглядъ,  представляютъ  суп^ествевиыя  разли* 
Ч1Я  въ  слог*]^  отъ  лосл']^дуюп(ихъ,  которыя  выд'Ьляются  на  общемо^  фон'Ё 
поэмы  н'Ькоторыми  суш;ествебными  укдонев1Ями.  Такъ,  въ  623  с.  Гарт- 
мутъ  названъ  тШе  мпйеймепе,— эпитеты,  не  вполн'Ь  подходящ1е  къ  его 
неясному  облику,  и  во  всякомъ  случа'Ь  находяш.1есл  въ  прямомъ  проти- 
вореч1и  съ  эпитетомъ  гч1  дггтте  (629,  3),  который  въ  прим^нен1и  къ 
Гартмуту  не  им']^етъ  никакого  смысла.  Вообще  слогь  автора  разсматри- 
ваемаго  отрывка  носить  на  себ'Ь  печать  условности  и  недостатка  ори- 
1'инальности:  упомяну  для  нрим'Ьра:  иЬег  гОске  (гиос  (1еп  ^гОгеп  1а8(:, 
т  з1пеп  ЬОЬеп  гйЬ^еп,  йег  ег  т  Ьеггеп  дег^е  (въ  626  и  624  с-),  йег 
пд(уе81:е.  Обращаю  также  вяиман>е  на  появлвн1е  нигд']^  не  повторяю- 
щегося эпитета  ГерлиндЫ  У&1е1111ппе  (вм.  (1иуе11ппе);  форма  эта,  безъ 
всякаго  сомн'Ьшя,  заимствована  ивъ  Нибелунговъ  (с.  1686  и  230Ь). 

Въ  данномъ  случа*  эпитетъ  этотъ,  нигд*Ь  въ  нашей  поэм*  не  встр*- 
чающ1йся,  указываетъ  на  совершенную  обособлен ноС'1^ь  этой  строфы  (629), 
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т^мъ  бол^е,  что  въ  ней  же  им']^ется   и  неум'кзтный  эпитетъ  Гартмута. 
Этими  заи^чан1ями  относительно  11-го  авантюра  мы  и  ограничимся. 

Въ  сл'Ьдующемъ  отрывк']Ь  мы  находимъ  необыкновенно  ц'Ьдьный 
разсказъ  о  сватовств'Ь  Гервига  за  Кудруну. 

Гервигъ  съ  своими  вассалами,  не  смущаясь  превосходствомъ  силъ 
Гетеля,  неожиданно  нападаетъ  на  него.  Происходить  кровопролитное 
сражен1е,  въ  которомъ  Гетель  и  Гервигъ  вступаютъ  въ  единоборство. 
Кудруна,  издали  любующаяся  Гервигомъ,  своимъ  заступ ничествомъ  пре- 
рываетъ  сражение  и  примиряетъ  отца  съ  зеландскимъ  княземъ. 

Въ  полныхъ  достоинства  словахъ,  Гервигъ,  сознающ1Й  свое  иму- 
щественное неравенство,  нроситъ  Кудруну  сд']^латься  подругой  его  жизни. 
Та,  оц^^нивал  его  личныя  качества,  не  задумываясь  соглашается.  Ге- 
тель и  Гильда  изъявляютъ  свое  соглас!е,  и  молодые  люди  обручены 
другъ  другу. 

Расчленить  разсматриваемый  эпизодъ  можно  только  искусственно, 
при  этомъ  д'Ьленхе  будетъ  весьма  мелочное.  Можно  указать  сл^^дующ1е 
моменты:  1)  Гервигъ  собираетъ  дружину  и  врасплохъ  нападаетъ  на 
Гетеля.  2)  Кудруна  глядитъ  на  сражающихся  и  д^лаетъ  ус11']^шиую  по- 
пытку примирить  враждующнхъ.  3)  Гетель  соглашается  на  бракъ  дочери. 
4)  Кудруна  об^щаетъ  руку  Гервигу.  Возвращаясь  къ  предыдущему  от- 
рывку, мы  зам^тимъ,  что  указаннымъ  четыремъ  моментамъ  могъ  бы 
предшествовать  разсказъ  о  томъ,  какъ  Гервигъ  быдъ  отвергнуть  ц|фемъ 
Гегелинговъ.  , 

Въ  XII  авантюр'Ь  мы  не  находимъ  ничего  такого»  что  требовало 
бы  объяснен1й  и  не  видимъ  надобности  выд'Ьлять  строфы,  исвлючаеиыя 
Мюлленгофомъ  и  другими.  Если  и  есть  зд^^сь  ннтерлоляц1м,  то  очень 
ум']^дыя,  не  нарушающ1я  цельности,  весьма  ранняго  происхождения. 

Сл^дующ1й  отрывокъ  начинается  еъ  XIII  авантюра.  Въ  немъ  со- 
общается, что,  прослышавъ  объ  удач'Ь  Гервига,  Зигфридъ  морландсв1Й 
собираетъ  многочисленную  рать  и  нападаетъ  на  влад^Н1я  зедандсваго 
князя.  Превосходство  силъ  врага  заставило  Гервига  обратиться  за  по- 
мощью къ  Гетелю.  Ожидая  помощи  будущаго  тестя,  Гервигъ  заперся 
въ  кр'Ьпости.  Гетель  отсылаетъ  пословъ  Гервига  въ  Кудрун'Ь,  предо- 
ставляя ей  решить  д'Ьло;  она  умоляетъ  отца  помочь  ея  жениху.  Гетель 
созываетъ  своихъ  в'Ьрныхъ  вассаловъ — сподвижаиковъ:  являются  Вате, 
Горантъ,  Морунгъ  и  Ортуинъ.  Теперь  счастье  перешло  на  сторону  Гер- 
вига: съ  помощью  союзниковъ  ояъ  нстребмлъ  почти  все  войско  чероаго 
короля,  который  долженъ  быдъ,  въ  свою  очередь,  искать  убежища  за 
ст:Ьнами  крепости.  Союзники,  не  им^я  возможности  вызвать  Зигфрида 
на  р'Ьшнтедьное  сражеше,  повели  правильную  осаду. 
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Въ  разсматриваенонъ  отрывке  могутъ  быть  указаны  сл^дующ1е 
отд^ьные  моменты:  I)  Нападен1е  Зигфрида  на  Гервига.  2)  Обращение 
зеландсваго  вназл  за  помощью  къ  кородю  Гегелингонъ.  3)  Прибыпе 
пословгь  къ  Гегелю;  ходатайство  Кудруны.  4)  Приготовление  Гегелин- 
говъ  къ  походу  и  прибыт1е  васеаловъ.  5)  Поражен1е  Зигфрида  и  под- 
виги отд']^льныхъ  героевъ. 

Первые  три  момента  являются  весьма  существенными  и  важными 
и  не  могутъ  возбуждать  никавихъ  вопросовъ.  Они  необходимы  для  но- 
сл'Ьдовательнаго  и  правильнаго  развит1Я  сюжета,  и  строфы,  составляю- 
щая ихъ,  съ  формальной  стороны  не  представдлютъ  вообще  никакихъ 
спорныхъ  пувктовъ. 

Что  же  касается  до  четвертаго  момента,  то  онъ  мен']^е  важенъ  и 
необходимъ,  ч-Ьмъ  три  первые.  Приготовления  Гегелинговъ  къ  походу 
описаны  въ  общихъ,  лишенныхъ  всякой  выразительности  чертахъ.  Та- 
кое описан1е  могло  быть  составлено  любымъ  лицомъ;  ничего  новаго 
оно  въ  сущности  не  даетъ  и,  не  вредя  содержанш,  вовсе  не  укра- 
шаетъ  его.  Обращаетъ  на  себя  Ениман1е  ел'кд.ующгя  подробность:  Ге- 
тель  не  рЬшаетъ  самъ  д'^Ьла,  а  предоставляетъ  р^^шен1е  своей  дочери. 
Такая  любезность  не  представляетъ  ничего  страннаго,  но  строфа,  въ 
которой  она  высказывается,  по  совершенно  верному  зам'кчашю  Мартина 
(Кийгцп,  162  с),  составлена  по  образцу  нибелунговыхъ.  Ср.,  напр.,  вы- 
ражен1в  „уйг  (110  угои^еп  т1п",  р-Ьдко  употребляющееся  въ  „Кудрун*", 
но  употребительное  въ  другихъ  памятникахь,  напр.,  Нибедунгахъ. 
Зам'Ьчательно,  что  строфы  „Кудруны",  въ  которыхъ  встречается  упомя- 
нутое выражен1е,  признаются  интерполящями. 

Перечислеше  сподвижниковъ  Гетелл,  само  по  себ^  хотя  и  не  лиш- 
нее, но  не  необходимое,  замечательно  лишь  т^мъ,  что  въ  немъ  впервые 
появляется  Ортуинъ  въ  качестве  уже  взрослаго  и  способнаго  къ  войне 
рыцаря  (788,4). 

Поражев1в  Зигфрида  является  вполне  естественнымъ,  и  основная 
тема  эпизода  не  можетъ  возбуждать  никакихъ  сомнен1й.  Иное  будетъ 
наше  отношение  къ  подробностямъ  о  подвигахъ  Вате  и  другихъ  спод- 
вижниковъ Гетеля.  Читая  перечислвН1е  ихъ,  встречаешь,  нечто  давно 
известное  и  знакомое. 

Темъ  не  менее  сохранен1е  этихъ  строфъ  вполне  возможно,  за 
исключен{емъ  716-й,  въ  которой  говорится  о  подвигахъ  Фруте,  не  упо- 
минаемомъ  раньше  при  перечислен1и.  Къ  тому  же  строфа  эта  крайне 
безцветна  и  лишена  всякой  оригинальности,  повторяя  целыя  фразы, 
заимствованный  изъ  другихъ  строф'ь  (напр.  4-й  стихъ). 
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Тоже  можно  сказать  и  о  719  строф'Ь,  заключающей  цезурную 
риему  во  вс']^хъ  четырехъ  стровахъ,  ничего  не  прибавляющей  въ  содер- 
жан1Ю,  со  вставными  предложен1ями  (2-й  ст.)  и  крайне  безцвФтную; 
ис]и[ючен]в  ея  можетъ  лишь  повшять  на  улучшен1в  данваго  эпизода. 
Къ  тому  же  въ  4-мъ  ст.  она  въ  рукописи  заключаетъ  повидимому  Д1а- 
лектическ1я  вольности. 

Сл^^дующ1Й  отрывокъ  начинается  съ  14-го  авантюра.  Гетель  лосы- 
лаетъ  гонцевъ  къ  жен'^  и  дочери,  ивв'Ьщая  о  благоир1ятноиъ  исход'Ь 
похода,  но  не  можетъ  возвратиться,  занятый  осадой  морландскаго  короля. 

Между  т^мъ  шпюны  норманскихъ  королей  сообщаютъ,  что  Гетель 
со  вс']^ми  своими  вооруженными  силами  находится  далеко  отъ  дома,  а 
семья  его  и  столица  остаются  беззащитными.  Гартмута  подстрекаетъ 
Герлинда^  указывая,  что  теперь  именно  настала  удобная  минута,  чтобы 
овлад']^ть  красавицей.  Людвигъ  выстави лъ  съ  своей  стороны  20000  вои- 
новъ*  Богаты  норманск1е  короли,  и  имъ  не  трудно  собрать  многочи- 
сленную рать.  Войско  ихъ  высадилось  на  берегахъ  страны  Гетеля. 

Въ  посл'Ьдн1й  разъ  Гартмутъ  умоляетъ  непреклонную  Кудруну 
сделаться  его  женой;  къ  просьбе  онъ  лрисоединяетъ  и  угрозу  увезти 
упорствующую  силой. 

Съ  достой нство1<ъ,  сознавая  всю  безвыходность  своего  положен1я, 
лринимаютъ  пословъ  норманскаго  короля  Гильда  и  Кудруна,  и  посл'Ьд- 
няя  наотр'Ьзъ  отказывается  дать  слово  Гартмуту;  послы  принуждены  съ 
этимъ'ОТВ'Ьтомъ  явиться  къ  своему  королю. 

Норманны  д'Ьйствуютъ  р']^шительно  и  быстро,  и  появляются  передъ 
почти  беззащитной  столицей.  Видя  многочисленное  войско,  Гильда  и 
Кудруна  полагаютъ,  что  это  возвращаются  Гегелинги.  Но  скоро  они 
жестоко  разочаровываются.  Видя  полное  неравенство  своихъ  силъ,  Гильда 
предлагаетъ  своей  немногочисленной  дружине;  запереться  въ  город'Ь  и 
выдержать  осаду.  Но  горсть  ея  см']^лыхъ  рыцарей  захот'Ьла  помериться 
съ  врагомъ  въ  открытомъ  пол^.  Скоро  превосходство  силъ  враговъ  за- 
ставило гегелинговъ  отступить  къ  городу.  У  стЪнъ  завязался  отчаян- 
ный бой,  К0НЧИВШ1ЙСЯ  полной  поб^^дой  норманновъ,  не  пощадившихъ 
жителей.  Городъ  былъ  разрушенъ;  красив']^йш1я  женщины,  въ  тонъ 
числ^  Кудруна  и  Гильдебурга,  увезены  въ  пл^нъ.  Гильда  посылаетъ 
в'Ьстниковъ  мужу,  сообщая  о  случившемся  несчаст1и. 

Въ  этомъ  эпизод'Ь  можно  отм'Ьтить  сл'Ьдующ1е,  не  одинаковой  важ- 
ности моменты:  1)  Гетель  посылаетъ  в'Ьстниковъ  Гильд'Ь.  2)  Гартиугь 
собирается  въ  походъ  и  появляется  въ  стране  Гегелинговъ.  3)  Онъ  же 
посылаетъ  къ  Кудрун'Ь  пословъ,  прося  ея  руки  и   снова  получаетъ  р'Ь- 
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шительный  отказъ.  4)  11оявлен1е  норманновъ  у  ст^нъ  столицы  Гетеля, 
сражен1е  и  разгромъ  города.  5)  Гильда  изв^щаетъ  Гетеля  о  случившемся. 
Со  стороны  содержатя  первый  коментъ  не  им^етъ  существеннаго 
значев1Л.  Для  полноты  его  оиъ  не  безусловно  необходинъ.  Но,  допу- 
ская естественную  заботливость  Гетеля,  ложелавшаго  сообщить  своей 
сень"]^  о  ход1^  военныхъ  д'Ьлъ,  мы  предпочли  бы  пид']^ть  этотъ  эпизодъ 
въ  другомъ  ъЛст^.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  данномъ  авантюр'^  онъ  пред- 
шествуетъ  разсказу,  въ  которомъ  и  заключается  вся  суть  эпизода, 
именно  разсказу  о  шп1онахъ  Гартмута,  изв']^стившихъ  норманновъ  о  по- 
ложев1И  гегелинговъ  и  о  приготовлен1Яхъ  посл']^дняго  къ  походу.  Въ 
отрывк*  отъ  725  до  730  с.  первыя  три  строфы  составляютъ  одно  опре- 
д']^ленное  ц'Ьлое;  что  же  касается  до  двухъ  посл'Ьднихъ,  то  он*  не  вя- 
жутся съ  предшествующими  и,  кром'1^  того,  не  находятся  между  собою 
въ  непосредственной  связи.  Дал4е  730  и  731  строфы  ни  въ  каком1>  слу- 
чае не  могутъ  считаться  продолжев1емъ  предшествующихъ  и  вполне 
самостоятельны  по  содержан1Ю.  На  нашъ  взглядъ  728  и  729  с.  могутъ 
быть  исключены,  безъ  нарушей1я  цельности  содержан1я,  а  725 — 727 
включительно  составляютъ  отд']Ьльный  отрывокъ,  привадлежащ1й  къ  чи- 
слу такихъ,  которыхъ  присутствхе  не  вредитъ  и  не  помогаетъ.  Съ  фор- 
мальной стороны  онъ  ничего  особеннаго  не  представляетъ. 

Трет1Й  моментъ:  прибыт1е  пословъ  къ  Гартмуту,  приготовлен1Я  'его 
къ  походу  и  появлеп1е  въ  стран*  Гегелинговъ,  по  существу  является 
очень  важнымъ.  Ни  съ  внутренней,  ни  съ  вн']Ьшней  стороны  эпизодъ 
этотъ  не  возбуждаетъ  никакихъ  вопросовъ,  и  мы  считаемъ  необходи- 
мымъ  оставить  его  безъ  всякихъ  изм'Ьнентй. 

Сл*дующ1Й  моментъ — Гартмуть  посылаетъ  пословъ  къ  Кудрун-Ь  и 
опять  лолучаетъ  отказъ.  Въ  754  с.  мы  находимъ  подробность,  д']^лаю- 
щую  ее  н']^сколько  подозрительной:  именно  Гартмутъ  об']^щаетъ  Кудрун*]^, 
въ  случае  ея  соглас1я,  Згпез  уа^ег  егЬе.  Дал-Ье  755  заб-Ьгаетъ  впередъ 
и  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  строкахъ  является  ъиолвЬ  безцвктной  и  без- 
содержательной.  Дал'Ье  766  строфа,  сама  по  себ*]^  удовлетворительная, 
портится  четвертымъ  стихомъ  О,  не  идущимъ  къ  дЬлу;  да  и  содержа- 
Н1е  ея  является  совершенно  излишнимъ.  Друпя  строфы  даннаго  отрывка 
особенныхъ  сомн'Ьн1Й  не  возбуждаютъ. 

Посл'Ь  рЬшительнаго  отказа  Кудруны — Гартмутъ  и  Людвигъ  при- 
ступаютъ  къ  военнымъ  д'Ьйств1ямъ, — четвертый  моментъ  эпизода.  Кудру- 
на  принимаетъ  норманновъ  за  рать  отца.  Въ  788  высказывается  горь- 
кое разочарован1е.  Кто  сд^лалъ  это  печальное  открытхе — неизв'Ёстно. 


^)  В1и  е<1е1е  иод  Ша  дао1е  тт1е  с1еп  кйепеп  Непг1^еп  веге. 
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81  Ьекап1еп,  с1а2  ег  ^аеге  Лее  ^1г1е8  гекЬео  *П1Ь(. 
„асЬ  дгбгег  в\1гаеге,  с[ш  Ьш1е  Ые  ^евсЫЬи 
ипз  кигоео^  дптте  §6816  пасЬ  Кй(1гйп  дег  угои^геп. 
тапе^еп  Ье1т  уе8(е  $1Ы  таа  уог  йЬеиёе  посЬ  гегЬошгеп. 

По  всему  вЬроят1Ю,  5г— Кудруна  и  Гильла;  собственныя-же  слова 
должны  относится  къ  Гильд*]^. 

Изъ  последу ющихъ  строфъ  ц^которыя  сомн^шя  способна  во:^бу- 
дить  788.  Она  ничего  новаго  не  даетъ,  а  притомъ  страдаетъ  много- 
слов1емъ  (ср.  3-й  стихъ).  Сохранен1е  ед  возможно,  но  нежелательно. 
Дал']^е  79^-я  строфа,  если  не  безусловно  лишняя,  то  во  вслкомъ  случа'Ь 
стоить  не  на  своенъ  м'Ьст'Ь.  Поэтъ  лрибавляетъ  отъ  себя,  что  ему  хогЬ- 
лось  бы  знать,  какой  оборотъ  приняли  бы  д:Ьла,  если  бы  Вате  вид'Ьлъ, 
какъ  Людвигъ  и  Гартмутъ  шли  къ  Кудрун*.  794  с.  развиваетъ  эту 
мысль  дальше,  прибавляя  къ  Вате  и  Гетеля.  Вставка  эта  была  бы  впол- 
н*]^  ум']^ства,  если  бы  въ  797  строф'Ь  устами  Кудруны  не  высказывалась 
та  же  мысль, —  въ  настоящемъ  же  вид^  она  является  вполне  излишней. 

Сл4дуюи;1Й — и  посл4дн1й — моментъ — Гильда  изв^щаетъ  мужа  о 
случившемся  несчаст1и.  Первая  строфа  этого  отрывка  и  посд'Ъдвяя  оре- 
дыдущаго — 805.  Она  какъ  бы  связываетъ  два  эпизода  и  по  содержан1Ю 
въ  3-хъ  первгахъ  стихахъ  принадлежитъ  предпоследнему,  а  ^ь  4-мъ 
последнему.  Отрывокъ  этотъ  кончается  813  строфой.  Не  смотря  на  не- 
большой разм^ръ,  разсматриваемый  эпизодъ  возбуждаетъ  в^которыл  не- 
доум^нхя.  Такъ,  806  и  Ь07  строфы  передаютъ,  какъ  Гильда  посылала 
Гетелю  пословъ,  808  и  809:— возвращаются  къ  Гартмуту  и  повествуютъ 
о  его  возвращен1и.  Следуюпия  за  ними  строфы  опять  возвращаются  къ 
посольству,  отправленному  Тильдой.  Очевидно,  мы  им^Ьемь  д^Ьло  съ  по- 
вторен1емъ.  Сл^дуотъ  лишь  решить,  какому  отрывку,  ра.чсказывающему 
о  посольстве  Гильды.  должно  быть  дано  предпочтен1е.  На  мой  взглядъ, 
решен1е  должно  основываться  на  анализе  сравнительнаго  эстетическаго 
достоинства  обоихъ  отрывковъ  и  анализе  ихъ  стиля. 

Эстетическ1я  достоинства  перваго  отрывка  гораздо  больше,  чемъ 
второго.  Достаточно  указать  на  то,  что  въ  первомъ  случае  приводятся 
слова  Гильды,  дающей  посламъ  поручен1е  къ  мужу,  во  второмъ-же  слу- 
чае это  поручен1е  передается  косвенной  речью.  Такимъ  образомъ  жи- 
вость и  выразительность  д1алога  пропадаютъ  во  второмъ  случае.  Далее, 
строфы  806  и  807  с.  дышать  неподдельнымь  чувствомь,  810 — 813  с. — 
являются  простымъ  повествован1емъ,  806  и  807  отличаются  необыкно- 
венною свежестью  слога,  краткостью  и  выразительностью  фразы.  Отдель- 
ныя  слова  и  выражбВ1Я  носать    отаечатокъ  древней  речи,    подчасъ  не 
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чужды  архаизма  (напр.,  1оит1^еп,  устаревшее  уже  въ  начал-Ь  XIII  ст.). 
Просто,  безыскусственно,  кавъ  подобаетъ  сильному  горю  и  высокому 
характеру,  высказываетъ  Гильда  свою  жалобу: 

,1г  Ьо(еп,  ва^е!;  йего  кйпе^е,  йаг  1сЬ  уЛ  еше  Ьш. 

ег  181  т1г  коюеп  иЬе1е,  тИ  Ь6сЬуег1е  Ь1Г1 

уег1  21  81пет  1апс[е  Ьи(1е\^к  йег  г1сЬе, 

1й8еп1;  ойег  тбге  \щеп1  уог  йег  рогЬе  заетегИсЬе". 

Въ  сравнен1и  съ  этими  волными  сооредоточеннаго  горд  словами, 
въ  высшей  степени  бледными  покажутся  мвогор^чивыя  810—813  строфы. 
Со  стороны  слога  он^  способны  вовбудить  не  меньше  порицашй.  Собствен- 
вия  слова  Гильды  передаются  въ  этомъ  отрывк*]^  косвенной  р'Ьчью,  при 
томъ  въ  очень  вычурныхъ  и  бд^дныхъ  выражен]яхъ.  Такъ,  первыя  дв'Ь 
строки  810  с.  крайне  бевцв'Ьтны  и  вымучены,  811с.  повторяетъ  сказанное 
уже  въ  806  я  807;  812  с.  ваключаетъ  строчку  вполне  лишнюю;  813  с.  мо- 
жетъ  быть  выпущена  беэъ  нарушен]я  цельности  эпизода.  бсЬ  эти  сообра- 
жен!»  заставляютъ  насъ  считать  второй  разска^ъ  о  посланныхъ  Тильдой 
послахъ  интерполяц1ей,  а  первый — древней  и  существенной  частью  поэмы. 

Сл^дуюпцй  отрывокъ  передаетъ,  какъ  пржнялъ  Гетелц  ничего  не 
подо8р'Ьвавш1й  о  случившемся,  печальную  в'Ьсть. 

Король  гегелинговъ  собралъ  своихъ  друзей  на  военный  сов'Ьтъ, 
тщательно  скрывая  отъ  войска  свое  иесчастхе,  чтобы  не  пров'^^али  объ 
этомъ  мавры.  Услышавъ  о  разразившейся  надъ  домомъ  Гегеля  б']^д^Ь, 
заплакалъ  Гервигъ,  а  га  нимъ  и  друпе.  Первый  Вате  лриходитъ  въ 
себя  и  уб^ждаетъ  товарищей,  что  Гартмута  можно  догнать,  если  при- 
мириться съ  Зигфридомъ.  Решено  сделать  отчаянный  приступъ  и  сре- 
ди самаго  жаркаго  сражен1я  возбудить  нсфеговоры  о  мир^.  На  сл'Ь- 
дующ1й  день  планъ  этотъ  приводится  въ  исполиеше.  Зигфридъ  согда- 
шаечся  на  миръ,  если  усдов1я  не  будутъ  для  него  унизительными.  Ге- 
тель  потребо1валъ  лишь  эаявден1я  покорности,  и  миръ  былъ  завдюченъ. 
Прежнее  враги  становятся  союзниками  и  вм^^т^^  отправляются  въ  по- 
ходъ  протнвъ  Гартмута.  Такъ  какъ  у  нихъ  н^тъ  кораблей,  то  они  за- 
хватываютъ  ихъ  у  лро'Ьзжающихъ  крестоносцевъ. 

Норманны  остановились  на  морскомъ  берегу,  Вюльпензанд'Ё,  что- 
бы отдохнуть  поел*  утомительнаго  иутешеств1Я.  Кудруна  потеряла  вся- 
кую надежду  на  помощь  отца.  Одинъ  норманнск1Й  воинъ  увид:]^лъ  на 
горизонте  парусь  съ  крестомъ  и  принялъ  его  за  парусъ  корабля  кресто- 
носцевъ. Но  скоро  узнали  норманны,  съ  какими  крестоносцами  имъ 
придетск  им4ть  д'Ьло.  Короли  ихъ  вооружаются;  битва  длится  до  поз- 
дней ночи,  и  победа  остается  нер-Ьшениой.  На  следующее  утро  сраже- 
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Н1е  возобновдлетсд,  и  Гетель  падаетъ  отъ  руки  Людвига.  Гегединги, 
полные  горя  и  отчаян!л,  окааываютъ  чудеса  храбрости,  но  во  нрак'Ь  но- 
чи нельзя  отличить  друзей  отъ  враговъ,  и  сражен1е  прдостанавливается. 
Пользуясь  темною  ночью,  норманны  посп'Ьшно  отплываютъ.  Утромъ 
гегелинги  видятъ,  что  11ресл']^дован1е  невозможно,  и  принуждены  за- 
няться погребен1емъ  безчисленнаго  числа  павшихъ. 

Въ  изложенномъ  эпизод']^  можно  отм'Ьтить:  1)  Появлен1е  пословъ 
Гильды.  2)  Сов^тъ  Гетеля.  3)  Битва  и  примиренге  съ  Зигфридомъ. 
4)  01  раблен1е  крестоносцевъ.  5)  Битва  гегелинговъ  съ  норманнами  и 
смерть  Гетеля.  6)  Бегство  норманновъ  и  погребете  павшихъ  на  под*]^ 
сражения.  8)  Гильда  узнаетъ  о  своеиъ  несчаст1и,  но,  оо  сов']^ту  при- 
ближенныхъ,  должна  ждать  иоваго  покол'Ьаая. 

Первый  моментъ  является  существенно  важнымъ  для  посл^дова- 
тельнаго  развит1я  сюжета.  Изъ  семи  строфъ,  его  составдяющихъ,  вое- 
буждаютъ  подозр^Н1е  дВ'Ь:  817  и  819.  Въ  первой  посолъ  говорить  о  по- 
хи1цел1И  у  Гетеля  сокронищъ.  Похищев1е  это  само  собою  предпола- 
гается, такъ  какъ  о  всеобщемъ  разгром*]^  говорится  въ  предыдущей 
строф'Ь.  Сомнительн-Ье  819  строфа.  Довольно  странно,  что  Гетель,  уз- 
навъ  объ  именахъ  похитителей  Кудруны,  считаетъ  нужнымъ  приво- 
дить мотивы  отказа  Гартмуту  въ  рук^  дочери.  Впрочемъ,  растаивать 
на  безусловной  необходимости  исключения  втихъ  строфъ  нельзя,  такъ 
какъ  съ  формальной  стороны  он'Ь  впола'Ь  удовлетворительны. 

Второй  моментъ  —  сов4щаше  Гетеля  съ  дружиной.  Строфы,  со- 
ставляющ1я  этотъ  отрывокъ,.  вполне  удовлетворительны.  Несколько 
странными  могутъ  показаться  слезы,  пррдиваемыя  Гервигоиъ,  примеру 
котораго  сл'Ьдуютъ  и  друг1е  витязи.  Но  такая  способность  проливать 
слезы,  не  свойственная  нашему  времени,  какъ  нельзя  бол'Ье  подходить 
тому  грубому,  но  св'ккему  и  непосредственному  покол:Ьшю,  къ  кото- 
рому относятся  герои  „Кудруны^.  Вспомнимъ,  кавъ  ведутъ  себя  герои 
Вольфрама,  Годгфрида,  Удьриха  фонъ-Лихтеаштейнъ  и  друпе. 

Вате  сов'Ьтуеть  примириться  съ  Зигфридомъ  и  совм'Ьстно  съ  ними 
пресл']^довать  похитителей.  Его  сов'Ьтъ  приведенъ  въ  исполнец1е.  Бит- 
ва и  закдюченхе  союза  съ  Зигфридомъ  еоставдяютъ  трет1й  моментъ  раз- 
сматриваемаго  дии.зода.  Оодозрительныхъ  съ  какой  либо  точки  зр^Н1Я 
строфъ  мы  зд'Ьсь  не  находимъ.  Несколько  странной  можеть  только 
показаться  послушность,  съ  какою  Зигфридъ  соглашается  принять  пред- 
лагаемыя  условия;  характерно,  что  зд1>сь  п.осредникомъ  является  муд- 
рый Фруте, 

.  Четвертый  моментъ  составляетъ  .ограблен1е   пилигримовь,    совер- 
шенное по  почину  и   настоян]ю  Вате,  Трудно   сказать   что-либо  поло- 
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житедьное  относнтельно  уместности  этого  эпизода,  Само  собою  разу- 
меется, что  изъ  того,  что  намъ  страна  Гервига  представляется  остров- 
ноЮу  не  сл^дуеть,  чтобы  и  автору  поэмы  она  казалась  таковою  же.  Не 
додлежитъ  сомнен1ю,  что  эдизодъ  этотъ  указываетъ  на  необыкновенно 
тесную  связь  автора  даннаго  отрывка  съ  однимъ  изъ  крестовыхъ  по- 
ходовъ  и  его  искреннюю  симпат]ю  къ  крестоносцамъ.  Напнсанъ  же 
этотъ  отрывокъ  очень  хорошо,  такъ  что  формальная  его  сторона  не  воз- 
буждаетъ  сомнен1й. 

Сл^дующдй  моментъ  —  сражен1е  гегединговъ  съ  норманнами.  Пер- 
вая строфа  въ  немъ  (847)  возбуждаетъ  безуслрнное  подозрен1е,  такъ 
какъ  предвосхищаетъ  разсказанное  выше.  Она  составляетъ  н'Ьчто  въ 
роде  оредислов1я  пересказчика,  желавшаго  придать  большхй  интересъ 
своему  ра.зсказу.  Изложен1е  даннаго  эпизода  начинается  съ  848  строфы. 
Въ  855  строфе  норманны,  принимавши  гегелинговъ  за  крестоносцевъ, 
узнаютъ  свою  ошибку.  Обрап;аетъ  здесь  внимаше  явлеше  параллельное 
тому, '  которое  мы  уже  встретили  при  нападеши  норманновъ  на  столицу 
Гетеля;  тамъ  Гильда  и  ея  приближенные  приняли  враговъ  за  друзей. 

Сражен1е,  какъ  известно,  продолжалось  два  дня;  въ  первый  оно 
было  прекращено  по  причине  наступлен1я  ночи.  Нетъ,  по  моему  мнЬ- 
Н1Ю,  въ  этомъ  отрывке  ни  одной  строфы,  которая  должна  была  быть 
удалена.  Въ  описаши  второго  сражен1я  обращаетъ  вниман1е  неожидан- 
ная гибель  Гетеля:  поэтъ  безъ  всякихъ  предислов1Й  пр1иступаетъ  къ 
описан1Ю,  очень  простому,  но  рельефному,  смерти  Гетеля. 

Не  совсемъ  понятна  881  строфа:  въ  ней,  непосредственно  после 
описания  гибели  Гетеля,  говорится  о  плаче  Кудруны  и  девушекъ,  узнав- 
шихъ  о  смерти  владетеля  Мателяна;  въ  следующей  же  строфе  разска- 
зывается  про  ярость  обезумевшаго  отъ  гнева  Вате.  881  строфа  давала 
поводъ  комментаторамъ  высказывать  более  или  менее  основательный 
объяснен1я.  Такъ,  Гильдебрандъ  предполагаетъ,  что  произошла  пауза 
въ  сражеши,  общее  замешательство.  Но  въ  тексте  мы  не  находимъ  на 
этотъ  счетъ  указаний;  не  уместнее  ли  будетъ  предположить,  что  строфа 
881  вставлена  позже  и  не  на  надлежащемъ  месте.  Трудно,  впрочемъ, 
сказать,  где  уместна  данная  строфа,  такъ  какъ  она  стоитъ  изолиро- 
ванно, и  ниже  про  скорбь  Кудруны  нетъ  и  речи. 

Седьмой  моментъ  заключаетъ  бегство  норманновъ  и  удален1е  ге- 
гелинговъ, после  того  какъ  они  предали  иогребен1Ю  тела  умершихъ. 
Въ  отрывке  этомъ  обращаетъ  на  себя  вниманхе  выдержанная  роль 
Фруте,  какъ  мудраго  советника.  Ортуинъ  горячо  настаиваетъ  на  не- 
обходимости преследовать  врага  и  увлекаетъ  за  собой  и  Вате;  Фруте 
благоразумно  указываетъ,    что  враги    далеко,    и  что  силы  гегелинговъ 
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недостаточны.  Христианскому  погребен1ю  предали  трупы  вс^хъ  павшихъ. 
На  ъ1^стЬ  битвы  въ  угоду  Гильд^  основанъ  монастырь,  а  въ  немъ  по- 
селены 1оанниты — орденъ,  основанный  вскор-Ь  поел*  перваго  крестоваго 
похода.  Строфы,  разсказывающ1Я  объ  этомъ  (съ  913),  значительно  смяг- 
чаютъ  суровый  тонъ  первоначальнаго  эпоса.  Но  настаивать  на  исклю- 
ченш  этого  отрывка  нельзя.  Мн']^н1е  Мартина,  что  подробность  объ  осно- 
ван1и  монастыря  и  больницы  заимствована  изъ  поэмы  Штрикера,  нич']^мъ 
не  подтверждается. 

Обычай  основывать  монастыри  и  церкви  на  ы^с'Л  смерти  коро- 
лей и  знатныхъ  людей  принадлежитъ  къ  столь  общераспространеннымъ, 
что  поэту  не  было  нужды  искать  литературныхъ  образцовъ. 

Въ  излагаемомъ  отрывке  исключен1ю  подлежитъ  917  строфа,  въ 
значительной  степени  повторяющая  содержате  916  въ  сходныхъ  при- 
томъ  выражен1яхъ  (въ  4-мъ  стих']^). 

Перехожу  къ  следующему  моменту.  Тяжелую  обязанность  сообщить 
Гильд*  о  постигшемъ  ее  несчаст1и  беретъ  на  себя  Вате,  поел*  того 
какъ  ВС*  друГ1е  отказываются.  Вате  прямо  сообщаетъ  королев*  о  слу- 
чившемся. Гильда  въ  большомъ  гор*,  но  должна  терпеливо  ожидать 
тдобяаго  для  мести  времени.  Первыя  дв*  строфы  разсматриваемаго 
отрывка  являются  совершенно  ненужнымъ  прибавлешемъ  къ  целому. 
Первая  говорить  о  настроен1и  родственниковъ  Гетеля,  вторая— о  томъ, 
что  Ортуинъ  остался  въ  Ортлянд*,  чтобы  не  вид*ть  скорби  своей 
матери. 

Такая  чувствительность  въ  высшей  степени  неуместна  и  не  оправ- 
дывается общимъ  характеромъ  Гетелева  сына.  Гораздо  естественнее, 
на  нашъ  взглядъ,  считать  началомъ  даннаго  отрывка  921  строфу,  при- 
знавъ  дв*  предшествующ1я  совершенно  излишними. 

Вся  суть  содержан]я  заключается  въ  отрывк*,  начиная  съ  921 
строфы.  Особенной  важности  всему  этому  отрывку  я  не  склоненъ  при- 
давать. Онъ  только  необходи)гь  для  опред*лен]я  причины,  почему 
Гильда  не  посылала  такъ  долго  войстга  для  освобожден1Я  дочери.  Но 
и  представленная  зд*сь  причина  не  кажется  намъ  особенно  основатель- 
ной. Въ  высшей  степени  мало  вероятно,  чтобы  въ  сражен1и  при  Вюль- 
пенверд*  потери  ]*егелинговъ  были  таковы,  что  лишали  возможности 
дальн*йшаго  веден1я  войны.  Д*лая  эти  зам^чатя,  я  не  думаю,  впро- 
чемъ,  настаивать  на  необходимости  исключен1я  даннаго  отрывка,  но 
лишь  отм*чаю  его  подозрительность. 

Въ  отд*льныхъ  м*стахъ  разсматриваемаго  эпизода  въ  высшей  сте- 
пени подозрительными  кажутся  т*,  которыя  говорятъ  объ  ограблевш 
пилигриммовъ,   какъ  о   причин*  гибели  Гетеля  (наказаи1е  Бож1е);  ихъ 
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надо  поставить  въ  связь  еъ  раньше  изложеннынъ,  гд^  говорятся,  какъ 
Гетель,  по  совету  Вате,  вэялъ  корабли  у  крестовосцевъ  О- 

Строфа  931,  нами  разсматриваемая,  сеставляетъ  прололжен1е  словъ 
Вате,  не  оправдываемое  980  строфой.  Вате,  самъ  предложивши  насил1е 
надъ  пилигриммами,  не  но1^  теперь  настаивать  на  престунности  этого 
насил1я  и  предлагать  возвращеше  похищеннаго.  Далън'Ьйш1я  строфы  до 
934  продолжаютъ  начатое  въ  931  и  подобно  ей  возбуждаютъ  сильное 
лодозр^н1е.  Въ  934  появляется  несколько  поздно  и^ачуи^^^й  Гервигъ  и 
довольно  своеобразно  ут'Ьшаетъ  Гильду  ^). 

Изъ  другихъ  строфъ  обращаетъ  вниман1е  942,  тд,'Ъ  Фруте  поддер- 
живаетъ  благоразумный  сов'Ьтъ  Вате  и  такимъ  образомъ  остается  в'Ь- 
ренъ  своей  роли. 

Неум']^стно,  на  первый  взглядъ,  выражев1в  945  строфы  тИ  1Шеп— 
его  сл'Ьдуетъ  переводить  не  хитростью,  а  блаьоразумгемъ.  Число  судовъ 
въ  946  с,  которыя  об'Ьщаетъ  снарядить  Гильда,  не  соотв^тствуегь  тому, 
которое  она  дМствительно  могла  снарядить.  Относительно  другихъ  строфъ 
разсматриваемаго  отрывка  я  не  могу  сд']^лать  никакихъ  зан']^чаи1Й. 

Перехожу  къ  следующему  эпизоду.  Норманны  приближаются  къ 
родвымъ  берегамъ.  Они  стыдятся  позорнаго  бегства,  но  перспектива  ско- 
раго  свидан1я  съ  покинутыми  семьями  скоро  ут^шаетъ  ихъ.  Указывая 
на  СВОЙ  роскошный  замокъ,  Гартмутъ  уб-Ьждаетъ  Кудруну  полюбить  его 
и  сделаться  царицей  могущественнаго  государства.  Но  дочь  Гетеля  воз- 
ражаетъ,  что,  кром'Ь  своего  жениха,  она  никого  не  можетъ  любить.  Когда 
Люднигъ  вачинаеть  убеждать  ее,  Кудруна  р-Ьзко  обрываетъ  его,  а  онъ, 
вн-Ь  себя  отъ  ярости,  бросаетъ  д'Ьвушку  въ  море.  Съ  трудомъ  удалось 
Гартмуту  спасти  красавицу,  при  чемъ  сынъ  обратился  къ  отцу  съ  р'Ьз- 
кими  упреками. 

Торжественно  встр']^чаютъ  поб'Ьдителей  жители  столицы,  а  во  гллъЬ 
ихъ  мать  Гартмута  Герлинда  и  сестра  Ортруна.  Съ  последней  Кудруна 
обменялась  поцелуемъ,  а  отъ  приветств1я  Герлннды  уклонилась,  назы- 
вал  ее  виновницей  всЬхъ  своихъ  б^дъ.  Сначала  съ  Кудруной  обран^а- 
ются  хорошо,  надеясь  склонить  ее  въ  пользу  Гартмута,  но,  когда  ласка 
не  помогаетъ,  обращаю1Ч^  къ  крутымъ  м^рамъ.  Дочь  короля  Гетеля 
должна  убирать  комнаты,  мести  и  топить  печи  ^).  Особенно  издавалась 


')  Въ  этомъ  эпизод'Ь  могли  отравиться  затруднен!!!,  встрФчаемыд  партшся  кресто- 
восцевъ при  нереправ'Ь  изъ  Европы  въ  Аз1ю  и  частыя  обиды,  нмъ  наносимые. 
*)  Топ  йег  угоа^еп  ^е1пеп  1геЬепеп  с16  Ъедап 
Непг1е  дег  еёек.  с16  вргасЬ  дег  ^пп^е  шап 
81  8ш1  шЬ1  аЦе  ег81огЬеп,  (Не  1и  Ц&  11€1^еп  8о1(вп 
ип^е  62  дегпе  Шеп.  (1е8  ЬаЪеп!  витеИеЬе  аёге  еп^о11еп. 
*)  Последнее  занлт1е  считалось  въ  средн1е  в^ка  особенно  унизятельнымъ. 
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надъ  ней  Герлинда  во  времл  отсутств1Я  Гартмута,  часто  отлучавшагося 
на  войну»  Но  ни.уцреки  Герлинды,  ни  просьбы  Ортруны  не  могутъ 
сломить  р'Ьшев1я  нл']^нницы.  Гартмутъ,  заступавш1йся  за  Будруну,  посл'Ь 
объяснения  съ  ней  въ  комнатахъ  Ортруны  чувствуетъ  себя  крайне  оби- 
женны мъ,  „Чертовка*'  посылаетъ  царскую  дочь  стирать  б^лье  во  вся- 
кую погоду,  позволял  и  верной  Гильдебург*  сопровождать  свою  госпо- 
жу. Подруги  могутъ  на  досуг-Ь  оплакивать  свою  судьбу  (с.  1070). 

Въ  изложенномъ  эпизод*  могутъ  быть  отмечены  сл'Ьдующ1е  мо- 
менты: 1)  Приближен1е  норманновъ  къ  роднымъ  берегамъ,  разговоръ 
Гартмута  съ  Кудруной  и  насил1е  Людвига.  2)  Встр-Ьча  победителей 
Герлиндой  и  Ортруной.  3)  Изм'Ьнен1е  обращен1я  съ  Кудруной.  4)  Объ- 
яснен1'е  дочери  Гетеля  съ  Гартмутомъ  въ  покояхъ  Ортруны.  5)  Новыя 
пресл'Ьдовашя  и  стирка  б'Ьлья. 

Указанные  моменты,  если  не  вс*]^  им']^ютъ  одинаковую  важность, 
то  во  всякомъ  случае  находятся  въ  т'Ьсной  другъ  отъ  друга  зависи- 
мости. Въ  первомъ  изъ  нихъ  обращаетъ  на  себя  вниман1е  разсказъ  о 
томъ,  въ  какомъ  настроенхи  приближались  къ  дому  норманны.  Ему 
предшествуетъ  строфа,  заключающая  прип'Ьвъ  или  обращение  поэта  и 
свидетельствующая,  что  онъ  сознавалъ  самостоятельность  отд-Ьльныхъ 
частей,  котирыя  связывались  чисто  внешнимъ  и  механическимъ  обра- 
зомъ.  Но  тотъ  типъ,  который  представляетъ  собою  „Кудруна"  въ  ея 
настоящемъ  вид*,  и  предшествующая  поэмЬ  ступень  исключаютъ  необхо- 
димость такого  рода  припевовъ,  такъ  какъ  весьма  сомнительно,  чтобы 
наша  поэма  расп-Ьвалась  когда  либо  въ  ц^ломъ  состав*.  Она  больше 
предназначалась  для  чтен1я,  и  потому  не  нуждалась  въ  такихъ  былин- 
ныхъ  оборотахъ,  как1я  мы  имеемъ  въ  951  с.  По  строю  и  духу  поэма 
далеко  отошла  отъ  первобытной  кантилены,  сЬапзоп  йе  §;е81е  или  на- 
шей былины. 

953  и  954  строфы  рисуютъ,  какъ  уже  замечено,  то  цастроен1е, 
въ  которомъ  ехали  норманны.  Мы  находимъ  и  внутренн1й  ихъсмыслъ 
и  внешнюю  форму  вполне  удовлетворительными,  и  потому  считаемъ 
ихъ  необходимыми.  Изъ  последующихъ  строфъ  обращаетъ  внимаше 
9д9-я,  гдеКудруна  ставитъ  опять  на  видъ  неравенство  провсхождев1Я 
Гартмута,  родившагося  отъ  вассала  ея  деда.  По  моему  мнен1ю,  ответь 
Кудруны  вполне  соответствуетъ  ея  характеру  и  нравамъ  того  времени. 
Въ  978  с.  и  979  Кудруна  отказывается  ответить  на  приветъ  Герлинды, 
обвиняя  ее  въ  подстрекательстве;  однако,  изъ  предыдущаго  изложенхя  не 
ясно,  откуда  знаетъ  Кудруна,  какую  роль  играла  въ  ея  несчаст1яхъ  Гер- 
линда. Приветств1е  ею  Ортруны  является  тоже  не  мотивированнымъ. 
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Сл*Ьдующ1й  момеатъ  заключаетъ  изображен1е  т-Ьхъ  испытаний,  ко- 
торымъ  подвергалась  Кудрува  въ  пл'Ьиу,  несмотря  на  заступничество 
Гартмута.  Подозр'Ьн1е  можетъ  возбз^ждать  1007  с,  гд*  вво-дигся  новое 
лицо  —  Гергарта,  одна  изъ  д*вушекъ  Кудруны,  приставленная  теперь 
въ  служанки  къ  Ортруг]^.  Впосл'Ьдствш  эта  Гергарта  выходитъ  замужъ 
за  знатнаго  норманна  и  д'Ьлается  герцогиней.  Очевидно,  она  была  вста- 
влена ради  психологическаго  и  художественнаго  эффекта,  въ  иротиво- 
в-Ьсъ  верной  Гильдебург-Ь,  о  которой  снова  иХетъ  р'Ьчь  въ  1009  с,  и 
которая  существуетъ  для  того,  чтобы  служить  связью  между  тремя  по- 
кол*н1ями.  Географическ1я  имена  (Галиц1я,  11ортугал1я),  къ  ней  пр1уро- 
ченныя,  доказываютъ  только  словоохотливость  интерполятора. 

Между  1021  и  1022  с.  существуе'Х'Ъ  некоторое  несоглаС1е.  Именно, 
1021  с.  говорить  о  семил-Ьтнемъ  срокЬ  пл^на  Кудруны,  1022  же  упо- 
минаетъ  девятый  годъ  этого  пл^на.  Семь  д'Ьтъ  любимое  эпическое  число. 
Мартинъ  ^)  пытается  примирить  это  числовое  несоотв4<тств1е,  приводя 
н']>которыя  соображенш  и  указывая  на  аналопи  въ  римскомъ  счег'Ь, — 
но  эти  доводы  кажутся  мн1>  н'Ьсколько  натянутыми^  Гораздо  правдопо- 
добн'Ье,  что  2024  строфа  принадлежитъ  къ  числу  позднМшихъ  вставокъ; 
ничего  новаго  она  не  даетъ  и  состоитъ  изъ  нЬскодькихъ  патетическихъ 
восклицан1й.  Весьма  странно,  что  Мюлленгофъ  счедъ  возможнымъ  со- 
хранить эту  строфу,  тогда  какъ  онь  исключаетъ  друпя,  им4ющ1я 
столько  же,  если  не  больше,  правъ  гражданства. 

1034  строфа  заключаетъ  какъ  бы  обобщен1е  того,  что  выше  вы- 
сказывается Кудруной.  Она  безцв-Ьтна  и  безсодержательна,  поэтъ  не 
зналъ  даже,  ч-Ьмъ  ее  наполнить,  такъ  какъ  четвертый  стихъ — стерео- 
типная фраза.  Исключен1е  этой  строфы  представляется  мн*  весьма  же- 
лательнымъ. 

1036  возбуждаетъ  подозр'Ьн1е  комментаторовъ,  на  мой  взглядъ,  не 
вполне  оправдываемое.  Именно  Кудрува  въ  отв'Ьтъ  на  угрозу  Гартмута 
заявляетъ,  что  она  готова  перенести  то,  что  ее  ожидаетъ  отъ  него  и 
Герлинды.  На  мой  взглядъ  этотъ  отвЬтъ  вполне  подходитъ  къ  Куд- 
рун-Ь,  новее  неотличающейся  кротостью  и  безобидностью  а1'нца.  Чет- 
вертый моментъ — объяснеи1я  Гартмута  съ  Кудруной  у  Ортруны.  Зд'Ьсь 
обращаютъ  вниман1е  сл']^дующ1я  строфы. 

1041  строфа  является  невуи^ной  преградой  въ  пов^^ствован1и.  Это 
поздд'Ьйшая  вставка,  одна  изъ  т']^хъ,  которыя  обобщаютъ  или  то,  что 
было  сказано  выше,  или  то,  что  будетъ  излагаться  ниже:  так1л  строфы 
местами  встречаются  и  могутъ  быть  исключены  изъ  текста,  такъ  какъ 


*)  Кудруна,  с.  235. 
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ничего  ровно  не  прибавллютъ  къ  фабул']^,  а  лишаютъ  раэсказъ  той 
пластичности  и  рельефности,  какую  прндаетъ  конкретное  представлеше. 
Ненужной  должна  считаться  и  сл'Ьдующая  1042  строфа,  гд'Ь  Еудруна 
представляется  любезно  принятой  и  угощаемой  виноиъ  сестрой  Гартмута. 
Въ  4-мъ  стих'Ь  Еудруна  говорить:  „Я  не  хочу  быть  королевой",  а  въ 
сл'Ьдующей  строфе  начинаетъ  свою  р'Ьчь  сначала,  указывая  (довольно 
мягко)  на  мотивы  своего  отказа. 

Въ  изв'Ьстномъ  противор'Ьч1и  накодатся  1055  и  1056  стр.  посл^^д- 
няго  момента.  Въ  первой  строф'Ё  р']Ьчь  Кудруны  довольно  ум'Ьренная. 

На  предложен1е  Герливды  стирать  бЬлье  она  заавляетъ,  чтосл^Ь- 
дуетъ  еще  выучиться  этому.  Въ  1056  она  иовтораетъ  туаке  мысль,  во 
съ  изв']^стной  ирон1ей,  прикрываемой  учтивостью.  Въ  первомъ  случа'Ь 
Кудруна  говорить 

у]|  г!сЬе8  кйпе^ез  \г1р, 

86  8сЬавеЬ,  й&х  тап  16ге  т1сЬ  с1а2  1сЬ  йеп  Ир 

Лаг  2ио  Ьпп^еп  тйде,  дв.2  1сЬ  1п  т^абсЬе  кЫЛег. 

1сЬ  8о1  П1Ы;  ЬаЬеп  хуйппе.  1сЬ  \кгоие  &&г  хг  1П1Г  посК  Ьн/дЬеЬ  \е\йет. 

Во  второмъ: 

„Кй  Ье12е(  т1сЬ  ег  1ёгеа,  81(;  1сЬ  ^азсЬеп  8о1, 
1сЬ  ^012  ю1сЬ  П1Ы  80  Ьёго,  1с11  кипЛо  е2  §егпе  т^о1, 
811;  1сЬ  й&  тИе  (11епеа  8о1  т1пе  8р18е. 
1сЬ  Уег8а8е  ег  пхегаеп". 

11осл'Ьдн1Я  слова  поэтъ  находить  очень  мудрыми,  но,  во  1-хъ,  они 
были  бы  ум']^стны,  если  бы  не  было  предыдущей  строфы;  во  2-хъ,  они 
мало  подходять  къ  общему  характеру  Кудруны,  которой  мен-Ье  всего 
свойственны  хитрость  и  двоедуш1е.  Намъ  1056  с.  кажется  поздн'Ёйшей 
вставкой.  1059  с.  заключаеть  довольно  поэтичное,  но  не  вполн'Ь  вы- 
держанное, главное,  не  вполн']^  ум']^стное  восхваленхе  Гильдебурги,  раз- 
д'Ьлявшей  сь  дочерью  Гетеля  всё  труды;  художественныя  достоинства 
этой  строфы  очень  велики  и,  1^ж^я  ихъ  въ  виду,  сл']^дуетъ  признать 
ее  необходимою. 

Посл'Ьдняя  строфа  разсматриваемаго  отрывка  должна  быть  исклю- 
чена. Въ  ней  сообщается,  что  Кудруна  сь  Гильдебургой  стирали  вь 
продолжен1и  шести  сь  половиной  л'Ьть.  Очевидно  число  это  преувели- 
чено, но  позднМш1е  интерполяторы  не  довольствовались  ииь,  а  гово- 
рили о  тринадцати  и  даже  четырнадцати  л']^тъ.  Ерои'Ь  того  половина 
этой  строфы  безусловно  безсодержательна. 

Сл%дуюЩ1й  отрывокъ  начинается  сь  22-го  авантюра.  Гильда  д'&я- 
тельно  готовить  флоть.  Еогда  прошло  12  л^ть  и  новое  покол'Ёнхе  вой- 
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новъ  успело  созреть,  королева  носыдаетъ  пословъ  къ  своииъ  друзьяиъ  и 
вассадамъ,  напоминая  о  данной  клятв']Ь.  Вс*]^  они  являются  съ  дружинами. 
Раньше  другихъ  прибылъ  Вате.  Молодой  Ортуинъ  лривелъ  съ  собой  зна- 
чительное войско.  Въ  назначенный  день  вс:Ь  были  готовы  къ  походу.  Фло тъ 
былъ  отлично  построенъ  и  снаряженъ.  Вместо  жел'Ьза  и  стали  употреб- 
ляли колокольную  м'Ьдь«  опасаясь  магнитныкъ  горъ.  ^которое  время  они 
блуждали  по  морю  и  даже  ириблизились  къ  магнитной  гор'Ё  Гиферсь. 
Въ  Вюльпензанд'Ь  гегелинги  соединились  съ  Зигфридомъ.  У  самыхъ 
береговъ  Норманд1и  дружина  Гильды  едва  не  иотерп']^ла  крушен1я.  Къ 
счастью  буря  прошла  и  гегелинги  высадились.  Посл']^  утомительнаго  пу- 
тешествия они  отдыхали  н^^которое  время.  Ирольтъ  взл']^зъ  на  высокое 
дерево  и  видитъ  оттуда  замокъ  Гартмута.  Ортуцнъ  предлагаетъ  послать 
разв^дчиковъ  и  р']^шается  отправиться!  ъи'ЬстЬ  съ  ними,  не  смотря  на 
протесты  Вате.  Онъ  проситъ  друзей  выкупить  его,  если  попадется  въ 
пл'Ьнъ,  и  отмстить,  если  будетъ  убитъ, 

Въ  иаложенномъ  эитол,^  могуть  быть  отмечены  сл^дующхе  мо- 
менты. 1)  ириготовлен1е  Гильды  къ  походу  и  прибыт1е  вассаловъ.  2)  От- 
правление въ  иоходъ  и  морск1я  приключен1Я.  3)  Высадка  въ  Норманд1И. 
4)  Ортуинъ  отправляется  разв'Ьдчикоиъ. 

Первый  моментъ,  начинающ1йся  съ  22-го  авантюра,  заключаетъ 
подробное  0Ш1сан1е  приготовлен1й  Гильды  (4  строфы).  Описан1е  это  дол- 
жно было  быть  поставлено  въ  непосредственную  связь  съ  разсказомъ  о 
томъ,  каковы  были  корабли  Гильды  (съ  1102  с),  причемъ  первый  отры- 
вокъ  относится  ко  второму  какъ  общее  къ  частному.  Изъ  строфъ  этого 
отрывка,  возбуждающихъ  н'Ькоторые  вопросы,  сл^дуетъ  отм'Ьтить:  1069, 
гд^  страна  Морунга  называется  Нокапе  О — единственный  разъ  въ  поэм'Ь. 
Строфы  съ  Морунгомъ  вообще  н'Ьсколько  подозрительны,  а  эта,  въ  виду 
новой  локализац1И,  можетъ  быть  исключена;  т']&мъ  бол'Ье,  что  вполн^^ 
достаточно  для  Морунга  того,   что  говорится    въ  1087  стр. 

1093  с.  Зд^сь  опять  появляется  Гергарта,  изм']^нившая  своей  коро- 
лев!} и  вышедшая  замужъ  за  шейка  норманнскаго  двора.  Строфа  съ  Гер- 
гартой  для  украшен1я  фабулы  т']^мъ  бол']^е  неум']^стна,  что  она  внезапно 
прерываетъ  разсказь  и  переноситъ  насъ  ко  двору  норманновъ.  Тоже  можно 
сказать  и  о  1094,  которая  разсказываетъ  о  скорби  Кудруны  и  какъ  бы 
случайно  сюда  попала.  Мн'Ь  кажется,  что  достаточно  этихъ  основашй 
для  исключен1я  об^^ихъ  строфъ,  вредящихъ  плавному  развит1ю  фабулы 
и  ни  къ  чему  ненужвыхъ. 


^)  Датнвизакця  Гольште&ва. 
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Съ  11 20  строфа  разсказывается,  что  Гегелинги  встретились  съЗиг- 
фридомъ  и  совместно  съ  нимъ  продолжали  путь.  Встреча  эта  является 
совершенно  случайной  и  немотивированной,  такъ  каЕъ  къ  черному  ко- 
ролю не  посылали  даже  пословъ.  Очевидно,  позднМштй  редакторъ,  прель- 
щенный ролью,  разыгранной  Зигфридомъ  выше,  желалъ  и  зд'1^сь  сделать 
маврскаго  короля  участникомъ  поб^дъ.  Строфы  1120 — 1123  очень  по- 
дозрительны. 

Въ  1126  мы  встречаемся  съ  магнитнымъ  островомъ  и  горой  61- 
уег8,  куда  загнала  буря  гегелинговъ.  Мы  говорили  уже  о  ней  (ч.  I, 
с.  62).  Теперь  лишь  отм^тимъ,  что  весь  энизодъ  съ  магнитной  горой 
представляется  намъ  поздн'Ьйшей  вставкой  во  вкусе  гЬхъ  модныхъ  мор- 
скихъ  путешеств1Й,  которыя  им^ли  весьма  популярнаго  представителя 
въ  лице  „Странствовав1й  св.  Брандана".  Описан1ебури  и  смятешя  эки- 
пажа выдержано  очень  хорошо  и  хотя  и  можетъ  принадлежать  къ  поздней- 
шимъ  прибавкамъ,  но  служить  истиннымъ  украшен1емъ  даннаго  эпизода. 

Следующ1й  моментъ— высадка  гегелинговъ.  Онъ  отличается  дель- 
нымъ  и  выдержаннымъ  характеромъ,  и  подозрительной  намь  кажется 
одна  только  строфа,  1 1 64.  Она  въ  первой  строке  заключаетъ  натяжку: 
военный  советъ  продолжается  целый  день.  Советъ  этотъ  притомъ  упо- 
минается после  того,  какъ  решен1е  послать  разведчиками  Гервига  и 
Ортуина  было  уже  принято.  Кроме  того,  въ  третьей  строке  упоминается 
о  ОизЬгаи^  какъ  о  месте  заката  солнца,— миеическая  подробность,  мало 
обследованная  учеными.  Въ  1164  с.  мы  находимъ  довольно  существен- 
ныя  неправильности  размера,  отсутствующ1я,  вообще  говоря,  въ  стро- 
фахъ  безспорво  подлинныхъ;  такъ,  въ  3  стр.  есть  лишв1й  слогъ,  тоже 
и  въ  1-й  стр. 

Следующ1Й  отрывокъ  начинается  съ  24  авантюра.  Великимъ  по- 
стомъ  Кудруна  и  Гильдебурга  моютъ  платье  на  берегу  реки.  Вдрупь 
вблизи  ихъ  появилась  прекрасная  птица.  Она  отвечаеть  дочери  Гетеля 
человеческимъ  голосомъ  и  разсказывае1*ъ  про  ея  родныхъ  и  зпакомыхъ. 
Въ  заключен1е  чудесный  вестникъ  сообщаетъ,  что  завтра  придутъ  къ 
морю  два  вестника  отъ  гегелинговъ.  Обрадованныя  девушки  возвра- 
щаются домой,  не  исполнивъ  заданной  работы.  Герлинда  бранить  ихъ 
и  объявляетъ,  что  на  следуюпий  день  оне  на  заре  отправятся  сти- 
рать. Па  утро  выпадаеть  снегъ;  девушки  требуютъ  башмаковъ,  но  имъ 
отказыиаютъ  въ  этомъ.  Печально  подчиняются  оне  приказашю  Герлинды. 
Вдругъ  глазамъ  ихъ  представляются  два  воина,  едупце  въ  лодке.  Сты- 
дясь незнакомцевъ,  девушки  бегутъ.  Гервигъ  заклинаетъ  ихъ  вернуться 
и  спрашиваетъ,  кому  они  служатъ,  и  ^^атемъ,  сколько  войска  въ  сто- 
лице норманновъ.  Оказывается,  что  последше  приготовились  къ  защите. 
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Девушки  дрожать  отъ  холодищ  Герви1*ъ  предлоявилъ  иыъ  свои  плащи, 
но  Кудруна  оъ  сознангенъ  женсваго  доотоивства  откавываетсл.  Путники 
осведомляются  о  КудрунЪ  и.  еЯ'Д^взгшкахъ.  КуДруна  отв'Ь^аетъ,  что  та, 
нро  которую  они  спра1ннва1()тъ,  часто  бывали  въ  большомъ  гор'Ь,  а  по- 
томъ,  что  ел  уже  н^тъ  въ  живыхъ.  Горько  эалоГакали  витязи.  На  во- 
просъ  Кудрунн,  иопеиу  они  такъ  оплакивают^  дочь  ГетелЯ)  рыцари 
назвали  свои  родствеаныя  къ  ней  отношео1я.  Кудруна  не  верить,  но 
когда  Гервигъ  иоказываетъ  ей  свое  обручальное  кольцо,  ова  вн']Ь  себя 
отъ  радости.  По  кольцу-же  увнаетъ  ее  и  Гервигъ,  желаю1Ц]й  взять  съ 
собою  невесту;  этому  противится  Ортуишь,  жаждущгй  военной  сланы% 
Кудруна  принуждена  въ  посл^днхй  разъ  вернуться  въ  замокъ  Гартмута, 
бросивъ  б'Ьлье.  Зд^сь  Герлинда  встр:]^чаетъ  ее  бранью  и  гровитъ  т*]^- 
леснымъ  наказашемъ.  Но  стоить  только  КудрунЪ  заявить^  что  она  со- 
гласна сделаться  женою  Гартмута»  какъ  внезапно  обращешс  Герлинды 
изменяется.  Мать  Гартиута  прощаетъ  ей  все  и  посылаетъ  къ  сыну  гонца 
съ  радостной  в4стью.  Гартмутъ  спешить  къ  Кудрун-Ь,  которая  откло- 
няетъ  его  ласки,  требуя  роскошныхъ  одеждъ,  подобающихъ  ея  буду- 
щему сану.  Подруги  Кудруны  плачутъ,  думая,  что  не  увидятъ  своей 
родины,  она  см'Ьется — и  этотъ  см'Ьхъ  возбуждаетъ  подозреехе  Герлинды. 

Въ  этомъ  эпизод*  можно  отм'Ьтить  сл4дующ1е  моменты.  1)  Появ- 
л€Н1е  чудесной  птицы  и  разговоръ  ея  съ  Кудруной.  2)  Возвра1цен1е  д*- 
вушекъ  домой  и  брань  Герлинды.  3)  Появленхе  Гервига  и  Ортуина  и 
разговоръ  ихъ  съ  Кудруной.  4)  Возвращенхе  Кудруны  и  мнимое  согла- 
С1е  сделаться  женой  Гартмута. 

Эпизодъ  съ  птицей  принадлежитъ  къ  числу  превосходныхъ  въ 
художественномъ  отношен1И,  но  въ  фабул'к  онъ  не  играетъ  особенно 
важной  роли.  Легко  можно  представить  себ-Ь  встречу  Гериига  и  Ортуина 
съ  Кудруной  и  безъ  предупрежден1Я  чудеснаго  в4стника.  Къ  тому  же, 
не  покажется  ли  страннымъ,  что  д']^вушки,  знавш1я,  что  ихъ  пос']^тятъ 
друзья,  съ  трудомъ  вступаютъ  съ  ними  въ  бесЬду,  какъ  съ  совер- 
шенно чужими  и  незнакомыми  людьми?  Но  и  независимо  отъ  этого  въ 
данномъ  эпизод*Ь  есть  строфы,  относите  л  ьйо  которыхъ  позволительно 
высказать  кое-каюя  зам'6чй:н1я. 

Въ  1У  глав']^  я  привожу  н']Ьсколъко  фактовъ,  касав[)п](йхся  роли  пти- 
цы, какъ  чудеснаго  вестника.  Зд^сь  я  обращаю  иниман1е  на  двойствен- 
ность ея  характера. 

Въ  1166  стр.  говорится  лишь  о  птиц'Ь;  въ  сЛ-ЬдуюЩёй  она  ста- 
новится „ангеломъ  Божхимъ''  и  въ  такой  ролк  уже  выступаетъ  и  ниже. 
Не  подлежитъ  сомнйшю^  что  представдея1е  птицы<^чудее1аымъ  в'Ьстни- 
комъ  относится  къ  сравнительно  бол']&е  раннему  пер10лу. 
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Въ  распред^^лен1и  строфъ  разсматриваемаго  эпизода  сд^^дуетъ  от- 
м'Ьтить  н'Ькоторую  непоследовательность.  Еудруна  спрашиваетъ,  жн* 
за  лн  ел  мать,  зат^мъ  Гервигъ  и  Ортуннъ,  а  всд^дъ  за  нииъ  мы  дол- 
жны ожидать  вопроса  о  Вате,  Горант^  и  Фруте^ — однако  ны  зд^сь  на- 
ходимъ  Ирольта  и  Морунга,  потомъ  уже  Горанта  и  Вате.  Этотъ  не- 
верный порядокъ  можно  объяснять  или  интерполящей,  помещенной  не 
на  месте,  или  путаницей  въ  распределеши  строфъ.  Первое  намъ  ка- 
жется более  правдоподобнымъ,  ;гакъ  вакъ  поэтъ,  чувствовавш1Й  сиипа- 
Т1Ю  къ  Ирольту  и  Морунгу,  считалъ  нужнымъ  навязать  заботу  о  нихъ 
Кудруне,  которая  могла  удовольствоваться  распросами  о  ближайшихъ 
родственникахъ,  а  Ирольтъ  и  Морунгъ  къ  таковымъ  не  принадлежали. 

■ 

Возвращен1е  девушекъ  въ  замокъ  Гартмута,  где  ихъ  ожидала 
брань  Герлинды,  принадлежитъ  къ  лу?шимъ  местамъ  поэмы.  Несколько 
подозрительны  строфы,  въ  которыхъ  поэтъ  усугубляетъ  жестокость 
Герлинды,  но  ]'оворить  объ  ихъ  исключенш  нельзя. 

Трет1Й  момёнтъ — разговоръ  Гервига  и  Ортуина  съ  Кудруной.  Здесь 
относительно  уместности  некоторыхъ  строфъ  могутъ  возникать  сомнен1Я. 
Такъ,  те  строфы,  где  говоритъ  Ортуинъ,  весьма  непоследовательны. 
Ортуинъ  въ  1222  называетъ  Кудруну  достойной' по  красоте  короны,  въ 
1239  с.  онъ  высказываетъ  отличное  отъ  предыдущаго  мнен1е.  1243  с. 
возбуждаетъ  сомнен1е  своей  безсодержательностью,  неуместностью  не- 
которыхъ выражен1й  (напр.,  ои^ео  ИсЫ)  и  ненужными  повторенгями 
(3  и  4  с),  решительно  неуместны  строфы  1252 — 1255.  Ортуинъ  осве- 
домляется, где  дети  Кудруны,  прижитыя  съ  Гартмутомъ,  почему  она 
терпитъ  так1я  унижен1я?  Одинъ  вопросъ  исключаетъ  другой.  Если 
Ортуинъ  предполагалъ  сожительство  Кудруны  съ  Гартмутомъ,  то  онъ 
изъ  ея  положен1я  долженъ  былъ  догадаться,  что  она  не  можетъ  быть 
ни  женой,  ни  сожительницей  норманнскаго  короля:  тогда  Кудруне  не 
пришлось  бы  стирать  белья.  Къ  тому  же  Гервигъ,  а  не  Ортуинъ  дол- 
женъ былъ  интересоваться  отношен1ями  своей  невесты  къ  Гартмуту. 

Въ  1256  с.  мы  находимъ  неуместную  выходку  Ортуина,  заявляю- 
щаго,  что  если  бы  у  него  было  100  сестеръ,  онъ  скорее  пожертвовалъ  бы 
всеми,  чемъ  согласился  увезти  одну  хитростью.  Еще  более  груба  вы- 
ходка Ортуина  въ  1259  с,  где  онъ,  отстаивая  свою  мысль,  заявляетъ, 
что  предпочитаетъ  убить  свою  сестру.  Эта  неумеренность  мысли  и  вы- 
ражен1Й  можетъ  принадлежать  къ  позднейшимъ  вставкамъ,  такъ  какъ 
эпосу  чуждо  такого  рода  отношен1е. 

Следующ1й  моментъ-^возвращеше  девушекъ  въ  замокъ  и  мнимое 
соглас1е  Ку^^руны  на  бракъ. 
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Въ  этоиъ  отрывк'Ь  возбуждаетъ  иожоър'кахе  постоянное  усугубле- 
ние жестокости  Герлинды.  Хорош1й  поэтичесБ1й  эффевтъ  достигается  уже 
т']^мъ,  что  Еудруна,  въ  отв^тъ  на  угрозы  Герлинды,  заявллетъ  о  своемъ 
соглас1и  сделаться  женою  Гартмута.  Интерполятору  этого  казалось  мало: 
онъ  заставляетъ  Герлинду  привязать  дочь  Гетедя  (с.  1283),  которая, 
видя  предстоящее  ей  нстязаше,  произноситъ  слова  согласия.  КрошЪ 
1283  с,  подозрвтельныхъ  м^стъ  въ  данномъ  отрывке  я  не  нахожу. 

Сл*дующ1Й  эпизодъ  заключаетъ  возвращен1е  Ортуина  и  Гервига 
въ  лагерь.  Когда  они  раясказали,  въ  какомъ  положен1и»  нашли  они 
Кудруну  и  Гильдебургу,  многхе  плакали,  а  старый  Вате  пришелъ  въ 
неописанную  ярость.  Онъ  уб']^ждаетъ  товарищей  кровью  заплатить  за 
унижен1е  царевны.  Решено  ночью  безъ  шума  подойти  къ  замку  Гартмута. 
Ник^мъ  не  зам']^ченное  войско  располагается  у  ст^нъ  его  лагеремъ. 
Вате  приказываетъ  ожидать  трехъ  трубныхъ  сигналовъ.  На  зар%  д.^- 
вушки  Кудруны  увид']^ли  войско,  увид']^ли  его  и  враги.  Людвигъ  принялъ 
ихъ  за  крестоносцевъ  и  послалъ  гонца  къ  сыну.  Гартмутъ  объясняетъ 
отцу,  какое  это  войско,  и  перечисляетъ  различные  отряды,  входящге 
въ  его  составъ.  Герлинда,  видя  превосходство  силъ  гегелинговъ,  уб'кк- 
даетъ  сына  не  давать  сражен1я,  а  выдержать  осаду.  Гартмутъ  разра- 
жается упреками  по  ея  адресу  и  винитъ  ее  во  вс^^х^  б'Ьдств1яхъ,  ожи- 
дающихъ  норманновъ.  Посл^  трехъ  трубныхъ  сигналовъ  Вате  начи- 
нается жесток1Й  бой.  Гартмутъ  вступаетъ  въ  единоборство  съ  Ортуи- 
номъ;  поединокъ  остается  долго  нер4шеннымъ,  но  наконецъ  Гартмутъ 
ранитъ  брата  Кудруны.  Таже  участь  постигаетъ  и  подосп'Ьвшаго  ему 
на  помощь  Горанта.  Рыцари  посл'Ьдняго  съ  трудомъ  успели  прекра- 
тить поединокъ. 

•Въ  другомъ  м'Ьст^  Гервигъ  сражается  съ  Людвигомъ.  Свир-Ьпый 
король  норманновъ  повергаетъ  жениха  Кудруны  на  землю;  съ  трудомъ 
спасаетъ  его  дружина.  Оправившись,  Гервигъ  опять  нападаетъ  на  Люд- 
вига и  на  этотъ  разъ  не  только  убиваеть  его,  но  и  отнимаетъ  знамена. 
Гартмутъ  пытается  пробиться  къ  замку,  на  встречу  ему  бЬжитъ  Вате. 
Начинается  поединокъ.  Въ  это  время  Герлинда  подсылаетъ  къ  Кудрун* 
убШцу,  который  уб-Ьгаетъ,  испугавшись  угрозь  Гартмута. 

Между  тЬмъ  Гартмутъ  изнемогаегъ  подъ  ударами  Вате.  Ортруна 
видя  это,  бросается  въ  ноги  Кудрун*,  умоляя  спасти  брата.  Кудруна 
поручаетъ  это  Гервигу;  но  Вате  отв-Ьчаеть  ему  бранью,  и  Гервих'ъ  при- 
нужденъ  вмешаться  в^ь  поединокъ;  онъ  падаетъ  отъ  удара  Вате,  а  Гарт- 
мута захватываютъ  въ  пл'Ьнъ.  Вм4сгЬ  съ  Глртмутомъ  взята  въ  пл4нъ 
и  его  свита. 
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Не  слушая  ни  просьбъ,  ни  ув^^щааШ,  Вате  врывается  въ  ;{амокъ 
и  избиваетъ  вс^хъ,  попадающихся  ему  на  встречу,  не  щадя  женщиЕЪ 
и  д^ей.  Ортруна  умоляетъ  Кудруну  спасти  ее  отъ  гн4ва  стараго  ге» 
роя.  Всл'Ьдъ  за  нею  является  Гердинда  и  ивм-Ьнившад  Будрун'Ь  герцо- 
гиня Гергарта.  Вб'Ьгаетъ  Вате,  исполненный  ярости.  Онъ  сарашиваетъ, 
гдЪ  Гердинда,  ему  отв'^^чаютъ  молчан1бмъ.  Тогда  онъ  грозить  перебить 
вс^хъ.  Н^Ькоторые  увазываютъ  ему  на  матЬ' Гартмута*  Не  долго  думая. 
Вате  обезглавдиваетъ  ее,  а  потомъ  и  Гер1'арту.  Ортруну  и  ея  д'Ьвушекъ 
съ  трудомъ  (пасаетъ  Еудруна.  Гегелинги  отправляются  въ  глубь  страны, 
разрушаютъ  крепости  и  берутъ  золожниновъ.  Въ  Нормандш  остается  Го* 
рантъ  съ  гарнизономъ.  Остальные  гегелинги  отплываютъ  домоД. 

Въ  этомъ  обширномъ  эпизод*!!  мы  должны  оти:1^тить  сл^Ьдующ1е  мо- 
менты. 1)  Возвращеше  Ортуина  и  Гервига  въ  ихъ  лагерь.  2)  Появлен1е 
гегелинговъ  передъ  стопами  столицы  Гартмута;  заблужден1е  Людвига 
и  начало  битвЫ;.  3)  Поединокъ  Гартмута  и  Ортуина.  4)  Поединокъ  Гер- 
вига съ  Людвигомъ.  5)  Поединокъ  Гартмута  и  Вате  и  посредничество 
Гервига  (Герлинда  подсылаетъ  убийцу  къ  КудрунЬ).  6)  Вате  убиваетъ 
Герлинду  и  Гергарту.  7)  Окончан1е  компанш.  8)  Отправлеше  пословъ 
Бъ  Гильд^  и  заключев1е  в'Ьсколькихъ  браковъ.  Не  трудно  вид']Ьть,  что 
не  вс^^  эти  моменты  им']^ютъ  одинаковое  звачен1е  въ  фабуд*]^  поэмы.  При- 
смотримся БЪ  нимъ  внимательнее. 

Возвращен1е  Ортуина  и  Гервига  само  по  себ'Ь  необходимо  для  пе- 
рехода БЪ  дальн'Ёйшимъ  военнымъ  дМствгямъ.  Изъ  строфъ,  входящихъ 
въ  состаЕ^ъ  этого  отрывБа,  н']^которое  подозр']^н1е  возбуждаютъ: 

1350 — 1.  Въ  ней  мы  видимъ  несоглас1е  съ  1392  и  ел.  Вате  гово- 
ритъ,  что  при  второмъ  трубномъ  сигнал'Ь  рыцари  должны  осЬдлать  ко- 
ней, а  при  третьемъ  (1353)  они  должны  с^сть  на  лошадей.  Въ  1392  с. 
и  ел.  ]  оворится,  что  при  второмъ  трубномъ  звук'Ь  они  должны  с^^сть 
на  лошадей,  а  при  третьемъ — отправиться  въ  походъ.  Вопреки  мн4н1Ю 
большинства  изсл^дователей  нашей  поэмы,  я  не  считаю  строфъ  1348— 
1354  интерполящями;  указанное  мною  противор']Ьч1е  не  особенно  су- 
щественно и  не  исключаетъ  возможности  примирен1Я  об^ихъ  Бомбина- 
щй;  въ  формальномъ  же  отпошен1И  строфы  1348—54  нибебихъ  подо- 
зрений не  возбуждаютъ. 

Второй  момеятъ:  внезапное  появлев1е  герелинговъ  передъ  стенами 
столицы  норманновъ.  Некоторый  м^ста  здесь  возбуждаютъ  сильное  по- 
дозрен1е. 

1359  с.  1Ч)воритъ  о  богатыхъ  парусахъ,  Боторы^  представились 
глазамъ  Еудруны.  Но  гегелинги  отошли  далеко  отъ  берега,  такъ  кавъ 
всю  ночь  подходили  БЪ  столице    Людвига.   Если  даже  предположить, 
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ЧТО  въ  пероаехфив^  иогли  быть  замены  корабли  гегелинговъ,  то  не 
они  должны  были  поразить  Кудруну,  а  масса  вооруженныхъ  людей, 
^>асполозкиипгяxсл  у  саиаго  замка. 

Въ  1368  с.  Лгодвигъ  глядитъ  на  войско  гегелингов'ь  и  мавровъ  и 
ув^ряеть,  что  это  пилигримиы.  Очевидно,  авторъ  строфы,  свид^ель 
многочислен ныхъ  движетй  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  пом^стилъ 
спои  воспоминав1я  и  наблюден1я.  Странно,  что  всегда  предусмотритель- 
'вый  и  осторожный  Людвигъ,  впалъ  въ  столь  грубую  ошибку,  которую 
исправилъ  Гартмутъ  (отъ  1368  до  1372  с.).  Гартмугь  объясняетъ,  как1е 
отряды  входятъ  въ  составъ  вражескаго  войска,  узнавая  ихъ  по  знаме- 
вамъ.  Строфы  эти,  вообще  кажущ1лся  изсл'Ьдователямъ  подозрительными, 
на  мой  взглядъ,  округ ляютъ  разсказъ,  и  настаивать  на  исключен1и  мхъ 
в'Ьтъ  никакой  возможности.  Въ  нихъ  соблюдается  известная  последо- 
вательность въ  расаред^леши  впечатд']Ьв1й  Гартмута.  Такъ,  внимание  его 
прежде  всего  обращается  на  рать  Зигфрида,  отличающуюся  оригиналь- 
ной внешностью  и  своеобразнымъ  знаменемъ. 

1382  с.  ослабляетъ  впечатлите  спора  Герлинды  съ  сыномъ.  Она 
напоминаетъ  ему  о  ненависти,  которую  питала  къ  Гартмуту  Кудруна 
за  убийство  отца,  и  въ  конце  позволяетъ  себе  неуместную  ироническую 
выходку.  Исключенхе  этой  строфы  весьма  желательно. 

Следу ющ1й  моментъ— поединокъ  Гартмута  съ  Ортуиномъ  въ  связи 
съ  некоторыми  эпизодами  сражешя.  Здесь  мы  находимъ  несколько  отрыв- 
ковъ,  нарушающихъ  общую  гармонш  картины  битвы.  Такъ  1410  с.  и 
ел.  до  1417  вставлены  въ  описан1е  поединка  короля  гегелинговъ  съ 
Гартмутомъ. 

Самъ  по  себе  этотъ  отрывокъ,  повествующ1й  о  подвигахъ  глав- 
ныхъ  героевъ,  не  заключает:Ь  ничего  неу  мест  наго,  но  его  следовало  бы 
вставить  после  поединка  или  передъ  нимъ.  Тамъ,  где  онъ  теперь  по- 
ставленъ,  этотъ  эпизодъ  нарушаетъ  цельность  картины  поединка  и  ослаб- 
ллеть  ел  впечатлен1е.  Поэтическая  достоинства  этихъ  строфъ  (1410 — 
1417)  весьма  незначительны,  и  авторъ  ихъ  пользовался  пр1емами  раньше 
известными  и  стилистическими  оборотами,  не  представляющими  ни- 
чего новаго  и  свежаго. 

Четвертый  моментъ — поединокъ  Гервига  съ  Людвигомъ.  Онъ  на- 
чинается съ  1430  с,  служащей  переходомъ  къ  описан1ю  столвновен]я 
Гервига  съ  Людвигомъ,  и  въ  сущности  почти  лишшй.  Вяушаютъ  подо- 
арен1е  и  1433  и  1434  с,  въ  которыхъ  Гервигъ  упрекаегь  Людвига  въ 
убийстве  Гегеля  и  увозе  Кудруны.  Въ  устахъ  Гервига  мы  склонны  ожи- 
дать последняго  упрека  на  первомъ  месте. 
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• 

Пятый  моментъ — поединокъ  Вате  съ  Гартмутомъ.  Иаъ  строфъ  этого 
отрывка  подоврительной  является  1461,  гд^,  по  словамъ  Гартмута,  за 
Гервигомъ  сл'Ьдуетъ  7000  войска,  тогда  какъ  раньше  рЪчь  шла  только 
о  3000.  Дал-Ье  въ  1467  совершенно  неун']^стно  уаоиинан1е  о  тоиъ,  что 
внамл  нееъ  Фруте. 

Въ  высшей  степени  подозрвтельнымъ  является  эпизодъ  о  тоиъ,  какъ 
Герлинда  подослала  къ  Кудрун^  убШцу.  Д'Ьвушви,  завидя  злодея  съ  обна- 
женнымъ  иечемъ,  стали  громко  кричать.  Гартмутъ  вступается  занихъи 
прогоняетъ  злоумышленника,  потомъ  его  поединокъ  съ  Вате  продолжается. 
Очевидно,  авторъ  этого  отрывка  позаботился  о  достижен1И  довольно  гру- 
баго  эффекта,  сгущая  краски,  изо6ражающ1я  злобу  и  жестокость  Гер- 
динды.  Гартмутъ,  общШ  любимецъ  интерноляторовъ,  долженъ  быдъ  пред- 
стать истымъ  рыцаремъ.  Но  съ  одной  стороны,  трудно  допустить,  чтобы 
Герлинда,  видя  своего  сына  въ  опасности,  думала  о^ъ  уб1йств^  Будруны, 
а  не  о  средствахъ  спасти  Гартмута;  съ  другой  же  стороны,  мало  ве- 
роятно, чтобы  среди  поединка  Гартмутъ  могъ  отвлечься,  чтобы  произ- 
нести угрозу  злод±ю.  Наконецъ,  если  предположить,  что  все  это  могло 
случиться,  не  покажется  ли  неум'Ьреннымъ  гн'Ьвъ  Вате  по  отношен1Ю 
къ  Гартмуту?  В4дь  Гартмутъ  спасъ  Кудруну — не  естественно  ли  было 
посл'Ь  этого  оказать  ему  снисхожденхе.  Дал'Ье,  Кудруна,  на  жизнь  ко- 
торой только  что  посягали,  не  могла  явиться  ходатаемъ  за  Гартмута, 
такъ  какъ  не  могла  и  знать,  что  онъ  былъ  ея  спасителемъ.  Появляясь 
совершенно  неожиданно,  ничего  существеннаго  не  прибавляя,  эпизодъ 
о  покушеши  на  жизнь  Кудруны  (1471 — 1477)  разрываетъ  превосходный 
разсказъ  о  поединк'Ь  Вате  и  Гартмута  на  дв^  части  и,  разсматрнваемый 
по  отношен1ю  къ  фабул'Ь  поэмы,  не  можетъ  выдержать  самой  снисхо- 
дительной критики. 

Въ  формальномъ  отношен1и  мы  должны  отм'1>тить  зд^сь  2  нибе- 
лунговы  строфы  (1471  и  1475;  этотъ  родъ  строфъ,  какъ  изв']Ьстно,  по- 
падается весьма  р'Ьдко  въ  третьей  части  поэмы).  Разм']^ръ  въ  рукописи 
м-Ьстами  нарушается  всл'Ьдств1е  пропуска  отд4льныхъ  словъ  (напр. 
1476,  3;  1474,  4). 

Эпизодъ  1471  — 1477  положительно  подлежитъ  удален1Ю. 

Шестой  моментъ  —  разгромъ,  произведенный  свир'Ьпымъ  Вате,  и 
умерщвлеше  Герлинды.  Подозрительными  зд^сь  могутъ  показаться  строфы 
1501 — 1504,  разсказывающ{я  о  жестокости  Вате,  не  щадившаго  д^тей, 
и  о  столкновеши  его  съ  Ирольдомъ.  Но  такое  впечатл'Ья1е  при  ближай- 
шемъ  разсмотр^^н1И  этого  отрывка  должно  исчезнуть:  строфы  эти  (за 
исключен1емъ  1501)  отличаются  превосходнымъ  эпическимъ  стидемъ, 
изобилуютъ  свежими  народными  оборотами  р*Ьчи:  ср.  ,,зк  ЬаЬеп(  1и  ёен 
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11ауе1  (На  ^ип^еп  кш(;  ^е1Ап^;  „(1й  Ь&81  кшс[е$  шио!"  и  вторую  половину 
1508  с,  напоминающую  конецъ  366  с. 

Возбуждаюгь  подозр'Ьн1е  строфы,  гд4  д-Ьйствующимъ  лицомъ  яв- 
ляется Гергарта.  Особенной  злобы  питать  еъ  ней  Кудруна  не  им'Ьетъ 
основан1я;  однако  она  обращается  съ  ней  очень  жестко.  Подобнымъ  же 
образоиъ  мало  мотивировано,  почему  Вате  такъ  тщательно  разысви- 
ваетъ  Гергарту  (1526).  Какъ  я  зам4тилъ  выше,  Гергарта  появилась 
поздно  для  противов']^са  верной  ГнльдебургЬ;  не  было  даже  о  ней  р'1^чн, 
когда  1'оворилось,  кто  попалъ  вм-Ьст*  съ  Кудруной  въ  пл-Ьнъ  къ  нор- 
маннами. Эпизодъ  убШства  Гергарты  Вате  подлежитъ,  на  мой  взглядъ, 
исключешю  (1516,  1510,  1526,  1527  и  1528), — посл'Ьдшя  три  строфы  по- 
ложительно не  у  м']^ста,  такъ  какъ  он*!  прерываютъ  посл'Ьдовательность 
пов4ствован1я. 

Предпосл^дн1Й  моментъ— окончан1е  компай1И  (съ  1529  с). 

Замечательны  въ  разсматриваемомъ  отрывк^^  строфы,  гд^  идетъ 
р-Ьчь  о  Фруте.  Характеръ  этого  Нестора  „Кудруны"  выдержанъ  весьма 
посл'Ёдовательно  на  всемъ  протяжен1и  поэмы.  Везд'Ь  Фруте  даетъ  пол- 
ные ум']^ренности  и  благоразум1я  сов']^ты,  которымъ  всЪ  сл1^дуютъ.  Въ 
данномъ  отрывк*  Фруте  уб4ждаетъ  гегелинговъ  не  предавать  разру- 
шенхю  столицы  Гартмута  (1534  и  1535).  Особенно  подозрительныхъ 
строфъ  въ  этомъ  отрывк*  мы  не  можемъ  указать,  но  сл-Ьдуетъ  отме- 
тить некоторый,  наиболее  бьющ1я  въ  глаза  повторен1я  и  непоследова- 
тельности. Такъ,  мы  должны  ожидать,  что  Еудруна  испытаетъ  особен- 
ную радость,  встретившись  съ  Гервигомъ  и  ближайшими  родными,  а  въ 
1533  с.  на  первый  планъ  выступаютъ  Ирольтъ  и  Морунгъ.  Въ  1539  с.  чи- 
сло рыцарей  не  соотвЬтствуетъ  приведенному  раньше.  Въ  1540  с.  является 
на  сцену  король  мавровъ  и  принимаетъ  заявленхя  благодарности,  тогда 
какъ  его  участ1е  въ  войне  съ  норманнами  ни  въ  чемъ  не  выразилось. 
Если  интерполяторъ  и  мо1^  сделать  Зигфрида  союзникомъ  гегелинговъ 
(что,  впрочемъ,  не  приносило  ничего  интереснаго  и,  по  всему  вероят1ю, 
возникло  подъ  вл1яшемъ  разсказа  объ  участ1и  Зигфрида  во  второй  ча- 
сти поэмы),  темъ  не  менее  выводить  его  на  сцену  еще  разъ  въ  1540  с. 
не  было  надобности. 

Въ  1545  с.  число  вонновъ  не  соответствуетъ  раньше  приводимымъ 
дифрамъ. 

Последн1Й — восьмой — моментъ  заключаетъ  описан1е  пр1ема  Гиль* 
дой  пословъ,  встречу  ея  съ  дочерью  и  рядъ  свадебныхъ  праадвествъ« 
Последнее,  впрочемъ,  привнесено  гораздо  позже,  в,  можетъ  быть,  состав- 
ляетъ  наиболее  новую  часть  поэмы. 
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Лучшую  часть  давваро  о^ывка  ооставалетъ  прхемъ  Гидьдой  по- 
слоБъ.  Особевво  подозрительвыхъ  всйстъ  зд'Ьеь  мало.  Странной  иожетъ 
показаться  1$78  с.  Гильда  отменно  ласково  црининаетъ  Вате  и  посл-^Ь 
вего  обращается  въ  сыну.  Въ  1588  и  80  с.  опять  является  на  сцену 
король  манровъ,  обмЪнивающ1йся  съ  Гильдой  придворныш!  любезностями. 
1682  с.  лрерываетъ  связный  разсказъ  и  повторяетъ  содержаи1е  преды- 
дущей. 1643  с.  заключаетъ  предложение  Кудруны  выдать  сестру  Гер- 
внга  за  Зи|фрида,  короля  карадШскаго.  Сестра  Гервига  ноявляется  на 
сцен^  совершенно  неожиданно.  Въ  1651  с.  опять  р^чь  о  ея  свадьбе 
съ  маврскимъ  королемъ!  такъ  что  1643  с.  является  совершенно  неумест- 
ной. Зан'Ьчатедьно,  что,  кром^^  свадьбы  Кудруны  съ  Гервигомъ,  всЬ 
проч1я  брачныя  предложения  находить  на  первыхъ  порахъ  отлоръ.  Такъ, 
Гильдебурга  не  особенно  охотно  соглашается  выйти  за  Гартмута,  кото- 
раго  и  не  спрашивад)тъ,  насколько  ему  это  желательно.  Дал:Ье,  Ортруна 
не  безъ  колебан1я  выходить  за  Ортуина,  а  сестра  Гервига  '^детъ  къ 
брату,  не  зная,  что  онъ  ей  приготовилъ  жениха. 

Поэма  оканчивается  описанхемь  свадебныхъ  празднествъ,  во  время 
воторыхь  сотнями  посвящали  въ  рыцари,  давали  подаркц,  устраивали 
турниры  и  пр.  Эпизодь  этоть  прекрасно  выдержанъ  въ  придворно*ры- 
царскомъ  тон'Ь.  Изъ  несообразностей  сл:Ьдуеть  указать  на  1695  строфу, 
гд^  упоминается  карад1Йск1й  король,  слншкомь  поздно  покидающШ 
празднества. 

Посл'Ьдшй  авянтюръ  передаеть  подробность  11рощан1я  Кудруны 
съ  матерью  и  братомь  и  составдень  въ  ровномъ,  бла1ч>родномъ  тон^. 

11осл'Ёдн1е  эпизоды  поэмы,  начиная  съ  окончашя  компаши  пови- 
димому  обработаны  одпой  рукой  и  приставлены  къ  поэм*]^  сравнительно 
поздно,  можеть  быть,  въ  начал'Ь  Х1У  в.,  въ  эпоху  полнаго  разцвЪта  ры- 
царства. Это  единственное  110ложен1е,  которое  можеть  быть  доказано 
указан1ями  на  стилистическ1я  особенности,  на  обработку  деталей,  на 
находящ1йся  на  одномь  уровн*]^  подьемъ  рыцарско-придворнаго  духа. 
Что  же  касается  до  поэмы  въ  ея  ц']^ломъ,  особенно  посл'Ьдней  ел  части, 
то  высшая  критика  къ  ней  не  можеть  быть  прим'Ьнена.  Какь  ни  мало 
доказательнымъ  можеть  показаться  нашь  анализъ  состава  поэмы,  мы 
решительно  отрицаемь  возможность  критики  другого  рода.  Изсл^дова- 
тель  „Кудруны"  должень  искренно  заявить,  что  т^  средства,  которыми 
располагаетъ  вь  настоящее  время  наука,  о&авываются  недостаточными 
для  уясвен1я  геиевиса  и  состава  по»ны.  Мы  не  им'бемъ  почвы  для  срав- 
нешя  большинства  составаыхъ  мсшентовъ  съ  эпитоокимм  предан1ями 
германской  старины. 
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Въ  сравнительно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  находится  вторая  тасть 
поэмм.  Мы  уже  высказывали  свои  взгляды  на  происхождеЯ1е  и  составь 
„Еудрувы^.  Подчеркиваенъ  еще  разъ,  дто  изсл'Ьдователь  долженъ  отка- 
заться отъ  мысли  создать  прототипъ  ея,  идти  но  стооаыъ  Мюллеягофа, 
если  не  желаетъ  попасть  въ  ц^лый  рядъ  противор4<11й.  Остается  скроиная 
задача — очистить  поэму  отъ  строфъ,  ее  обезображивающихъ,  нарушаю- 
щихъ  последовательное  развитхе  фабулы, — и  эту  задачу  я  старался 
исполнить  въ  настоящей  глав'Ь.  Очевидно,  анализъ  мой  получилъ  бы 
большую  глубину  и  ббльшую  доказательность,  если  бы  я  нашел ъ  для 
себя  возможнымъ  обсл'Ьдовать  словарь  поэмы  и  обратить  вниман1е  на 
Д1алевтичесв1Я  особенности  рукописи.  Посл^днхя  ии'Ёются,  хо^я  не  въ 
большомъ  количеств'6,  но  тутъ  придется  встр'Ьтиться  съ  осложненхями, 
которыхъ  л,  при  имеющихся  у  меня  наличныхъ  ередствахъ,  преодолеть 
не  въ  С0СТ0ЯН1И;  притомъ  и  тогда,  составъ  поэмы  не  быль  бы  освещенъ, 
но  можно  было  бы,  безъ  особенныхъ  натяжекъ,  указать  на  привнакн 
отдельныхъ  ннтерполяторовъ.  Д!алектическ1я  особенности  могутъ  быть 
отмечены  въ  древвейшихъ  памятвикахъ  немецкой  письменности,  но, 
при  неислравностяхъ,  ошибвахъ  и  опискахъ  текста,  правильно  указать 
ихъ  бываетъ  очень  трудно. 

Существован1е  отд^льныхъ  пЪсенъ,  вошедшихъ  въ  состав'ь  нашей 
поэмы,  можетъ  быть  указано  только  по  отношен1ю  къ  ея  второй  части. 
Но  ни  въ  какомъ  случае  поэтъ  не  могъ  воспользоваться  сырыиъ  мате- 
р1аломъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  сохранили  его  указаныыя  нами  записи 
отдельныхъ  мотивовъ.  Посредствующая  ступени  должны  были  суще- 
ствовать. Присутств1е  словъ  латинскаго  происхождешя  указываетъ  на 
косвенное  вл1яя1е  иеточниковъ  латинскихъ  или  французскихъ.  Оущество- 
ван1е  краткой  поэмы  въ  роде  „^а11Ьаг1иб  тапа  ^гМз^  не  представляеть 
на  вашъ  взглядъ  ничего  невероятнаго,  если  принять  во  вниман1е  ро- 
мантическо*хрвст1анск1й  тонъ,  который  ярко  окрашиваетъ  „Кудруну*'. 
Конечно,  доказательствъ,  кром*Ь  аналопи  и  правдоподобности,  нельзя 
привести  нивакихъ,и  мы  не  думаемъ  настаивать  на  этой  гипотезе.  Песенъ, 
соответствугощихъ  третьей  части  поэмы,  не  было  и  быть  не  могло.  Раз- 
сказъ  о  судьбе  Кудруны  обязанъ  своимъ  происхожденхемъ  1)  истори«- 
ческимъ  воспоминашямъ,  2)  народнымъ  разсказамъ  объ  уводе  и  плеве 
красавицы — царевны,  3)  отрывкамъ  фабулы,  заинствованнымъ  изъ  вто- 
рой части  поэмы,  4)  свазочнымъ  и  песеянымъ  нотивамъ. 

Участ1е  элементовъ  народной  повествовательной  литературы  въ 
„Еудруне^  весьма  любопытно. 

Многое  здесь  требуетъ  разъяснены  и  освещев1я,  особенно  во  вто- 
рой и  третьей  частлхъ.  Въ  первой  же  эти  элементы  настолько,  если  можно 
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тавъ  выразиться,  примитивны,  настолько  легко  выд'Ьлины,  всл'Ьдств1е  несо- 
вершенства техники  и  безспорной  принадлежности  этой  части  перу  одного 
автора,  что  и  въ  этомъ  отношенхи  изсл^доватедь  не  найдетъ  въ  д^Ьтств'Ь 
Гагена  ничего  особенно  интереснаго.  Иное  будетъ  его  отношен1е  ко  вто- 
рой и  третьей  частямъ.  Попытаемсл  оти'Ьтить  зд'Ьсь  народно-пов'Ьство- 
вательные  элементы,  выяснить,  сколько  хватить  ум'Ьнхл,  ихъ  снысдъ 
и  значеахе. 


ГЛАВА    IV, 
О  нйкоторыхъ  сказочныхъ  и  впическихъ  мотивахъ  поэмы. 

Приступая  въ  посильному  уяснен1Ю  сказочныхъ  и  эпическихъ  мо- 
тивовъ,  имеющихся  въ  вашей  поэм'Ь,  скажу  в^ккольво  словъ  о  внутрен- 
немъ  ихъ  8начен1и.  Къ  сказочнымъ  мотивамъ  принадлежать:  во  1-хъ, 
исподивсвая  птица  грифъ;  во  2-хъ,  неизв'Ьстный  зв'Ьрь  габилюна;  въ 
3-хъ,  уцоминан1е  о  магнитной  гор'Ь;  въ  4-хъ,  в^щая  птица;  въ  5-хъ,  н^- 
которыя  реальныя  подробности  относительно  убранства  кораблей,  и  въ 
6-хъ,  признан1е  Гервигомъ  Кудруны  и,  наоборотъ,  благодаря  кольцу. 

Къ  эпическимъ  мотивамъ  я  отношу:  во  Ьхъ,  уводъ  нев'Ьстъ  во  2-й 
и  3-й  частяхъ  поэмы;  во  2-хъ,  подробность  о  п']Ьн1И  Горанта;  въ  3-хъ, 
трубные  сигналы,  которые  даетъ  Вате  предъ  началомъ  сраженхя.  ОбщШ 
характеръ  мотивовъ  той  и  другой  группы  отличается  известною  эле- 
ментарностью внутренняго  содержан1я.  Это  простыя  концепщи,  не  усп^в- 
Ш1Я  ассимилировать  аналогичныхъ  мотивовъ.  Сравнительный  методъ,  при- 
м4;нимый  къ  этимъ  мотивамъ,  способенъ  дать  лишь  весьма  скромные 
результаты.  Онъ  можетъ  пролить  св'Ьтъ  на  степень  ихъ  популярности 
и  распространенности,  но  не  разъяснить  намъ  ни  истор1и  ихъ  возник- 
новенхя,  ни  путей  и  средствъ  заимствовашя. 

Изсл'Ьдователю  представляются  крайне  общ1е  и  элементарные  факты; 
можно  до  безконечности  увеличить  число  параллелей  къ  нимъ,  не  до- 
стигая никакого  опред^леннаго  результата,  кром^  сознанхя  сходства 
закововъ  челов'Ьческаго  творчества.  При  этомъ  уместно  будетъ  вспом- 
нить зам'Ьчаше  А.  Н.  Веселовскаго  относительно  значен1я  свазокъ:  „Ка- 
жущееся разнообразхе  сказокъ  объясняется  не  столько  богатствомъ  ихъ 
мотивовъ,  сколько  разнообразхемъ  и  случайностью  сводовъ,  вызывающихъ 
все  новые  и  новые  вар1анты.  Иногда  достаточно  было  одного  изм^Ьнетя 
въ  разсваз'Ь,  замены  одной  подробности  другою,  чтобы  вм^ст*]^  съ  преж- 
ней исчезли  всЬ  мелк1я,  связанныя  съ  нею  черты,  явились  новыя,  обу- 
словленныя  новымъ  образомъ;  однимъ  словомъ,  новый  вар1антъ"  О*  я'^'оль- 

^}  „В'Ьстникъ  Бвроиы^,  1873  г.,  10,  вв9. 
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ко  въ  н'Ькоторыхъ  сказкахъ  животные  или  друг1е  скааочные  образы  удер- 
жали свой  исконный  сииволичесв1й  смыслъ".  „Весь  вооросъ  въ  тонъ, 
какъ  отличить  эти  цоздн1я  приставки,  чт5  въ  1;казвахъ  иожетъ  быть 
признано  коренныиъ  и  не  случайнымъ*'  ^).  Максъ  Мюллеръ  говорить: 
01е  ЕггаЫиодеп  о(1ег  МйЬгсЬен  810(1  (1а8  то(1егпе  РсЛогз  (1ег  Му№о1о- 
^16,  ^епп  81е  аЬег  е1пег  ш$8епзсЬаШ1сЬеп  1Тп(ег8исЬао§;  ип^ег^ог^еп  1«ег- 
(1еп  зоПеп,  зо  тазз  2иа11егега(  ^е(1е  то<1егае  Бгг&Ыипв  аи{  е111е  &й- 
Ьеге  Ье^еп(1е,  ап(1  ]е(1е  Ье^енЛе  (1апп  аиГ  е1пе11  игзргИп^ИсЬеп  Му^Ьиз 
2цгйск^е!йЬг(;  \гег(1еп.  Ппд  Ье1  сИезег  ве1е8^епЬе11;  тйззеп  1;?1г  ЬезопЛегз 
<1агаи{  аи^тегкзат  тасЬен  Лазз,  оЬ^оЫ  игзргйпдИсЬ  ипзеге  Уо1кзег2аЫип- 
деп  Верго(1икиопеп  аНегег  Ье^еп(1еп  зшс],  паек  е1пег  ^[ешззеп  Ъ&И  еш 
а11вете1пег  ОезсЬшаск  №г  ^ипдегЬаге  везсЫсЫе  аиЯсат.  ^е(1е  ЕггаЬ- 
1ипв  шизз  аи{  1Ьге  йгзргйп^ИсЬе  Рогт  гигйек^еЬгасЫ  ип(1  <11е8е  Ропп 
1п  8ичк(;ег  1ТЬегешз1;1ттип^  го1<;  (1еп  Веде1п  с[ег  уег§1е1сЬеп(1еп  Статтаик 
апа1181г(;  ип(1  егк1аг1  1лгег<1еп  ').  Эти  методологи ческ1я  зам^чашя  касаются 
не  только  сказокъ  въ  ихъ  ц^^ломъ,  но  и  отд^Ьльныхъ  сказочныхъ  мо- 
тивовъ;  но  при  отрывочности  и  элеиентарности  этихъ  мотивовъ  всякая 
попытка  возвести  ихъ  къ  первоначальному  миеу  является  рискованной. 
Бъ  самоиъ  д'Ьд'Ь,  какое  внутреннее  содержан1е  могутъ  раскрыть  вамъ 
грифъ,  габилюна,  магнитная  гора  и  проч.?  Все  это  факты  столь  про- 
стые, столь  оторванные  отъ  почвы,  что  никакой  символи8ац1И  въ  нихъ 
видеть  нельзя. 

Несколько  въ  нномъ  положен1и  находятся  сказочно-эпичесхге  мо- 
тивы нашей  поэмы.  Въ  нихъ  можно  уже  указать  два  слоя;  такъ  птица— 
в'Ьстникъ — продуктъ  миеическаго  м]ровоззр^Ьн1я,  осложненный  примесью 
христ1анскаго.  Въ  чудесномъ  л^Ьн1и  Горанта  мы  видимъ  примитивное 
представление  о  волшебной  сил'Ь  музыки  и  п^Ьн1я  и  фактическую  обо- 
лочку, сблиашющую  его  съ  современными  эпическими  сказан1ями.  Уводъ 
Гильды  и  Кудруны,  въ  основан1и  котораго  лежать  бытовыя  и,  быть  мо- 
жетъ,  въ  изв'Ьстной  степени  миеическ1я  предан1я,  сталь  намь  мало 
изв^^стнымъ,  но  во  всякомъ  случа']^  историческимъ  фактомь. 

Словомъ  мы  не  находимъ  возможнымъ  придавать  сказочнымъ  и 
эпическимъ  мотивамь  нашей  поэмы  сколько-нибудь  важнаго  значен1я. 
За  исключен1емъ  увода  Гильды  и  Кудруны,  все  прочее  представляется 
очень  отрывочнымъ  и  мало  рельефнымь.  Переходимъ  къ  обозр'Ьн1ю  важ- 
нМшихъ. 

Паибол'Ье  богатой  сказочными  мотивами  является  первая  часть 
поэмы.  Уже  чудесное  похищенхе  героя  исполинской  птицей,  пр1обр']^те- 


«)  1Ь„  671. 

*)  Евзауа  II  (1869)  XXI;  „УоИсвва^е"  с.  176  ел. 
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Н1е  имъ  необыкновенной  силы  еблиасаютъ  его  се  свазо^нымн  и  шиеиче- 
свими  богатырями.  Виолн^  правъ  проф.  А.  И.  Бираинннковъ,  говоря  о 
первой  части  поэмы:  „Бя  фантастическя-рыцарсвое  содержате  д  отсут- 
ств1е  всякихъ  сродныхъ  преданий  въ  народной  н']^1§ецкой  поэз1и,  кром*Ь 
общаго  мотива  испыташй,  насылаемыхъ  на  героя  судьбою  въ  д^ств^Ь, 
доказываетъ,  что  она  вымышлена  самимъ  иоэтомъ  и  ие  находится  въ 
связи  съ  предашями,  положенными  въ  основу  сд^Ьдующихъ  частей. 

Въ  XII  в^к'Ь  французск1е  рыцафск1е  романы,  пов^Ьствующхе  о  чу- 
десныхъ  приключвв1яхъ  рыцарей  короля  Артура,  дровикли  за  Рейнъ  въ 
Германию;  въ  нихъ  на  каждомъ  шагу  находимъ  мы  драконовъ,  фей,  по- 
хдщев1е  д-Ьтей,  спасенхе  царевееъ  и  т.  д.  Зная  квопе  изънихъ,  поэтъ 

КудрунЫ   подчинился   0баДН1Ю  этой  модной   П0Э31И    и    сочивилъ  истор1ю 

дииаго  Гагева;  но  кавъ  доэтъ,  воспитанный  на  почв&  отечественвыхъ 
вародныхъ  пред81н1Й,  не  могъ  удалиться  отъ  вихъ  сооюршеано,  и  потому 
даже  въ  той  части  остались  сл^ды  ихъ"  ^). 

Проф.  Кирпичдиковъ,  указывая  на  два  мотива,  особенно  излюблен- 
ные народной  поэз1ей  (похищеше  птицей-грифомъ  и  нолу9ен1е  чудесной 
силы),  приводить  н:Ьсколько  Л1нтересныхъ  параллелей.  Дитрихъ— сыаъ 
Эльфа  и  обладаетъ  огненнымъ  дыхан1емъ,  Га1'енъ  также  сынъ  Эльфа, 
Волхъ  Всеславьевичъ — сынъ  зм'Ья,  Иванъ  Медв!]^дко — сынъ  медк'Ьдя. 

Профессоръ  Кирличников'ь  вполне  основательно  отвергаетъ  мн!Ьн№ 
Гаупта,  что  грифъ  относится  къ  с^Ьдой  н'Ьмецкой  старин'Ь.  Нашъ  иоч- 
тенный  ученый  увазываетъ  на  возможность  бретонскаго  происхожден1я 
идеи  о  похиш;енш  героя  исполинской  птицей  и  воснитан1Я  вн^Ь  дома 
(Гермннск1Я  оказания  находили  „домапгн1я  средства^  вполн'Ь  достаточ* 
ными).  Ланцелотъ  воспитанъ  Вивьяной,  Вигамуръ  уяеоенъ  водяною 
женщиной  Лесп]ей  и  пом'Ьщенъ  въ  пеищт,  откуда  его  похищаетъ  еще 
другое  чудовище,  Тристанъ  проводить  детство  въ  окитаншхъ  и  у  раз- 
бойниковъ.  Еарлъ  Велих1Й  по  ВейхенсФефановской  хроник*^  (Шз!:.  рое(. 
с1е  €Ьаг1.  р.  ва81;оп  Рапз)  родится  на  мельнице;  по  другямъ  источни- 
вамь  (хроника  Турпина  21  и  др.),  онъ  живетъ  въ  Исиап1И,  какъ  изгнан^ 
яивъ.  Весьма  много  прим^^ровъ  похищеши  птицами  людей  доствляють 
сказки,  особенно  русскхя.  „Птица — нога  выносить  1*броя мзъ  подземнаго 
царства;  гуси-лебеди  уносятъ  мальчика  огь  отца  (Аф.  У1,  ст.  118),  пря- 
носятъ  къ  отцу  (Аф.  У1,  126);  орелъ  переносить  купца  къ  золотому 
дворцу  своей  сестры  (1Ь.  221).  Моголь-птица  переносить  Ивана  Царе- 
вича къ  ненаглядной  красот*  (Аф.  VII,  71);  грипь  (грифъ?)  *)  — птица, 

^)  Кудруна,  стр.  40. 

^)  Для  меня  несомн'Ьнно,  что  грипъ-грифъ.  Въ  странствованЫ  Брандана  этотъ 
святой  видитъ  на  одномъ  остров^  птицу  ОпГГа,  которая  хочетъ  растерзать  странниЕовъ. 
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питающая  сноигь.  д'Ьтей  падалью,  переносить  Ивана  купеческаго  сына 
1)ъ  тридесятое  государство,  птица-сокодъ  д'Ьлаетъ  тоже  саное  для  Ива- 
на царевича  и  т.  д."  ^). 

Вторымъ  народнымъ  оказочнымъ  элементомъ  является  мотивъ  по- 
лучен1я  чудесной  силы,  сближающ}й  вашу  поэку  съ  ц^лыиъ  рядомъ 
аналогичныхъ  сказан1й.  Мы  привели  уже  н'Ькоторня  изъ  нихъ  (1  ч.  с.  43). 

Относительно  габилюны  мы  сд'Ьдали  несколько  указанай  (43).  Въ 
дополнен]е  къ  нимъ  уоомянемъ  о  заи^чаши  ^е^^е1е8'а,  видящаго  въ  §а- 
Ы1ип-ящерицу,  что  вамъ  кажется  вполне  основательнымъ. 

Содержан1е  первой  части,  какъ  изв'Ьстно,  состоитъ  изъ  разсказа 
о  похип(ен1и  Гагена  1*рифоиъ,  его  ос1юбожден1и  и  женитьб'Ь  на  Гильд'Ь 
ИЦД1ЙСК0Й.  Уже  посл']^дняя  иодробность,  разсказъ  о  Гильд^  „изъ  тоя 
Инд1и  богатыя'^,  указываешь  на  связь  съ  востокомъ,  особенно  живую 
въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  Вообще,  начитанный  въ  пов']^ствователь- 
пой  литератур*  восточнаго  происхожден1я,  авторъ  первой  части  не  могъ 
отрешиться  и  отъ  германской  старины,  не  смущаясь  этой  странною  смесью 
(ср.  герц,  Эрнстъ)  ^).  Заботы  Гагена  о  сохранен1И  дочери  отъ  посяга- 
тельствъ  жениховъ  — прямо  сказочный  мотивъ,  весьма  распространенный. 

Въ  „Кудрун*''  в'Ёщая  птица  предсказываетъ  д']^вушкамъ  скорое 
освобожден1е.  Въ  этомъ  поэтичеекомъ  образ*]^  в'Ьщей  птицы  самый  по- 
верхностный взглядъ  сум^етъ  отличить  2  наслоен1я:  народно-сказочный 
образъ  переходить  въ  христ1аиское  представлеи1е,  притомъ  птица  прямо 
называется  „авгеломъ  Бож1имъ'*,  „в'Ьстникомъ  неба^. 

Птица — в-Ьстникъ — очень  распространен  пая  поэтическая  концепщя. 
Армурн  посылаеть  письмо  къ  сыну  съ  красивой  ласточкой:  „8а§е  1Ьш 
(1еш  НипЛезоЬпе,  йет  К1П(]е  с1ег  811п(1е,  с1аз§  ег  {ог1ап  с1еп  8агасепеп 
Спаде  ег\уе18е,  зопз!;  ^{гй  аисЬ  ег  ке1пе  Ппйеп,  ^епп  ег  1п  хЬге  Напде  ^е- 
га1Ь".  Юноша  даетъ  сл'Ьдующ1Й  ответь,  также  при  посредств*  ласточки: 
„8а8^  гаехпет  ИеЬеп  Неггп  Уа1ег,  йавз,  во  кпде  кЬ  ипзег  Наиз  гак 
2^1еГасЬеп  К1е8е1а  уегзсЫоззеп,  техпе  Мииег  ипй  Вгййег  1п  ТгаиегЫе!- 
йегп  зеЬе,  1сЬ  ^е(^еп  8агасепеп,  йеп  1сЬ  ап1ге1Ге,  Ш1еп  ипй  йеззеп  В1и1 
ичпкеп  \уегйе.  Еггигпеп  81е  Ш1сЬ  аЬег,  8о  йЬегГаПе  1сЬ  8упеп,  егГйИе 
(11е  ТЬа1ег  т!!;  Ге1П(1е8корГеп,  1;гапке  ш11  В1и1;  (11е  йиггеп  Вегдезкагате". 
Такимъ  образомъ  въ  п1>сн'Ь  объ  Армури  ласточка  является  гонцомъ, 
носящимъ  в^эсти  отъ  отца  къ  сыну  и  обратно  ^). 


^)  Кнрпичниковъ,  Кудруна,  с.  45. 

*)  Предисдов1е  Барча  къ  изданхю  этой  поэиы.  Негго^  Егпв(.  Нег.  т.  Е.  Ваг(8сЬ. 
^1еп.  1869. 

')  А.  Н.  Веседояек1й.  Ве1(г&|^е  гиг  ЁгкШгип^  (1ез  гивзхвсЬеп  НеШеперов  I.  Баа 
т1ие1рт1есЬ18сЬе  Ыей  топ  Агтип  (АгсЬ.  I  акт.  РЬЦ.,  III,  1879  с.  654). 
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Посредниками  между  любовниками  являются  птицы  въ  н^которыхъ 
народныхъ  п^сняхъ.  Уляндъ  приводить  прекрасную  п']^сенку,  въ  кото- 
рой посредникомъ  является  соловей. 

Ез  81;еЫ  е1пе  ЬшйЧп  е1пет  ТЬа1, 
йагаи^  йа  ^ИгЬ  Ргаи  КасЫ1р:а1 
„Ргаи  КасЬй^аП,  к1е1П8  '\УаИуб8е1еш1 
^и  в|е^8(;  (]еп  дгйпеп  Т7а1(1  аиз  ипс[  е1П. 
1сЬ  1Уо1и\  йи  8о1и8!;  1пе1П  Во1:е  8е1П 
ипй  ШЬгп  ги  йег  Нег2а11егИеЬ81еп  те1П*. 

Соловей  исполняетъ  данное  поручен1е  ^).  Въ  одной  шотландской 
баллад']^,  изв1>стной  въ  н']^сколькихъ  редакц1яхъ,  мотивъ  отправлен1я 
птицы  въ  качестве  в']^стника  является  очень  распространеннымъ.  Птица 
называется  ястребомъ  и  попугаемъ.  Она  должна  доставить  письмо  лю- 
бимой д-Ьвушк-Ь,  живущей  въ  отдаленной  стран*.  Какъ  узнать  ее?  спра- 
шиваетъ  птица,  никогда  не  вид']^вшая  красавицы.  Ей  даютъ  так1е  приз- 
наки: „Что  красно  на  ней  —  подобно  крови,  падающей  на  сн'Ьгъ;  что 
б'Ьло — какъ  гагач1й  пухъ".  Птица  по  этимъ  признакамъ  находитъ  де- 
вушку, .за  моремъ,  въ  золотой  башн*,  поетъ  на  берез*,  когда  та 
идетъ  въ  церковь,  на  ясен*,  когда  она  возвращается  изъ  церкви, 
передъ  ея  окномъ  и  наконецъ  обращаетъ  вниманхе  красавицы.  Д*вушка 
приглашаетъ  своихъ  собес*дниковъ  выпить  краснаго  вина,  а  сама  идетъ 
къ  окошечку  слушать  п*н1е  птички.  Д*вушка  выслушиваетъ  п*вунью  и 
посылаетъ  отв*тъ  своему  милому,  прибавляя  къ  нему  булавку  и  ленту  ^). 
У  Улянда  мы  находимъ  сл*дующ1я  параллели  къ  этой  верс1и.  Птица- 
.ястребъ — в'Ьстникъ  любви  въ  шведской  баллад*  (8у.  Госк8У18.  III,  110  и 
ел.)  и  въ  сербской  (\У11а  I,  199  и  ел.)  *). 

С*верные  моряки  до  пр1обр*тешя  компаса  пользовались  вбронами, 
по  полету  которыхъ  узнавали,  близокъ  ли  материкъ.  Въ  германской 
миеолог1и  Одинъ  ежедневно  посылаетъ  двухъ  вороновъ,  которые  обле- 
таютъ  весь  М1ръ  и  сообщаютъ  своему  властелину  вс*  новости.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ  вороны  являются  в*стниками  и  посредниками  въ 
шведскихъ  и  датскихъ  п*сняхъ.  Такъ  въ  одной  изъ  нихъ  воронъ  со- 
общаетъ  отцу  о  несчаст1И,  постигшемъ  его  дочь,  вышедшую  замужъ  на 
чужбину.  Онъ  щедро  награжденъ  отцомъ.  Воронъ  исполняетъ  поручен1я 
и  въ  датскихъ  п*сняхъ  (ср.  Уляндъ,  III,  112). 

Гораздо  важн*е,  потому  что  пр1урочено  къ  крупному  литератур- 
ному памятнику,  участхе  ворона  въ  Житги  св.  Освальда;  оно  издано  въ 

1)  11Ыапс18  8сЬпЛеп.  1866.  III,  с.  109  и  110. 
«)  1Ь.  110—111. 
»)  1Ь.  с.  171. 
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1835  г.  Этмюллероиъ  ^).  Содержаше  его  ны  уже  приводили  (ч.  I,  с.  53), 
по  другому  поводу.  Упоилнемъ  лишь,  что  въ  названноиъ  памятнике  во- 
ронъ  играетъ  выдающуюся  роль,  говорить  челов'Ьческимъ  голосомъ  при- 
в']^тств1Я,  заставляете  украсить  себя  золотою  короною  и  покрыть  перья 
золотонъ.  Вообп^е  онъ  играетъ  очень  видную  роль  и  пользуется  распо- 
ложен1емъ  св.  Освальда,  молитва  котораго  возвращаетъ  птиц'Ь  потерян- 
ное ею  кольцо.  Птицы  въ  народныхъ  произведен1яхъ  севера  частью 
являются  добрыми  ген1ями,  предупреждающими  о  грозящей  людямъ  опа- 
сности, свид']^телями  многихъ  тайнъ  и  пр.,  но  всЬ  эти  разсказы  мало  им%- 
ютъ  общаго  съ  той  ролью,  которую  в'Ьщая  птица  играетъ  въ  „Кудрун^^**. 
Птица  въ  роли  чудеснаго,  одареннаго  способностью  говорить  в^^ст- 
ника,  можетъ  быть  указана  не  только  въ  германскихъ  народныхъ  пре- 
дав1яхъ,  но  и  въ  произведен1яхъ  славянской  народной  поэзш.  Мы  тм^- 
емъ  въ  виду,  конечно,  только  ту  концепщю,  которая  соотв4тствуетъ 
эпизоду  нашей  поэмы.  Въ  сборнике  Миладиновичей  мы  находимъ  лю- 
бопытную п^сню  „Царь  и  Соколъ"  ^).  Прекрасный  соколъ  появляется 
на  царскомъ  двор'Ь.  Объ  этомъ  сообщаютъ  царю: 

„Завилъ  са  е  сивъ  бЪлъ  саколъ 
На  твои-те  равни  дворК, 
Сега  три  дня  ка  са  В1е, 
Ни  СгЪ  Вдига,   ни  с<?1  слага^. 

Царю  сообщили  объ  этомъ.  Онъ  говорить: 

„Я  хв^рлете  ситна  мряжа, 
Ситна  мряжа  со  ченгеле!^ 
Послушаха  чоходаре 
Та  хв^рлиха  ситна  мряжа, 
Саколъ  хв^рчи  ощ'  на  горе,    , 
Още  горе  надъ  мряжа — та. 
Извнлъ  са  е  сивъ  б'Ьлъ  саколъ, 
Падна  царю  на  коляно, 
Си  раст^си  десно  крило, 
Тк  си  падно  б']^ло  книже, 
Изъ  книже-то  ситно  писмо, 
И  царь  си  имъ  отговоря: 
„Ей  царьови  чоходаре! 
Я*  викайте  попь  Никола, 


^)  Запс!  Ов^аИев  ЬеЬеп.  Еш  ОеШсЬ^  аш  дет  1^  1аЬгЬш1деП. 
*)  Б<^гарски  народни   п^сви    собрани    одъ   братья   Мвдадивовци   въ  Загреби* 
1861.  №  63,  с.  85—86. 
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Да  расяете  б'Ьло  книже, 
Та  да  внди  що  е  въ  книже, 
Що  е  въ  ивиже  написано**. 
И  викаха  попъ  Никола, 
Книже  чете  сл^зи  рони, 
Та'  на  царю  отговоря: 
„Ей  та  дарю  ле  честити! 
Ё'  ми  глава,  е'  ти  сабля! 
Лае  три  дни  да  понуваиъ, 
А  ти  три  дни  да  царувашъ^. 

Еще  рельефн'Ье  роль  птицы  въ  другой  п-Ьсн*  того  же  сборника.  По- 
павш1йся  въ  пл']^нъ  Богданъ  хочетъ  послать  в']^сть  своей  жен%  Ангелнн']^: 

Еога  Богданъ  викаше, 
До  небо  с^  чуваше: 
„Неиа  ли  нейде  некой 
Тука  на  врата  да  дойде! 
Че  имамъ  книшка  да  пиша, 
До  моя — то  булка  Ангелина". 
Де  го  зачу  сиво  г^лапче, 
Па  на  врата — та  отиде, 
Десно  си  крило  подаде. 
Богданъ  на  крило  написа, 
Фр|7|Кна  голапче  отиде, 
На  Богданови  равни  дворови, 
Съ  крила — та  си  трептеше. 
Се  очи  долу  гледаше  О* 

Ангелина  узнаетъ,  что  ея  милый  супругъ  въ  темниц*.  Продолже- 
Н1е  пЪсни  не  важно  для  нашей  ц'Ъли.  Совершенно  сходно  изображенъ 
этотъ  мотивъ — мотивъ  отправленхя  птицы  в']^стникомъ  въ  П']Ьсн'Ь,  нахо- 
дяш^ейся  въ  сборник*  болгарскихъ  п*сенъ  г.  Безсонова  ^): 


Пилцй  пиштйтъ,  пилци  гйрванови 
Дали  к  пилцй  или  к  чел'Ькъ 
Нитб  к  пилцй,  нитб  к  чел^къ 
Дмй  било  седимъ — десять  роба, 


*)  №  89,  с.  132. 

')  Бодгарск1я  о^вв  изд.  П.  Беасоноп-  о.  19 — 81.  Этой  ввагой  в  нйеколькнмв 
другяжя  я  могъ  иолыюват&ся,  бдагодврд  11)бе8аоетн  проф.  М.  Б.  ХалансжаГО)  за  что  я 
приношу  ему  благодарность. 
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Поробилъ  ги  к  именемъ  НиеоЛсЧ 
Та  ги  запр'кгъ  въ  тъини  зандана. 
До  поясъ — ть  въ  вод]^  студён  у 
Та  ги  пиютъ  норски  пилнвцы. 

#      Богданъ  взываетъ  въ  Богу   о  помощи;   онъ  хочетъ  послать  своей 
жен-Ь  аисьмо. 

Бре,  Боже!  Бре  ииле  Боже! 

Н^ма  ли  н^Еой   отъ  в^гдЬ, 

Да  дойде  на  зандански  врата? 

Имамъ   книг^  да  си  пиш^ 

До  мои  т^  млад^  булк^  Ангелиа^! 

Отъ  гд'Ь  ю  зачю  кднб'  сиво— бЬло  гол^бче, 

Та  отйде  на  завдансЪи  вратй, 

Дёснб  си  крилдё  подаде. 

Той  му  на  крилце  напйса, 

На  б'Ьли  иерви  черно  слово  ^). 

Голубь  прилетаетъ   во  дворъ  Богдана   и   бросаетъ  перо,   на  кото- 
ромъ  написано  письмо.  А^ггелина  узнаетъ  объ  участи  своего  мужа. 


Настроен1е  одного  изъ  редакторовъ  нашей  поэмы,  бывшаго  свид^^- 
тедемъ  воодушевления  крестовыхъ  походовъ,  :шставило  его  придать  по- 
явден1ю  в'Ьщей  птицы  исключительно  религ1озный  характеръ.  Онъ  ви- 
д'Ьлъ  зд']^сь  ангела  Бож1я,  сообразно  съ  т']Ьми  иредставлен1лми,  которыд 
у  него  составились  подъ  вл1ян1емъ  н'Ькоторыхъ  духовныхъ  легендъ» 
Подвергать  сомн']^н1Ю  древность  строфъ,  въ  которыхъ  говорится  о  птиц'Ь, 
какъ  объ  ангел'!^,  на  этомъ  лишь  основан1и  мы  не  им']&емъ  права:  кон- 
цепцгя  можетъ  быть  бол']^е  поздняя,  а  строфа  бол^е  ранняя.  Къ  тому  же 
я,  по  указаннымъ  выше  причинамъ,  не  считаю  возможвымъ  отм'Ьтить 
сл'Ьды  различныхъ  обработокъ  въ  .Кудрун'Ь'*  въ  ихъ  хронологической 
преемственности. 

11релставлен1е  ангела  птицей,  кром*  легендъ,  можетъ  быть  ука- 
зано и  въ  другихъ  памятникахъ.  Такъ,  въ  „01а1о8и8  М1гаси1огит"  Це- 
зар1я  Гейстербахскаго  ^)   рядомъ  съ  изображен1'ями   ангеловъ   въ  вид*! 


^)  Полную  библ10гряф1Ю  ЭТОГО  мотива  и  его  раановид  воете  &    см.  у  акад.  А.  Н. 

Веоеловскаго.  Южно-русск!я  былины,  III— ХГ,  1884  г.,  стр.  403  и  ел. 
>)  Изд.  1851  г.  Штранге. 

а.Запмеви  Импкгат.  Хармк.  Уямвер.*  IV  вып.,  1895  г.  7 
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„прекрасн'Ьйшихъ   д']^вицъ''    (УН,    16),    „мухей   въ  Шлихъ  одеждахъ^ 
(XI,  8,  VIII,  97),  монаха  (I,  6)  мы  встр*чаемъ  ангела— х^лубя  (XI,  16). 

Во  всякомъ  случд^±  въ  в'1^щей  птиц'Ь  „Кудруны*  мы  въ  прав'Ь  ви- 
д^^ть  прекрасный  отзвувъ  народно-мивичесКих1^  Т|редб11авлей1й,  сглажен- 
ный вл!лшеиъ  христнскихъ  представлений. 


Шьте  Гаранта.  П1^Н1е  Горанта  является  интересной  подробностью 
ставящей  этого  героя  въ  ближайшую  родственную  связь  съ  Вальтеромъ 
АквитансБимъ. 

Мы  касались  этой  подробности  въ  первой  части  настоящаго  труда; 
мы  отметили  именно  мивическую  сторону  лоявлен1я  Горанта,  въ  каче- 
ств'Ь  увлекательнаго  п'Ьвца,  но  на  той  ступени,  на  какой  находится 
наша  поэм^,  всяк1е  сл'Ьды  мивическихъ  вл1ян1й  исчезл!^  у  ея  редакто- 
ровъ.  Авторамъ  нашей  поэмы  было  гораздо  ближе,  чувствовалось  ими 
гораздо  непосредственнее  живое  народное  предав1е,  видевшее  въ  П'ЁН1И 
чудесную  силу,  направляюи1.уюся  къ  самымъ  разнообразнымъ  ц'Ьлямъ. 
Пец1в  издревле  считалось  чудеснымь  свойствомъ.  Въ  сказкахъ  Гриммовъ 
мы  находимъ  разсказъ  о  красавиц'Ь,  находлщойся  въ  башнЬ  и  увле- 
каюш,ей  своимъ  п']^и1емъ.  У  Бенфея  передается,  какъ,  силою  п']^н1я,  ц1)- 
лая  арм1а — люди,  слоны,  лошади— не  можетъ  двинуться  съ  м'Ьста,  долго 
стоитъ,  слушая  его  О-  Эпизодъ  изъ  Одиссеи  общеизв']^стенъ.  Кауфманъ 
приводитъ  интересныя  даняыя  относительно  удивителг.наго  вл1ян1я  п'Ь- 
Н1Я  ^).  Аналогичные  разсказы  мо1'утъ  быть  приведены  въ  значительномъ 
количеств*,  но  положен1е  наше,  кажется,  не  требуетъ  особенныхъ  под- 
твержден1й. 

Изв']^стно,  что  интригой  второй  и  третьей  части  поэмы  служатъ 
сватовство  и  уводъ  невесты.  Схема  для  второй  части  представляется 
такой:  а)  Гетель  посылаетъ  друзей,  которые  похищаютъ  Гильду  съ  ея 
соглас1Я.  Ь)  Гагенъ  догоняетъ  похитителей,  сражается  съ  ними  и  при- 
миряется съ  своимъ  зятемъ.  Схема  для  третьей  части:  а)  Кудруна  от- 
вергаетъ  сватовство  Гартмута,  Ь)  въ  отсутств1и  отца  Кудруны, .  Гарт- 
мутъ  похищаетъ  красавицу,  с)  Гетель  пресл-Ьдуетъ  Гартмута  и  въ  про- 
исшедшемъ  сражец1и  падаетъ  на  пол;*  битвы,  (1)  мать,  женихъ  и  друзья, 
по  истечеши  н'Ьсколькихъ  л^тъ,  возвращаютъ  аохищенную  царевну.  Оче- 
видно, въ  сравнен1и  съ  первой  схемой,   вторая  является  гораздо  бол^е 


^)  Веп^еу  Рап18сЬа1ап1га  I,  436. 

«)  А.  КаиГшапп.  \УоШ5.  2.  IV,  190.  Прим.  5. 
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сложаой;  въ  сущности  об^  схемы  совлдд«ютъ  лишь  въ  первомъ  оунЕт^, 
съ  изн'Ьстн^мъ,  вирочемъ,  огранцчеа1емъ,  что  похищен1е  происходить — 
въ  первомъ  ел  уча*  съ  соглас1я  д'ЬвушЕи,~во  второмъ  безъ  него.  Цъ 
основавш,  кавъ  заи'Ьчено,  лежитъ  иредаше  объ  увод*  силою  И)ев*сты. 
Что  подобный  обычай  былъ  весьма  распространенъ  въ  старил  у  и  со- 
хранился И  до  настоящаго  времени,  известно  изъ  трудовъ  въ  области 
9тнограф1И,  особенно  же  изъ  почтеннаго  труда  проф.  Сумдова  0|  сохра- 
нившаго  значен1е  до  настоящаго  времени.  Укаж^мъ  на  некоторые,  бо- 
л'Ье  рельефные  факты.  Путешественникъ  XVI  ст.,  Бузбекъ,  говоритъ  о 
широкомъ  распространеши  у  сербовъ  нохищен1я  д4вицъ.  Боиланъ,  быв- 
шШ  на  Украйн*  въ  первой  половин*  XVII  в.,  разсказываетъ,  что  казаки 
похищаютъ  д*вицъ,  иногда  и  дочерей  помещика,  за  что  ихъ  нередко 
убиваютъ.  Добрыня,  Зигфридъ  вступаютъ  въ  борьбу:  первый— съ  Наста- 
с1ей  Микулишной,  второй— съ  Брунгильдой,  въ  чемъ  нельзя  не  вид*ть 
насильственнаго  захвата  нев'Ьсты.  Изъ  л'Ьтописи  изв4стно,  что  русск1е 
„умыкиваху  у  воды  д'Ьвиця".  Не  касаюсь  другихъ  свид-Ьтельствъ,  ^^звле- 
ченныхъ,  въ  большинстве  случаевъ,  изъ  позднихъ  записей,  такъ  какъ 
они  обстоятельно  изложены  въ  упомянутомъ  труд*  проф.  Сумдова  (5  стр. 
и  сл*д.).  Мохииъ  насильственнаго  увода  нев*сты,  столь  широко  распрр- 
страненный,  им*ется,  между  прочимъ,  и  въ  изв*стной  былин*  объ  Ива- 
н*  Годинович*.  Къ  сопоставлен1Ю  рь  изв*стиымъ  уже  разс|сазомъ  Эдды 
очень  удачно  привлекъ  ее  въ  посл*днее  время  М.  Е.  Халанскгй  въ  своемъ 
'1'РУД'^^:  яЮжно-славянск]я  сказашя  о  королевич*  Марк***.  Нанов^инаемъ 
содержан1е  первой  части  названной  былины,  „Иванъ  Годиновичъ  ил^ 
Годеновичъ,  племянникъ  великаго  князя  стольно-кгевскаго,  *детъ  въ 
Чернигову  или  въ  золотую  Орду  или  въ  .Инд1ю,  или  за  славне,  за  си- 
не  море,  по  нев*сту,  дочь  князя  Черниговскаго,  или  короля  даря  Чер- 
ниговскаго,  или  гостя  богатаго  Черниговскаго,  или  инд*йскаго,  золото- 
ордынскую  красавиду  Настас1ю  или  Мар1Ю.  Нев*ста  оказывается  про- 
сватанной за  другого;  но  Иваиъ  Годиновичъ  беретъ  ее  все-таки  за  себя, 
по  однимъ  вар1антамъ  силой, — по  другимъ— съ  ея  добровольнаго  согла- 
С1Я,  отправляется  съ  молодой  женой  въ  К1евъ.  За  ними  *детъ  въ  по- 
гоню  первый  женихъ  и  вступаетъ  въ  борьбу  съ  Иваномъ  Годеновичемъ*  ^). 
Разсказъ  о  Гедин*  и  Гильд*  уже  былъ  приведенъ  нами.  Отм*тимъ  су- 
п^ественное  его  отлич1е  о^'ъ  былины  объ  Иван*  Годенович*:  во  1-хъ, 
Гильда  пытается  примирить  отда  съ  мужемъ,  но  безъ  усп*ха;  во  2-хъ, 
бой  Гедина  съ  Гегни  продолжается  до  безконечности.  Что  въ  скандинав- 
€комъ  преданхк  пресл^1210ватедемъ  двдяетс^ч  отецъ,    р*^  русской  былин* 

^)  о  свадебвыхъ  Д1'^ся11хъ,  преимущественно  русскихъ.  X.  1881. 
^)  М.  Е.  Хаданск1й.  Сказ,  о  кор.  МаркЪ,  с.  600. 
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^жевихъ,  не  можетъ  считаться  существеннымъ  отли<11емъ.  Гораздо  важ- 
н'Ье  попытка  Гильдьг  примирить  отца  съ  иужемъ,  отсутствующая  въ  рус- 
ской были  н*]^.  Попытка  эта  въ  „Кудрун'Ь**  ув^^нчалась  полныиъ  успЬхомъ. 

Древность  этого  мотива  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнЪнхю. 
Очевидно,  въ  русской  былин*!^  онъ  не  возможенъ,  какъ  и  въ  поэмЬ  о  Валь- 
тар1и,  всл'Ьдств1е  характера  самого  содержав1я  этихъ  разсказовъ.  На  сход- 
ств!; мотивовъ  и  этимолопя  Годиновича  основано  предположенхе  М.  Е. 
Ха;Ганскаго  о  томъ,  что  наша  былина  есть  воспроизведенхе  германской 
саги  на  русской  почв'Ь  ^).  Сходства  мотивовъ  нельзя  отрицать,  но  мы 
видимъ  и  существенное  отклоневхе  въ  н'Ькоторыхъ  лунктахъ.  Что  же 
касается  до  этимолог1И  и  предположен1я,  что  Годииовичъ  есть  патроними- 
ческая форма  отъ  Гединъ,  то  доказательства,  приведенныя  М.  Е.  Халан- 
скимъ,  не  кажутся  намъ  вполн*]^  убедительными.  Было  бы  естественнее 
ожидать,  что  имя  Гединъ,  благодаря  или  народной  дтимолог1и,  или  н^- 
которымъ  изменен1ямъ  въ  звуковомъ  составе,  соотвЪтствующимъ  народ- 
нымъ  вкусамъ,  сохранится  и  въ  былине.  Къ  тому  же  былина  наша  такъ 
локализирована,  что  кроме  наружааго  сходства  собственнаго  имени  ни- 
чего напоминающаго  скандинавское  предан1е  не  удержалось.  Мы  могли  бы 
ожидать  сохранен1я  некоторыхъ  реальныхъ  подробностей,  и  не  находимъ 
ни  малейшаго  ихъ  сл]^да.  Имена,  близк1Я  по  этимолог1и  къ  имени  Гединъ, 
встречаются  и  въ  другихъ  местахъ  Эдды,  и  патронимическое  названхе  мо- 
жетъ  быть  въ  русской  былине  заимствовано  и  изъ  другого  источника  ^). 

Нами  было  указано  общее  значенхе  мотива  объ  уводе  невесты. 
Мы  заметили,  что  существенное  различ1е  этого  мотива  во  2-й  и  Зй 
частяхъ  поэмы  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  1-мъ  случае  невеста  похи- 
п^ается  съ  ея  же  соглас1я,  во  2-мъ  уводится  силой.  Въ  1-мъ  случае 
между  женихомъ  и  отцомъ  происходитъ  примиренге,  во  2-мъ  отецъ  гибнегь 
въ  сражен1и  не  отъ  жениха,  а  отъ  его  •отца.  РазлиЧ1Я  ихъ  столь  су- 
щественны, что  подвести  ихъ  подъ  общую  формулу  нетъ  никакой  воз- 
можности. Формулы  обоихъ  разсказовъ  являются  весьма  типичными,  за 
исключен1емъ  мотива  объ  умерщвлен1и  отца  невесты  оп^омъ  жениха. 
Последняя  объясняется  возможнымъ  сл1ян1емъ  двухъ  верс1Й,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  дЬлала  героемъ  Людвига, — другая  Гартмута. 

До  настоящлго  времени  сохранило  всю  силу  делен1е  Гана  въ  его 
предислов1и  къ  греческимъ  и  албанскимъ  сказкамъ  ^). 


*)  1Ь.  стр.  600  -601. 

')  Какъ  об-ьлсяить  Сгавра  Годивовича?  Тоже  отъ  Гедяна?  Но  зд^сь  вясакихъ 
сходннхъ  со  скандпнавской  снгой  мотивовъ  и'Ьть. 

')  ОпесЪ^асЬе  а.  а1Ъапе813сЬе  М&гсЬеп,  де8атте!(,  йЬегБе121  ип(1  ег1йй1ег1  т 
НаЬп.  Ьргя.  1864. 
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Онъ  приводитъ  40  формулъ  для  ск>жетовъ  сказокъ  и  иаогихъ  ми- 
еовъ  и  находить  3  формулы  увода  невесты  (Ёп(;ГиЬгиа^Гогте1  с.  54,  55). 

1)  ви(1гцпСогтб1.  А.  Нев'Ьсту  похвщаетъ  герой.  В.  Нев^Ьсту  похи- 
щаетъ  чудовище. 

2)  Не1епа1огте1— съ  соглас1я  д'Ьвушкн. ' 

3)  ^а8оп^Го^теI ^счастливое  похищен1е  и  брмкъ. 

а)  Герой  приходить,  какъ  чуисеземецъ,  въ  зеилю  красавицы. 
Ь)  Отедъ  ея  задаеть  ему  трудный  задачи,  который  он*ь  исполняеть 
съ  помощью  красавицы. 

с)  Онъ  б'Ьжитъ,  спасается  отъ  пресл-Ьдованхй  и  дости1'аегь  отечества. 

(1)  Онъ  покидаетъ  свою  возлюбленную. 

е)  Мщен1е  покинутой  или  примирен1е. 

Проф.  Кирпичниковъ  въ  своемъ  труд*]^  (с.  48)  предложилъ  еще 
четвертую  формулу— НеЫепГогте!:  герой  уводить  невесту  не  самъ,  а 
для  него  совершаютъ  это  д4ло  друг1е. 

Въ  эпос]^  она  представляется  обыкновенно  въ  сл'Ьдующемъ  вид1^: 

а)  Король  или  князь  по  сов']^ту  дружины  или  по  собственной  ини- 
шатив'Ь  желаетъ  отыскать  достойную  себя  супругу.  Ему  указываютъ  на 
необыкновенную  красавицу;  а)  отецъ  ея  или  0)  она  сама  убиваеть  всЬхъ 
жениховъ;  онъ  самъ  ее  добыть  не  въ  силахъ. 

Ь)  На  помощь  ему  является  одинъ  или  несколько  героевъ,  кото- 
рые при  посредств'Ь  хитрости  и  необыкновенныхъ  даровъ  (шапки-неви- 
димки, какъ  Зигфридъ,  чудной  п^сни,  какъ  Горавть)  увозятъ  ее  а)  съ 
ея  соглас1я  или  /3)  противъ  ея  воли. 

с)  а)  Отецъ  напрасно  гонится  за  похитителемъ;  герой-помЪщникъ 
одол^ваетъ  его;  /9)  она  напрасно  пытается  освободиться  или  погубить 
слабаго  мужа;  герой-помощникъ  укрощаетъ  ее. 

Формула  проф.  Кврпмчникова,  какъ  еще  раньше  было  зам'Ьчено 
проф.  Гейацелеиъ  (въ  1877  г.),  удачно  заполняетъ  проб']^лъ,  допущен- 
ный Ганомъ,  и  одинаково  удобна  и  для  второй,  и  для  третьей  части 
поэмы.  Привожу  анадог1и,  им'Ьющ1яся  въ  книг^  А.  И.  Кирпичникова. 

Изъ  эпическихъ  даяныхъ  мы  находимъ  въ  ней  былину  ,0  же- 
нитьб^Ь  князя  Владим1ра^  (изъ  сборника  Кирши  Данилова). 

Владим1ръ  на  пиру  спрашиваетъ: 

А  кто  мн^-ка  знаетъ  сопротивницу, 
Сопротивницу  знаетъ  красну  д^Ьвицу? 
Станомъ  бы  статна,  и  умомъ  сверстна! 
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Ив21въ  Гостиный  швъ  говорить: 

Я-ли  Иванъ  въ  золотой  орд*  бивалъ, 

У  грознаго  короля  Бтмануйла  Бтмаиуйлонича, 

И  вид^^лъ  въ  дому  его  двухъ  дочерей: 

Первая  дочь  Настасья  Королевишна, 

Вторая  дочь  Афросинья  Королевишна, 

Сидитъ  Афросинья  въ  высокомъ  терему, 

Зи  тридесять  замками  б}'латными; 

А  и  буйные  в-Ьтры  не  вихнутъ  на  ее, 

А  красное  солнце  не  печетъ  лице.., 

Посылай,  сударь,  Дуная  свататься. 

1 

Ср.  посл']^дн1я  строки  о  ворпитан1и  королевны  съ  описан1емъ  воспи- 
тан1я'  Гильды:  „Солнце  р^дко  бросало  свои  лучи  на  ея  лицо,  а  вЪте- 
рокъ  едва  касался  его*. 

Дунай  отправляется  съ  Ёкимомъ  Ивановичемъ;  король  отказываетъ, 
но  Дунай  и  Екимъ  силой  увозятъ  Афросинью. 

Въ  другой  редакщи  (Рыбн.  1,  178,  {Ь.  II,  46)  Дунай  самъ  назы- 
ваешь Опраксу  и  добываетъ  ее  съ  Добрыней  Никитичемъ.  Въ  третьей 
(Ш.  186)  старый  Пермилъ  Ипановичъ  называетъ  Опраксу,  а  "Ьдетъ  Ду- 
най съ  Васильемъ  Казировичсмъ  ^). 

Бол1^е  сходства  видитъ  А.  И.  Кирпичниковъ  въ  былин^Ь,  основан- 
ной на  изн^стномъ  литературномъ  преданж  о  Соломон-Ь  и '  Морольф*. 
Былина  называется:  о  царЬ  Саламан'Ь,  цариц*  СаламаП1И  и  прекрасномъ 
ВасильЬ  Окульевич'Ь.  Влсилхй  Окульевичъ  спряшиваегь,  почти  также 
какъ  Владим1ръ,  гд*  ему  найти  „княгиню  по  разуму"?  Ивашка  Пова- 
ренный (вар.  Ивапгка  Таракашка)  указнваетъ  на  жену  преиудраго  царя 
Саламана;  онъ  же  отправляется  добывать  ее  на  корабле.  Богатыми  по- 
дарками онъ  ир1обр'1>таетъ  благоволен1е  царицы  и  просить  позволен]я 
тор1Ч)вать;  царица  пос^^щаеа^ъ  его  корабль;  Ивашка  увозитъ  «о  въ  цар- 
ство Васил1я.  Садаманъ  при  помощи  хитрости  добываетъ  обратно  жену. 

Гораздо  чаще,  ч'Ьмъ  въ  эпической  п*сн*,  встречается  раэска^гь  о 
добыван1и  нев^^сты  помощниками  жениха  въ  сказк*!).  Русская  занииаетъ 
зд^сь  едва  ли  не  первое  м^сто.  Уже  Плёнхесъ  укаэалъ  на  сказку  о  Се- 
ми Симеонахъ,  добываиицкихъ  Елену  Прекрасную,  иричтъ  н^^иецвМ 
ученый  придавалъ  миеическое  зиачен1е  а'Ькоторымъ  зпизодамъ,  переходя 
иногда  въ  пред']Ьлы  фантазш.  Елена,  напр.,  по  его  мн'1ш1ю,  валькир1Я, 
такъ  какъ  превращается  въ  лебедя.  Симеона  онъ  отожестнляетъ  съ  Ва- 


1)  Цитаты  проф.  Кврацшякауа. 
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те.  Цодобная  же  форму'ла  встречается  и  въ  друшхъ  сказвахъ  съ  ыЬ- 
которыми  видоизм'!>нен1Ями:  тавъ  герой-^помощвикъ  беретъ  нев'1^сту  се* 
б^  (Иваоъ  Быковичъ.  Аф.  УН,  24),  иногда  силой  дасП'авляетъ  согла-^- 
ситьсй  отца  (Вуря-богатырь  Аф.  УШ,  22).  Въ  сказк*  „Кощей  безсмерт^ 
ный^  (Аф.  УШ,  64)  Яваяъ  Царевичъ  отправляется  добывать  Василису 
Кирбитьевяу  и  выручаетъ  Булата-молодца,  который  потомь  и  д^бывеетъ 
нев1}сту.   Зат^вгь   въ  этой  сказке  имеются  еи1;б  два  мотива:    1)  Кощей 
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Безсмертный  уноситъ  у  Ивана  Царевича  жену,  но  Б^^ла^ъ  снова  добы* 
ваетъ  ее;  2)  Булатъ  слышитъ  отъ12  голубицъ  о  б^дахъ,  угрожающихъ 
Ивану  царевичу,  и  отвращаетъ  ихъ;  когда  его  хотятъ  казнить,  онъ  все 
разсказываетъ  Ивану  и  за  то  превращается  въ  камень.  Впоследств1и 
Иванъ  царевичъ  кровью  собственныхъ  Д']^тей  возвращаетъ  жизнь  Бу" 
лату,  но  и  д'Ьти  оказываются  живыми.  Проф.  Кйрпичниковъ,  и.зложе- 
Б1емъ  котораго  мы  пользуемся,  обращаетъ  особенное  внимаше  на  сход- 
ство сказки  „БезногШ  и  слепой  богатыри**  (Аф.  УШ,  191,  Л*  23)  со 
второй  частью  „Кудруны"  и  отчасти  съ  эпизодомъ  о  сватовстве  Гунтера 
В!  Нибелунгахъ. 

Царь  задумалъ  жениться  и  об'Ьщаетъ  большую  награду  тому,  кто 
найдетъ  ему  нев-Ьсту  „красн-Ье  солнца,  ясн^е  м'Ьсяца  и  б'Ьл-Ье  сн'Ьгу**. 
Вызвался  мужикъ  Никита  Кодтома;  Ц'Ьлый  м^сяцъ  онъ  пьеть  и  гуляетъ, 
а  иотомъ  прикавываетъ  собрать  12  молодцовъ  и  сд1^лать  13  шатровъ 
златоткан ныхъ.  Царь,  Никита  и  12  челов^къ  свиты  отправляются  на 
коняхъ;  по  дорог*]^  Никита  сковываетъ  себ'Ь  палицу  и  избавляетъ  отъ 
побоевъ  старика  Колдуна,  который  даетъ  ему  въ  награду  шапку-неви- 
димку. Въ  царств*]^  Елены  Прекрасной  Никита  разламываетъ  р'Ёшетку 
и  ставить  на  запов']Ьдиыхъ  лугахъ  13  шатровъ,  а  себ'Ь  рогожаный  ша- 
лашъ  впереди  вс']^хъ.  Елена  посылаетъ  противъ  незваныхъ  гостей  спер- 
ва одного  боярина,  потомъ  ц^лое  войско.  Никита  перебилъ  вс']^хъ.  Тогда 
она  встр']^чаетъ  грознаго  царя  съ  ласкою  и  честью,  а  за  нею  50  челов'Ёкъ 
лукъ  и  стрелы  несутъ;  Никита  над'Ьваетъ  шапку-невидимку  и  стр^^- 
ляетъ  вместо  царя.  Царь  женится.  Елена  въ  брачную  ночь  едва  не 
убиваетъ  своего  мужа;  является  Никита  и  оДол^ваетъ  царицу.  Когда 
Елена  потомъ  узнала,  что  ее  взяли  обманомъ,  она  р']>шила  отомстить 
Никите:  во  время  сна  ему  отрубили  ноги  и  пустили  въ  лодк^  по  морю. 
Окончан1е  расходится  съ  эпосомъ:  Никита  встр'Ьчается  съ  своимъ  бра- 
томъ  Тимоееемъ,  которому  царица  велела  отрубить  руки.  Братья  сое- 
диняются, освобождаютъ  царя  и  наказываютъ  царицу. 

Въ  первой  части  (П1  гл.),  мы  отм'Ётили  параллели  второй  части 
поэмы,  уясняющ1я  ея  мивиче(;к1й  характеръ.  Теперь  обращаемся  къ 
третьей. 
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11роф.  Еирпичниковъ  отм'Ьчаетъ  ея  сравнительную  б'Ьдность  па- 
раллелями. Ганъ  составляетъ  особенную  формулу  ви(1гипЬгте1,  отме- 
чая сл']^дующ1е  моменты:  1)  нев'Ьста  или  жена  силою  уведена  у  ]*ероя 
а)  другимъ  героемъ,  Ь)  чудовишемъ;  2)  герой  силой  и  хитростью  добы- 
ваетъ  ее  обратно  ^).  Ганъ  приводить  въ  прим^ръ  у  грековъ  Елену,  у 
германцевъ  Еудруну  и  вародныя  сканан1я  о  ЗигфридЬ.  Проф.  Кирнич- 
никовъ  указываетъ  сл'Ьдующ.1я  сказочныя  параллели:  Аф.  II,  №  ^4;  У1, 
№  6;  УШ,  №  б;  VI,  №  8,  9. 


Итакъ,  мы  зд^сь  коснулись  трехъ,  наибол'Ье  важныхъ  мотивовъ. 
Друг1е  обстоятельно  обсл'Ьдованы  нашими  изсл^Ьдователями.  Напр.,  мо- 
тивъ  признан1я  мужа  («1ли  жениха)  и  женн  (или  невесты)  разсмотр'Ьнъ 
у  Н.  9.  Сумдова  въ  статье  „Мужъ  на  свадьб*  своей  жены"  ^).  Значеп1е 
рога  Вате  выяснено  Фольмеромъ,  11ленн1эсомъ  и  друг.,  равно  какъ  и 
друг1е,  незатронутые  нами  мотивы. 


*)  ИаЬп.  55. 

')  Этнографическое  060.^*416.  XIX.  Ср.  Халаисый.  Ор.  с.  636  ел 


Прим4чатя  къ  тексту  (П  ч.). 


244  с,  4  ст.  ЗргйсЬе — деп.  зависвтъ  отъ  шегб. 

245  с,  2  ст.  ^1е  зсЫеге  ег  ЙО  зргасЬ— народное  выражен1е.  . 

4  ст.  Ноуеге!8е.  МагЫц  „41е  Мг1  гит  Коп1^е''.   В'Ьрт'Ье,  вообще,  41у- 
тешеств!е  къ  какону*либо  двору. 
Т]Ыег  у^\\вп=\тАег  ^Ьапйел  и  ипс1ег  гКеп — иронич.  выражев1е. 

246  с,  1  ст.  6епое1е-^ очень  р^^дкое  выражен1е  въ  эгонъ  сштл^,  Ьш— вн.  со- 

слагат. 
4  ст.  МП  Ш1Г.   Гофианъ  предлагаетъ  поправку  уоп  Ш1г  (т.  е.  я  от- 
плачу ему). 

247  с,  2  ст.  ОЬ  т1сЬ9==\Уепп  8е1Ь81=Да}к^  въ  томъ  случа*,  сорйИ  1гг.,  Ье1г,^п: 

8д*сь=не  сделать, 

248  с.  3  ст.  ВеЬе1пег=1г^еп(1  е1пег. 

249  с,  1  ст.  Ш  с11е  Пио!;— чтобы  *1ать  по  морю. 

4  ст.  8ПЬег\у|2—серебряный,  а  не  въ  переносномъ  смысл'Ь. 

250  с,  3  ст.  Тйегеп— соп).  зависитъ  отъ  1трега1;. 

251  с,  3  ст.  КизсЬеп,  Ьоцде— др.  герм.  украшев1я;  Ьои^^,  родъ  браслета  цлн 

ожерелья,  Ки$сЬеп — др.  фр.  позсЬе  пряжка,  застегивающая  плащъ. 

254  с,  2  ст.  ^V^ё    ег  —  ненужное    обил1е    словъ.    Видимое     противор1&Ч1е    съ 

242  стр.,  гд*  идетъ  р-Ьчь  о  Фруте. 

255  с,  3  ст.  1а  въ  услови.    знач.  стоитъ    въ  начал'Ь  иредл.  и  относится  къ 

глаг.;  Ье1Геп — соп^.  въ  значен1и  повелит.;  гПед — общее  значеН1е 
движен1'я. 

256  с,  4  ст.  Кгйше  —  лавка;   сомнительно,   чтобы   могло    зд1^сь    пом1!Ститься 

200  челов'Ькъ. 

.    •       «» 

257  с,  2  ст.  Коз.  Въ  XIII  с.  бол'Ье  употребительная  форма  дгз.  (нижнегерм.). 

3  ст.  Ппгегиппеп.    Въ  пЫ  съ  узкимъ  значеи!емъ.    Вь  МЬ(1.  отноряхся 

къ  сказуемому  Ср.  М1г  гегпппе!  шпез  В1п2е8,. 

258  с,  1  ст.  Тио — соп^.  поел*  1трр  глав,  предл. 

2  ст.  2ио — нар*ч1е,  ге— предл. 

4  ст.  Уг1(1е=6е1е11е,  8сЬи1;2. 

,3апиек1  ИмпкРАт.  Харыс.  Унввер.*  IV  вып.,  1895  г.  8  . 


т 


—  106  — 

* 

259  Су  2  ст.  1^1](1е — зд'Ьсь  не  простой  эаитегь,  а  опред'1ден1б  съ  особеннымъ 

ударбВ1бнъ. 

3  ст.  НегЬег^еп— 111(;гапв.  гл.=увг$бЬа{Гбпзешаи<1ешЬегЬбгве;и113 — дат. 

260  с,  2  ст.  Н1ппбп=Уоа  Ыппеп 

* 

4  ст.  6ек1е1(1е(;— не  только  од'Ьваться,  но  и  снаряжаться. 

261  с,  2  ст.  )Уо1 — относится  къ  предыдущему  слову. 

3  ст.  Оа1е1Ле— военное  судно. 
270  с,  2  ст.  8^аеге  ас1зес.  и  аёу. 

4  ст.  у|1=8еЬг. 

272  с,  4  ст.  1Уаеге— ргае1.  вм.  р1ициатрег{. 

274  с,  1  ст.  ^о1   ^егат^какъ   приличествовало  королю;    удивительно,    что 

Ирольтъ  на  первонъ  план'Ь. 
4  ст.  Китеп  йлг  1ап(; — для  отъ'Ьзда. 
276  с,  5  ст.  В1  а11еп  81ааёеп=]еша19;  зирег!.  ъъ  знач.  ге1аЬ 

286  с,  4  ст.  ШЬ  ;е8(аЬе1;еп  еЫеп.— Объяснен1е  Я.  Гриша  относительно  формы 

присяги  врядъ-ли  ирии'Ьнимо  къ  данному  случаю. 

287  с,  1  ст.  1^111е — наивное  выражен1е. 

288  с,  4  ст.  ВаИкап.  Назваше  это  очень  употребительно  въ  Ирланд'ш  и  до  на 

стоящаго  времени. 

289  с,  2  ст.  Навепеп  Ьцг^е— очень  употр.  ^еп!!;. 

290  с,  1  ст.  ВипДеп  шИ  апкег.  Чаще  апкег  гоег/'еп 

2  ст.  $еке1е  П1с[ег  1Д2еп — паруса   сбрасывались,  а  не  стягивались. 

3  ст.  Вйг^е—  городъ,  а  не  дворецъ. 

293  с,  1  ст.  Оег  можетъ  быть  и  пот  шазс.  и  деп.  Гет.  2е  Ва1зап==1п  Лег 

8Ы1;  Ва1зап. 

4  ст.  ВраеЬе — обыкн.  ЯраеЬеп. 

294  с,  4  ст.  ЕоиП1и1е.  Возможно  думать,  что  зд'Ьсь  находились  или  1)  кои(- 

Ии1е,  или  2)  коиПхиЪе  и  геске  или  3)  геске. 

295  с,  1  ст.  веД!пде — результ'атъ  ёе9  01п^е8. 

2  ст.  Шезеп^веЬец-^старин.  выраж. 

3  ст.  (1Д==обстоят.  врем.;  кеге1сЫе — не  необходимая  конъектура  Мартина. 

296  с,  1  ст.  М1п~отъ  меня  исходящШ. 

2  ст.  ТУ1Йе— виселица. 

3  ст.  Неггеп — не  соотв'Ьтствуетъ  зван1ю  купцовъ. 

297  с,  3  ст.  Оеп— 1П. 

298  с,  2  ст.  81;ипс[е — неопред,  промежутокъ  времени. 

299  с,  2  ст.  Вои^ — по   преимуществу   мужское  украшенхе;  шоЫеп  или  аихИ. 

самостоятельное  значен1е. 

300  с,  4  ст.  Вм.  Вате— не  Ирольтъ-ли?  АИег  ег8(е— пипс  Лешиш. 

301  с,  1  ст.  Тап1  им'Ьли,  а  не  нашли. 
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302  с,  1  ст.  МсЬ  <1ег  рЬеИе  шйге— ножетъ  быть  масса,  нножество. 

2  ст.  Ве208— ивЬегги^. 

303  с,  1  ст.  Ка81е1До — ве  только   въ    придворной,  ыо    и  въ  народной  поэз1И 

(Мартинъ   считаетъ    это  слово  уаотребительнынъ   лишь  въ  на- 
родной ноэзш). 

306  с,  1  ст.  Е1пег — Ирольтъ  или  Горантъ. 

307  с,  2  Мап  Лаг  ;йп — безличн.  выражен1е. 

3  ст.  ЗсЬои^еп  въ  знач.  ргйГеи. 

311  с,  2  ст.  11{  ^еоаЛе— въ  ожндан1и  милости, 

313  с,  1  ст.  2е  аеЫе  Ь0(; — юрид.  выражеи!е. 

2  ст.  Щгеп— сл4д.  и^аегеп. 

314  с,  1  ст.  81П  паше — обыкн.  въ  шЫ.  выражен]е. 
317  с,  2  ст.  Сеуге18с11%  сопз.  ргаез. 

319  с,  1  ст.  НегЬегдео~1гап8]1.  знач. 

320  с,  2  ст.  Низ  (Ни  а11ег  Ьез^еп — выражеи1е,  свойственное  народному  эпосу. 

У  Вольфрама  р^дко. 

321  с,  1  ст.  КгеЙ18 — сорюзиз  (КгаЙ — знач.  множество). 

4  ст.  СеШске  (ог1ипа. 

322  с,  2  ст.  Вго1;  ипД  1г!п— общее  значение  нищи. 

4  ст.  всЬепШске— не  соответствующее  достоинству. 

323  с,  1  ст.  2е  геЫе—^аге  шегИо.  Зд'Ьсь  гинотетически. 

333  с,  2  ст.  У1И — широк1й  и  длинный. 

334  с,  I  ст.  8^1е— сопсезз.  и  съ  соп].  и  съ  1П(11е. 

3  ст.  безМек — соИес. 

4  ст.  1асЬеа — быть  довольнынъ. 

335  с,  3  ст.  Уегтие^еп — ослаблять. 

336  См  1  ст.  2йЫ1с  ^аз  1г  тио4— древн]й  оборотъ. 

341  с,  1  ст.  \\Гаеге  1г  ИЫе  1е11 — сопз.  ргаез.  вм.  р1из^ашре^I. 


а 


.      \      . 


Памяти  Г.  С.  Сковороды. 


ПроФ.  9.  А.  Зеленогорскаго. 

(Р-Ьчь,  произнесенная  въ  зас'Ьдан1и  Историко-филол.  общества,  въ  день  праздно- 
ван1я  столетней  годовщины  со  дня  смерти  Сковороды). 


М,  Гг.  Настошц1&  юбилей  есть,  можно  сказать,  юбилей  исключи- 
тельный среди  другихъ,  которые  приходилось  наиг  праздновать:  мы 
собрались  почтить  пдмлть  фимсофа.  Конечно,  такой  юбилей  не  былъ 
бы  исключительнымъ  въ  Германии,  Англ1и,  Фраиц1и;  но  въ  Росс1и  нельзя 
назвать  его  иначе,  какъ  исключительнымъ,  особенно  если  привлть  во 
вниман1е  то,  что  дЬлтельность  досточтимаго  нами  философа  относится 
еще  къ  прошлому  стол-Ьт^ю. 

ГригорШ  Савичъ  Сковорода^  память  котораго  мы  собрались  почтить 
чрезъ  сто  л.Ьтъ  посл'Ь  его  смерти,  былъ  истиннымъ  философомъ.  Онъ 
говорилъ,  что  ,философ1я  составляеть  главную  хк^лъ  челов'Ьческой  жизни". 
„Вс^Iкъ  ииЬетъ  ц'Ьль  въ  жизни,  но  не  всякъ  —  главную  ц-Ьль,  т.  е.  пе 
псякъ  занимается  главою  жизни.  Ипой  занимается  чревомъ  жизни,  т.  е. 
вс'Ь  дЬла  направляетъ,  чтобы  дать  жизнь  чреву;  иной — очамъ,  иной  во- 
лосамъ,  иной — иогамъ  и  другимъ  членамъ  тЬла;  иной  же— одеждамъ  и 
другимъ  бездушнымъ  вещамъ;  философ1я  и  любомудр1е  устремляетъ  весь 
вругъ  д4лъ  своихъ  на  тотъ  конецъ,  чтобы  дать  жизнь  духу  нашему, 
благородство  сердцу,  свЬтлость  мыслямъ,  яко  глав*  всего".  Разумъили 
способность  познавать  и  доискиваться  истины  есть  принадлежность  че- 
лов']ЬБа  и  отличаетъ  его  отъ  другихъ  тварей;  поэтому,  человЬкъ,  чтобы 
жить  согласно  съ  своею  высшею  природою^  долженъ  удовлетворять  тре- 
бован1Ямъ  и  запросамъ  своего  разума,  т.  е.  мыслить,  заниматься  изы- 
сканхемъ  истины,  философствовать;  въ  этомъ  состоитъ  жизнь  его  духа. 
Г.  С,  усматривалъ  премудрость  и  благость  Творца  въ  томъ,  что  Опъ, 
давши  человеку  разумъ,  не  сообщилъ  ему  истины,  а  предоставилъ  ему 
самому  изы1'кан1е  истины.    Безъ   этого    изыскан1я    истины  не  было  бы 
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ЖИЗНИ  духа,  не  было  бы  д1>ятельвости  и  движешл  мысли,  а  вм1>ст1^  съ 
этимъ  не  было  бы  и  т^хъ  величайшихъ  удовольств1й  и  наслажден]й, 
которыя  испытываетъ  челов'Ькъ.  преданный  изысБан1ю  истины.  „Искать 
и  удивляться,  говорить  Сковорода,  значить  тоже.  С^е  двпжеп1е  веселить 
и  оживляетъ  душу,  какъ  стремлен1е,  какь  текущую  но  камнямь  воду". 
„Какь  правильная  циркуляш'я  крови  вь  зв'Ьряхь,  а  въ  травахь — соковь 
рождаеть  благосостоян1е  т'Ьла  ихь,  такь  истинныя  мысли  озаряють 
благоразум]еиь  сердце.  Видно,  что  жизнь  живетъ  тогда,  когда  мысль 
ваша,  любя  истину,  любить  высл'Ьживать  тропинки  ея  и,  встр'Ьтивь  око 
ея,  торжествуеть  и  веселится  симь  незаходимымь  св-Ьтомь".  Такимъ 
образомь,  мысль,  жизнь,  уловольств1е  у  Сковороды  сливаются  вь  одно; 
духъ  человека  живеть  настолько,  насколько  мыслить  и  философствуеть. 
Неудивительно  носл*]^  этого,  что  Г.  С.  вь  силу  такихь  уб^жден1Й 
всец'Ьло  предань  быль  философ1и.  Сь  раннихъ  л'Ьтъ  привлекали  его 
философск1я  книги  сь  нравственно-философскимь  содержан]емь.  Будучи 
за  границею,  „онь  знакомился  съ  людьми  учеными  и  знашями  отлично 
славными  тогда".  Онъ  изучалъ  изь  естественныхь  наукь  естественную 
истор1Ю.  Но  особенно  привлекала  его  древне-классическая  философская 
литература,  а  также  —  сочинен1я  многихь  отцовъ  и  учителей  церкви. 
Когда  онь  жиль  въ  пред'Ьлахь  Харькова,  то  для  наиболее  свободной  и 
безпрепятственной  работы  мысли  онь  нередко  удалялся  оть  суеты  М1р- 
ской  и  житейскаго  шума  вь  деревню,  гд^Ь  выбиралъ  м^^ста  наибол^^е 
уединенныя,  какь-то:  л'Ьсь,  пасЬку  пли  пчельникъ  и  т.  д.,  и  зд^сь-то 
всец-Ьло  предавался  философскимь  занятхямь  и  мыслямь.  Въ  „Израиль* 
скомь  змй" — сочинен]и,  наиболее  выдающемся  по  глубокомысл1Ю  среди 
другихъ  его  сочинешй,  онь  представляеть  себя  пустынникомъ,  живу- 
щимь  вь  уединенномь  саду  и  занимающимся  „ловлею  птицы  —  истины**. 
Это  пребыван1е  среди  природы  и  занят1е  изыскан1емь  истины  было  для 
него  наилучшимь  временемь  въ  живни,  какь  по  его  собственному  при- 
знаН1Ю,  такь  и  по  свид-Ьтельству  ученика  и  друга  его  Ковал^шскаго. 
11осл'Ьдн1Й,  говоря  напр.  вь  одномь  м'ЬстЪ  „жит1я  Сковороды"  обь  уда- 
лен1И  его  вь  деревню  Гусинку,  зам'Ьчаетъ:  „тишина,  безмятеж1е,  сво- 
бода возбудили  въ  Сковород*  ВС*  чувства  т-Ьхъ  драгоц^нныхъ  удоволь- 
СТИ1Й,  которыя  опытомь  изв-Ьстны  однимь  мудрымъ  и  ц^ломудрымъ**. 
„Мнози  глаголють,  написаль  Сковорода  своему  другу  изь  м'Ьста  своего 
уединен1л,  что  же  д4лаеть  въ  жизни  Сковорода?  ч4мь  забавляется? 
Азъ  же  о  Господ*  радуюся....  Блаженъ  мужь,  иже  въ  премудрости 
живетъ  и  иже  вь  разум*  своемъ  поучается  свлтын*,  размышляя 
пути  ея  вь  сердц*  своемъ  и  въ  сокровенныхъ  ея  уразумитсл**.  Одинь 
изь  древнихь  философовь  па  вопрось,  обращенный  къ  нему,  чтЬ  доста- 
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вила  ему  философия,  отв']&чалъ:  „она  научила  меня  уживаться  съ  са- 
мимъ  собою**.  Это  не  такъ  легко,  какъ  кажется;  не  даромъ  Аристотель 
зам'Ьчаетъ,  что  челон'Ькъ,  живущей  вн-Ь  общества,  есть  или  зв-Ьрь,  или 
Богъ.  Ковал']^нск1Й  также  намекаетъ  на  борьбу,  которая  происходила 
въ  душ*  Сковороды  въ  минуты  уединен1я.  Эта  борьба  происходила  по 
преимуществу  ьъ  ночное  время.  »Тутъ,  говорится  у  Ковал'Ьнскаго,  мгно- 
венно брань  открывалась  и  сердце  его  (Сковороды)  делалось  полемъ 
рати:  самолгоб1е  вооружалось  съ  м1родержателемъ  в-Ька — св-Ьтскимъ  ра- 
зумомъ,  собственными  бренности  человеческой  слабостями  и  вс']Ьми  тва- 
рями, нападало  сильнейше  на  волю  его,  дабы  пленить  ее  и  быть  по- 
добнымъ  Вышнему**.  Но  эта  борьба  всегда  кончалась  лоб'&дою  Сковороды 
надъ  самимъ  собою.  „Возс1яющее  солнце  облекало  его  въ  св'Ьтъ  победы, 
говоритъ  Ковал1)Нск1Й,  и  въ  торжеств*  духа  выходилъ  онъ  въ  поле 
разделять  славослов1е  его  со  всею  природою**.  Въ  этомъ  отношен1и  изъ 
ново-европейскихъ  философовъ  можно  сопоставить  съ  нимъ  разв*]^  одного 
голландскаго  философа  —  отшельника  Спинозу, 

Перехожу  къ  филос6ф1и  Г.  С.  Сковороды. 

Сковорода  любилъ  природу,  любилъ  и  наблюдать  ее  и  поучаться 
отъ  нея.  Въ  своихъ  философскихъ  сочинен1ЯХъ  онъ  нер-Ьдко  1'оворитъ  о 
природ*.  Его  философск1Й  взгдядъ  на  природу  отличается  ясност1Ю  и 
.яаконченност1Ю;  онъ  проникнутъ  полнымъ  оптимизмомъ,  „Вся  эконом1я 
Бож1я,  говоритъ  Г.  С,  во  всей  вселенной  исправна,  добра  и  вс*мъ  намъ 
всеполезна  есть**.  Шепотники,  клеветники  и  противники  Бож1и...  не  ра- 
зум-Ьюще  хулятъ  распоряженхе  круговъ  небесныхъ,  осуждаютъ  качество 
земель,  порочатъ  изваян1е  премудрой  Вожхей  десницы  въ  зв-Ьряхъ,  дре- 
вахъ,  1'орахъ  и  травахъ;  нич*мъ  недовольны.  По  ихъ  несчастному  и 
смешному  понят)ю  ненадобно  въ  М1р*  ни  ночи,  ни  зимы,  ни  старости, 
ни  труда,  ни  голоду,  ни  жажды,  ни  бол-Ьзней,  а  паче  всего  смерти;  къ 
чему  она?....  Ахъ  бедное  наше  знаньицо  и  понят1йцо**.  Такимъобразомъ, 
Сковорода  не  признавалъ  зломъ  то,  что  мы  привыкли  называть  зломъ 
физическимъ.  По  его  взгляду,  вся  тварь  есть  то  поле  сл-Ьдовъ  Бож1ихъ**; 
„вся  дрянь  дышетъ  Богомъ  и  в'Ьчност1*ю**.  Есть  м-Ьста  въ  сочинен1яхъ 
Сковороды,  гд*  Богъ  и  М1ръ  отождествляются  и  самъ  Богъ  называется 
натурою,  что  дало  поводъ  н*которымъ  причислить  Сковороду  къ  разряду 
философоууь'пантеистовъ. 

Зд-Ьсь  мы  по  необходимости  должны  войти  въ  разсмотр-Ьихе  того, 
какъ  Сковорода  представилъ  отношен!е  Бога  къ  М1ру. 

Причина  явлен1я  М1ра  есть  воля  Бож1Я,  по  учен1го  Сковороды.  Но 
непосредственнымъ  виновникомъ  происхожден1я  М1ра  было  Божественное 
Слово,   какъ  говоритъ  о  Немъ  Евангелистъ:    „вся   Т-Ьмъ  быша   и   безъ 
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Него  ничтоясе  бысть,  еже  бысть".  Слово  и  разумъ  тождественны;  а  ра- 
зумъ  немыслимъ  безъ  идей.  Этотъ  шръ  представляетъ  собою  отобразы, 
т'Ьни  идей  Божественнаго  Разума.  „Т'Ьнь,  говорить  Сковорода,  прехо- 
дить и  непостоянствуетъ:  то  рождается,  то  изчезаетъ,  то  убываетъ, 
то  уклоняется;  и  мнопя  тысячи  т'Ьней  бываютъ  огъ  одного  и  того  же 
предмета '^.  Таковы  всЬ  твари  этого  ихра.  Но  идеи  яеизы']Ьнны  и  В'Ьч- 
ны,  каковъ  и  самъ  Божественный  Разумъ.  Такъ  какъ  идеи  в'Ьчны, 
то  нельзя  говорить,  что  М1ръ  когда-либо  кончится.  „Поколь  яблонь,  по- 
толь  и  т4нь  ея",  говорить  Сковорода.  „Древо  вечности  всегда  зеле- 
н'Ьетъ.  И  т'Ьнь  убо  ея  ни  временемъ,  ни  мЬстомъ  есть  неограниченна". 
„Если,  говорить  Сковорода,  мн*  скажутъ,  что  вн4шн1Й  М1ръ  сей  вь  ка- 
кихь-то  м']^стахь  и  временахь  кончится,  им-кх  положенный  себ'Ь  нре- 
д'Ьлъ,  и  я  скажу:  кончится,  сир'^^чь  начинается.  Видишь,  что  одного 
ы^сте^  граница  есть  она  же  и  дверь,  открывающая  ноле  новыхь  про- 
странностей.  И  тогда-жь  начинается  циплёнокъ,  когда  портится  яйцо. 
Итакь  все  идеть  вь  безконечность.  Вся  наполняющее  начало  и  М1ръ 
сей,  находясь  т'Ьнью  его,  границь.не  им']^еть.  Онь  всегда  и  везд'Ь  при 
своемь  начале,  какь  г]^нь.при  яблоне.  Вь  томь  только  рознь,  что  древо 
жизни  стоить  и  пребываеть,  а  Т'Ьнь  умаляется,  то  преходить,  то  ро- 
дится, то  исчезаеть  и  есть  ничто".  Итакь,  изь  учен1я  о  вечности  Бо- 
жественнаго Разума  и  его  идей  Сковорода  вывелъ  учен1е  о  в^ьчности 
М1ра.  Изь  того  же  учен1я  о  Божественномь  Разуме,  его  идеяхь  и  ихъ 
отобразахь  или  т'Ьняхь  онь  вывель  другое  учен1е  о  дуализмп»  или  двой- 
ственности вь  м1р'Ь.  „Вь  семь  ц-Ьломь  М1р'Ь  —  два  М1ра,  ^оворитъ  онь, 
единь  м!рь  составляющ1е:  М1рь  видный  и  невидный,  живой  и  мертвый, 
ц-Ьлый  и  сокрушаемый.  Сей  вещество,  а  тоть  ипостась^  сир4чь:  осно- 
ва Н1'е,  содержащее  веп^ественную  грязь,  такь,  какь  рису нокь  содержитъ 
свою  краску.  Итакь,  М1рь  вь  М1р*  есть  то  вЬчность  вь  тл'Ьни*'.  Сково- 
рода написаль  отдельное  сочинен1е  йодь  заглав1емь:  „БесЬда,  наречен- 
ная Двое",  гд'Ь  говорить,  что  всюду  нужно  различать  двое:  м1рь  и  М1ръ, 
т'Ьло  и  т'Ьло,  челов'Ька  и  челов'Ька  (т.  е.  идею  и  ея  отобразь  или  тЪнь), 
двое  вь  одномь  и  одно  вь  двоихь  нераздельно  и  неслитно  же,  будто 
яблонь  и  Т'Ьнь".  Итакь,  по  вышеизложенному  учешю,  идеи  Божествен- 
наго Разума  непосредственно  присущи  этому  м1ру,  а  вн'Ьшшй,  видимый 
М1рь  есть  отобра:^ь  ихъ. 

Этимь  отношенхе  Бога  кь  М1ру,  по  учен1Ю  нашего  философа,  не- 
ограничивается. Еще  ближе  кь  намь  и  къ  природ*  находится  Боже- 
ственный Духъ.  „Божественный  Духь,  говорить  Сковорода,  животво- 
рить природу".  „Онь  весь  М1рь,  какь  машинистова  хитрость  часовую 
на  башн'Ь  машину  вь  движении  содержитъ,   и   Самъ  быт1емъ  есть  вся- 


—  113  — 

кому  созданш.  Самъ  одушевляетъ,  кориитъ,  распорлжаетъ,  починдегь, 
защищаетъ  и  по  Своей  же  вод^,  которая  всеобщимъ  закономъ  зовется, 
опять  въ  грубую  матерхю  обращается". 

Учен1е  о  присутств1и  и  д'Ьйствш  Божественнаго  Духа  въ  природ']^ 
ялибол'ке  развито  нашинъ  досточтимымъ  философомъ.  Оиъ  съ  особенною  ' 
любовш  останавливается  на  ткхъ  явлешяхъ  природы,  въ  которыхъ  по 
его  взгляду  обнаруживается  и  проявляется  ^^,^йс^ш  Божественнаго  Духа. 
Это  —  явлен1я,  въ  которыхъ  обнаруживается  необыкновенное  и  необъ- 
яснимое дМств1е  силъ  въ  т']^дахъ,  которыя  сами  но  себ%  ничтожны. 
„Взглянь,  говоритъ  онъ,  на  маленькую  компасную  коробочку  и  на  ма- 
лую часть  коробля  -^  на  его  руль;  онъ  правитъ  течение,  а  тая  указы- 
ваетъ  путь.  Маленькая  искра  раззоряетъ  городскхя  ст^ны.  Изъ  крошеч- 
наго  зерна  выходитъ  толстая  яблонь.  Легоныс1й  воздушный  шумъ  есть 
испущенное  изъ  устъ  слово,  но  оно  часто  или  смертно  уязвляетъ  или 
въ  куражъ  приводить  и  оживляетъ  душу.  Малая  птида— п'Ьтухъ  пугаетъ 
льва,  а  мышь — слова.  Невидная  пружина  въ  состав*]^  движетъ  всю  ча- 
совую машину.  Неосязаемая  въ  циркул*]^  точка  источникомъ  есть  вс^хъ 
фигуръ  н  машинъ.  Десяти  фунтовая  машина  ворочаетъ  стопудную  тя- 
жесть. Соломенный  крутень  разбиваетъ  кремень"  и  т.  д.  яВсе  с1е  по 
плоти  ничтоже  есть,  говоритъ  Сковорода;  но  по  сокровенному  естеству 
сильное.  Духъ  животворить".  Особенно  животный  м1ръ  былъ  нзлюб- 
леннымъ  предметомъ  наблюдения  и  изучен1я  Сковороды.  Зд:Ьсь  факты 
лрирожденныхъ  наклонностей  и  непреодолимыхъ  природныхъ  влечений 
къ  изв']^стнымъ  д'Ьйств1ямъ  невольно  останавливали  его  вннманхе.  Это — 
известный  инстинктивный  влечения,  въ  силу  которыхъ  животныя,  не 
щадя  иногда  своей  собственной  жизви,  стремятся  къ  совершению  изв^Ь- 
стныхъ  д'ЬйствШ.  „Песъ,  говоритъ  Сковорода,  бережетъ  стадо  день  и 
ночь  ]1о  вражденной  любви  и  терзаетъ  волка  по  врожденной  наклонно- 
сти, не  смотря  на  то,  что  самъ  подвергается  опасности  быть  растерзанъ 
отъ  хищниковъ".  »Съ  какимъ  весел1емъ  гонитъ  зайца  борзая  собака. 
Какой  иосторгъ,  какъ  только  данъ  сигналъ  къ  ловл']Ь.  Сколька  услаж- 
дается трудомъ  пчела  въ  собирании  меда.  За  мбдъ  ее  умерщвляютъ;  но 
она  трудиться  не  перестаетъ,  поколь  жива".  Такихъ  фактовъ  не  пере- 
честь въ  животномъ  М1р'Ь.  М1ръ,  разсматриваемый  въ  этихъ  фактахъ, 
не  есть  только  М1ръ  отобразовъ  идей;  онъ  полонъ  жизни  неопреобори- 
мыхъ  силъ  и  влеченШ.  „Это  —  Бож1е  побужденхе,  говоритъ  Сковорода, 
всю  тварь  къ  своему  м'Ьсту  своимъ  путемъ  движущее".  Зд4сь  вспоми- 
нается Сковород*  древн'Ьйшихъ  мудрецовъ  речен1е:  „любовь  состав- 
ляетъ  М1ръ;  все  поб']^ждаетъ  любовь",  а  также  изреченхе  Евангельское, 
Наперсниково  слово:  „Богъ  любы  есть".  Любовь  есть  мировая  сила,  дни- 
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жущая  всею  м1ровою  жизн1Ю,  проявлял  себя  въ  различныхъ  тваряхъ 
неиреоборимыми  влечен1ями  и  врожденными  наклонностями;  это — Самъ 
Богъ,  д'Ьйствующ1Й  въ  м1р'Ь  чрезъ  Духа  Своего  Святаго.  „Богъ  любы  есть". 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  понятно,  почему  Сковорода  им^лъ  опти- 
мыстическгй  взглядъ  на  природу,  на  который  указано  нами. раньше. 

Т*же  дары  Божественнаго  Духа  въ  изобйл1и  сообщаются  и  лю- 
дямъ  и  также  проявляются  въ  природныхъ  наклонностяхъ  и  стремле- 
Н1яхъ,  которыя  отличаются  иногда  также  непреодолимост1ю;  не  даромъ 
существуетъ  пословица:  „охота  пуще  неволи".  Но  людлмъ  дарована  Бо- 
гомъ  свободная  воля;  а  это  измЬняетъ  положенхе  д-Ьла.  Животныя  д'Ьй- 
ствуютъ  непосредственно  по  наклонностямъ  и  влечен1ямъ  своей  природы; 
челов']^къ  же,  им*я  свободную  волю,  можетъ  не  следовать  своимъ  при- 
родяымъ  наклонностямъ,  и,  действительно,  далеко  не  всегда  имъ  сл-Ь- 
дуетъ.  Отсюда,  по  уб^ждетю  Сковороды,  происходить  вредъ  какъ  для 
общества,  такъ  и  для  самаго  того,  который  въ  жизни  и  Д']Ьйств1яхъ  не 
сл4дуетъ  указан1ямъ  своей  природы.  Дары  Божественнаго  Духа,  про- 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  добрыхъ  природныхъ  наклонностяхъ  людей,  соотв'Ьт- 
ствуютъ  различнымъ  нуждамъ  и  потребностямъ  общества.  Всякое  д-Ьло 
д-Ьлается  успешно  и  съ  пользою  для  себя  и  другихъ  тогда,  когда  оно 
л^ле^ется  по  природной  наклонности  и  природному  расположен1Ю;  на- 
противъ,  нельзя  ожидать  усп*Ьшнаго  и  полезнаго  д-Ьла  отъ  того,  кото- 
рый берется  за  не1'о  не  по  расположен1Ю  и  наклонности.  Въ  посл^д- 
немъ  случа*  страдаетъ  общество,  если  это  д-Ьдо  общественное.  „Какъ 
не  вредить  обществу,  говорить  Сковорода,  если  н+>тъ  прямого  рачен1Я 
и  неутомимаго  труда?  Откуда  уродится  трудъ,  если  н^тъ  охоты  и  усер- 
Д1Л?  Гд-Ь-жъ  возьметъ  охоту  бе.зъ  природы?  Природа  есть  всему  перво- 
начальная причина  и  самодвижущая  пружина.  Она  есть  мать  охоты". 
Особенно  вредятъ  обществу  т*,  которые  занимаютъ  должности,  не  со- 
отв'Ьтствующ1л  ихъ  природнымъ  наклонностямъ.  Обыкновенно  посту- 
наютъ  такъ  всл-Ьдствте  того,  что  увлекаются  „славолюб1емъ  и  сласто- 
люб1емъ",  1'оворитъ  Сковорода,  а  также  модою  и  сов-Ьтами  другихъ,  не 
зная  и — что  нередко  бываетъ — не  пытаясь  узнать  себя  и  свою  природу 
и  не  разсуждая  о  вред*  для  общества,  им^ющемъ  наследовать  отсюда. 
„Еще  нвб^да,  если  пляшетъ  медведь;  это  только  смешно,  а  смешно  за- 
т^мъ,  что  несродно  и  неприлично;  но  можетъ  случиться,  говорить  Г.  С, 
что  „волкь  сд-Ьлается  пастухомъ,  медведь — монахомъ,  а  лошакъ— сов^Ьт- 
никомь.  С1е  уже — не  шутка,  а  б-Ьда".  Воть  гд*  источникъ  нравствен- 
наго  и  общественнаго  яла.  Но  сама  природа  мстить  за  нарушен1е  ея 
законовь  и  требован]й.  Эти  нарушители  законовъ  и  требован1Й  природы 
навсегда   лишаются  того   душевнаго  мира   и   спокойств1я,   которые  со- 
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с'тавллютъ  высшее  благо  челов']^ка;  вм'!^сто  дтшевнаго  мира  наполняютъ 
ихъ  душу  скука,  тоска,  недовольство,  грусть  и  т.  д.  Въ  этой  ненор- 
мальной жизни  Г.  С.  видитъ  серьезную  причину  развит1я  пессимизма 
среди  людей.  „Душа  (такихъ  людей)  нич-Ьмъ  недовольна,  говоритъ  онъ. 
Мерзитъ  и  состоян1емъ  и  селен1емъ,  гд^.  находится....  Хулитъ  народъ 
свой  и  своей  страны  обычаи.  Порочить  натуру,  ропщетъ  на  Бога  и  са- 
ма  на  себя  гневается.  То  одно  сладкое,  что  невозможное,  вожделенное, 
чтЬ  минувшее,  завидное,  чтЬ  отдаленное.  Тамъ  только  хорошо,  гд-Ь  ея, 
и  тогда,  когда  ея  н'Ьтъ^.  Не  смотрите  на  жизнь  такихъ  людей  и  не 
судите  по  наружности.  ^Они  пьютъ,  "Ьдятъ,  поютъ  и  проч.;  но  въ  сей 
праздности  несносную  и  ббльшую  терпятъ  скуку,  нежели  работагош;1е 
безъ  ослабы".  Только  трудъ  постоянный  и  непрерывный,  трудъ  „безъ 
ослабы",  трудъ  по  природной  наклонности  и  расположен1ГО  есть  пр1ят- 
ный  и  полезный,  доставляющей  челов'Ьку  душевный  миръ  и  спокойств]'е, 
соединенныя  съ  довольствомъ  и  благодуш1емъ.  Самое  трудное  д-Ьло  не 
кажется  труднымъ,  если  оно  д-Ьлается  по  природной  наклонности  и  рас- 
положвн1Ю.  „Благодареше  Богу  зато,  что  Онъ  нужное  сд-Ьлалъ  не  труд- 
нымъ, а  трудное  ненужнымъ". 

Когда  самому  Г.  С.  предстояло  выбрать  образъ  жизни  и  обще- 
ственную деятельность,  то  онъ  неразомъ  р4шилъ  этотъ  вопросъ.  Если 
судить  объ  этомъ  на  основаши  сна,  виД'Ьннаго  Сковородою  и  записан- 
наго  Ковал-Ьнскимъ,  то  можно  предполагать,  что  первоначально  онъ 
останавливался  на  священническомъ  сан*.  Но  онъ  вид-Ьдъ,  что  и  „тутъ 
осквернено  человеческими  пороками'*.  „Сребролюб1е  съ  кошелькомъ  та- 
скается, и  самаго  священника  не  минуя".  О  монагаеств*  и  говорить 
нечего.  Не  смотря  на  то,  что  онъ  чувствовалъ  склонность  къ  уедине- 
Н!Ю,  онъ  вид^лъ,  что  современное  ему  монашество  далеко  не  соответ- 
ствовало его  идеалу  монашеской  жизни.  На  вс%  предложения  и  усилен- 
ныя  просьбы,  обращенныя  къ  нему,  чтобы  онъ  поступилъ  вЪ  монаше- 
ства, онъ  отв'Ьчалъ  р^зкимъ  отказомъ.  Его  тянуло  къ  знан1Ю,  умозре- 
нию, изыскап1Ю  истины,  почему  онъ  стремился  къ  уединен1Ю,  чтобы 
безпрепятственно  отдаться  чтен1ю  и  размышлен1Ю.  Но  и  на  этомъ  онъ 
не  мо1'ъ  окончательно  остановиться.  Та  же  философ1я,  которая  такъ 
сильно  его  привлекала,  призывала  его  къ  общественному  труду  и  дея- 
тельности. Она  указывала  ему  на  необходимость  практической  деятель- 
ности въ  обществе  согласно  дарованнымъ  ему  природнымъ  наклонно- 
стямъ.  Какъ  членъ  общества,  Г.  С.  не  считалъ  себя  въ  праве  исключи- 
тельно отдаться  умозрен1Ю  и  философ1и  въ  уединении  среди  природы. 
И  вотъ  мы  видимъ  его  учителемъ.  Былъ  онъ  и  домашнимъ  учителемъ; 
раза  два  принималъ  онъ  обязанности  и  школьнаго  учителя;  но  природа 
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влекла  его  на  бол4е  широкое  поприще  учительской  д-Ьятельности.  Про- 
никшись д'Ьятельностш  знаменитаго  древняго  философа— Сократа,  а  так- 
же деятельностью  христ1анскихъ  апостоловъ,  ъъ  особенности  д-Ьятельяо- 
стш  Ап.  Павла,  онъ  безповоротно  р4шилъ,  что  онъ,  согласно  внушен1ямъ 
своей  природы,,  додженърослужить  своей  родив-Ь  своею  просл^тьтитель- 
ною  деятельностью.  Посл4  этого  мы  видимъ,  что  огь  нерЬдко  оставляетъ 
уединенье  и  переходить  съ  м^ста  на  м4сто  для  просветительной  деятель- 
ности. Опъ  останавливается  и  живехъ  по  нескольку  времени  даже  въ  та- 
кихъ  местахъ,  которыл  це  были  ему  симпатичны.  ^Иногда,  говоритъ  Кова- 
ленскьй,  онъ  жидъ  у  кого  либо,  совершенно  не  любя  ихъ  цоро^овъ,  да- 
бы чрезъ  продолженье  времени  обраи1;аясь  съ  ними^  беседуя,  разсуждая 
нечувствительно  привлечь  ихъ  въ  познанье  себя,  въ  любовь  къ  истине, 
въ  отвраш^енье  отъ  зла  и  примеромъ  жизни  заставить  любить  добро- 
детель"^. Въ  самомъ  уединеньи  онъ  не  отдавался!  исключительно  умо- 
зренью,  а  преследовалъ  ту  же  ь^ель  служенья  обп^еству.  Здесь  онъ 
письменно  и.злагалъ  и  развивалъ  те  мысли,  о  которыхъ  беседовалъ  устно. 
Результатомъ  этого  и  явились  те  сочинения  его,  которые  онъ  лускалъ 
въ  обраьь^енье  между  своими  друзьями.  Главными  предметами  его  устныхъ 
беседъ  и  сочиненьй  были:  релтгя  и  нравственность.  Въ  области  рели- 
гии деятельность  его  направлена  была  съ  одной  стороны  на  борьбу  съ 
суеверьемъ,  а  съ  другой — съ  атеизмомъ  или  безбожьемъ.  Человека  безъ 
веры  онъ  сравнивалъ  съ  ядовитымъ  животнымъ  въ  природе  весьма  вред- 
нымъ  въ  обществе.  Вся  фнлософья  Сковороды  была  ученьемъ  о  бытш 
Бога  и  тесномъ  единеньи  Его  съ  мьромъ.  „Иаъ  суеверьй,  писадъ  онъ, 
родил ись-вздоры,  споры,  секты,  вражды  междуусобныл  и  странный,  руч- 
ныл  и  словесныя  войны,  младенческье  страхи  и  т.  д.  Нетъ  желчнее  и 
жестоковыйнее  суеверия  и  нетъ  дерзновеннее,  какъ  бешенность,  рож- 
женнал  слепымъ,  но  реввостнымъ  гдуиаго  поверья  жаромъ  тогда,  коь*да 
сьл  ехидна,  предпочитая  нелепыл  и  нестаточныя  вр&ки  подъ  милость» 
и  любовь  и  онемевъ  чувствомъ  чедовеколюбьл,  гонитъ  своего  брата, 
дыша  убьйстБОМъ,  и  симъ  мнится  службу  приносити  Богу".  И  ььъ  дру- 
гомъ  месте  пишетъ:  „нетъ  смертоноснее  для  общесть^а  язвы,  какъ  суе* 
верье:  листвье  лиь^емерамъ,  маска  мошенникамъ,  степь  тунеядь]^мъ,  стре- 
кало и  по;1жога  детоумнымъ.  Оно  разъярило  премилосердную  утробу 
Тита,  заь^ладило  1ерусалимъ,  раззорило  Царь-градъ  и  обезобразило 
братнею  кровью  Парижскья  улицы,  сына  на  отдд  вооружило....  Суеверъ 
скорбитъ,  если  кто  на  полдень,  а  не  на  востокъ  съ  нимъ  молится. 
Иной  сердигь,  что  погружаюсь,  другой  бесится,  что  обливаютъ  креи^ае- 
маго....  Но  кто  сочтеть  всю  суевЬрныхъ  ьодовъ  паучину.  Будто  Боь^ъ — 
варваръ,  чтобы   за    мелочь  враждовать"*.    Такимъ   образонъ,  Скоьюрода 


—  117  — 

старался  очистить,  поднять  и  расширить  1)елиг10зеое  шровоззрЬн1е 
свомхъ  соотепественйийовъ,  внести  и  распространить  миръ  и  любовь 
вь  общество,  ра.^дираембе  реЛИГ103ными  бпораНи  'всл'Ьдств1е  невежества 
и  фанатизма,  Поддержи ваёмаГо  страстями.  Тоже  самое  и  въ  области 
йравственной;  сь  одйой  стороны  Сковорода  поридалъ  утилитарное  на- 
правлен1е  умовъ,  разбившееся  иъХУШ  йкЬ  йод'ь  вл1ян1емъ  естественно- 
научвгыхъ  открыт1й,  которое  заглушало  всЬ  высш1ё  нравственные  за- 
просы ^ёдов-бческаго  духа  и  нравственные  идеалы;  съ  другой  стороны, 

'  ратовалъ  Ъротивъ  узкаго  110Ё11ма^1я  христхавской  морали,  ограничиваю- 
щейся нер'Ьдко  1шпол1^ей{ем'Ь' лиШь  дерков'ной  обряДЁОСт^.  Особенно 
Лицем15ры  ПоДйерглись  его  са^зогому  обличен11э.  „Они,  пишетъ  онъ, 
мартышки  исти1аныя  святое»'!'^.  Они  долго  молятся  въ  костелахъ,  не- 
престанно въ  псалтирь  барабавятъ,  строятъ  йирки  й  с^аабд*вай^тъ...  По 

";йгвсу  святы,  по  сердцу  всЬ^ъ  бёззаконн'бе:  сребролюбивы,  честолюбивы, 
сластолюбивы;  ласкатели,  ёйодни'ки,  немилосердны,  радуЮ1Д1еся  зломъ 
с6с*дскймъ,  иолагающ1е  въ*  прибыляхъ*  благочест1е,  д-Ьлующхё  йсякгй 
день  дапов'ЁД!^  Господни  и  за  алтынъ  оныя  Продаю1Ц1е.!.  О  сМердящ,1е 
гробы!  ЙЬтъ  сего  'зл'Ье  во  всемъ  М1р4.  Опуст'ой'ен1е  дерквав4ъ,  де1Жви 
колебан1е,  избранныхъ  Бож1ихъ  нрелыден1е^.  Въ  противоположность 
этому  онъ  указывалъ  на  истинную  святость  древнихъ  христ1анскихъ 
подвижниБовъ  и  говорилъ:  „стяжи  мужей  оныхъ  сердце.  Б']^гай  молвы, 
объемли  уединен1е,  люби  нищету,  ц'Ьлуй  ц'Ьломудр1е,  дружись  съ  тер- 
П'Ьн1емъ,  водворися  со  смирен1емъ"  и  т.  д.;  указывалъ  на  жизнь  апосто- 
ловъ,  на  ихъ  страдан1я  и  геройское  сердце;  наконецъ,  указывалъ  даже 
на  язычниковъ  и  въ  частности— -на  римлянъ,  у  которыхъ  нер^^дко  можно 
встр'Ьтить  прим'Ьры  высокой  нравственности.  Указывая  на  посл^^днихъ, 
т.  е.  язычниковъ,  Сковорода  желалъ  уничтожить  тотъ  предразсудокъ, 
что  у  я.зычниковъ  не  могло  быть  истинной  нравственности,  и  т'Ьмъ  са- 
мымъ  расширить  кругозоръ  своихъ  соотечественниковъ  и  въ  области 
нравственной,  какъ  это  д']^лалъ  онъ  въ  области  релипи,  являясь  пропо- 
в']^дникомъ  общечелов'Ьческаго  нравственнаго  идеала.  Д']^ятельность, 
направленную  на  улучшеше  нравовъ  своихъ  соотечественниковъ,  Ско- 
ворода считалъ  наибол']^е  лрямымъ  своимъ  долгомъ  и  даже  призван1емъ 
свыше.  „Обучатися  и  купно  обучати  брат1ю  доброд^^тели,  якоже  свыше 
заповедано  мн'Ь,  сей  мой  единъ  есть  и  жреб1й,  и  конецъ,  и  цв:Ьтъ,  и 
илодъ  жизни,  и  трудовъ  успокоеше".  Въ  какомъ  смысл']^  онъ  понималъ 
иризванхе  свыше,  объяснено  нами  раньше:  это  природное  дарован1е, 
природная  наклонность,  какъ  божественный  даръ.  Въ  одномъ  письм*]^ 
къ  протопопу  Зал'Ьсскому  онъ  пишетъ:  „согр']^лось  сердце  мое  и  въ  по- 
учен1и    моемъ    возгарается    огонь,    ибо    что    я  ]юворю,  л  глаголю  отъ 
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избытка  сердца  и  ые  для  того  только,  чтобы  говорить,  Я  д'Ьлую  ашзнь 
иронолчалъ  бы,  какъ  Минерва  иол  (т.  е.  природная  наклонность)  не  ве- 
лела бы  ын'Ь  говорить  и  коль  наболталъ, .  отъ  избытка  сердца  набол- 
талъ  много;  атоге  гес1р1ео(1цт  е§1,  диос1  атоге  ({опа^иг''. 

Закончу  р'^чь  свою  т'Ьмъ,  ч^иъ  началъ:  Г.  С.  Сковорода  былъ 
истиныымъ  философомъ,  точи:]Ье-^философомъ  въ  классическомъ  смысле, 
философомъ,  воплоти вшимъ  въ  себ:Ь  единство  мысли  и  Жизни.  Онъ,  какъ 
философъ  и  наблюдатель  природы,  уразум'Ьлъ  истинный  смыслъ  жизни; 
онъ  понялъ,  что  безъ  стремлен1й  и  деятельности  в'Ьтъ  жизни,  безъ 
труда  н-Ьтъ  истинныхъ  удовольствий, — будетъ  ди  то  трудъ  умственный 
человека  или  онъ  будетъ  состоять  въ  исполнен1и  инъ  нравственваго 
долга  и  обязанностей  въ  обществ^^,  иди  просто  трудъ  физический;  ду- 
шевный миръ  и  сиокойств1е,  соединенные  съ  довольствомъ  и  благоду- 
Ш1емъ,  какъ  высшее  благо,  достижимое  челов^комъ  въ  этой  жизни^  прЬ 
обр']Ьтаются  неинымъ  путемъ,  какъ  трудомъ  пепрерывнымъ  „безъеслабы'^. 
Какъ  истинный  фидософ1|,  Г.  С.  жилъ  согласно  съ  уб^ждещемъ;  по- 
этому, жизнь  его  представляла  собою  непрерывный  трудъ  н  подвигъ. 
Прим'Ьръ  намъ  вс^мъ  достойный — Григор]й  Савичъ  Сковорода! 


Пвтръ  Дам1аш1  и  церковно-общггвенныя  преобразоваш? 

Х1-Г0  вка. 

(Пробная  лекщя,  прочитанная  ю  ноября  1894  года). 


А.  Лдзигинь. 


Въ  противоположность  античному  м1ру,  главаынъ  средоточ1емъ 
среднев^ковоЁ  жизни  лвлдетсд  не  государство,  а  церковь.  Подъ  ея  могу- 
чкиъ  возд'Ьйств1енъ  сложилась  величавая  среднев'1ЬБовая  культура,  глу- 
боко проникнутая  религ10зными  в^^фованхями,  выработалось  мхросозер- 
цан1е,  ии'Ьвщее  своей  зав'}>тной  д'Ьлью— построить  общественныя  и  жи- 
тейск1Я  отношения  на  своеобразно  понимаемыхъ  словахъ  Сласитедя. . 
Весь  христ1анск1й  мхръ  представлялся  тогда  едивымъ  н^льзмъ,  руково- 
дииымъ  папой  и  императоромъ.  Ихъ  совместная  д']^ятельность  должца 
была  водворить  между  людьми  то,  что  современные  памятники  назы- 
ваютъ  с1У11а$  Ое!  1и  1е1та,  т.  е.  царство  Бога  на  земл'Ё.  Таковъ  былъ* 
идеалъ»  въ  сушестаевныхъ  чертахъ  сложивш1йся  уже  къ  XI  в^ку.  Ка- 
кова же  была  д']Ьйствнтельность? 

На  хкл%  феодально-я8ыческ1й  М1ръ  широкой  волной  вторгся  въ 
самыя  н'Ёдра  церкви  и  это  вторжен1е  вытекало,  отчасти,  изъ  глубокаго 
противор'Ьч1я,  лежавщаго  въ  основ'Ь  среднев^^кового  м1ровоззр'Ьн1я.  Бла- 
годаря всеобщнмъ  заботамъ  о  оласеши  души,  благодаря  льготамъ,  щед- 
|1ымъ  вкладамъ  и  дарен1ямъ,  открывавшимъ  для  вгЬрующихъ  двери 
еебееъ  0|  церковь  окавалась  обладательницею  крупной  земельной  соб- 
ственности, этой  основы  феодально -общественныхъ  отношешй.  Епи- 
скопы и  аббаты  получили  права  феодадьныхъ  князей.  цНам^стникъ 
Бога  на  земл']^"  —  папа  сделался  дс  св^^тскимъ  влад'Ь^^едемъ.  М1рск1я 
богатства  и  власть  привели  духовенство  въ  Н1ровому  образу  жиз- 
ни:  съ  ткуществами   на  церковь   и  ея  служителей   переходили  и  обя- 

.1  ,»»|11.  |11|«'  «..1^  .1 
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занности,  лежавш1я  тогда  на  поземельныхъ  собственвикахъ;  св']^тск1е 
влалыки  сохраняли  верховный  права  на  церковныя  земли  и  удержи- 
вали за  собой  назначеше  епискооовъ  и  аббатовъ;  ихъ  саны,  связанные 
съ  значительными  средствами  и  вл1ян1емъ,  служили  сильн'Ьйшей  при- 
манкой для  честолюбцевъ,  желавшихъ  обезпечить  себя  и  близкихъ  угож- 
ден1емъ  сильнымъ  М1ра.  Все  это  усиливало  приливъ  людей,  совершенно 
неподготовленныхъ,  въ  самое  лоно  церкви,  куда  они  вносили  вподн^^ 
чуждыя  ей  воз8р^н1я  и  порядки.  Всеобщее  стремлен1е  къ  наол'Ьдствен- 
ности  должностей  и  леновъ  сказалось  и  въ  церковной  области  Ч:  за- 
частую, отъ  отца  къ  сыну  переходилъ  и  санъ  настоятеля  и  имущество 
той  или  другой  церкви  ^);  некоторые  изъ  современниковъ  утверждали 
даже,  что  благодать  священства  передается  по  насл'Ьдству  и  сынъ  свя- 
щеннослужителя не  нуждается  въ  новомъ  посвящен1И  ^).  Подобная  точка 
зр^н1Я  на  таинство  указывала  уже  на  крайнее  см^Ьшенхе  понятгй. 

Да  и  по  внешности  и  образу  жизни  закованный  въ  броню  *),  ув^- 
шанный  оруж1емъ  ^)  и  драгоц']^нностями  ^)  епископъ  и  аббатъ  похо- 
дилъ  на  герцога  и  барона:  подобно  имъ  онъ  предавался  попойкамъ, 
ит1}%  охотк,  развлекался  наб']Ьгами  на  соседей  и  мелкой  войной;  во 
время  походовъ  выступалъ  во  глав'Ь  вооруженныхъ  отрядовъ  и  нер'Ёдко 
обагрялъ  свои  руки  кровью  ^).  Самъ  папа  Левъ  1Х-Й  ходйлъ  войною 
на  нормановъ.  Безконечныя  тяжбы,  праздность,  пустослов1е  превращали 
священнослужителей  въ  „скомороховъ  и  пустомель"  ®).  Роскошь,  раз- 
вратъ  %  нев']Ьжество  царили  въ  сред'Ь  высшихъ  церковнослужителей 
и  только  бритая  борода,  п^о  вырйжен1Ю  современника  *^),  отличала  ихъ 
отъ  М1рянъ.   Встречались  даже  женатые  епископы  *');  забота  о  потом- 


1)  \Vаи.  I,  р.  85,  Регг!  Бат1ап1  ЫЬег  IV,  №  8  р.  110  Е.  Р.  К.  .^  4279. 

';  Ьеоп1з  Сазшепв!»  ЫЪ.  II  с.  76  р.  661  V  ЫЬ.  II  с.  29  р.  646.  Воп11Ьош8, 
иЪ,  VI. р.  648  М18^пв  Т.  136  р.  924.  N.  А.  р.  446. 

3)  ср.  Ор.  26  с  3  р.  502. 

*)  ВегЬНоЫг  СЬгоп1соп  р.   301. 

*)  Ер181:о1а  Ги1Ьеги  Сатэ1еп818  ер18сор1  р.  130—131. 

в)  ЬашЪега  р.  170.  Ре1п  Пашхап!  ор.  XXXI  с.  6  р.  548—560 

')  Нштапш  СоШгасИ  р.  132.  Ре(п  Оапиаш  Ор.  XX.  с.  2  р.  444.  АшЫез 
лиаЬепаев  р.  810.  АгтйП.  ЫЬ.  III  с.  8  р.  18.  Беазоп1з  ЬШ.  IV  рго1.  р.  63^.  ЬШ.  I 
->в  15  р.  227—8.  1лЬ.  IV  ^>&  9  р.  314.  Ер181;о1а  М1сЬае11з  Сеги1.  ай  Ре1гит  ра1пагсЬ. 
АпИосЬ.  р.  793.  М1в?пе  Т.  120. 

«)  Ре1п  Бат1аш  ЫЬ.  I,  №  15  р.  227. 

•)  ВеПЪоЫ!  р.  302.  Нептапш  Соп1гаси  р.  129. 

")  рФгх  Патгат  Ер\«1.  ЫЬ.  I  ;^  16,  р.  227.  Ср.  Ор.  26  с.  1  р.  499. 

^^)  Таковъ  бидъ  Видо  см.  Воп^Шопш  Ь1Ь.  ЛЧ  р.  639.— Огйепсив  V^I;а1^8  Ш8(опа 
есс1ев1а8(1са  Ь^Ь.  I  р.  372.  ЬапГгапс!  ер.  II  а(1  А1ехап^гит  II  р.  301.<— Ёр.  Со1.  .Дв  16 
р.  541—642.  .       • 
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ств'Ь  и  семь'Ь  у  нихъ  стояла  на  иервомь  план*]^.  Одинъ  изъ  паоъ  (Бе- 
недиктъ  IX)  задумалъ  жениться  ^),  несдагая  'сана,  быть  можетъ  съ 
ц'Ьлью  сд'Ьлать  н  папство  насл'Ьдственнымъ  вь  своей  сеиь'Ь,  такъ  какъ 
оно  уже  считалось  собственностью  его  рода  ^). 

Мало  00  малу  ВЫСШ1Я  духовный  мЬста  превратились  въ  заманчивую 
добычу  для  любителей  хорошо  восиользоваться  благами  жизни.  Веселое 
и  безоечальвое  житье,  окруженное  богатствомъ  и  иочетомъ,  привлекало 
многихъ  искателей,  и  св±тск1е  и  духовные  владетели  стали  од'Ьлять  цер- 
ковными санами,  и  должностями,  сообразуясь  съ  деньгами,  предлагае- 
мыми лицами,  домогающимися  получить  священство,  ради  выгодъ,  съ 
нимъ  связанныхъ.  Открылась  небывалая  торговля:  епископы  покупали 
у  влад']^гелей  ^)  или  у  горожань  ^)  свое  епископство,  свяп^енники  свои 
церкви  ^);  брали  и  за  посвященхе  и  за  позволеше  посвятить  въ  духовную 
должность.  „Все  сделалось  продажнымъ  въ  церкви,  какъ  рыночный  товаръ, 
'  какъ  вьючный  скотъ"  ^).  Въ  н^которыхъ  м']^стах  ь  устанавливается  постоян- 
ная такса^  отъ  которой  не  могли  отступить  ищущхе  ^);  въ  другихъ  споръ 
разр']Ьшадся  своего  рода  аукц1ономъ  ®),  и  папа  Бенедиктъ  IX  продадъ 
какъ  бы  съ  молотка  свою  Т1ару  ^),  удержавъ  за  собой  доходы  съ  Англ1и  ^^). 
Симов1я  перестала  даже  считаться  запретной,  и  мног1е  удивлялись  ^^),' 
когда  имъ  раскрывали  ея  тяжкую  гр']^ховцость.  Трудно  было  найти  между 
духовенствомъ  несимониста,  или  не  посвящепнаго  симонистомъ  ^^);  зло 


')  Вош1Ьош8  ЫЪет  лд.  ашкит  ЫЬ.  V  р.  626. 

*)  ВопМюшз  Ъ1Ьег  ад  ат1сат  ЫЬ.  V  р.  626  „ЬегейИлпо  з'иге*.  ' 

»)  В0Ш20Ш8  ЫЪ.  I,  с.  16  V.  1103  р.  373.  ЫЬ.  II  с.  I.  V.  162  ел.  р.  883.  Ука 
8.  ВепеёкИ  с.  2  р.  198  с.  8  р.  202. 

*)  Ко(1.  81.  Ь^Ь.  V  с.  5.  р.  71—72.  Ре81(1ег1ц8.  ЫЬ.  III  рго1,  М1гаси1а  8.  Ве- 
пеШси.  СЬгоп.  Са$1п.  ЫЬ.  II  с.  77  р.  682.  Аппа1е8  Ношап!  р.  468.  Вош1Ьоп18  ЫЬ. 
V  р.  629. 

5)  СЬгошсоп  УиН.  р.  514.— Ре1;п  Бат1аш  ЫЬ.  VII  .>&  2  р.  241. 
.')  ЕоМ/Ч  д1аЬгг.  ЯЫ.  ЫЬ.  V  с.  б  р.  71 — 72.  Ср.  Ни80п1а  сЬгошсоп.  Ь1Ь.  II 
с.  30  р.  403.  ЫЬ.  II  с.  6  р.  655.  Воп1гоп1з  ЫЬ.  I  с.  16  р.  373.  У^а  А118е1ш1  с.  ]3  р.  17. 
М1гаси1.  8.  ВепесИсК.  рго1.  \У1(1ош8  Ееггапеп818  ЫЬ.  I  с.  2  р.  155.  Ап8е1т1  Ьасепа18 
р.  449;  454.  Вгипошз  8ебшеп818  347.  Бат^аш  ЫЬ.  1У  .>ё  9  р.  314  ЫЬ.  $г.  с.  36*  р.  137 
ор.  У1  с.  27  р.  125  с.  35  р.  136  АгпиШ  ЫЬ.  III  с.  14  р.  21.  УНа  8.  КошиаИ!  с.  35  р.  461. 

')  Ре1гг  Ватгапл.  Ор.  У.  р.  95  ср.  Рат1аш  ор.  У1  с.  29  р.  62а.  Ер.  ЫЬ.  1У 
]^  8  р.  НО.  СаЫо^из  р.  93.  Веппоп18  ЫЪ.  II  р.  12. 

^)  ЪатЪеП],  р.  183—186;  ВегЛсЫ!,  р.  276;  Мапат  ЗсоШ,  р.  560.— Аппа1е8 
АНаЪепзеа,  р.  822—23. 

®)  ВопШюпьз  ЫЬег  ас!  Ат^сит,  ЫЬ.  У.  р.  626. 
")  Шоп,  Егега.  СЬгошсоп.  ЫЬ.  У1  с.  32  р.  244. 
")  УНа,  8.  КотиаШ  с.  35.  р.  460.  Ор.  У1  с.  27  р.  140. 

")  Вгцао  8е8шеп818,  р.  347.  М1Г11си1а  8.  ВепеШс11  ЫЬ.  III  рго1.— Ре1п  Башхар! 
Ер.  ЫЬ.  I  а>ё  2  р.  206.  ЪЛег  2гаи881тиз  с.  35  р.  150.  ^ 
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проявлялось  повсеместно  ^)  на  западЬ  и  „римскМ  престолъ,  н^когла 
слава  М1ра,  превратился  въ  настерскую  Симона^  ^). 

Разложен1е  коснулось  и  монашества:  страна  была  наводнена  бро- 
дячими монахами,  предавшимися  пьянству,  обжорству  и  распутству  вся- 
каго  рода  *).  Въ  самыхъ  обителяхъ  или  царило  запуст'Ьн1е,  или  чере- 
довались кутежи  съ  попойками.  Упадокъ  дошелъ  до  то1Ч),  что,  наири- 
м^ръ  ^),  монахи  знаменитой  Фарфы  съ  аббатомъ  во  глав^^  пережени- 
лись, раадарили  богатыя  ея  имен]я  своимъ  родственникамъ  и  потомству, 
йерессорились  другъ  съ  другомъ  и  сосЬдями,  что  вызвало  рядъ  мел- 
кихъ  войнъ,  гд'Ь  иноки  сражались  съ  М1рявами  и  погубили  былое  мо- 
гушество  своей  древней  обители.  Такое  расхищен1е  церковной  ообствен- 
ности  сд'1)Лалось  обычнымъ  явлен1емъ,  и  богатые  монастыри  превратились 
въ  яблоко  раздора  между  духовными  и  светскими  владетелями:  аббатвмъ 
приходилось  вооруженной  рукой  отстаивать  свое  достояше  и  отъ  епи- 
скоповъ,  и  отъ  князей  ^).  Право  частной  войны  открывало  шярошй  про- 
сторъ  самоуправствамъ  и  насил1ямъ;  слабому  негде  было  искать  защиты 
при  отсутств1И  прочной  правительственной  связи.  Представители  рели- 
]  1и  Мира  и  прощен1я  въ  погоне  за  земными  благами  забыли  обь  труж- 
даюш;ихся  и  обремененныхъ  и  нередко  огнемъ  и  железомъ  заглушали 
справедливые  вопли  и  попытки  паствы  сбросить  тяжелое  иго,  налояюн- 
ное  пастырями,  князьями  и  владыками  %  Даже  лучш1е  епископы  при- 
нуждены были  среди  всеобщей  небезопасности  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
бороться  съ  хищниками  ^). 

Такой  упадокъ  уровня  духовенства,  единственной  просветительной 
силы  времени,  породилъ  во  многихъ  странахъ  запада  почти  повальное 
невежество  ^),  крайнюю  грубость  нравовъ  •),  содействовалъ  проявлешю 


^)  У1и  8.  АЪЬоп18  с.  8  и  И  Еа1Ъег11  ер18Ю1а  21  н  25  ОегагШ  ер18еор!  Сагпо- 
1епБ13  ер181о1а  аД  АаеНпит  =  {гез^а  ер18сорогшп  Сатегасепвгат  ЫЬ.  П1  с.  29,  р.  477. 

2)  РеЬН  Ватгат    ЬтЬ.  IV  .^  9  р.  313. 

8)  Ре1п  Вапи'аш  Ор.  XII  с.  9  р.  260  с.  10  р.  261  с.  11  р.  262  сд.  с.  24 
р.  277.  Ор.  19  с.  8  р.  487. 

'')  Н%81оггае  Жафп^ев.  НадоЫв  орибси1а  с.  6  р.  бЗб. 

6)  К.  II  Л  88  р.  148  К,  II  №  69,  р.  190.  К.  II  Л  6,  р.  118.  Ре1Н  1)ат{ап%.  Ор.  XXI 
с.  1  р.  457.  ЬашЬегИ  р.  163—164.  УНа  ВепейкИ  с.  2  р.  198  с.  8  р.  198.  Ьеоша  Са- 
8шепв18  ЫЬ.  II  с.  91  р.  691. 

*)  ЬатЬеги    Аппакв  р.  214—215  СЬгоп1соп  8.  Апйгеае  ЫЪ.  Ш  с.  2  р.  540. 

М  Ап8е1т1  {^е$(а  ер18сорогат  ЬеоШепзхит  с.  56  р.  222—223.  СЬгоп1соп  6. 
А11с1геае  ЫЬ.  П  с.  87  р.  539.  Оезка  ер18сорогат  Сатегасеп8!шп  ЫЬ.  Ш  с.  27  р»  474. 

*)  ^^ррошв  Те1га1о8и8  V.  199—200  р.251.0огесЫп1  ер18Ю1а  ай  ^акЬегпт  р.  437, 

»)  Ре1п  Ват1ап1  ЬШ.  II  №  1  р.  255.  ЫЬ.  I  №  15  р.  227.  Ор.  VII  с.  6  р.  154 
с.  8  р.  156  с.  9  р.  167.  с.  13  р.  160  с.  14  р.  161—162  с.  15  р.  162—168.  Вош^Ьопи 
Весге*а1е  II,  29  (3,  15). 
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часто  язычеекихъ  оредставлешй  ^),  повлевъ  аа  собой  лвиое  ыев'Ьр1е  ^). 
Даже  на  оапскомъ  престоле  лоиадаются  личности,  глумящшся  надъ  таиа- 
ствамн;  убШства,  придорожные  разбои  и  грабежи  богомольцевъ,  •  кощун- 
ство, неслыханная  распущенность  вотъ  качества  многихъ  изъ  т±иъ^ 
кто  00  понятысмь  времени  былъ  ыаи^стаикомъ  божшмъ.  Особенно  про- 
славился 11а  этомъ  иоирищ'Ь  Бенедиктъ  IX  ^). 

Но  такое  ужасное  разложен1е  не  обозначало  собой  со.вершенна1'0 
исчезновев1л  среднев^коваго  идеала.  Онъ  продолжалъ  жить  въ  сердц'Ь 
всякаго  чуткаго  и  вдуичиваго  челов;Ька.  Всеобщая  распущенность  по- 
рождала даже  новыхъ,  неустанныхъ  борцовъ,  толкала  ихъ  на  поиски 
лучшаго  будущах'о.  Шшь  властн'Ье  царило  въ  М1р^  зло,  т']^мъ  цламен- 
в'Ье  ощущалась  ш)требностк  въ  заи']^в^  произвола  к  наснл1я  царствомъ 
н'Ьчной  правды,  т'кшъ  больше  сторонниковъ  находило  стремление  поднять 
естественный  ея  источннкъ  —  церковь,  на  высоту,  подобающую  ел  на- 
значен1Ю.  11реобдадав1е  грубыхъ,.  животныхъ  вождел'Ьшй  и  жнтейскихъ 
стреилевШ  вызвало,  какъ  противов1^съ,  какъ  естественную  противопо- 
ложность^—аскетизмъ. 

Повсюду  теперь  зам'кчается  б'Ьгство  изъ  М1ра,  укдоненхе  отъ  его 
соблазновъ;  одна  за  другой  выростаютъ  вовыл  обители  ^),  разсадникн 
строгаго  аскетическаго  духа.  Въ  ихъ  ст^^вахъ  кр1^пнегъ  воззр1^Н1е,  объ- 
явившее во  всеуслышан1е,  что  церковники  слуги  только  церкви,  а  не 
скЬтскихъ  нладыкъ;  весь  м1ръ  —  ел  достояц1е;  папа  верховный  повели- 
тель и  судья  вселевно&.  Естествевво,  что  поборники  такого  р']Ьзко  проти- 
вор'Ьчащаго  дМствительвости  воззр']^Н1я  объявляютъ.  безпощадную  войну 
совремеввымъ  церковвымъ  нестроев1ямъ,.  ваправляя  главвые  удары  ва 
СИМ0Н1Ю,  брачную  жизнь  духовевства  и  протввор'Ьчащее  канонамъ  зам*]^- 
щеше  духовныхъ  савовъ,  попавшее  въ  руки  мхрянъ.  Къ  искоренешю 
зтихъ  золъ  они  идутъ  съ  мечеиъ  въ  рукЁ  и  анаеемой^ 

Раздробдецный  и  разрозненный,  в^чно  вражду ЮЩ1Й  феодадьвый 
м1ръ  не  могъ  противоиоставить  многочисленной  и  сильной  рати.  Ёг<> 
лучш1е  представители  въ  свою  очередь  не  могли  забыть  въ  себ'Ь  сыновъ 


^)  СНМот.  О1а1орт8  Ле  (пЬаа  диае8е10шЪа8  р.  10  и  62.  ЫшргапсУ  АвиррЛоахз 
иЬ,  IV  с.  14  р   819.  КодиШ  |:1аЬп  ЬШ.  И  с.  12  р.  644  Ш.  IV  с.  2  р.  672. 

^)  ВоЛаШ:  ^1аЪп  ЫЪ.  IV  с.  2  р.  672  ЬатЪег11  р.  156.  Се81а  ер18сорогит  Са- 
тегасе1181ат  ЫЪ.  III  с.  22  р.  472,  Ь1Ь.  II  с.  45  р.  668.  Койа1П  |(1аЬп  ЫЪ.  III  с.  8, 
р.  660.  Ре1п  Ва1шап1  Ор.  34  с.  4  р.  577. 

')  Воп11Ьош8  ЫЪ.  V  р.  625—626.  Негшапш  р.  121  р.  125.  ВегпоШ  СЬгошсоп 
р.  399,  425.  Аппа1е8  Еоташ  р.  468,  469  М&г1аш  всоШ  р.  557. 

*)  Вл&хкШ  ^ХлЬп  ЫЬ.  Ш,  с.  5,  р.  654—655.  V^1д  Ме1п\!^гс1  ер18сор1  Ра1кеЪга- 
пепв18  с.  28  р.  118.  Лгпа1П  ЫЪ.  I  с.  16  р.  10.  V^и  Ахшопхв  р.  476.  ЬашЬеШ  р. 
238—9.  Ша.  р.  188—189. 
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церкви:  императоры,  по  сану  защитники  ея,  поддержи ваютъ  и реобраао- 
вательныя  стремлен1Я,  подчиняются  вл1ян1Ю  обновителъныхъ  упован]й; 
нножестбо  неудовлетворенныхъ  житейской  суетою  мелкихъ  влад'Ьльцевъ 
стараются  покровительствомъ  новыиъ  в'1>}1Н1ямъ  искупить  старые  гр^хи 
и  заполнить  ясно  сознаваемую  пустоту  существован]'я.  Каждый  день, 
можно  сказать,  ставилъ  въ  ряды  преобразовательной  парт{и  новы1ъ 
ярыхъ  и  преданныхъ  борцовъ. 

Но  усилен1е  аскетизма  сказалось  и  н'а  перенесен1И  на  занадъ  во- 
сточнаго  отшельничества  съ  его  созерцательной  жизнью  и  суровыми 
идеалами,  вызвала  въ  жизнь  иное  все  еще  мало  изученное  течен1е:  въ. 
совремевномъ  XI  в^^ку  обществ'^  распространились  чисто  монашеские 
взгляды  на  мнопя  жизненныя  яЬлен1я;  появились  мечтательныя  попытки 
вычеркнуть  войну  и  насил1е  изъ  земныхъ  отношев1Й  ^);  крайн1е  ревни- 
тели считали  гр'Ьховнымъ'д^ломъ  убивать  даже  животныхъ  и  употреб- 
ЛГять  ихъ  мясо  въ  пищу  ^);  ничто  не  могло  заставить  ихъ  изм']Ьнить 
своимъ  уб4ждев1ямъ.  Так-Ь,  въ  1052  году  эти  безвредные  мечтатели 
были  привлечены  къ  суду  по  обвинен1Ю  въ  манихеЙств'Ё.  Самое  тща- 
тельное разсл^дован1е  ихъ  религ]озныхъ  представлев1й  и  образа  жизни 
не  дало  ни  мал'Ёйшаго  повода  къ  осужден1ю  ^)«  Тогда  одинъ  изъ  епи- 
скоповъ  предложилъ  обвиненнымъ  зар']^зать  п']^туха  и  т-Ёмъ  очиститься 
от1|  всякихъ  подозр^н1й.  Подъ  угрозой  смерти  они  отказались  испол- 
нить противное  ихъ  уб']^жден1ямъ  требован1е  и  вс^^  погибли  на  висели- 
ц'^,  чтобъ  „еретическая  нечисть  не  расползлась  еще  шире  и  не  въ'Л^лась 
въ  души  многихъ"  *).  Не  только  употреблеН1е  въ  пищу  животныхъ  сму- 
щало благочестивыя  сердца:  имъ  казались  предосудительными  супруже- 
СК1Я  отношен]я  ^);  они  даже  отъ  супруговъ  требовали  безусловнаго  воз- 
держан]я  и  мног1е  высокопоставленные  лиЦа  этого  времени  жили  съ 
женами,  какъ  братья  съ  сестрами  ^).  Этого  мало,  судъ  и  присяга  ка- 
жутся этимъ  преобрязователямъ  несовм'^^стимымй  съ  нравственными  тре- 
бованиями христ1анства   ^).    Появляются  люди,  требующ1е  настоятельно 


^)  Нептапш  Соп1гас(1,  р.  182.  Во1111110В18  ЫЪ.  IX  р.  685.  Код.  в1аЪп  ЫЬ.  IV 
с.  5  р.  678—9. 

«)  ЬапаиШ  ЫЬ.  II  с.  27  р.  65.  Но(1и1й  цХвЬп.  Ь.  Ш  с.  8  р.  659—60  и  Ь.  IV 
с.  2  р.  672—8. 

*)  ве81а  ер18сорогит  ЬеоШепэ1ит,  с.  62-— 64  р   226-6. 

^)  Нептапш  СЬгоп1соп  а(1  ап.  1052  р   180. 

'^)  Айетап  Н181опагит  ЫЬ.  Ш  с.  49,  р.  138. 

")  Генрихъ  II,  Эдуардъ  Испов^диякъ,  Конрадъ,  свяъ  Генриха  IV,  Готфрядъ 
Бородатый,  Готфрндъ  Горбатый,  Вельфъ  м  т.  д.  см.  БккеЬатд!  р.  211.  Р.  Оашаш  Ер. 
ЫЬ.  VII,  Лг  14,  р.  45?,  01е1таН  ЫЬ.  IV,  с.  41.  Ор.  X,  с.  8,  р.  229. 

')  Ср.  Ре1п  Оашкш  ЫЬ.  VIII,  №  2  р.  464  и  ?6  10,  р.  482.  Ор.  57  р.  819—830. 
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цемедлес^наго  воаврата  гь  золотому  вЪку  Лпостоловъ,  къ  во9стаиовлен1Ю 
отношений,  по  ихъ  уб']^жден1Ю,  сущеотвовавшихъ  въ  первоначальной, 
сохранявшей  первобытную  чистоту  церкви  ^).  Находится  и  неустанный» 
довольно  иосл^^довательный  борецъ  за  этотъ  воавратъ — Петръ  Даи1ани, 
выдающ1йся  ученый  и  поэтъ,  суровый  отшельвикъ  и  вл1ятельный  обще- 
ственный деятель. 

Урожеяецъ  Равенны,  оборван№1й,  голодный,  в^чяо  взбитый  свиво- 
иасъ  въ  раннеиъ  д^тств']^  ^),  Дам1ани,  благодаря  поддержк'Ь  своего  стар- 
шаго  брата  ^),  получилъ  блестящее  образован1е  въ  частныхъ  школахъ 
Равенны  ^),  Фаэицы  ^)  и  „славной  сновни  учеными*^  Парм'Ь  ^).  Зд^сь 
онъ  ознакомился  съ  творев1ями  почти  всЪхъ  писателей  азыческаго  Рима  ^), 
прюбр^Ьдъ  звачительныя  и  разнообразный  св^кд'1^шя  по  исторш  ^),  фило- 
соф1й  ®),  римскому  праву  ^^)  в  естество8наи1Ю  ^^1  въ  совершенств'Ь  овла- 
д'Ьлъ  латинсвимъ  языкомъ,  отчасти  позаакомился  съ  греческимъ  ^^)  и 
еврейскямъ  ^^),  но  больше  всего  иаощрился .  въ  рвзлвчныхъ  д1алекти- 
ческихъ  хитросилетен]лхъ,  до  тонкости  иэучилъ  реторическ1е  пр1вмыя 
усвоилъ  чисто  схояастическ1Й  способъ  опровержев1я  и  защиты,  воло- 
ЖИВШ1Й  своеобразный  отпечатокъ  на  вс^^  его  сочивешя  ^^). 

Во  всеоруж1и  этихъ  развостороннихъ  знавШ.и  навыковъ  молодой 
ДаМ1ани  въ  свою  очередь  выступилъ  преподавателемъ  ^^)  М1рскихъ  науаъ, 


^)  Р€^г%  ,Дат1ап%.  ЫЪ.  I  .>е  б,  р.  210,  ЪатЪеПл  р.  252.  Раи11  Вепе(1ех1в18  с  90, 
р.  527—529.  ВегпоИ!  р.  433. 

•)  У11а  Вахшап!  с.  1.  р.  116. 

»)  УНа  Ват1аш  с.  2  р.  117. 

*)  ТИА.Ватхап!  с.  2  р.  117. 

*)  1лЬ.  VI  Л  30=0р.  51  с.  18  р.  762. 

•)  Ор.  42  с.  7  р.  672.  Ор.  36  с.  14  р.  616. 

^)  Заметки  по  встор1и  иолемцческой  литературы  XI  в^аа,  стр.  9,  пр.  1 — 2,  гд^  при- 
ведена литература  о  Лам1ани.  Ср.  также  ЫЪ.  I,  .>ё  12,  р.  215,  ор.  80,  с.  4,  р.  529.  Ци- 
церонъ,  ор.  18,  с.  1,  р.  888.  Саллюст1Й,  Геродотг,  ор.  40,  с.  4,  р.  654.  ЫЬ.  УН,  ^^  19,  р.  460. 

*)  Ор.  36  с.  12  р.  614.  Ор.  56  с.  7  и  8,  р.  816-^818.  Ор.  1У  р.  69—70.  ЫЪ.  I, 
№  24,  р.  249-252  ор.  56  с.  7,  р.  816  н  с.  8  р.  817. 

*)  8егт.  11,  р.  562,  ор.  86,  с.  11,  р.  612,  ор.  80,  с.  4,  р.  529,  ор.  41,  с.  1, 
р.  660,  ор.  11,  с.  1,  р.  232,  ор.  18,  с.  19,  р.  817.  ЫЪ.  I.  №  12. 

1<»)  Ор.  8  р.  191  и  Ор.  42  Ша  2,  р.  674. 

^*)  Ор.  52.  Ье  Ъопо  ге11§^081  8(а1118  е!  тапогш»  ашшап^зиш  1горо1о§[1а  р.  768-- 
791.  Ср.  Ор.  86  с.  11  р.  612—614. 

")  Ор.  XI  о.  10  р..  289.  Ор.  24  р.  481,  с.  2,  р.  483.  Ор.  87,  Д.  8  р.  627.  Ор. 
62,  с.  19  р.  7Т9. 

^»)  Ор.  82  с.  5  р.  651.— ЫЪ.  У,  -^  18  р.  864. 

»*)  Ер  У1,  №  28,  р.  213.  Ор.  16,  с,  2,  р.  864.  Ор.  16,  с.  8,  р.  871.  Ср.  ЫЪ.  I, 
№  8,  р.  70.  Ор.  47,  ргаеГ.  р.  711.  ЫЪ.  11^  .>6  1,  р.  258—259. 

")  У1еа  Ват1аш  с.  2,  р.  117. 
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им^лъ  янохество  учеииковъ  ^),  въ  короткое  время  ирюбр'Ьлъ  громкую 
пг^кстЕйстъ  и  значительное  богатство  ^)..  Но  съ  л'Ьтства  въ  Петр^Ь  жило 
глубокое  религюввое  чувство  ^);  оиъ  ощушдлъ  етрастную  потребность 
въ  мистичесвомъ  общенш  съ  невидимымъ  М1ромъ,  въ  раскрытш  ц'Ьлн 
и  смысла  жизни.  Современная  ему  наука,  см'к;ь  еуевЪрШ  и  реториче- 
ской  болтовни  съ  крупинками  и  зародышами  точныхъ  знан1Й,  не  могла, 
конечно,  ни  равс^ть  недоум'Ьн1й  его  оытлнваго  ума,  ни  удовлетворить 
запросамъ  его  пламенной  души.  Это  заставило  его  обратить  свои  поиеви 
въ  другую  сторону:  онъ  обратился  „отъ  источника  цнцероновскаго  крас- 
нор^Ьчк  къ  ИСТ0ЧШ1КУ  божественной  премудрости:^  ^),  предпвчелъ,  по 
собствеваоку  выразвенгю,  «в'Ьчное  и  веизм'Ьнйое  временному  и  нрехо- 
дящему'^  ^).  Всл'Ёдств^е  этого  првдпочтен1я  и  подъ  вл1ЯН1емъ  »рим*Ьра 
знаменитаго  рввеннсвдго  отшел1АИ]&а  Ромуальда  ^),  Дам1ани,  не  цмЪя 
еще  полвыхъ  30  л^тъ,  вступидъ  въ  одинъ  изъ  самыхъ  строгихъ  сЪверо- 
итальявскихъ  момастырей  ^).  Началась  трудная,  упорная  душевная  борь- 
ба: воспоминаюе  рисовало  передъ  мододымъ  подвижникомъ  соблазвитедь- 
ные  образы  М]рскикъ  ут&хъ  и  прелестей  ^)  и  только  желчная  настой* 
чивость  и  чрезвнчайныя  самоистязан1я  ^)  доставили  ему  победу  вадъ 
стремлепемъ  въ  м1ру.  Дам1ави  весь  отдался  благочестмвымъ  упражне- 
Н1ямъ,  посту,  бячеванш,  бд:Ьв1Ю  и  неустанной  молитв'Ь*  Но  уже  сложив** 
шаяся  потребность  въ  научныхъ  занят1яхъ,  въ  умственной  д^тельности 
заставила  его  уд'Ьлять  время  М8учев1ю  свяш;еннаго  писашя,  церковной 
истор]И  и  каноническихъ  постановлен1Й  ^^). 

Мало  по  мал  у,  пр1обр'Ьтенныя  такимъ  образомъ  богатыя  и  разно- 
образныя  съ^л^Ехя,  слава  краснор']^чиваго  про10в']Ьдника  и  суроваго  от- 
шельника стяжали  Дамхани  общее  уважеахе  и  подготовил!!,'  вм']ЬсгЬ  съ 
его  выдающимися  способностям!!,  постепенное  расширеше  «[руга  его  д'Ья- 


»>  У1*а  Оат«еш1  с.  2,  р.  117. 

>)  У1(«  Бат1ат  а.  2,  р;  117. 

^)  У11а  Ват1аш  сар.  2,  р.  116«--11Э. 

*)  Ор.  XI  ргаеГ.  |).  *232.    . 

*)  Ор.  58  с,  3  р.  виз— 884..   . . 

^)  У1(а  8.  КотааИ!.  Петръ  Дам1аай  санъ  соетапхъ  ею  К1811е01нсав1е)  васкво;аь 
проникнутое  глуЛочайшим  уваквЯЕвш  я  сочувпшхйжк  гь  псд(»|1гаа|ъ  авамв^атаго  от- 
шельника. 

О  Это  быаъ  вяаябйвтмЙ  вюсл'Ьдст^гя  Фонп  Ллелдаяа,  гя^  иоИахв  ю  восточ- 
ному образцу  жили  въ  отд'Ьльннхъ  келлхяхъ,  какъ  отшельники.  У11а  Оат1аЯ1Ск  4^  р.  119. 
Объ  порлдкахъ,  зд^сь  существовавшвХ'Ь,  см<  Ор.  14,  р.  327-^886  и  ор*  16  рь  886—364. 

•)  Ор.  42  с.  7  р.  672-673* 

^)  Т\1л  Оат1аш  с.  2  р.  118.  Ор.  40  с«  9  р.  658. 

*«)  Ор.  XIV  р.  381.  У11а  Бат1аш  с.  б  р.  123. 
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тельносфи.  По  порученш  своего  аббата  молодой  подви&викъ  не  разъ 
по&идаетъ  свою  одинокую  келл1Ю|  чтобъ  своимъ  дрим^^ромъ  и  огоед- 
нымъ  сдовоиъ  вавравить  на  пу1;ь  исдравдев1я  сос'Ьдн1б  моиастири  О* 
Здесь  Дам1анн  пришлось  столБиуФЬСл  съ  разными  нестро9н1яии,  раздич- 
ными  условиями  и  людьми^  что  обогатило  его  аыыФНость  и  развило  ум^Е1е 
управлять  другими,,  такъ  что  нростар^цй  аббаиъ  его  обители  си:]^до 
могъ  еще  при  жизни  возложить  трудное  бремя  ^)  уаравден1я.  брат1вй 
на  своего  любимца  ^).  Поел^  уоорныхъ  отказовъ,  ъъ  виду  настофчивыхъ 
иросьбъ  веЪхъ  монаховъ  Дам1ани  принялъ  на  себя  эту  задачу,  но  не 
ограничился  тесными  ире\д^Ьлами  своего  монастыря:  вокругъ  него  онъ 
строить  множество  новмхъ  разсаднйковъ  асветическаго  духа,  вводитъ 
въ  уже  существующ1в  бол'1^е  строг1е  уставы,  сплачиваетъ  монаховъ  С'к- 
верной  Итнл1и  въ  одно  ц'Ьюе,  покорное  беЗ'У словно  его  вол'Ь  *).  Вс^  атл 
заботы;  усилили  въ  Северной  Итадш  м'З^стное  течеше,  вподн'Ё'  незаввси- 
мое  отъ  преувеличен  наго  иасл'^Ьдователями  вл1янш  знаменитаго  Клюньи 
и  направленное  къ  нскоренешю  дервовно*обще(Ственцыхъ  нестроенШ, 
неурядидъ  и  золъ.  Естественно,  ^то  Дам1ани,  какъ  усп^дшый  продол- 
жатель д'Ьла  Св.  Ромуадьда,  самою  силою  вещ/ей  быдъ.  иосвавлеиъ  во 
глав^  вс^хъ  сторонниковъ  улучшенхй  и  преобразовали.   • 

Хотя  всЬ  влечен]я  души  Петра  были  направлены  цредпочительно 
въ  сторону  тихой,  созерцательной  жизни  въ  уединен1и  отшельничества 
онъ  съ  честью  выступилъ  на  трудвомъ  поприще  обличителя  обществен- 
ныхъ  язвъ.  Первый  шагъ  зд'Ьсь  былъ  сд:]&ланъ  Дам1ани  въ  кратковре- 
менное управлеше  Григорхя  VI,  которах'о  онъ  ободрялъ  къ  борьб*  съ 
симон1ей  и  возстановленгю  золотого  втька  Апостоловъ^  раскрывая  въ  тоже 
время  передъ  папой  воп1ЮЩ1е  недостатки  епископа  Пезаро  ^).  Ожидан1я 
и  упован1я  Петра  не  сбылись:  ГригорШУ!  былъ  лсшеЕЪ.  своего^  сана  за 
сй1вон1«у  %  но  лреобразователБйая  д^ятельносгь  и  рввн1в  Дам1а&и  обра- 
тили на  него  вниман1е  императора  Генриха  III  ^),  въ  свою  очередь, 
боровшагося  съ  современными  иестроен1ЯМи.  Верный  своему  призван1Ю 
„защитника  церкви ""у    могущественный  монархъ   поручаетъ  смиренному 

монаху  сод']^йствовать   ^)  преобраво^иатедьаыяъ'  вачинашянъ  напы  Кли- 

^-^— ^^^^^— ^•— ^^^— ^_^— ^_  ,  • 

*)  У^и  Оат1ап1  с.  6,  р.  123—124.  Ор.''29  ргавГ.  р.  617. 

*)  Ор.  21  ргаеГ.  р.  456—457.    Саппша  е!  Ргесва  .>6  221  р.  972-974  йе  аЪЬа- 
1ит  т18епа  гЬ!1Ьта8.  Требовашя  .Даихаяя*  къ  а^ббату.:  Ор.  13  е.  15  р. -813-914. 
»)  У14а  1)ал11ап1  а  7  р^  124. 
*)  У11а  Ват1а111  с.  7  р.  126. 

»)  Ре1п  Ват1аш  ЫЪ.  I  Лг  1  р.  206-^206»  , 

•)  ВошЛошз  иЪ.  V  р.  627—629.  Ре1п  Оат1аш.  Ор^  19  а  И  р.  441. 
')  Ре^п  Ват1ат  ЫЪ,  I  №  8  р-.207. 
«)  Ре*Г1  Бат1аш  Ь^Ь.  I  №  3  р.  207. 
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мента  П.  Дам1ани,  пользуясь  своей  близостью  къ  Генриху  III,  старалсд 
внушить  ему  сострадан1е  и  снисхожденхе  въ  противникамъ  ^)  и  под* 
держать  х^ло  улучшен1я  церковво-служнтедей  ^).  Быстрая  смерть  Ели- 
мента  ^)  и  Дамаза  ^)  не  дали  окр^^пнуть  преобразовательнымъ  стрем- 
лен1ямъ  въ  самомъ  Рим^Ь  и  только  съ  из6ран1енъ  Льва  IX  ^)  оно  стало 
на  торную  доро17*  При  новомъ  пап');  Дам]ани  продолжалъ  обличать  раз- 
личным безотрадныя  ;1влен1я  въ  жизни  духовенства  Северной  Итал1И, 
см'Ьло  поднимая  завесу  съ  самыхъ  постыдныхъ  и  сокровеняыхъ  укло- 
нен)й,  въ  которыя  оно  погрязло  ^).  Буря  негодован1я  и  клеветы  обру- 
шилась на  обличителя,  правдивость  котораго  старались  уронить  въ  гла- 
захъ  Льва(  Дам1ани  оправдывался  ^)  въ  см'Ьлыхъ,  даже  р^кихъ  выра* 
жен1яхъ,  заявляя  пап'Ь,  что  онъ  „не  ищетъ  расположен1я  никого  изъ 
смертныхъ,  не  страшится  ничьего  гн'Ьва'*  ^).  Независимый  и  открытый 
образъ  мыслей  и  д'Ьйств1й  расположилъ  Льва  къ  Петру  *),  вд1яв1е  ко- 
тораго замечается  очень  сильно  на  соборныхъ  постановлен1ЯХЪ  ^^)  этого 
времени  и  р^шешяхъ  паны  ^^),  въ  особенности  по  поводу  лицъ,  посвя- 
щевныхъ  симонистами:  умеренное  воззр'Ьн1е,  отстаиваемое  Дам1аш1  въ 
особомъ  сочинен1и  ^^),  нашло  себ^  одобрев1е  въ  мигкомъ  и  снисходи- 
тельномъ  серлдЬ  Льва  ^^). 

НелюбившШ  монаховъ  ^^)  Викторъ  II,  преемникъ  Льва  IX,  вновь 
съузилъ  поле  д']^ятельвости  Петра,  который,  однако,  при  случа'Ь  не  не* 
реставалъ  ходатайствовать  передъ  папой  за  слабыхъ  и  обижаемыхъ  *^). 
Но  въ  недалекомъ  будущемъ  въ  судьб'Ь  Дам1ани  произошла  р'Ьшитель- 
ная  ]|ерем']^на:  вступивш1й  на  римскую  каеедру  посл^Ь  Виктора  II,  Сте- 


М  Ре1п  Ват1ап1  ЫЬ.  VII  Л&  1  р.  485. 

>)  Ре1п  Ват!ап1  ЫЬ.  VII  №  2  р.  486. 

')  Непшапш  ОоШгаси  р.  127  Ьеоша  ов11еп818.  ЫЬ.  II,  с.  78  р.  683.  ВошкЬошв. 
иЪ.  V  р.  631. 

*)  ВопкЬошв  ЫЬ.  V  р.  631.  Веп20П18  ЫЬ.  VII  с.  2  р.  671. 

Ь)  Вгипошв  8евгшеп818  р.  347.  ^Лег*!.  ЫЬ.  II,  с.З  р.  162.  ЫЬ.П  с.  79  р.  683. 
Вош1Ъоп18  ЫЬ.  V  р.  631—2. 

в)  Ор.  VII  р.  159-*190.  ЫЬег  ОопюгЫапаа. 

')  Ре1п  Оат1ап1  ЫЬ.  I  .^  4  р.  208—209. 

в)  Ре1п  Башхап!  1лЬ.  I  }й  4  р.  209. 

•)  Воп11Ьош8  ЫЬ.  V  р.  634. 
")  Ор.  VI  ргаеГ.  р.  99.  Ор.  16  ргаеГ.  р.  865. 

")  Ор.  VI  с.  36  р.  150.  Ьеош8  IX  ер18*о1а  М1в?п€  Т.  145  р.  169—160. 
^*)  Ор.  VI  р.  99—156.  ЫЬег,  ^ш  арреИаШг  рта118Мти8.  Он.  также  Зам%ткв  по 
истор]н  полемической  литературы  XI  в^ка  стр.  10—15.  ' 
^»)  Ор.  VI  с.  85  р.  150. 
^*)  Ьеоп18  08г1еп81В  ЫЬ.  II  с.  86  р.  686—87. 
")  Рв(;г1  Вашхаш  Ь1Ь.  I  .>6  5  р.  209—210. 
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фанъ  IX  ^),  аббатъ  Монте-Кассинскаго  монастыря  ^),  съ  которымъ  Да- 
ы)ани  постоявво  стоялъ  иъ  туевой  связи  '),  возвелъ  *)  Петра  въ  санъ 
кардинала  еписвопа  Осттйскаго  я  т'Ьмъ  самымъ  сд1>лалъ  его  вторымъ 
лиценъ  во  всей  католической  церкви.  Только  страхъ  передъ  анаеемой, 
которой  грозилъ  Стефанъ,  руководимый  зваменитымъ  Гильдебрандомъ  ^), 
нобудилъ  ^)  Дам1ани  покинуть  излюбленное  пустыножительство  и  под- 
чиниться вол%  папы    посл'}^  долгихъ   и   упорныхъ  отказовъ  ^). 

Новый  епископъ  приложилъ  всЬ  старашя,  чтобы  воплотить  то 
идеальное  представлен1е,  какое  онъ  им']^лъ  объ  обязавностяхъ  иастыря  % 
Онъ  постоянно  пропов'ЬДуетъ  и  поучаетъ  ^)  съ  ц']^лью  исправлеН1Я  на- 
родныхъ  нравовъ  и  прояснен1л  его  релипозныхъ  иредставленхй  ^^); 
онъ  вводитъ  постъ  въ  пятницу  ^^),  день  мученической  кончины  Спаси - 
тнля,  и  ревностно  иасаждаетъ  почитан1е  св.  Д'Ьвы  ^*),  лишь  съ  того 
времени  окр']^пшее  на  Западе;  его  перу  принадлежитъ  множество  мо- 
литвъ  и  п-Ьсноп-Ьихй,  отчасти  употребляемыхъ  при  богослужеН1и  ^•),  о 
благол^П1и  котораго  Дам1ани  всегда  усердно  заботился,  строго  обличая 
напр.  сидящихъ  во  время  церковнйхъ  службъ  ^*).  Убоп'е,  больные  тол- 


^)  Нов^йш1е  изсл'Ьдоватеди  иногда  ыазывають  его  Х^  вопреки  ясному  свиде- 
тельству источниковъ:  Ьеоп18  081;1еп$]8  ЫЪ.  I  с.  59  ас1.  2  р.  622;  ВегпоИ!  р.  427  Вег- 
1ЬоШ  р.  270  Оге^ог!!  Са11пеп818  с.  25  р.  573.  Аппа1е8  РаН^епзез  р.  589.  УЧ^а  Ват1а111 
с.  14  р.  180—131. 

*)  Ьеоп18  0811еп818  ЫЪ.  II  с.  94  р.  693. 

»)  1лЬ.  II  №  11  р.  275—278,  Л  12  р.  278—282,  .^  13  р.  282—287,  Л.  14  р. 
283,  №  15  р.  287,  Л-  16  р.  287,  Лв  17  р.  287,  Л  18  р.  288,  Ь|Ь.  VI,  №  1  р.  371. 

*)  Ука  Бат1аш  с.  14  р.  130—181. 

»)  Ре1п  Ват1ап1  ЬШ.  II  №  8  р.  273. 
.     «)  Ре  ваШса  ргоГесиопе  с.  5  р.  86^.  Ор.  19  ргаеГ.  р.  423.  Ор.  20  с.  1  р.  448. 
УОа.  Бат1аш   с  14  р.  130 — 131.   Ьеош8  Са8шеп818  1АЪ.  II  с.  99  р.  695.    Ре1п  Ра- 
т1ап1  иЪ.  II  >&  1  р.  251. 

^)  Ве  ОаШса  ргоГесИопе  с.  5  р.  868.  УНа  Бат1ап1  с.  14.  р.  131.  Ср.  однако, 
Новое  взсдедован!е  объ  из6рав1и  Григор1я  VII  стр.  5—^6. 

*)  Ре1п  1)ат1ап1  ЫЬ.  II  .^  1  р.  253—259. 

•)  Ор.  25  р.  491  —498.  ^^Ъ.  IV,  №  1  р.  297—8. 

*0)  У1и1  Пат1ап1  с.  15  р.  182. 

^^}  До  яасъ  дошелъ  ц'йдый  ридъ  его  пропов^деб  самаго  разнообразнаго  содерха- 
н1л.  Йегтопез  р.  505—924.  №  1 — 75. 

")  Ука  Ратхаш  с.  19  р.  189  и  с.  15  р.  132. 

";  Ор.  33  р.  559—572.  8егто  11  р.  557— 563.  Веппо  40  р.  717-  722.  Зегшопев 
44-^46  р.  736—762.  Сагшша  е(  ргесез  №  44,  р.  933.  №  45,  р.  934.  .^  46,  р.  934. 
^6  47,  р.  934—5.  .1^  48,  р.  935.  .^  49-62,  935-939.  №  63,  р.  940.  -^  64—5,  р.  940— 
941.  Ъ1Ь.  VI,  №  29,  р.  419—20. 

^*)  Сагшша  е1  ргесев  ->&  1—130,  р.  917—961.  ТЛЬ,  УШ,  *.>&  15,  р.  497—8. 

")  Ор.  39,  р.  642—648. 
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пллись  возл^  его  епископскаго  дворца  О  и  всЬ  оолучади  щедрую  по* 
мощь,  ут']^шев1е  и  облегчен1е  своихъ  вуждъ,  тавъ  какъ  Цехръ  не  жа- 
л'клъ  церковныхъ  средств'ь:  высоко  ставя  иидостывю  ^),  овъ  нааывалъ 
себя  не  хозлиноиъ,  а  уиравлякщимъ  ^божественаымъ  достояшемъ,  не  го- 
споди номъ,  а  слугою''  ^).  Такимъ  цоведев1емъ.Дам1ани  р'Ьзко  выд'Ьдядся 
изъ  среды  современныхъ  пастырей  и  миог1е  смотркзи  на  него,  какъ  на 
святаго:  его  ближайш1й  ученикъ  не  разъ  говорить^)  о  ч.удесахъ.  и  зва- 
мен1яхъ,  совершенныхъ  Петромъ.  Но  самъ  Дам^ани  считалъ  себя  вели- 
чайшимъ  гр']^шниЕомъ  ^),  изнурялъ  себя  постомъ,  бд']^н1емъ^  вощешеиъ 
веригъ^  бичеван1емъ  ^),  которое  онъ,  ради  искуплен|'я  гр^ховъ,  своимъ 
прим^ромъ  ввелъ  не  только  въ  ионастыряхъ  ^),  но  и  въ  сред'Ь  м1рянъ  ^), 
несмотря  на  противод']^йств1е,  имъ  встреченное  ®).  Душа  Дам1ани  по- 
стоянно рвалась  въ  любиыое  уединенхе  ^^),  гд*]}  только  и  можно  было, 
по  его  мн'Ьи1ю,  упражняясь  „въ  небесномъ  учен1и**  ^^)  сласти,  себя  отъ 
соблавновъ  гр'Ьшнаго  М1ра...  А  этотъ  М1р1>,  въ  лиц^  обездоленныхъ  и 
страж^ущихъ,  угнетенныхъ  и  опечаленныхъ,  жаждалъ  отъ  него  помощи 
и  поддержки,  совета  и  указания;  для  отшельника  Петра  от;срывается,  съ 
возвышен1емъ  въ  санъ  кардинала,  новое  обширн']^йшее  поле  д'Ьятель- 
ности,  выходлщей  изъ  узкихъ  пред'Ьловъ  Итал1и  и  обнимающей  теперь 
едва  ли  не  весь  западно-христ1анск1Й  м1ръ.  Отныне  судьба  равеннскаго 
свинопаса  т^сно  переплетается  съ  обиц1мъ  теченхемъ  событ1Й  и  его  го- 
лосъ  пр1обр']Ьтаетъ  нер']^дко   р']^шающее   значев1е   при  ихъ  нааравлев1и. 


')  Ука  Папшш!  с.  17,  136— 137. 

«)  Ор.  33,  с.  7,  р.  569—570.  Ор.  9.  Пе  ЕЛеетозупа  р.  207—222.  Сагшта  е* 
Ргесез,  №  175,  р.  964. 

«)  У1и  Рапиаш  с  17.  р.  137. 

^  УНа  Ват1ап1  с.  8,  р.  126  с.  9,  р.  126-8,  с.  10,  р.  ^26,  с.  И,  р.  128—129, 
с.  12,  р.  129,  с.  13,  р.  129—130,  с.  20,  р.  141—142. 

'^)  Оаъ  всегда  поди  иен  вал  ел  Ре1;ги8  топасЬоа  Ресса1ог. 

«)  У11а  Ват^апГ  с.  18,  р.  137—139. 

')  Ор.  43.  Бе  1аиав  Пая^еПогит  р.  679—683.  ЫЪ.  VII.  .>к  34,  р.  483.  Ор.  50, 
с.  14,  р.  747 — 748.-Дам1ани  ук'Ьряетъ  рвеше  цеиохЬрно  усердннхъ    въ  самобияеваши. 

8)  Ор.  43,  ргаеГ  р.  679. 

°)  Клирики  Флоревц1и  возсталн  против ь  новаго  я  неслыхаинаго  покаянм.  Мо* 
нахъ  Петръ  писалъ  и  ироповкдывалъ  противъ  нел^лаго  новшества.  См.  резкую  отпо- 
ведь Дам1анй.  ЫЬ.  VI,  .>6  27,  р.  415—417.  ЫЬ.  V,  .^  8,  р.  350—362. 

^°)  Ор.  12,  с  25,  р.  278  с.  32,  р.  287—8,  Ор.  13,  с.  8,  303—4,  с.  10,  р.  305—6 
Ор.  19  ргаеГ  р.  423,  с.  б,  р.  430—432,  с.  И  442.  Ор.  20,  с.  5,  р.  449—451,  с.  7,  р. 
453-456.  Ор.  21,  р.  45б— 464.  Ор.  28,  р.  512—518.  Ор.  51,  р.  748-763.  Ор.  56^ 
с.  9,    р.  818—819.  Ор.  58,  с.  3,  р.  833—4. 

^^)  Ор.  11,  с.  19,  р.  246.  98о111апа  У11а  сае1е8и8  (1ос(ппае  8сЬо1а  е81ас  (11У1па- 
гишагНиш  <118с1р11па''. 
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Ц^лъю  своей  широкой  общественной  д-Ьятельяости  Дамкви,  подобно 
мвогимь  свошгь  современникамъ,  иоставклъ  „йозетаиовлен1е  золотого 
в^ка  Апостояовъ*  ^),  т.  е.  во8вращен1е  церкви  къ  ея  первоначальной 
иростот*  я  чистоте.  Но  у  Петра  эта  д*ль,  благодаря  его  обширному 
и  освов&тельному  знакомству  съ  прошлымъ  христ1аяства,  выступаетъ 
ярче,  сознателън'Ье  и  своеобразнее.  Дам1ани  отлично  еознавалъ,  что  для 
возстановлеи1Я  отношен1Й,  господствовавшихъ,  кавъ  ему  казалось,  во 
времена  Апостоловъ,  необходимо  било  искоренен!е  закравшихся  укяо- 
нен!й  н  недостатковъ,  необходима  была  борьба  съ  накопившимися  не- 
строен1ями,  „съ  царящимъ  въ  м1р'Ь  зломь**  ^);  ясный  умъ  локазыъалъ 
ему,  что  нечего  над'Ьяться  на  проведен1е  желанной  нерем'Ьны  сразу 
й  во  всемъ— наоборотъ,  необходимо  вести  д']^ло  постепенно,  сначала  на- 
править удары  на  наи6ол']^е  пагубныя  явлеи1Я.  Такими  я^влетями,  со- 
ставлявшими для  Дам1ани  главное  зло  времени,  Ънъ  считаяъ  с1^мон1Ю 
и  брачную  жизнь  духовенства,  будучи  твердо  ув^рбяъ,  что  он*  осуж- 
дены еще  апостольскою  церковью. 

Дам!ани  является  яркимъ  выразителемъ  чисто  среднев:Ьковыхъ 
воззрЪшй  на  женщину  и  бракъ:  по  его  мн']Ьв1ю,  сл']^дойало  изб^Ьгать 
встр'Ьчъ  съ  женщинами,  чтобы  не  впасть  въ  еоблазнъ  ^),  следовало  да- 
же не  смотреть  на  ннхъ,  разъ  мы  не  желаемъ  сгор^Ьть  отъ  пожара 
страстей  *).  Идеаломъ  его  была  чистота  духа  и  т^ла,  полнейшее  ц*- 
ломудр1е  ^).  Оь  этой  точки  зр'Ьн!я,  онъ  даже  въ  брачныхъ  узахъ  ви- 
д^^лъ  н'Ьчто  нечистое  '^):  лишь  въ  древности  бракъ  былъ  установленъ 
только  для  произведевхя  д'Ьтей;  нын^к  же,  на  закате  М1ра  н  при  С1ян1и 
учен2я  Д'!^вственника,  рожденнаго  Д'Ьвою,  онъ  им'1Ьетъ  ц'Ьлью  изб'Ьжаше 
блуди:  в'ь  ветхомъ  зав^т^Ь  говорилось:  прокллтъ  мужъ,  не  им*ЬюЩ1й  с1^- 
мени  во  Израил^Ь,  теперь  же  говорится:  мужья  любите  женъ  вашмхъ, 
какъ  Христосъ  дарковь  (Кор.  I,  гл.  7,  ст.  29)  и,  по  Апостолу,  „уже  время 
коротко,  такъ  что  им'Ьющ1е  женъ  должны  быть,  какъ  неим%ющ1е^;  дру- 
гое же  м4сто  гласить:  „хочу,  чтобы  вы  были,  какъ  я**.  Итакъ,  онъ 
пропов^^дуетъ,  что  сЛ'Ьдуетъ  им^ть  жену,  но  не  прикасаться  къ  вей  и 
т'Ьмъ  не  предписываетъ  производить  д']^тей,  но  закрываетъ  бездну  блуда. 
Онъ  желаетъ  не  беременности,  не  писка  малютокъ,  но  ложе  нескверное 


*)  иЬ.  I  №  1  р.  205. 

*)  иЬ.  II  :УБ  1  р.  254—5.  УЬ.  I    .>в  16  р.  281.  Ор.  12  с.  80  р.  285  с.  23  р.  289. 
»)  иЬ.  VII  №  18  р.  458. 
*)  Ор.  52  с.  5  р.  769. 
*)  Ор.  27  с.  1  р.  711. 

')  Ор.  18  с.  6  р.  299.    „Апостолъ   Петръ   ■учеввчеотвонъ   вскупвп   грязь    су' 
пружества". 
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и  девство  супружесваго  воздержанш.  Говоря  цесда  не  могут'ь  воздер- 
жаться, пусть  вступаютъ  въ  бракъ"  и  предписывая:  „будьте  опять  вм'Ь- 
ст'Ё,  чтобы  не  искушалъ  васъ  сатана  невоздержан1е]1ъ  вашинъ'',  Апо- 
стодъ  очевидно  указываетъ,  что  жаждетъ  взаимнаго  воздержан1Я  между 
супругами  и  неохотно  допускаетъ  плотское  соедивен1в  ^).  Стоя  на  та- 
кой точк*]^  зр'Ьв1я,  Дам1ави  вообще  смотр:Ьдъ  на  супружеск1я  отношен1я 
^мрачиыми  и  враждебными  глазами  отшельника;  онъ  былъ  глубоко  уб'кж- 
денъ  въ  томъ,  что  похоть  плотская  —  простое  слЬдствде  неум-бреннаго 
употребдешя  яствъ  и  пит1й  ^),  которое  и  порождаете  нечестивыя  же- 
лав1я.  Только  развратники,  по  его  мц:]^н1ю,  соединяются  съ  женп^иной 
ради  сладострастныхъ  удовольствий,  а  не  для  роаиен1я  д'Ьтей.  Только 
необузданные  распутники  посягаютъ  даже  на  беременныхъ,  елЬдстшемъ 
чего  обыкновенно  бываютъ  или  выкидыши  или  уродство  новорожден- 
ныхъ.  Так1е  слуги  похоти  не  родители,  а  д'Ьтоуб1йцы;  даже  безсловесныя 
животныл  не  стремятся  къ  соит1Ю,  когда  знаютъ,  что  уже  не  могутъ 
произвести  себ*  подобныхъ.  Одни  только  люди,  Учитель  которыхъ  рож- 
денъ  Д^вою,  дерзаютъ  ^мерщвлять  такимъ  образомъ  своихъ  малютокъ, 
создавныхъ  по  .божьему  подоб]ю,  и  притомъ  см'Ьютъ  прикрываться  мни- 
мыми потребностями  природы  ^). 

Считая  искоренение  нечистыхъ  и  гр^ховныхъ  побуждев1й,  поб'Ьду 
Духа  надъ  Плотью,  зав^томъ  христианства,  Дам1ани  вполн'Ь  последова- 
тельно требовалъ  отъ  духовенства  полн^йшаго  воздержан1я,  настаивалъ 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  сочиненШ  ^)  на  безбрач1и  священнослужителей.  Ихъ 
жены  для  него  простыя  наложницы  ^),  такъ  какъ  узы,  ихъ  связываю- 
щ1я  съ  мужьями,  противнц  церковнымъ  цостановлен1Ямъ,  разумнымъ  осно- 
ван1ямъ  и  требован1амъ  нравственнымъ:  „нашъ  искупитель  такъ  предпо- 
читадъ  невинность  прекрасной  непорочностп,  что  не  только  родился 
изъ  чрева  Д^вы,  но  и  воспитывался  д']^вствевнпкомъ.  Если  Онъ,  нахо- 
дясь въ  ясляхъ,  пожеладъ,  чтобы  къ  Нему  прикасались  чистыя  руки, 
то  теперь,  вознесшись  во  слав*]^  отцовскаго  величия,  какой  чистоты  Онъ 
желаетъ  для  своего  Т'Ьла?  ^).   Лсно,    что  брачная   жизнь  вполпЬ  несо- 


^)  Ор.  41  с.  3  р.  663.  Въ  этомъ  же  трактате  Даи1ани  опровергаетъ  обычай, 
погволявш1й  вЬнчать  во  вреия  поста,  лвшь  бы  между  супругаип  оставалась  прежнЫ 
чистыя  отношен1л.  Ор.  41  р.  659—665. 

»)  Ор.  49    с.  2  р.  722—773.  ЫЬ.  I  ^\в  15  р.  230—232,  ЫЬ.  VI  ."^  81?  р.  429. 

»)  ЫЬ,  I  ^  15  р.  232. 

*)  ЫЬ.  V  №  5  р.  344—346.  ЫЬ.  V  .>&  13  р.  360—364.  Ор.  17  р.  379-368. 
Ор.  18  р.  387—424. 

^)  Ор.  18  (1.  3  с.  2  р.  418.  Ср.  реторическое  обращеше,  къ  жеыаиъ  священно- 
служителей. Ор.  18  с,  7  р.  410—413. 

•)  Ор.  П  с.  3  р.  884.  Ср.  Ор.  18  с.  I  р.  387—8. 
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вм'Ьстииа,  00  мн'Ьн1Ю  Да111ани,  съ  оравоиъ  совершеи!!!  Таинствъ,  въ  осо- 
бенности же  таинства  Евхарист1и.  Плотское  невоздержан1е  аротивор'Ь- 
читъ  высокому  сану  служителя  Бога  Вышниго:  я^'оворитъ  Господь:  не 
давайте  святыни  лсамъ;  ка1^ое  же  осужден1е  ожидаетъ  тебд«  спраши* 
ваетъ  Дам^ааи  женатаго  клирика,  за  то,  что  ты  отдаешь  т^ло  свое, 
освященное  полученнынъ  посияще.нхемъ,  не  асамъ,  а  развратницаиъ.  По 
возложен!»  рукъ  твоихъ  вискодитъ  Духъ  святой,  а  ты  прикасаешься 
ими  къ  орелестямъ  распутницъ;  яяыку  твоему  повинуется  Богъ,  а  ты 
не  боишься  покорствовать  демонамъ.  Ты  поставленъ  для  пропов'Ьди  Ц'&ло- 
мудр1я  и  не  стыдишься  быть  рабомъ  лохотей.  Пылая  пламенемъ  стра- 
стей, ты  дерзаешь  приближаться  къ  алтарю,  который  допускаетъ  только 
огонь  божественной  любви  ^^).  Всяк1й  же,  иылающ1Й  огнемъ  плотского 
вождел'Ьн1я  и  небоящ^йся  приступать  къ  святымъ  таинствамъ,  будетъ 
по  писан1ю,  погдощенъ  огвсмъ  мщен1я'^   ^). 

Неохотно  дозволенное  м1ряиамь  никакъ  не  можетъ  быть  уд'Ьломъ 
священнослужителей,  таиъ  какъ  пастырь  долженъ  стоять  выше  паствы, 
подавать  ей  прим'Ьръ  победы  подъ  страстями;  не  только  словомъ,  но 
и  д^ломъ  онъ  обязанъ  наставлять  своихъ  духовныхъ  д:Ьтей  въ  ц'кю- 
мудр1и  и  вовдержав1и.  „Клирики  отд'Ьлены  отъ  народа  и  исключительно 
совершаютъ  жертвоприношеи1е  Богу,  а  потому  они  должны  вести  и  осо- 
бенный образъ  жизни  и  постоянно  исполнять  обряды  божественнаго  за- 
кона. Предписан1я  ветхаго  зав^^та  не  им'Ьютъ  для  христханина  обяза- 
тельной силы:  в^дь  онъ  данъ  чере:{ъ  раба,  евангельская  же  благодать 
принесена  Господомъ.  Отсюда  необходимо,  чтобъ  одни  требования  при- 
лагались тогда  къ  левитамъ  синагоги,  друг1я  теперь  къ  клирикамъ 
Церкви.  Пераымъ,  но  потребностямъ  времени,  позволялось  вступать  въ 
бракъ;  посл'Ьднимъ  предписывается  иолн']Ьйшее  удален1в  отъ  плотскихъ 
удовольств1й:  в'1^дь  одно  только  кол'Ьно  Левино  было  избрано  для  свя- 
щеннослужен1я,  а  потому  тогда  и  было  необходимо  продолжен1е  рода 
для  сохранен1я  священническаго  сана,  теперь  же,  когда  клириковъ 
можно  избирать  изъ  всего  христ1анскаго  народа,  когда  при  возвышен1и 
е^  санъ  служителя  Божьяго  не  разсл^дуетсл  происхожден1е,  а  прини- 
мается во  внимав1е  сиятость  жизни,  права  на  бракъ  должны  прекра- 
титься, такъ  какъ  предиисав1я  ветхаго  зав']Ьта  утратили  силу,  по  слову 
Апостольскому.  (Евр.  УП,  ст.  18—19)  ^).  Даже  и  тогда  каждый  запят- 
нанный левитъ  не  дерзалъ  входить  во  святилиц^е,  какъ  же  см'Ьетъ  нын'Ь 
приступать  с  къ  алтарю    оскверяяющ1й   себя  общеи1емъ  съ    женщиною? 

О  Ор.  17  с.  3  р.  384.    Ср.  Ор.  19  с.  IV  р.  393—294;  ор.  18(1.  II  с  4  р.  405. 

«)  Ор.  •  17  с.  3  р,  884.  Ср.  Ор.  18  с,  3  р,  408, 

!^)  Ор.  18  с.  2  р.  399--400.  Ср.  Ор.  18  с.  4  р.  406. 
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Левиты  ветхаго  зав'Ьта,  пока  служили  во  храм^,  не  соединялись  съ  аке- 
ваии,  но  были  разд'Ьлены  на  24  очереди,  а  поФому  и  охраняли  себя 
отъ  исполнен1я  супружесвихъ  обязанностей  во  время  своей  очереди. 
Нын^  же  писан1е  предписываетъ  намъ  ненрестаняо  молиться;  служи- 
тели алтаря  не  распределены  по  очередямъ,  а  постоянно  несутъ  свои 
обязанности.  Апостолъ  же  говорить:  не  уклоняйтесь  другъ  отъ  друга, 
разв'Ь  по  соглас1Ю,  на  время,  для  упражнбН1я  въ  молитв^Ь".  Итакъ  су- 
пружеское общен1е  м^шаетъ  М1рянамъ  молиться,  какъ  же  оно  можетъ 
позволить  влирикамъ  служить  у  святого  алтаря?  Какъ  у  вихъ  выбе- 
рется время  для  ныполнен1Я  супружескаго  долга,  если  они  постоянно 
связаны  исполнев1емъ  требоввН1Й  церковной  рачительности?  Говорить 
Апоетоль  Коривеянамь:  неженатый  заботится  о  господявмъ,  какь/уго- 
дить  Господу,  а  женатый  заботится  о  м1рскомъ,  какъ  угодить  хеп^. 
Каждый  же  священнослужитель  постоянно  долженъ  заботиться  о  господ- 
немь,  дабы  не  раздвоилась  душа  его  отъ  плотсвихь  вождел1^в]й.  Но 
какъ  же  можетъ  постоянно  думать  и  заботится  о  Творц'Ь  тотъ,  у  кого 
сердце  т^сно  связано  съ  женою  ')?  „Но  такь  какъ  нашимъ  слованъ 
не  придадутъ  в']Ьры,  если  мы  ихъ  не  подтвердимъ  изречеЕ1ями  св.  огг- 
цовъ,  то  сл*дуетъ  привести  и  ихъ  свидетельства"  ^).  Въ  нодтвврждеи1е 
своего  мнен1я  Дам1анн  и  приводить  з)  множество  м^сть  изъ  давящее- 
наго  писан1я,  творен1й  отцовъ,  соборныхъ  постановлен^,  ваноническикь 
предписан1Й,  писемь  паиъ.  „Наконецъ,  священнослужителямъ  просто  не 
на  комь  жениться:  даже  св^тскхе  законы  строго  ваказываютъ  отца,  со- 
вершившаго  любод^яше  съ  дочерью,  а  клирики  развращають  своихъ 
духовныхъ  дочерей;  духовное  же  родство  ближе  плотского"  *).  Всл^дъ 
за  этнмъ  доводомъ,  Дам1ани  приводить  несколько  чудесныхъ  нрим^- 
ровъ  божьей  кары,  постигшей  женатыхъ  клириковъ,  какъ  яркое  под- 
креплен1е  своихъ  словъ  ^). 

Такая  проповедь  не  могла  не  смутить  совесть  многихъ  орихожанъ; 
она  должна  была  заставить  задуматься  вадь  целесообразностью  существо- 
вавшихъ  порядковъ,  противь  воторыхъ  почти  ежегодно  яаримсвихъ  собо- 
рахь  издавались  самыя  строг1я  постановлен1я  |^),  запрещавш1я  женатымъ 


»)  Ор.  18  с.  4  р.  404—405, 

')  Ор.  18  с.  2  р.  400. 

»)  Ор.  18  с.  2  р.  400—408.  Ъ1Ь.  V  ?6  13  р.  360— 364.  Ор.  18  с.  5  р.  894—396. 

*)  Ор.  17  с.  3,  р.  885. 

*)  иЪ.  II,  М  16,  р.  287.  ЫЬ.  IV,  №  17,  р.  886.  ХЛЬ.  V,  .^  16,  р.  369.  Ор.  -40, 
с.  6,  р.  656.  Ор.  42,   с.  3,  670. 

')  Ор.  16,  с.  7  р.  411.  Ве^8(а  роп^Шсат  Еотапогит  р.  868—874.  ВеПЬоИ! 
р.  269.  Вош1Ьош8  ЫЬ.  У  р.  687.  Ьеоша  08(1еп818  ЫЪ.  II  с.  97  р.  694  Ре1гЮат1аш, 
ор.  18,  с.  6,  р.  409.  бошиюшб  ЫЪ.  У1  р.  643.  Вереей  Р.  К.  р.  886.  Ор.  10,  с.  2,  р.  400. 
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священнислужцтелямъ  совершенш  требъ.  Въ  обществ']^  началось  глухое 
брожец1е,  подогреваемое  обаяЕцемъ  и:Ьломудревной  жизни  против  ни  еов^'ь 
брачной  жизни  духовенства.  Естественно,  что  сторонники  уже  было  уко- 
ренившихся иорядковъ  ир}1лагали  век  усил1я,  чтобы  отстоять  свое  д'Ьло. 
Это  цротивод'Ьйствхе  было  т^мъ  сильнее,  ч'Ью»  расиространенн^е  были 
браки  клириковъ,  которые  въ  то  время  могли  даже,  овдов^въ,  женить- 
ся оиять  О*  Строг1я  воззр'Ьи1я,  представителемъ  которыхъ  выстулаетъ 
Петр'ь  Дам1ани,  нашли  нъ  сред:Ь  женатаго  духовенства  литературныхъ 
противниковъ,  пытавшихся  выставить  въ  свою, защиту  доводы  св.  [1и- 
сав1Я  и  соборныя  аостановлен1я,  или  го^^оря  языкомъ  Дам^ави,  ;,иод- 
д^ьвые  каноны  и  новшества  изворотливыхъ  дрквзательствъ'^  ^). 

Двм1ави  не  остался,  въ  долгу:  не  ограничившись  уствымъ  состя- 
8ав]емъ  ^),  обычнымъ  въ  то  время,  онъ  выстунилъ  съ  нисьменными 
оаровержешями.  Каноники  герцога  Готфрида  ссылались  ^)  ва  каноны^ 
лишанш1е  общец1я  съ  церковью  лицъ,  иревебрегавшихъ  служеи1емъ  же* 
ватыхъ  свящевниковь.  Петръ  находилъ  эту  ссылку  аеумЬстаой,  обли- 
чающей невниман]е  и  недоот^точность  ионимаи1я:  „женатымъ  священ- 
аякомъ,  но  его  мн'Ьв1ю  ^),  кавоны  называюсь  не  того,  кто  нъ  данный 
моментъ  им^^еть  жену,  но  того,  кто  им'Ьлъ  ее  до  нолучешя  священни- 
ческаго  сана.  Если  мы  отвергаеыъ  и  его.,  то ,  сл']^довательво,  грешно 
дааве  сказать^  надо  пренебречь  и  св.  апостоломъ  Ыетромъ^  ®). 

Да.1'Ье  сильнымъ  оруж1емъ  иротивъ  безбрачен  каноники  Гохфрида  счи* 
тали  слова  Апостола:  ради  блуда,  пусть  каоюдый  им']Ьетъ  жену,  причемъ 
под1ь  понят!^  ,)Каждый^  подводили  и  М1рянъ  и  служителей  алтаря.  Дам1ани 
возстаетъ  ^)  иротивъ  такого  повимашя  и  .ивъ  общей  связи  выводитъ, 
что  это  м^^сто  относится  только  къ  г^ыъу  кто  вообще  им'Ьетъ  право 
вступать  въ  бракъ.  Иначе,  и  езгископы,  и  Аббаты  и  монахи  даже  иног 
киви  (в'Ьдь  оба  1Гола  связаны  одинаковыми  законами)  ^),  ссылаясь  ва 
это  изречеше,  станутъ  завязывать  брачныя  узы".  Противники  пробовали 
указывать  на  иротивор']^ч1е  этихъ  запрещеи1й  и  предписанзй  ветхаго 
зав'Ьта,  говоря.  „Если  бы  бракъ  священнослужителей  являлся  гр'Ьхомъ, 


Ч  Ор.  18,  с.  6  р.  408—9. 
*)  Ор.  18,  с.  2,  р.  390. 
^)  иЬ.  I,  >?  18.  р.  219. 
*)  ЫЬ.  V,  Лз  13,  р.  362. 

^)  иъ.  V,  ^^  13,  р.  363. 

^)  Въ  И8дан1яхъ    пнсемъ  Даи1ани    читается   Раи1ит;   это   лваая   опечатка   или 
описка:  ср.  ор.  13  с.  6  р,  299. 
')  ЫЬ.  V,  №  13,  р.  363. 
в)  Ор.  18,  с.  4.  р.  392-3. 
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то  Господь  не  иредписывалъ  бы  его  въ  Ветхомъ  Зав-Ьт*  Левитамъ"  '). 
Дам1ави  победоносно  отражаетъ  это  за1гЬ«1ан1е  указашемъ  на  устране- 
Н1е  ветхозав'Ьтныхъ  требован1Й  евангельской  истиной  ^).  Клирики  же 
выдвигали  противъ  него  „какъ  щитъ",  еще  новое  яНел-Ьпое  оправда- 
н]е  ^):  мы  терпимъ,  говорили  они,  невзгоды  въ  доиашнемъ  хозяйств*]^, 
а  потому  не  можемъ  лишиться  рачительныхъ  женг**.  „Наоборотъ,  пи- 
шетъ  Петръ  *),  ч^Ьмъ  незначительнее  средства  для  пропитан1Я,  т^мъ 
меньшее  сл-Ьдуеть  кормить  семейство;  столь,  не  отягоиценный  яствами, 
нельзя  окружать  многими  сотрапезниками.  Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  бед- 
ность требуетъ  одиночества,  учить  отказываться  отъ  общества  женщинъ 
и  запрещаетъ  производить  стада  ненасытно  алчущихь  малютокъ^. 

Более  опасные  доводы  представило  въ  достаточной  степени  воору- 
женное научными  сведен1ями  ^)  духовенство  Ломбарды,  где  особенно 
укоренились  браки  священнослужителей  *).  „Эти  жирные  быки  ^),  такъ 
наяывае'1"ь  Дам1ани  клириковь  Лоди,  сослались  на  авторитетъ  Трибур- 
скаго  собора,  который  дозволилъ  вступать  въ  бракъ  священнослужмте* 
лямь*.  Петръ  ®)  не  призналъ  самаго  собора,  потому  что  его  предписа- 
ния противоречили  иостановлен1ЯМЪ  римскихъ  епископовъ:  подложные 
каноны  не  могутъ  ослабить  силу  подлинныхъ.  Святые  отцы,  издавшее 
каноническ1е  постановлен1я  при  помощи  Св.  Духа,  все  единогласно  схо^ 
дятся  въ  требован1и  отъ  клириковь  сохранен1я  чистоты,  на  что  же  мо- 
гутъ надеяться  по]'решаюпие  противъ  Духа  Св.  по&оротвомъ  своимъ 
ллотскимъ  вожделен1ямъ?  Они  безъ  сомнен1я,  за  минутное  сладостра- 
стное удовольств1е  аасдуживаютъ  на  веки  погрузиться  въ  оламя  неуга* 
симое  ^).  Упорное  отстаиван1е  своихъ  8аблу»;ден1й  делаетъ  ихъ  уже 
не  распутниками,  а  еретиками  ^).  Дамхани  не  ограничивался  опровер- 
жен1емъ  доводов'ь  своихъ  противни&овъ:  овъ  указнвалъ  для  своихъ  сто* 
ронниковъ  и  средства  еъ  победе  надъ  пдотью;  такими  средствами  онъ 
считалъ  умеренность  въ  еде  и  питье  ^^)  и  частое  принятие  Св.  Даровъ  ^^). 

1)  Ор.   18,  с.  2.  р.  400. 

2)  Ор.  18,  с.  2,  р.  399—400. 
«)  Ор.  18,  с.  4,  р.  393. 

*)  Ор.  18,  й.  I,  с.  4,  р.  393. 

ь)  Ор.  18,  й.  II,  ргаеГ.  р.  398.  ЬапйиШ  ЫЬ.  II,  с.  35,  р.  71.  АгпаШ  ЫЬ.  III, 
с.  14,  р.  21.  ЬапйиШ  Ь1Ь.  III,  с.  5,  р.  77. 

6)  Ьап(1иШ  1лЬ.  II,  с.  35,  р.  70.  Вош1Ьоп18  ЫЬ.  VI,  р.  689.  АгпиШ  ЫЬ.  III, 
с.  14,  р.  21.  Ор.  18,  с11У  II,  ргаеГ.  р.  398. 

^)  Ср.  ВопНЬошв  иъ.  VI,  р.  613. 

*)  Ор.  18  с.  3  р.  402. 

®)  Ор.  18,  с.  3,  р.  403. 
")  Ор.  18,  Шу.  II,  с.  8,  р.  414. 
")  Ор.  49,  с.  2,  р.  722—723. 
»«)  Ор.  47,  с.  2,  р.  711—713. 
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Еавъ  известно,  въ  католической  церкаи  обязательное  безбрач1е  ду- 
ховенства введено  носл^  упорной  борьбы,  въ  которой  видную  роль  сы- 
грали сочинензя  Дамхани,  посвлщенныя  вопросу  о  брачной  жизни  свя- 
щеннослужителей ^).  Но  по  другнмъ  произведен1яиъ  того  же  Дам1ани 
легко  себ'Ь  представить  пагубныя  иосл:]^дств1я  обязательнаго  6езбрач1Я 
духовенства:  въ  книгЬ  Гоморрс&ой  онъ  съ  потрясающей  яркостью  си- 
стематически опнсываетъ  ^)  ужасныя  уклонешя  отъ  природы,  къ  ко- 
торымъ  прибегали  лица^  принявшхя  об'Ьтъ  в'Ьчваго  воздержан1я;  зд^сь 
Петръ  съ  омерзен1еиъ  говоритъ  о  монахахъ,  взаимной  исповедью  отиу- 
свавшихъ  общ1й  ^)  гр'Ьхъ  и  прикрывавшихся  подд'Ьльными  канонами, 
назначавшими  сравнительно  легкое  наказанхе  за  грЪхи  противоесте- 
ственные ^).  Да  и  самъ  Дам1аии  лучше  другихъ  долженъ  былъ  знать, 
во  что  обходится  и  къ  чему  сводится  насильственное  воздержанхе:  ни 
неуставной  молитвой,  ни  благочестивыми  упражнениями  онъ  не'  могъ 
смирить  вполн'Ь  свои  страсти;  даже  въ  старости  онъ  не  могъ  вид'Ьть 
женщины,  не  подвергаясь  искушешю  ^);  нигд!;  и  никогда  онъ  ре  могъ 
отд^Ьлаться  отъ  соблазнительныхъ  воспоминан1й  ^)э  д'^>лавшихъ  безплод- 
ной  его  мучительную  борьбу,  такъ  какъ  Петръ  самъ  говорилъ,  что  чи- 
стота т^ла  ничто  безъ  чистоты  сердца  ^).  Но  желан1е  во  что  бы  то  ни 
стало,  хотя  по  внешности,  поднять  пастыря  надъ  паствою  настолько 
охватило  все  существо  Дам1ани,  что  онъ  впалъ  въ  противор'Ьч!»  съ  са- 
мимъ  собою,  косвенно  одобривъ  лицем']^р1е  и  потворствуя  мнимой  свя- 
тости: даже  онъ  какъ  то  обмолвился:  ^)  „будь  это  зло  (брачныя  связи 
духовенства)  тайнымъ,  съ  нимъ,  пожалуй,  еще  можно  было  бы  какъ 
вибудь  примириться ''.  Итакъ  житейская  неосуществимость  непомерно 
высокихъ  требован1й^  превышавшихъ  слабыя  силы  человеческой  при- 
роды, разрушила  идеальные  замыслы,  неумолимая  д'Ьйствительность 
извратила  чистыя  мечтан|я... 

Таже  участь  постигла  Даи1ани  въ  его  борьбе»  съ  вторымъ  современ- 
нымъ  зломъ — симошей,  т.  е.  пр1обр'Ьтен1емъ  духовныхъ  сановъ  за  деньги. 

Петръ  считаетъ  симон1ю  ересью,  осужденной  и  въ  ветхомъ  и  въ 
новомъ  зав-Ьт*:  участь  Симона  волхва  предупреждала  покупателей;  кара 


^)  Имя  пользуется,   напр.,    ЭльзассБ|й  иолемистъ  Манегольдъ:   с.  28,    р.  353—4, 
с.  64,  р.  421—22,  с.  76,  р.  428,  ср.  замЬтки  стр.  57—59.    ' 
«)  Ор.  УП,  р.  159—189. 
»)  Ор.  УП,  с.  7,  р.  167. 
*)  Ор.  VII,  с.  10,  р.  169. 
*)  ЫЬ.  VII,  :»&  18,  р.  458. 
«)  Ор.  42,  с.  7,  р.  673.  иЪ,  VII,  ;^  18,  р.  458. 
")  Ор.  47,  с.   1,  р.  711.  Ор.  49.  с.  2,  р.  722. 
«)  Ор.  17,  ргаеГ.  р.  380. 
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Г1вз1я,  слуги  пророка  Елисея,  и  ред  остерегал  а  иродавцовъ  ^).  Симон1я 
ио  уб'Ьжлен1Ю  Дамшни,  порожлеихе  льяиола,  замышлявшаго  гибель  уста- 
вамъ  только  что  рожденной  церкви  *);  иротивъ  симонистовъ  ратуетъ 
авторитегъ  отцовъ;  последователи  Симона  волхва,  ерес1арха  разделять 
его  участь:  ихъ  удовлетворить  адъ,  купленный  за  деньги  у  дьявола, 
такъ  какъ  имъ  недостаточно  рая,  безвозмездно  об^тованнаго  Хри- 
стомъ  ^).  Они  процов'Ьдники  сатаны  и  апостолы  Антихриста  *).  Петръ 
подобно  Григорхю  I,  насчитываетъ  три  вида  симои1и  ^):  съ  его  точки 
зр']^н1л  уплата  за  благодать  рукоположен1я  можетъ  быть  произведена 
деньгами,  льстивой  угодливостью  и  службой:  одни  даюгь  монетой,  дру- 
Г1е  въ  уплату  отдаютъ  самихъ  себя;  такъ  1аковъ  своей  службою  Лавану, 
заплатилъ  за  своихъ  женъ  ®).  Продающимъ  церкви  достаточно  денегъ, 
если  они  алчны,  если  же  они  честолюбивы,  то  лесть  является  своего 
рода  зам'Ьнбю  денегъ.  Хуже  вс^хъ  поступают*!»  гЬ  искатели  выгодныхъ 
епископскихъ  каеедръ,  которые  трутся  при  днор'Ь  св'Ьтскихъ  властелн- 
новъ:  они  являются  н'Ьсколько  разъ  симонистами,  хотя  бы  ничеш  не 
заплатили  за  посвящеи1е,  такъ  какъ  траты  на  жизнь  при  двор!^  и  ра- 
болепное угодничество  показываютъ,  что  они  расплачиваются  и  день- 
гами и  собственною  своею  личностью  и  покорной  услужливостью"  ^). 

Всеобщее  распространен1е  симон1и  оказывалось,  однако,  существен- 
ною пом'Ьхою  при  ея  искорен1и:  по  свидетельству  Дам1ани  ®),  за  са- 
мыми немногими  исключен1лми,  современное  духовенство  или  само  ку- 
пило свои  саны  или  было  посвящено  симонистами.  Даже  самъ  Петръ 
былъ  рукоположенъ  равенскимъ  арх1епискоиомъ,  запятнаннымъ  симо- 
шею  ®).  Въ  виду  этого  Дамхани,  вообще  сторонникъ  мягкихъ  ы^ро- 
пр1ят1й,  возсталь  противъ  крайнихъ  ревнителей,  требовавшнхъ  низло- 
жен1я  вс^хъ  симонистовъ,  и  посвященныхъ  ими.  Цетръ  отстаивалъ  воз- 
зрен1е,  по  которому  личныя  свойства  пастыря  нисколько  не  отражались 
на  действительности  совершаемыхъ  ^^)  имъ  таинствъ,  и  считалъ  рукопо- 
ложенныхъ  безвозмездно,  хотя  бы  и  симонистами,  законными  обладате- 


*)  Ор.  VI,  с.  6,  р.  105.  Ор.  81,  с.  4,  р.  бЗб. 

2)  Ор.  30,  ргаеГ.  р.  523. 

3)  Ор.  VI,  с.  37,  р.  154. 
^)  ЫЪ.  I,  №  13,  р.  223. 

^)  Ор.  22,  с.  1.  р.  464.  ЫЬ.  II,  -^  1.  р.  257—8. 
в)  Ор.  22,  с.  2,  р.  465—6. 
')  Ор.  22,  с.  2,  р.  467. 

в)  ЫЬ.  I,  №  2,  р.  206.  Ор.  VI,  с.  35,  р.  150. 

^)  ЫЬег  §га(;1881тиз  с.  29,  р.  60.  Эта  глава  впервые  издана  Гчзйнеманомъ  въ  ЫЪе1И. 
*^)  Ор.  VI,  р.  99 — 156.   См.  яам^Ьтки   но  исторш    полемической   дктературыл  XI 
в-Ька  стр.  10 — 16. 
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ляии  церковныхъ  савовъ.  Только  посл'Ь  упорной  борьбы  и  соборнаго 
осужлев1Я  Дам1ани  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  своего  мн'Ьп1я  и 
^признать  напретнымъ  прежде  дозволеицое'',  подчививщись  ^)  авторитету 
апостольскаго  престола  ^).  Бъ  сущности,  однако,  Дамаани  не  изм'Ьнилъ 
до  конца  своей  точки  зр'Ьв1я.  хотя  выдерживалъ  не  разъ  изъ  за  нея  столк- 
вовев]я  съ  Гильдебраидомъ,  въ  особенности  по  поводу  смуть  ио  Фло- 
ренщи  и  вавлекъ  на  себя  укоризны  посл'Ьдующихъ  полемистовъ  ^). 
Литературными  противниками  ум1^ренныхъ  изглядовъ  Петра  явились 
сначала  влиятельный  кардивалъ  Гумбертъ  ^),  впосл'Ьдств1и  Деусде- 
дитъ  ^)  и  Бе|рвальдъ  ^).  Вообп^е  же  Петръ  долго  пользовался  авто- 
ритетомъ  въ  преобразовательной  сред'Ь:  такъ  Манегольд>  обнаруживаетъ 
близкое  знакомство  съ  его  сочинен1ями,  посвященными  симон1И.  Съ  дру- 
гой стороны  широкое  толкован1е  симонистическаго  пр1обр']^тен!я  даровъ 
Си.  Духа  навлекло  на  Дам1ани  нападки  и  вызвало  улонки  со  стороны  ^) 
приверженцевъ  прежнихъ  порядковъ  при  зам'Ьщен1и  духовныхъ  долж- 
ностей. Лица,  заинтересованныя  эъ  ихъ  сохранен1и  пробовали  извер- 
нуться т']^мъ,  что  отдавали  деньги  посл^^  посаящен1я,  якобы  безвоз- 
мезднаго.  Петру  было  нетрудно  опровергнуть  эту  наивную  уловку  ^) 
Больше  хлопотъ  над'Ьлало  ему  учен1е,  выдвинутое  канониками  герцога 
Готфрида  ^)  и  разделяемое  изв^ствымъ  ученымъ  Штенцелемъ  ^^).  Они 
ув'Ьряли,  что  „нельзя  подводить  подъ  понят1е  симон1и  случай,  когда  кто 
либо ,  покупаетъ  у  св^Ьтскаго  владетеля  епископство,  но  получаетъ  по- 
священ1е  даромъ:  гд'Ь  идетъ  продажа  епископскихъ  м^стъ,  тамъ  про- 
даютъ  не  санъ  духовный,  но  лишь  доходы  и  имущества,  съ  нимъ  свя- 
занные'' ^^).  Продажно  то,  что  д^лаотъ  покупщика  богачемъ,  но  онъ 
безвозмездно  получаетъ  то,  что  возвышаетъ  его  въ  священнослужители. 
Даи1ани  выступилъ  для  оировержен1Я  этой  ^.адской  мудрости  и 
ядовитаго  коварства''  съ  такими  доводами:  но  его  мн^нш,  подобное  уче- 
Н1е  утверждаетъ,   что  въ  лиц'Ь   одно]ю  челов']Ька   заключаются  какъ  бы 


^)  Ор.  VI,  с,  39,  р.  155—156. 

*)  Ор.  30,  р.  Й23-630. 

*)  ВеПЬоЫ!,  р.  273.  УИл  8.  аиа1Ьеги  с.  3.  р.  357—8,  ор.  30,  р,  523—630. 

*)  НптЬег^!.   ЫЬ.  I,  с.  21,  р.  184—186,  с.   19,  р.  182.   иЪ,  Ш,  о.  30,  р.  236, 
ср.  Заметки  по  .встор1и  полемяческой  литературы  стр.  20,  пр.  1 — 3. 

»)  Оеиваед!!!  с.  2,  й.  4,  р.  822. 

^)  ВегпаИ!  ор.  IV  р.  92—93. 

^)  Мапе^оИ!  с.  8.  р.  826,  с.  54,  р.  421—22.  ВегпаИ!  ор.  X,  р.  119. 

')  Ор.  31,  с.  V,  р.  585—536. 

®)  иЪ.  I,  .^  13,  р.  219.  ЫЬ.  V,  .'^  13,  р.  859,  864-367. 
^^)  131е1ие1  ОевсЫсЫе  дег  {гапк!8сЬе11  Еа1аег  В.  I;  р,  505. 
")  иЪ,  I,  №  13,  р.  219.  ЫЬ.  V,  ^^  18,  р.  364. 
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два  существа:  одно  священнослужитель,  другое  богата.  11осл*дн1й,  по- 
добно Сардаваиалу,  да  утоиаетъ  въ  умеселительпыхъ  попойкахъ,  тогда 
какъ  первый  долженъ,  какъ  Апостолъ,  иаботнтьсл  объ  управлети  ду- 
шами ^).  Утверждать,  будто  куплены  ии1^н1я,  но  не  церковь — значить 
впадать  въ  ересь  и  совершать  святотатство;  признавая  единосущность 
Хисуса  Хр1/ста,  бывша!  о  по  своей  природ'к  неразд'Ьльно  и  Вогомъ  и  че- 
лов']^комъ,  нельзя  д']^лить  церковь,  которая,  по  писая1ю,  является  е1ч> 
плотью.  Даже  воины  не  хотели  разрывать  одеждъ  Господа,  а  тутъ  д*- 
лятъ  церковь,  Его  т-Ьло.  ВЬдь  им-Ьнвй  церковныхъ  ищутъ  не  для  того, 
чтобы  получить  благодать  посвящен1я,  но  ради  необходяиости  терпятъ 
его,  чтобы  не  потерять  церковное  имущество;  стремятся  не  къ  тому, 
чтобы  сделаться  служителями  церкви,  но  только  къ  тому,  чтобы  стать 
обладателями  святого  достояв1Я  какъ  бы  по  пасл^Ьдствеяному  праву. 
Разъ  куплена  церковь,  то  явно  деньгами  прюбр']^тено  и  таинство,  къ 
которому^  допускаетъ  только  пр1обр']Ьтен1е  церкви;  съ  другой  стороны 
только  посвящен1е  позволяетъ  обладать  церковнымъ  имуществомъ  ^). 
Итакъ,  купивШ1Й  влад^Ьн1я,  связанныя  съ  церковнымъ  саномъ,  является 
въ  тоже  время  покупателемъ  и  церковнаго  достоинства:  торгуя  влад'Ь- 
Н1Я,  онъ  покупаетъ  и  таинство*  ^). 

^^^в^л^е  Дам1ави  останавливается  на  обряд11,  которымъ  св'Ьтск1Й  вла- 
детель передаетъ  державныя  права  на  церковный  имущества,  друигми 
словами  онъ  обращаете  внимаше  на  знаки,  передачей  которыхъ  совер- 
шалась такъ  называемая  инвеститура:  „если  бы  при  этогь  давали  обыкно- 
венный посохъ,  то,  пожалуй,  можно  было  согласиться  съ  мн4в1емъ,  будто 
инвеститурою  переданъ  не  церковный  санъ,  но  управлеН1е  церковными 
имуществами,  хотя  и  такая  передача  противна  церкоцвымъ  уставамъ. 
Если  же  светск1й  владетель  за  деньги  даетъ  епнскопск1й  жезлъ,  какъ 
можно  еще  и  то1<да  утверждать,  что  не  куплен  ь  епископсюй  санъ:  в*дь, 
если  князь  передаегь  своею  инвеститурою  право  на  аваше  епископа, 
то  князь  же,  а  не  посвящающ1й,  совершаетъ  таинство.  Разв'Ь  жездъ 
былъ  переданъ  со  словами  „получи  богатства  и  поМ'Ьстья  той  или  иной 
церкви,  в'Ёдь  говорится  обыкновенно  аолучн  церковь'^  ^).  Если  князь, 
получивъ  деньги  или  об'1и(аа1е  ихъ  уплатить^  не  даруетъ  теб:Ь  заран'Ье 
путемъ  инвеституры  искомаго  сана,  то  посвящающай  викоимъ  образомъ 
не  передаетъ  теб4  даръ  Духа  св.  возложен1^мъ  своихъ  ру11Ъ;  Ты  возвы- 
шаешься въ  санъ  священническ1й  только  благодаря  тому,  что  пр1обр*лъ 


»)  иЬ.  I,  -^  13,  р.  219. 
«)  УЬ.  V,  №  13,  р.  364-5. 
»)  ЫЬ.  I,  №  13,  р.  220. 
*)  ЫЬ.  I,  ^^  13,  р.  220—221. 
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куплею;  въ  силу  атого  безвозмездцое  рукоположение  не  можетъ  очистить 
осквернениаго  я  ааиараннаго  продаа^остьк^  ^):  продажность  сл']^лала 
теб^  еретнкомъ  (сиионистомъ)  прежде,  ч^иъ  посвдтило  рукоположен1е  ^). 
^Меш1,  быть  можетъ,  обвиндтъ  въ  и.шышлеши,  если  я  не  подкр^^плю 
<:воихъ  слов:|>,  свид'Ьх^лх^ствомъ. святого  писац1я,  но  слова  пророка  Аггея 
явственно  говорят'ь,  чт^о  этотъ  покупатель^,  съ  оскверненною  лушею, 
оскверняетъ  и  достоинство  принятаго  сан^!  а  оно  не  можетъ  омыть  по- 
купателя, хотя,  бы  и, было,  получено  даромъ,  Посвяи^енный  становится 
раслорядителемъ  дерковнаго  имущества,  хотя  при  возложен  1ирукъ.  пе 
идетъ  рфчи  объ  церковцомъ  достоян1и;  принимая  же  церковныя  вла- 
д'Ьн1Д,  олъ  избирается  для  посаящед]я,.  хотя  тогда  ничего  не  говорится 
о  воздожен1и  рунъ'^  ^). 

При  дадьнЪй.щемъ  ра^смотр'^'лди  сп^таннаго  вопроса  о  церковныхъ 
влад'Ьв1яхъ,  Дам1ани,  по  об^акаовенш»  рбращается  ^)  за  поисками  образца 
къ  порядкамъ  первоначальной,  деркви. 

уПри  самомъ  начал'Ь  раждающейся  деркви  въ  среяЬ  в^рныхъ  по- 
япидось  спасительное  обыкновеше,  пррдавать  свое  имущество,  слагать 
деньги  ;  но!:*^  Д(|остолрв:ь  и  мужей  апостольскихъ  съ  д'Ьлью  доставить 
имъ  средства. для  помощи  б']Ьднымъ.  Впосл'Ьдств1и  же  святые  отцы,  преем- 
Еика  Апостодовъ  установили^  чтобы  обратившееся  ко  Господу  не  расто- 
чали свои  им^нЦ,  до  переда^зали  бы  ихъ  святыф1ъ  деркиамъ  не  во  вре- 
меное  пользован)[е.  но  въ  полное  обладан1,е  для  постоянной  помощи  не- 
имущнмъ.  Па  слову  Ж1^  Моисея,  все,  уже  .посвященное, Богу  —  велика^ 
святыня  Господня;  ^е  нельзя  ни  .продавать,  ни  выкупать.  Какъ  нельзя 
бол4в  рчевадно,  цто.тутъ  не  тол^|«р  воспрещает.р,я  продавать.,  и  выку- 
пать, обцечедвое  Богу  цо.  н  повелевается^  чтобы  оно  постоянно  остава- 
лось велц&ой  святыней.  Нечего  и  хвалиться,  что  купилъ  за  деньги  ве- 
ликую святыню,  и  продажнымъ  образомъ  завлад'Ёлъ  собственностью  Го-^ 
снода,,  водреки  за^^о)а[у  Ёго«  безвозмездно  дарованною  и  безвозмездно  же 
получаемою.  Ужели,  не  гр'^хъ  так$1я  сд'Ьлка,  потому  что  она  совершена 
безъ  рукоположен1я?  3|а  такое  преступлен1е^^  .зг^ррещенное  ветхимъ  зав'^- 
томъ,  опред'Ьлено  нака$|^н1е  папайи  Бонифац1емъ,  Анаклетомъ,  Л^д1емъ 
и  многими  другими  православными  отдами,  объявившими  святотатдамй 
вс']^хъ  грабителей  дерковнаго  достоян1я  и  осудмзшсмп^  и1ъ.  на  аиаеему. 
Поэтому  противники  или  пр^обр-ЬФаютъ  1^рковноедостояй!е'везъ  деркви 
и  тогда  поддежатъ  анаеем*]^,  какъ  хищниди  и  свл70та1'ды,  или,  что  оче- 


1)  ЬШ.  I,  №  13,  р.  220. 

2)  ЦЬ.  I,  :К  13*,  р.  221. 

')  ЫЬ.  Г»  .>&  15,  р.  220—221. 

*)  ЫЬ.  I,  .^  13,  р.  221. 
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виднее  и  неопровержим'Ье,  они  за  деньги  покупаютъ  церковь  с*ь  ёя  яму- 
тествами  и  потому,  какъ  симонисты  и  еретики,  подлея^!^  накаван1К> 
по  всей  строгости  каноническихъ  предписяшйг.  Эти' пред писашя  гласятъ, 
что  ИСЯК1Й  епископъ,  свяп^енникъ,  аббатъ,  если  за  деньги  получить 
свой  санъ,  по  примеру  Симгона  осужденнаго  Петромг,  подлежитъ  нйзло- 
жен1ю,  удаленГю  отъ  святого  о6щен1я  и  анаеем'Ь.  Сл^дуетъ  зам1;тить, 
что  не  сказано:  если  кто  добьется  посвяшеюя  или  рукоположёнгя^  но  го- 
ворится: „если  кто  добьется'  за  деньги  своего  сака'^.  Да  я  соборвыя  по- 
становлен1я  св.  Отцовъ  строго  предписываютъ,  чтобы  епископы,  короли» 
всЬ  знатные  и  сановные  люди  и  проч1е  избиратели  остерегались  допу- 
скать, какимъ  бы  то  ни  было  о(5разомъ,  чтобы  кто-либо  путемъ  симо- 
новой  ереси  захватилъ  м'Ьсто  управителя  душами.  Итакз»,  не  только 
елископамъ  возлагающимъ  руки  на  посвященныхъ  должно  остерегаться 
этой  ереси,  но  и  св-Ьтскимъ  влад^телямт.,  которые,  хотя  и  незакон- 
но, однако  н'Ькоторымъ  образомъ  передаютъ  церкви  будущимъ  упра- 
вителямъ"  ^). 

Такимъ  образомъ,  обычай  инвеституры  уже  кажется  Дам{ави  нро- 
тивнымъ  каноническймъ  постановлея1Ямъ,  нъ  особенности  его  смущакггь 
знаки,  передача  которыхъ  обусловливнетъ  ёя  соверптен1е.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  Петръ  служитъ  в'Ьрнымъ  выразителемъ  средней'Ьковаго  М1росозер* 
цан!я,  придававшяго  символамъ  чисто  мистическое,  таинственное  зна- 
чен1е.  Современные  и  посл'ЬдуюЩ1е  полемисты,  какъ-то:  Гуибертъ  '), 
Манегольдъ  *),  Ран1'ер1Й  *),  Плацид1Й  *^)  и  многие  друпе  борцы  за  пре- 
образоваН1я  ^)  ^тя'Ъляли  и  развивали  такое  же  толковс1ше  обряда  ин^ 
веституры;  даже  вормсЬкое  согл4шеН1е,  признавшее  притязаН1Я  об'Ьихъ 
сторонъ,  заменило  посохъ  —  скипетромъ  и  т^Ьмъ  попыталось  ввести  но- 
вый  символъ  для  разр^шеЁ{я  этого  крайне  важнаго^  и  сложааго  вопроса. 
Но  Дам1ани  лишь  мимоходомъ  затрогиваетъ  инвеетитуру  и  въ  своеиъ 
толкован1и  исходитъ  не  изъ  желан1Н  урезать  права  св^^тскихъ  властей, 
а  изъ  стремлен1я  возстановить  попранную' истину  и  предотвратить  ги- 
бель  заблуждающихся.  Однако,  ученое'  рвен1е  Петра  повело,  как'Ь  я 
сл']^довало  ожидать,   къ  новымъ  смутаМъ  и  разладу:    крайне  теоретяче- 


1).  иЪ.  I,  /6  18,  р*  221Н-322, 

^)  ^^т^оз  В1тоцисо8  ЫЬ.  Ш,  с.  6,  р.  20^-206,  р.  12,  р.  213^  с.  .15,  р.  217. 

'}  Маде^гоЫ]  а^  СеЪеЬаг^ит  УЬег  с.  64,  р.  416. 

'^З  Над^еп! 'ер18сор1  Ьасеп818  1Л)ег  (1е  апи16  е1'Ьаси1о  р.  509,  510—511,  р.  533» 

')  Р1ас1(11  топасЫ  Nопап^и1аI1^  с.  54,  р.  590,  с.  55,  р.  590 — 591. 

*)  1топ]8  ер|81о1а  а(1  ^08се^апат,  р.  654.  В18риШ1б  уеГЛеГепзю  Ра^сЬаНз  рарае, 
р.  665—666.  Оо^ГпШ  аЬЬайв  ут(1осшеп818  ИЬе11и8  Ц,  р.  685.  •1.1Ь..11Т,  р.  6^9,  ЫЬ.ХУ, 
р.  690.  иЪ.  УП,  р.  697—8.  Беивде^Л.  ЫЬе11и8  соп1га  1пуа8бге8  с.  16,  р.  815.  СарЬ 
1а1ит  IV  веЛю  5—6,  р.  858—9. 
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6К1я  его  &оетроен!я  расширили  об'ьеиъ  лондт1Я  симов1и  до  необычайно 
шйрокихъ  и  въ  сущности  веопред^леняы^съ  размЪровъ:  всяшд  отноше- 
Н1Я  къ  вл]ятвльннмъ  лицамъ  можно  было  яаоодозрить  въ  угодливости 
и  поднести  водь  обвинение  въ  сиион1л.  Зат'Ьмъ,  отказъ  отъ  несен1я  слу- 
жебныхъ  обязанностей  по  отвошен(ю  къ  св^тсккмъ  владЪтелянъ,  отказъ 
веизб'Ьжно  вытекявш1й  ивъ  приравниван1я  службы  къ  скхон^и,  произво- 
ди ль'  цЪлую  1]!еводюц1йэ,  т^къ  какъ  буквально  в&к  духовные  были  чле-' 
наии  феодальнаго  общества  и  входили  въ  еоставъ  феодальной  1ерарх1и» 
Кто  же  не  былъ  тогда  симонистомъ  по  опред'кдешю  Дам1ани?  Произволу 
бУло  открыто  широкое  поле  д^Ьйств1йг  и  ученыя  разсулкдешя  Петра  обру-' 
шились  на  его  же  голову:  не  въ  м'Ьру  рьяные  ревнитеди  обвинили  ею. 
въ  Симоя1и,  называя '  даже  „защитникомгь  этой  ереси ^  О  за  его  мягкое 
отношен1е  къ  безвозмездно  посвящевнымъ  симанистамм. 

Не  удовлетворивъ  врайнихъ  сторонников'!!  преодразовап1й  Дан1ани, 
естественно,  не  привдекъ  на  своф  точку  врЪв1я  и  драверженцевъ  ста^ 
рянн  '^),  даже  впалъ  »ъ  противор1}Ч1е  съ  самимъ  собокк  умаляя  права 
светской  власти  на  заи<Ьщете  духовныхъ  должностей,  воторыа  врнзнв^- 
валъ  открыто  въ  другяхъ  случая  хь  ').  Вообще  же  Петръ  былъ  уб-Ьжлен- 
нМшим^ь  стороннивомъ  дружной  и  согласной  д']^ятельвости  панства  и 
императорства  и  въ  едиябН1и  этихъ  двухъ  властей,  вид^дъ  необходимое 
условие  нреуоп^ян1я  дорогого  ему  л'Ьла .  9е))вовяо'-общ«ствеБныхъ  пре- 
образовашй.  И  17тъ  Дамхани  служитъ  выразитедемъ  тяпичваго  средве* 
вЪковаго  воззр'Ьн1Я  на  отношвн1в  между  церковью  и  государствомъ:  уже 
у  него  вястуваетъ  знаменитая  теория  двухъ  метой  ^):  ^пастырь  им^етъ 
мечъ  духовный,  т.  е.  слово  Божье;  при  помазаюи  же  <  императора  пе* 
р&дъ  мимъ  несутъ  мечъ,  да  познаетъ  номавцннивъ,  что  онъ  вершитель 
гя'Ьва  Божьяго,  на  то  ноетавленянй.  Счастдивъ  кмператоръ,  если  сое- 
динить мечъ  'царсв1й  еъмечемъ  пастыря,  дабы  мечъ  пастыря  смягчалъ 
мечъ  царск1й  и  мечъ  царсв1й  усилмвалъ  мечъ  пастыря^  ^).  Петръ  по- 
с1Ч)янно  проводилъ  ту  мысль,  что  оба  сана  созданы  для  взаимной  ^  под- 
держки и  каждый  изъ  нихъ  йм'Ёетъ  свои  обязанности:  „священнослу-. 
жителя  охраняетъ  ващита  короля;  король  же  опирается  на  святость' 
священническаго  зван1я  ^);   король  опоясышется  мечемъ^   чтобы  воору^ 

1)  Ор.  80,  ргаеГ.  р.  898,  с.  1,  р.  626.  Ср.  ЫЬ.  III,  ,^  7,  р.  296—6.  ЫЬ.  VI, 
№  7,  р.  308—9. 

')  Тгас1а(а8  (1е  ]пте8111ага  ер13сорогшп,  р.  601.  ОгедогИ  «аНпепб18  шопасЬ!  Раг- 
Геп818  Ог1Ьо(1оха  де{еп810  1трепаИ8  с.  4.  р.  687,  с.  4,  р.  Ь87. 

»)  иЬ.  V,  №  10.  р.  858.  Ор.  22,  с.  4,  р.  468. 

*)  Ср.  Соа.  (1с[а1пс1  ^\6  49,  р.  108. 

5)  8егто  69,  р.  899—900. 

в)  иЪ.  III,  -^  6,  р.  294.  ЫЬ.  VII,  №  8,  р.  440. 
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женной  рукой  отражать  враговъ  церкви;  свящеввослужитель  предается 
непрестанной.  молитв'Ь^  чтобы  умилостивить  Бога  къ  государю  и  на* 
роду''  ^).  ^Одинъ  поотавлевъ  для  укрощен1я»  по  строгости,  освященной 
завономъ,  вредныхъ  и  преступныз^ъ  людей;  другой  посаащенъ,  до  вла- 
сти ключей,  для  связыван1я  однихъ  узами  каноричесвихъ  иредиисашй^ 
для  освобождения  другнхъ  по  кротости  цервовваго  благочин1д  ^).  Одинъ 
долженъ  вопьемъ  справедливости  устраивать  зеиныял'Ьда,  другой  долженъ 
расточать  жаждущимъ  воды  вебесааго  враслар&ч1я  ').  Король  ноль* 
зуется  М1рскимъ.  оруж1еиъ,  папа  опоясывается,  мечеиъ  духовнымъ,  т.  е. 
словомъ  Божьммъ  ^).  Мечъ  внвая  одно  --  риза  священнослужителя  дру* 
гое  ^).  Свящеввиву  подобаетъ  всегда  быть  мягвимъ  и  кроткимъ,  въ 
пасзшД  вид']Ьть  сыновей  ^).  Свящеяиикъ  довольствуется  посохомъ  невин* 
ности,  чтобъ  СПОД0ЙНО  и  снисходительно  блюсти  установленный  норя- 
довъ  0«  тогда  кацъ  ижвераторъ  караетъ  за  обиды,  причиневдыя  людьми, 
неправедно  живудя/имв,  поражаетъ  судебнымъ  норядкоиъ  преекунлешя 
и  проступки,  удержи каетъ  нечестивцевъ  отъ  безбожаыхъ  замысловъ,  и, 
устрашая  сердца  здоумышленниковъ  авторвтетомъ  императорской  мощи, 
всему  даруетъ  миръ  ^).  ^Папа  и  императоръ  уяравдяютъ  вс!Ьм'Ь'родомъ 
челов'Ьческимгь  во  вс^^xъ  продвлев1яхъ  е1Ч)  природы.  Эти  главы  мдра 
должны  сойтись  въ  такоиъ  едияен1и  поетоянной  пр|язни,  чтобы  под* 
властные  имъ  члены  не  равстраивадись  всд'Ьдот^  ихъра8доррвъ;,вакъ 
въ  одномъ  ходата:Ь  Бога  и.  челов'ккъ  эти  два  достоинства— царское  и 
первосвищенаичесвое,  были  ооединваы  божественвымъ  таиаствомъ»  такъ 
эти  два  высочайшихъ  лица  должны  соединяться  друръ  оъ  другомъ  ьъ 
тавомъ  единодуш1и,  чтобъ  благодаря»  связи  взаимной  л10бви  и  король 
находился  въ  ринскомъ  первосвящфнним!^ — .римовШ  первосвящеиникъ 
заключался  въ  корол^Ь,  однако  съ  полвммъ  сохранен1емъ  преимуществъ, 
папы,  которыми  никому  нельзя  польвоватьоя  кром^  его  сам<нго...Впро- 
чемъ  ц  онъ  да  обуадываетъ  преотувниковъ  по  св^тскимъ  законамъ,  во1Гда 
понадобится,,  и  король  со  своими  епископами  да  прмвимаетъ  р'Ьздея1я 
въ  д'Ьдахъ  духоввыхъ,  согласно  кавоничеовимъ  поставовлеввямъ^.  Однако 
папа,  ка&ъ  отецъу  дфллевъ  асе1'да,  пользоваться  преим^ущес1жши  фвоихъ 
отцовскихъ  вравъ;  императоръ  же  да  иовоится  въ  объяТ1яхъ  его:  любви, 

1)  иЪ.  VII,  №  3,  р.  440. 


*)  иЬ.  VII,  ^\Ь  3,  р.  440. 
3)  ЫЬ.  VII,  .^  3,  р.  440. 
»)  иЬ.  VII,  ^>6  3,  р.  440. 
*)  ЫЬ.  IV,  №  9.  р.  315,. 


*)  ЫО.  IV,  Л»  а,  р.  31& 
»)  Ор.  67,  с.  1,  р.  821. 
в)  Ор.  67,  с.  1,  р.  820. 
')  Ор.  57,  с.  2,  р.  821. 
«)  Ор.  57.  о.  V,  р.  824. 
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I 

какъ  едйвственный  сыяъ  ^).  Эти  преимущества  папы  находятся  въ 
Т'ЬевМгаей  свяви  еъ  державными  правами  в^чнаго  города:  „изв']^- 
стно,  что  Римъ  по  своей  знаменитости  во  всЬхъ.отношешяхъ  превоехо^ 
дитъ  остальные  1Ч>рода  вселенной  м  былъ  столицей  И1ра:  в:Ьдь  до  Р*  X. 
Римляне  были  владыками  всего,  впосл'Ьдетв1И  же  Петръ  основалъ  зд'Ьсь 
каеедру  и  вполне  сд'Ьлалъ  Римъ  столицей  М1ра,  даровавъ  вгЬру,  въ  ко^ 
торой  .только  и  чувствовался  недостатокъ,  тавъ  какъ  во  вс^^хъ  другихъ 
отношен1яхъ  Римъ  етоялъ  выше  другихъ  городе  въ;  нын<Ь  же  и  по  в^р'Ь 
онъ  выд'Ьляется  надъ  остальными  ^).  Римъ  съ  течев1еиъ  времени  сд'Ь- 
лался  матервю  и  наставшгцен>  всЪмъ  церквей  ^),  &  потому  и  главою  всей 
церкви  ^).  Лап*Ь  предстоитъ  м^рообъемлющая  д']^ятеяьность.  Римская  цер- 
ковь—нрестолъ  ан^ст(ольск1й,  должна  подражать  древней  нур1и  Римлянъ: 
какъ  тогда  земной  сенатъ  при  лагалъ  вей  у  си  л]я,  чтобы  подчинить  вей*  на* 
роды  римской  власти,  тавъ  сановшшм  аиостодьскаго  престола,  духов*- 
ные  сенаторы  веелевекой  церкви,  должны  знать  только  одну  задачу — 
нодчинить  родъ  челов'Ьчвск1Й  законамъ  иетиннакю  императора*-Христау 
какъ  тогда  римсше  консулы  одерживали  поб'Ьды  на>]1ъ  врауами  въ  кро- 
вавыхъ  бояхъ  въ  различныхъ  м^СФахъ  м1ра,  танъ  нын'Ь  священнослужители 
должны  освобождать  души  людей  изъ  рувъ  дьявола  ^Ь  1,»0динъ  паоа 
стомтъ  во  главй  всего  М1ра;  на  земвомъ  же  шар'Ё  много  царей,  власть 
которыхъ  ограничивается  пределами  ихь  ойшстей;*  папа  но  чести  и 
сану  нровое^одитъ  всЪхъ  живущихъ  во  плоти  людей,  какъ  царь  царей 
и  владыиа'  имоераторовъ,  къ  стонамъ  коогораго  прияадаетъ  веяюй  импе-' 
раторъ.  Въ  влу«ча4^  смерти  папы  весь  М1ръ.  лимшетсл  общаго!  отца**  ^); 
Онъ'  „намйстникъ  Христа'  и  лреемвивъ  внсшаго  Оостырл^  ^)^.  Ставя, 
высоко  папу,  Дам1ани,  однако,  вовсе  не  былъ  сл'Ьпымъ  и  крайнинъ  по- 
борникомъ  римскихъ  прит;1за91Йг  закрывавшим:ь  глаза  на  злоупотребле- 
н1я^  и  недостатки  нам^Ёстнивовъ  аоостоловъ:  Петръ  арямасчиталъ  Римъ 
и  папск1Й  дверь  гв^здомъ  ^)  ненавистней  ему  симонт:  отъ  этого  корня 
ядъ  с^смоновой  ереси  распространился  и  по  в*твямъ,  т.  е.  другикг  11;ерк- 
влмъ*!,  а  потому  преобразован1я  надо  начинать  съ  римской  церкви  ^). 
Власть  папы  не  казалась  Дам1ани  безвред'кльной  и,  неограи)Иченной:  онъ 


*)  Ор.  IV,  сЫизаЬ  Шс^юп!^  р.  86—87, 

»)  Ор.  31,  с.  7,  р.  540. 

')  Ре1г%  Ватгапх  Равзхо  $апс(агат  У1Г^1пит  Р1ораб  е(  ЬисЩае  с.  1,  р.  1026. 

*)  8егто  23,  р.  636. 

*)  8егто  66,  р.  880. 

«)  Ор.  28,  р.  1,  р.  474. 

О  Ор.  17,  с.  4,  р.  386.  ,  .    '.         . 

•)  ЫЬ.  I,  Л  20,  р.  246.  иЬ,  IV,  .^  9.  р.  813.  Сагшша'е!  ргесе8Л^.172,р.  964- 

«)  ЫЬ.  II,  №  19,  р.  288. 
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стявилъ  соборъ  выше  лапы  и  думалъ,  ято  всякое  Ц9ркоиное  д'Ьло  вод- 
лежитъ  р1;шен1ю  или  св'ктскихъ  наконовъ  или  постаноплен]Я11ъ  собора 
сняшеняослужителей  О-  И^^^^  не  представлялся  ему  безупречнымъ  и 
непогрФшимымъ,  наоборотъ  онъ  на:шваетъ  н'Ьвоторыхъ  ндъ  римскихъ 
епископовъ  еретиками,  уб1йцами  и  святотатцами  ^Х  Даже  въ  лисьмахъ 
къ  современпымъ  папамъ  овъ  нер'Ьдко  см']^ло  уко|)яетъ  ихь,  уличаетъ 
иъ  неподобающихъ  яван1ю  поступкахъ,  гроаитъ  выступить  съ  еще  боль- 
шими ра8облачен1ями,  наоомииаетъ  о  высокихъ  обязанностяхъ  и  д^- 
лаетъ  р'Ьашя  и  и'Ьсск1я  указав1я  на  злоупотреблев1я  ^}. 

Эти  взгляды  ДаМ1ани  на  взаимный  отвош(^Н1я  властей  стоятъ  въ 
непримиримомъ  протйвор'Ьч]и  съ  во8зр'Ьн1ями,  которыхъ  придерживались 
так]я  опоры  преобразовательной  парт1и,  какъ  кардииалъ  Гумбертъ  ^)  и 
архид]аконъ  Гильдебрандъ,  впосл1%дств1И  пап«  Григор1й  УП  %  стремив- 
Ш1еся  въ  полному  под||инви1ю  св'Ьтскихъ  влад'Ьтедей  властной  вол'Ь  непо- 
гр'Ьшимнхъ  и  святыхъ  палъ.  Ра8Ногдас1е  распространялось  на  самыя 
представден1я  о  природгЬ  и  происхожд^1и  пластей:  по  мнДшю  Петра, 
светская  власть  была  божественнымъ  установден1емъ,  по  воззр'Ьнгю  Грн- 
гор1я  УН  она  была  челов'Ьческимъ  изобр'Ьтен1ем'ь,  пдодомъ  всякаго  рода 
яасил1Й,  ввушенныхъ  дьяволоиъ  ^).  Петръ  смотрФ>лъ  на  имнератора — 
какъ  на  защитника  церкви^),  а  ярые  паписты  какъ  на  ^слугу  дья- 
вола^ ^),  Петръ  лрнзнавадъ  лишь  сниовье  подчинение  папЬ  императора, 
ревнители  сравнивали  папу  съ  годовой,  императора  съ  хвостомъ  ^). 
Петръ  не  только  въ  помаваннив'Ь,  но  и  въ  каждомъ  хрисланинЬ  ви- 
д'Ьлъ  священнослужителя  ^^),  Григорзй  и  его  сторонники  вырывали  не- 
проходимую пропасть  между  клироиъ  и  паствою  ^0- 

1)  иЬ,  IV,  №  9,  р.  316. 

*)  Ор.  VI,  с.  25  и  26,  р.  63,  с-  16,  р.  88-^39.  Ор.  19,  с.  11,  р.  441. 

»)  иъ.  I,  .>6  1,  р.  206— 206;  ЫЬ.  I,  Л  а,  206— 207.  ЬЛ.  I,  ^*  8,  207—208?  ЬШ,  I. 
Л&  4^  р.  208—209.  ЫЬ.  I,  ^Уе  б,  209—210.  Ь1Ь.  I,  ^\6  7,  210—212.  ЫЬ.  I,  )«&  8,  212— 
213.  иъ.  I,  •'^  11,  р.  218-214.  1лЬ.  I,  №  12,  р.  214—218;  ЬШ.  I,  .4  13,  218—223. 
иъ.  I,  ->е  14,  р.  223—226.  ЬШ.  1,.^15,р.  225—235.  ЬШ.  I,  №  16,  р.  285—237.  Ор.  17, 
с.  4,  р.  Ь86-388.  Ор.  19,  р.  423.  Ор.  20.  р.  443.  Ор.  24,  р.  481. 

^)  иъ.  Ш,  с.  21,  р.  225—226:  иЬ.  III,  с.  29,  р.  235,  пожемнческое  опровер- 
жен1е  идей,  ра8д1игяемнхъ  Петромъ  Да111ани. 

*)  К.  II  5ба,  ^и^(^  та1еап1  ропиПсев  Вошаш  р.  174—176. 

•)  К.  VIII,  -'^  21,  р.  467. 

')  иъ.  VП.  .-^  8,  р.  437. 

")  Ве  ог(1111апдо  роп1!Псе  р.  13. 

•)  1ЫД. 

")  иъ.  \111,  ^\6  1,  р.  461.  Ср.  Терту1Л1аяъ  [ЕхЬоП.  СазП  сар.  7].  „Коппе  еХ 
1а1С1  влсетйоЬев  зитиз".  Ирияей  [СоШга  Ьаегез.  ЫЬ.  IV,  20]  отапев  ^ив!!  8асег()о1а1ет 
ЬаЬеш  (>гЛ!пеп1. 

")  К.  VIII,  •^  21,  р.  468.  К.  IV,  №  1,  р.  288. 
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Расходясь  съ  вождями  реформы  в-ь  конечной  д'Ьли  деркоино^обще-* 
ствевныхъ  преоорааованхй,  Дам1ави  съ  еще  большимь  неодобрен1ем'ь 
относился  къ  средстнамъ,  какими  ови  думали  доставить  Ноб'Ьду  своему 
Д'Ьлу.  Этими  излюбленными  средствами  были  аиаеема  и  вооруженное  воз- 
д'Ьйств1е  на  ненокорныхъ. 

Громы  папской  анавемы  непрестанно  раздавались  тогда  надь  )'0* 
левой  западио-европейскаго  человечества;  не  только  отд'Ьльныл  лично- 
сти, но  даже  Ц'Ьлыя  страны  и  города  то  и  д-Ьло  поднадали  иодъ  эту 
ужасную  кару:  произнесение  валъ  е1>мъ-ди6о  анаеемы  устраняло  живого 
челов'Ька  изъ  жизни;  всякое  общен1е  съ  нимъ  навлекало  на  неосторож- 
выхъ  туже  участь.  Въ  м'Ьстностлхъ,  иораженныхъ  аыаеемой,  нрекраща* 
лось  богослужете  и  от11равлен1е  требъ;  иравый  и  виноватый  страдали 
одинаково;  но  поштямъ  времени  век  лишенные  сиасительной  бла1Ю'* 
дати  таинствъ  были  исключены  изъ  общея1л  съ  Богомъ,  обречены  на 
вечную  гибель.  Вотъ  почему  аиаеема  производила  огромное  давление  на 
умы  и  не  разъ  служила  надежнымъ  оруж1емъ  въ  борьб]^  съ  противни- 
ками римскихъ  иритязан1й;  въ  особенности  къ  ней  любилъ  приб'Ьгать 
Гильдебрандъ,  такъ  сильно  вл1явш1й  на  Александра  II. 

Даи1анм  не  могъ  примириться  съ  духовнымъ  насил1емъ  и  высту- 
нилъ  съ  сильяымъ  противод']^йств]емъ  злоупотреблендямъ  аиаоемой  ^). 
Въ  письме  къ  Александру  онъ  горько  сЬтуетъ,  что  папа  налагаетъ  ава- 
еему  безъ  разбора;  за  мелюе  проступки  назначаешь  наказание,  применяе- 
мое лишь  къ  закорен^лымъ  злод'Ьямъ  и  еретикамъ.  По  требованию  спра- 
ведливости одному  нака8ан1Ю  подлежитъ  совершившей  бол'Ье  тяжк1й 
проступокъ,  другому  впавш1й  въ  меньшее  прегр']Ьшен1е.  Теперь  же  и  за 
незначительные  гр'Ьхи  на  всЬхъ  налагаютъ  безъ  раздич1я  одинаковое  на- 
казан1е — одну  только  анаеему.  Въ  этомъ  случа'Ь  не  отнимаютъ  свободу» 
не  отбираютъ  имуш.ества,  не  назначаютъ  денеждой  пени,  какъ  бываетъ 
при  св'Ьтскомъ  судопроизводств'Ь,  но  лишаютъ  Бога,  виновника  всЬхъ 
благъ.  Тутъ  челов'Ькъ  налагаетъ  на  челов'Ька  такое  наказание,  какому 
не  дерзаетъ'  подвергнуть  даже  всемогущей  Богъ  нарушителей  своихъ 
зав^угов'ь:  Онъ  говоритъ,  „кто  любить  отца  и  мать  больше  меня'^  и  не 
прйбавляетъ  тотчасъ, — ,,да  будетъ  анаеема  иди  прокллтъ^,  но  только 
молвить:  „тотъ  недостоинъ  меня''.  Стоики  неправы,  ув'Ьряя,  будто  всЬ 
проступки  равны,  а  потому  и  подлежать  одинаковой  кар^:  размерь  на- 
казашя  всегда  сл^дуетъ  сообразовывать  со  степенью  вины.  Да  и  въ 
предшествующ1я  времена  папы  никогда  не  злоупотребляли  анаеемой, 
какъ  д'Ьлается  теперь,  когда  всл'Ьдств1е  проступка  одного  челов'Ька  гиб- 
нетъ  безчисленное  множество  людей  и  вина  одного  лица,  заслуживаю- 

»)  1лЬ.  I,  .>в  12,  р.  215,  Ьср.  1Ь.  1,  .^  7,  р,  211—212  в  ЫЬ.  I,  -^  14,  р.  224. 
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щаго  сострадан1я.  губить  души  вевинныхъ  и  д'клаетъ  тщетнымъ  велик1й 
аодвигъ  Хри<71  а,  ради  котораго  Онъ  пролилъ  свою  драгоц'1^няую  кравь  ^). 

Войну  Дам^ани  считалъ  столь  же  противной  нравственнымъ  оба- 
занностлмъ  христнина,  т^къ  бол^е  священнослужителя,  и  въ  прошлой 
судьб*]^  церкви  вид1^лъ  недосягаемый  образецъ  для  настолщаго,  когда 
глубоко  вкоренился  обычай  ^)  въ  сред'Ь  духовныхъ  и  М1рлнъ  отстаи- 
вать свои  права  съ  оруж^емъ  въ  рукахъ:  „мн']^  каасется,  вишетъ  Петръ  ^), 
вполн!^  нел^^пымъ,  чтобы  служители  божьи  дерзали  на  то,  что  запре- 
щено простой  черни,  чтобы  они  делами  утверждали  то,  на  что  наиа- 
даютъ  словами.  Что  бол*е  противно  христианскому  учен1ю,  ч*мъ  воз- 
далн1е  обидами  за  обиды.  В^дь  любовь  и  терп'Ьнхе — главныя  жемчужины 
добродетели,  принесенный  Сласителеиъ  съ  неба.  Христосъ  училъ  насъ 
спокойно  иереносить  ярости  м1ра,  а  не  хвататься  за  оруж1е,  не  отв'Ь- 
чать  оокорблен1ями  обидчику.  Скажутъ,  пожалуй,  это  заповедано  М1ря* 
намъ,а  не  свящевнослужителянъ;  владыки  церковные  должны  пропове- 
дывать,  но  не  соблюдать  заветы  Христа.  Неправда,  сващенвикъ,  же- 
лающ1й  быть  великимъ  въ  царст81и  небесномъ,  да  будетъ  всегда  впе- 
реди своего  народа  и  самъ  первый  совершаетъ  живыми  делами  то,  что 
говоритъ  своей  пастве.  Проповедью  и  всей  жизнью  Христосъ  даровалъ 
намъ  образецъ  кротости  и  всепрощешя,  незлобхя  и  любви.  Нашъ  долгъ 
подражать  Ему.  За  в^ру,  которой  живетъ  вся  церковь,  никогда  не  поз- 
волялось браться  за  оружие,  какъ  же  могутъ.  цЪлыя  полчища,  вакованныл 
въ  железо,  свирепствовать  изъ  за  земныхъ  и  преходящихъ  имуществъ. 
Наконецъ,  святые  мужи,  беря  верхъ,  никогда  не  губили  еретикозъ  в 
идолопоклонвиковъ;  сами  же  не  уклонялись  отъ  гибели  за  веру  истин- 
ную, какъ  можетъ  верующ1Й,  ради  ущерба  въ  ничтожныхъ  делахъ,  съ 
мечемъ  въ  рукахъ  нападать  на  верующаго,  вместе  съ  нимъ  искуоден- 
наго  кровью  Христовой.  Вотъ  и  недавно  одинъ  аббатъ  съ  песнапен1ями 
и  въ  полномъ  облачеши  вышелъ  навстречу  ратной  силе  противника  и 
более  подействовалъ  на  него  зтимъ,  чемъ  добился  бы  вооруженной  рукой^. 

На  это  могутъ,  пожалуй,  возразить:  папа  Левъ  часто  принималъ 
учаот1е  въ  воинскихъ  делахъ,  тЪмъ  не  менее  онъ  лринадлежитъ  въ 
лику  святыхъ.  На  это  я  говорю  то,  что  думаю:  Петръ  не  потому  что 
отрекался  дости1'Ъ  первенства  въ  среде  апостоловъ  и  Данидъ  не  потому 
удостоился  предска8ан1я  пророческаго,  что  пося1*нулъ  на  ложе  другого 
мужа;  нельзя  оценивать  хорош1я  и  дурныя  качества  по  заслугамъ  лицъ, 

ими  обладающихъ,  но  следуетъ  судить  о  нихъ  по  самой  сущности  деда. 

-■       ■    ■■■■11..1  >«■■ 

М  1лЬ.  I,  .>2  12,  р.  216. 
«)  ЫЬ.  I,  .>&  15,  р.  228. 
«)  ЫЬ.  IV,  №  9,  314-Б16.Г 
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Разв'Ь  мы  читаенъ,  >гго  такъ  постуаалъ  иди  письменно  ооучалъ  Григо- 
р1&,  вытерп%вш1й  так1я  насилм  и  хищен1л  отъ  дикихъ  лангобардовъ. 
Разв"]^  АмвроЫй  ходилъ  войною  на  ар]авъ,  свир4Ьпо  носигавшихъ  на  него 
и  е1ю  церковь.  Разв'Ь  сообщается,  что  кто-либо  иэъ  свлтыхъ  ениско- 
повъ  подаималъ  оруж{е?  Судебные  уставы  или  поспг&вовлешя  собора 
священнослужителей  пусть  в'Ьдаютъ  оборпыя  д'Ьла  церковвыя,  дабы  не 
обращалось  въ  порицаше  намъ,  за  боевыя  схватки,  то,  что  сл^дуе1*ь 
разсматривать  передъ  судейскимъ  трибуналомъ  или  вершить  но  р^ше- 
н1ю  епископовъ"  ^). 

Такую  р1^шительную  проповтЬдь  непротивлешя  влу  насил1емъ  Да- 
М1ани  обращалъ  къ  обществу,  га%  по  его  собственному  набдюден1ю, 
царила  настоящая  война  во1»хъ  противъ  всЬхъ:  въ  другомъ  письм'Ь  вотъ 
въ  какихъ  краскахъ  рисуетъ  ^)  ояъ  современное  положение  д'Ьл!»:  ^вс*]^ 
М1ряне  аарушаютъ  права  церковныя,  отнннаютъ  доходы,  захваты  ваюо'ъ 
влад']^я]я  и  лритомъ  кичатся,  кавъ  будто  отбили  добычу  непр1ятельокую, 
разграбивъ  достоян1е  б^дняковъ.  Недовольствуясь  этимъ  м1ряве  дру1гь  у 
друга  расхищаютъ  собственность,  одинъ  на  одного  нападаютъ  и  стал^ 
киваются  во  взаимныхъ  наб'Ьгахъ.  Они  во  время  наиаден1Й  «гуть  троо!'- 
ннвовыя  кровли  поеелянъ  и  не  стыдятся  выливать  на  безоружаыхъ  желчь 
отвратительн'Ьйшаго  недоброжелательства,  не  сн^  извергнуть  ее  на 
своихъ  враговъ.  Такимъ  образомъ  сбывается  слово  пророческое:  „горитъ 
б'Ьднякъ,  ко1*да  величается  нечестиведъ**.  Ядовитость  зм'Ьи  благороднее 
людской  свир-Ьпости:  в4дь  зм*я  уб^гаетъ  отъ  нагого  челов-Ька  и  кусаетъ 
од'Ьтаго.  Эти  же  презренные  хватаютъ  ору Ж1е' противъ  безоружныхъ  и 
невинные  страдаютъ  при  наступлен1и  непр1ятеля,  Этого  мало:  разъ  кто- 
либо  оскорбияъ  первымъ^  тотчасъ  поднимается  потерпевшей  и  не  выры- 
ваетъ  око  за  око,  какъ  говорить  писание,  но  со  мздою  возвращаетъ  обиду. 
Наше  время  забыло  м^ру  въ  воздаяши,  установленную  римскими  зако- 
нами, и  не  знаетъ  удержу  въ  мести,  которая  умерялась  въ  языческомъ 
государстве  и  это  происходитъ  теперь,  когда  Евангелхе  г^розно  гласитъ 
о  прощен1и''. 

Само  собою  понятно,  что  при  т«1кихъ  обстоятельствахъ  проповедь 
Дам1ани  должна  была  остаться  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустыне  и  руко* 
водители  папской  политики  сами  не  разъ  решали  назревавшге  вопросы 
кровью  и  железомъ  ^).  Дам!ани  темъ  не  менее  продолжалъ  отстаивать 


»)  иЬ.  IV,  -'^  9,  р.  316. 

«)  ЬхЬ.  I,  Л  16,  р.  227-228. 

«)  Воп1гЬ(ш!8.  Ъ\Ь,  УХ,  р.  642— Э.  Аппа1е8  Вотап!  р.  47 1 . 1»еоп!8  ОэИешгв.  ЫЪ.  III, 
с.  16,  р.  707.  Вепгошя.  ЫЬ.  II,  с.  10,  р.  616.  АпЫеа  АкаЬепвев  р.  811—812—818. 
Веп20Ш8  ХлЬ.  II,  с.  14,  р.  617.  Во1111Ъоп18  ЫЪ.  У1.  р.  646.  Апвакз  А11а11ех18е8  р.  815. 
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свою  точку  зр'Ьиш  ^),  нападая  на  Гильдебрандаг-^^иоваха,  од'Ьтаго  въ 
латы"  ^).  11етръ  иридержииалс»  стойко  устава  св.  Бенедикта  н  пола- 
1^алъ  ^),  что  моваху  оодобаеть  пребывать  въ  монастыр'Ь  подъ  руковод- 
ч^твомъ  аббата,  а  не  разъ'Ьзжать  по  рмвличнымъ  м^^стан'ь,  по  своеку  усмо- 
тр'Ьнхю,  и  обладать  собственностью.  Так1е  иноки  не  монахи,  а  „сара- 
байты"  ^).  Любопытно,  что  именно  такую  кличку  орилагалъ  ^)  ивв^ст* 
ный  поборникъ  державныхъ  иравъ  императорства,  Бенцовъ,  епис&опъ 
АльбскШ,  къ  Гильдебранду,  котораго  современные  полемисты  упрекали 
за  многообразное  нарушенге  монашескихъ  об'Ьтовъ  ^).  Естественно,  что 
Дам1ани  съ  своими  строгими  воззр'Ь^ншмм  и  отвращен1ен'ь  огь  нм^ша- 
тельства  въ  м1рск1и  д'Ьла  не  могъ  одобрить  такого  уклоеенш  отъ  мона" 
шескихъ  уставоуь  и  не  ра(гь  наиадалъ  на  своего  „враждебнаго  друга"  ^) 
„свдтаго  сатану"^)  „господина  папы"®),  прим'Ьнял  къ  нему  даже  тоже 
бранное  прозвище,  какое  давалъ  антипап^  Кадалу  ^^).  ДЬло  не  разгь  до- 
ходило до  острыхъ  столкновен1й  и  открытаго  разрыва  ^%  такъ  какъ 
Петръ,  считая  войну  запретной  для  духовенства,  никакъ  не  могь  при- 
мириться съ  расхищев1емъ  церковныхъ  имущеотвъ  на  боевыя  потреб* 
ности  Щ,  Такое  употреблен!»  противор'Ьчидо  самымъ  коренныиъ  обра- 
зомъ  его  взглядами  на  богатство  вообще  и  церковное  достоян1е  въ  осо- 
бенности: по  его  мн']Ьн1Ю,  Всемогущ1й  Богь  одникъ  снязалъ  б']^дностью. 


^)  Сагт^п^^к  е1  ргесев,  Л'г  187,  р.  966  н  ^^  189,  р.  966. 

^)  Сапп1иа  е1  ргесез  .>е  193,  р,  966.  Ср.  Ер181о1а  ТЬеос1огк1  р.  217,  ЛУ1Лош8 
Геггапёп818  ЫЬ.  II,  р.  16У. 

^)  Ор.  27,  с.  3,  р.  507.  Ор.   12,  с.  27,  р.  280. 

^)  О  'аначен1и  этого  ирозвани  см.  Висапде^  61оз8аГ]ит  тед1ае  е^  {вбтае  1а* 
(1п11а118.  Т.  VII.  1886,  р.  307.  „8агаЪа1(ае,  дш^ае  аЬ  ео  чио<1  а  соепоЫа11  с118с1р1111а 
8ете1;  ^раов  8ечие81гап1;,  виазчие  ИЬеп  арре^ип!  уо1ар(а1е8,  аЬа81Уе  длсй  ъипЬ  Ио^а 
Ае^урИаса". 

"^З  Веп20Ш8  ЫЬ.  II,  с.  2,  р.  613.  ЫЬ.  II,  с.  4,  р.  614,  с.  8,  р.  615,.  с.  18,  620. 
иЪ.  III,  с.  26,  р.  632.  иь.  У,  с.  14,  р.  655.  ЬШ.  VI  ргаеГ.  р.  656. 

**>  Сой.  11(1.  №  64,  р.  133.  ^еппс!  8Со1аб(к1  Тгеуегеп818  еркЫа  с.  2,  р.  286* 
Ср.  Мапе^оЫ!  а(1  ОеЬеЬаг(1и1п  ИЬег.  с.  10,  р.  331. — Ре1;п  Сга8$1  Бе{ей81о  Неппс!  IV, 
с.  1,  р.  434,  с.  4,  р.  438.  441  с.  5,  441  и443,  с.  7,  451.  \^1(1оп18  ер18сор1  Реггапепзхз 
с.  2,  р.  534.  Вецгош8  с.  8,  р.  615.  Веиощ8  Сеа^а  Кошапае  есс1с81ае  II,  с.  6,  р.  377, 
с.  8,  р.  378,  с.  9,  р.  379,  с.  11,  р.  389. 

')  ЫЬ.  I,  .'«6  11,  р.  213. 

8)  иЪ.  I,  ЛЬ  16,  р.  236.  Ор.  20,  с.  1,  р.  444. 

^)  Оагшта  еЬ  ргесеа  №  149,  р.  961. 

^^)  „У1г^А  Лаапг"  ЫЬ.  III,  :\Ь  6,  р.  294.  Ор.  20,.  р,  441. 

")  ЫЬ.  I,  .^  8,  р.  212—213.  -V  11,  р.  214,  ^^  14,  р.  224.  №  16.. р.  235—237. 
ЫЬ.  II,  ->в  8,  р.  272—273.  ->&  9,  р.  273—275.  Ор.  19,  р.  423.  Ор.  20,  р.  443— 443.  Саг- 
тша  е(  ргебеа  №  155,  р.  962,  №  194,  р.  966-Г-967.  Лк  196,  р.  967.  Лз  207,  р.  Э67; 

")  ЫЬ.  I,  ^>й  8,  р.  212—218.  Ор.  20,  с.  3,  р.  445-446.  Ор.  19,  р,  423; 
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другииъ  даровалЪ' богатотм  т  язбытх^Ь  для  того^  чтобы  и  поел^днж 
мыЬжш^чЬыъ  иску  пить  СИОН  гр'Ьхн,  и  иер»ые  смогли  бороться  съ  нуж- 
дою^' О*  Богатые 'Сворг]^е  наде^ют^ри^икм,  ч'Ьмъ  хозяева;  овк  не  должны 
енотр^Ьть  $^  свое  им']^^1е,  клк%  иалпчвую  собственность:  они  в'Ёдь  по- 
лумили прехОдящ1я  блага  не  для  того,; чтобы  утопать  въ  уг]^хахъ,  или 
тратить  ихъ  на  соботвенвыл  потребности,  но  на  нихъ  вовложёва  Богокъ 
об«1ванность  присмотра^  нова  они  пребываюгь  накъ  бы  управителями 
вв^реннаго  ииъ  достоян1я^  а  лотом?,  богачи  отдаютъ  чужое/ а  ме  растог 
•ча<и>гь  свое»  'р1|здавая  оодаяЕ1&  б^М^имъ^   '). 

Отка<{ывающ1е  б'Ьдняку  въ  помощи т^грабитеди  и  воры,  ибо  творя 
^илос;1'ышо  .мы  ра^сточаемъ  ве  свое,  а  чужое.*  отдаеиъ  не  свое^  а  общее 
достомв)е  ?);.  Еще  Лпоотг>лы  собственнымъ  прим^ромъ  наставили  в&еъ 
въ  и^дрой  яоддеракв.Ь  >1]ем«ущи1гь  ^)  и  наша  обнзаниос^гь  ис11олн^1ТЬ 
неоднократно  *иыраж$енвую!  волю  бож1»ю,  помогая  убогимъ  -^).  •  • 
'  '.  .Понятно^  поэтому,  наставленк,  какое  даетъ  ^)  Дамшян  одной  ио>: 
лодой  квлпсн^:  ^не^живи  грабежен'ыб^кдных'ь,  с'1рашись,  вакъ.ида  вн'Ьи- 
даго;,  икиц!^  пр1о6р|^енной  насия)емгь.  Л|1остол1^11редписываетъ  каждом^ 
.работш>^  сооими'  руками,  ваймись  и  ты  землед%д1емъ,..  да(ш  ;житни1^ы 
твои. могли  наполяитвсАгяа  у1Дшев1е  нуждающимся '^1 
',  '  Ёстестпекио,  .  что  ,при  тавомъ  взгляде  на  .частную  сабствеавоа!^ 
Дамк^аи  счцталъ  и  достояв1е  влириковъ  иринадлелшщимгь  Богу,  а.  потону 
4)В1И;яе  ом^Ьшъ  ииъ  расиоряжаться  по  своему  усмотр^Ьню  ^.Н.а  веецкло 
Д01ПЖ11Ы  употреблять  на  олрел^леНЁия  нотребноств:  »им^^В1я  даруются 
церям;для  ТОГО/ чтобы  она  поддерживала  б^дныхъ^  кормила  здонъ  и 
сиротъ,  помогала  путешествующимъ^  ^).  Блюсти  за  надлежащимъ  упо- 
треблен1емъ  церковной  собственности — должны  епископы,  I  а  нотоиу  Да- 
швни;  какъ  1сар!л111на;гь  епископъ  Ос1ЧйЫй  и  нам^^твикъ  Бвгуб1йск1й, 
возставалъ  противъ  раздачи  'церковных'ь  имуществъ  своихъ  ёп)йрх1Й  ий^ 
ряиамъ  и  старался  сложить  свой  санъ,    когда  его  обличен!я  не  иод'Ьй- 

ствовадй  на  Гильдебранда  ^).  .    , ,,, .    , 

.  I  г.  Въ,  пбдражан1е.  (Же  а1И)(Стольокому  времени,  когда  ,^  А  постолы  жиди^ 
•ка1къ  монахи**  '^^),;иетрь  водво})илъ   въовоихъ   нонаетырвхъ  общность 


»  .» 


,   ;.«)Ор.А>  л,р.  ^1б, 

'»)  Ор.  '9,  р.   1,  р.  210—211. 

')  0р!,.9,  с.  1,  р.  211,  С*  IV,  р.  216.  '    '    . 

'/»)*6р.  ^,  с,  4,  р.  216— 217. 

.5)  Ор.  9,  ,с.  3,  р.  "215. 

*)  Ь1^  ^П,  .>6  18,' р.  459.    Землед'Ьльцу  лучше  живется,  н-Ьмъ  воину:  Сагтша,е( 
ргесез  №  189,  р. '96Й.  -     '  ' 

•       '  '')  Ор.  2ЯГ,  с:  1,  р.  БОЙ.  '  ' 

'  '    '    *)Ч>^).  26,  с.  11,  р.  бОГ.  Ср.  с.  141.  Ш.!,  }й  8,  р.213ирр.2б;  с.  3,  р.  446-446. 

•)  Ор.  28,  ргаеГр.  511-^513.     *         '  .  .         .  <  ; 

цЗиискн  ИипвгАТ.  Тарьк.  Улшвер.*  IV  «ып.,  1895  г.  11 
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«иуш^еоггвъ,  НО  нередъ  смертью  8ЖI^Ъща^^ь,  чтрби  кажАая  обитель  полу- 
чила обратно  свое  достодню,  во  ииб'Ьжан1е  нелоравтм4;в]й  я  рш1Д01И>ьг  ^). 
Подобных  приведеннымъ  ввглядаиъ  Цетрж  11редсташ1ев1л  вовсе  нб*  яв- 
ляются иенлючительной  лиявой  особенностью.  Воварйшд  Да11]авк  на 
собственность  им'Ьютъ  своими,  првдшественнмками  мнАнм  Амврос1я,  Ав- 
густина, Григорхя  Великаго  и  Григор1я  Богослова^  считавшихъ  мжвлть 
морнемъ  собственности;  тояве  думадъ  и  вома  Аквинок]й;  вообще  шмро* 
вое  развит1е  благотворительности  но  реляповяымъ  лобужден1ямг  я  в* 
ляется  типичною  среднев']^ковою  чертою,  сд'Ьдотв1емъ  стремлен1я  вод«о- 
рщть  на  веыл^  царство  божье. 

Итакъ,  Дам1ави  по  общему  складу  евопъ  уб'Ьвдешй  ме  равдА- 
ляагь  Бонечныхъ  ц'клей,  наи'Ьченвыхъ  ярыми  папйстанм,  и  не  едобрялъ 
ивбравныхъ  МММ  средствъ,  хотя  всею  душою  стремцлся  къ  церковяо* 
обществен  вымъ  улучшев1ямъ  и  преобравованшмъ.  Каввми  яе  срособамя 
думадъ  Петръ  воздействовать  ва  общество,  провести  въ  живйь  свои 
яадушевныя  мечтан1я?  {Верный  себ^  м  евоямъ  общямъ  взгляд«1мъ,  ояг 
борется  своеобравнынъ  оружгемъ,  влбоомь,  приб'Ьгаетъ  п  уа4^а|АН1ям<ц 
обличетляъ  н  наставлешямъ.  В^Ьчнымъ  11вмятником1»  его  >благородиыхг 
и  возвышенныхъ  стремдея1й  останутся>  хногочисленнвя  и  разеообраа- 
япя  сочинея1я,  въ  сожал']^вш  до  сихь  поръ  еще  неивдавйня  надлежа- 
щииъ  образом'ь:  старым  издави.^)  и '  перепечатка  Миея  ^)  страдмютъ  во- 
П1ЮЩИМИ  недоештками  ^),  до  врайноети  затрудняющими  И9учен1е  и  'Мв^ 
сл'Ьдован1е.  Т1мъ  не  мен^  уже  158  дошедшихъ  до  насъ  писомъ  Да- 
М1ани  яагллдно  обрисовываютъ  его  кноу^ую  и  равностороннюю  деятель* 


.«)  ЬШ.  VI,  л;  86,  !>.  434. 
')  Вотп!    Сор9Ш1Л||Ц  Са^е^а|1^  81||<10  е!  иЬ^хе  ЬеаН  РоЫ  РаюякШ  орега!ОШВ1а 

III  чи^ииог  1ото8  сЦаЫЬии  Ерцше  1606.  Рапш  1в10. 

^)  Сигаия  Ра1го1ов1ае  сотр1е1из  вепев  ЬаИпа.  Т.  144—146. 

*)  При  кра&не  искусствен номъ  порядЕ'Ь,  отсутств1и,  почти  полвонъ,  ||рнм^чан|й, 
грубыхъ  ошибкахъ  иъ  опред-Ьлен]и  лицъ,  къ  которымъ  писадг  Дан1а11и,  глдкй^е  Мйнл 
11се-*гаки  пагкегь  по  ИйдиоггЬ  >еобр«*4|11го  ВИФерСаяв  в^^кя^торыя  1»ревмучк-«ства.  Как%  на 
11рнк1)]ра  погр-кшностэд»  до(татф«то  усаваггь  иа  ЫЬ.  Ш,  ^  4ф.р*  291^29^  гд^ргйчь 
идетъ  вовсе  не  о  КадалЬ  в  Александре  II,  а  о  Н8К0^а^  II  и  Бенедикт Ъ  Х,ва]гъ  видно 
из  к  Ьеош5  0811еп813.  ЫЪ.  II,  с.  99,  р.  695.  Тоже  и  Ор.  XX,  с.  3,  р.  446.— ЫЬ.  Ш, 
№  5,  р.  292—298,  отправлена  вовсе  не  въ  Виберту,  арх1е11иско11у  Равенскому,  кото- 
рый получилъ  (1078)  этотъ  санъ  уже  посл^  смерти  Дам^анв  (Во1111Ъош8  Ь]Ь.  У1,  р.  в55> 
а  къ  Видгеру,  рукоположенному  въ  1044  (Нептапп!  сЬгошсоп  р.  ]  25)  и  низложенному 
въ  1046  г,  (Нептапп!  р.  126,  ВетоИ!  р.  425.  Ре1п  Оар11ап1.  ,иЪ.  УП,  я^  2,  р.  436); 
Ь1Ь.  II,  )&  5,  р.  260  -270,  отправлена  тсъ  Гунберту  и  Стефану,  а  и«  къ  Гвльдебранду 
см.  Вепгоп18.  ЫЪ.  УП,  с.  2,  671.  Ор,  32,  р.  543—560,  наансано  не  для  Г^мвбранда, 
ср.  ЫЪ,  II,  Дё  7,  р,  272,  а  для  како1Ч)  то  неи9в^стнаго  мд^аха,  какъ  аидно  изъ  обра- 
щен1я  писемъ:  ЫЬ.  II,  №  8,  р.  272,  ЫЪ.  II,  №  9,  р.  273. 
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нос!гь:  зд^оь  и.етрь^  громко  и.  правдиво  оброщаетвл  и  къ  д^ильныиъ  Ш'^ 
р&  О,  и  къ'  безв'Ъстнзаиъ  ду^ЕОВНI^xъV  ыонахаиъ  ^)  ш  »1рлнамъ  ^).  То 
И;  А'Ьло  |>аъ  :^.одата&ствуетъ  оервдъ  I1апа]^]|V  императоромъ,  корояемъ, 
ц^9Ь»ыи^  вдискАпами^  аббатёли,  высоцоноетаваецныни  женщинами  о 
1фощев1и.  вивовнн^^ъ,  настоятельно  эоветъ  къ  устрйнв»1ю  вам'Ьчаемыхъ 
80»^  эаЛ](И1даегь  .новин вы9№,  100л ичаеп  пороки  Ёлира  ц  времеви,  про-^ 
еитг  объ  ИХ!Ь  ваноническомъ  ислравлеЕ1и,  ткоряетъ  за  проступки,  не 
е^Нкснлись.  ни  выеоасянъ  положш1емъ,  ни  могущеетвокъ  обличаемых'ь; 
ис4ц^ъ  одинаково  призываете  лъ  выиолневш  вовложенныкъ  Богонъобя-* 
иаив^тей  ^)  и  еоблюдешю  принятыхъ  добровольно  обФтовъ  ^).  ИокрвН'« 
но^ь,  правдивость  и  Прямота  Дамханв,  его  громкая  нав^^стность  хакъ 
уч<1НА1го  отшельника,  елава  его  чистой  жизкм  и  возвышенный  обравъ 
мнсл^  сделали  егб  своего  рода  оосредо*гоч1ем'ь  общаго  внииан1я,  ру* 
К1м10дителеиъ  и:  нлстаиникоиъ  савремвиниковъ:  къ  нему  обращались  за 
р88р^ШбЯ1емъ  ;сам|йхъ  разнообразвыхъ  недоум^н|й;  у  вего  искали  аа^ 
щиты,  хов^кта  и  у11вааН1я.  И  онъ  никогда  не  оставался  глухъ  къ  прось*^ 
банк  аостолнмр  давалъ  вс'>>мъ  воеильное  удовлетворен1е)  откликался  на 
всЪ  запросы  времеви,  хотя  в  рвался  тей  душой  яъ  созерцательной 
живнм  вгь  тиши  дюбимаго  уедиёешя.  Онъ  чувствовалЪ)  Ч1Ч>  еложныя  зя^ 
боты  ло  уврамяешю  енисвоиствами  и  монастырями,  ответственный  лоегь 
кардинала,  о6щен1ё  вуть  ли  не  со  всЬмъ  вавадно^вропейскимь  м1ромъ 
наг.у<>но  идили  ша  его  лмвжое  с|шосовервкветвд<иш1ег  часгго  вовл^^вали 
его  жь  гркть  ш  исвушен1е  ^)«.  Но  '17тъ  июФФорялоеь  столь  обыцаое 
вФ  среднее  в%ва  явдбН1е:  выдающМся  чежшккъ  <Илжаяъ  отъ  соблазн- 
новъ  .М1ря,  НО  цв  яш'Ьлъ  смлы  оставить  его  на  лроизводъ  судьбы  и 
в'ь  ущерб?!  соб/&тв^нааму  сиаленш  впутывался  во^  бо^'Ье  и  дол^е  въ 
ея  лреяратвости.  Стоить  врмтмш^ть  (ХОтя  бы  зявгмевцтдго  отшедь- 
а|1ка  времени  Оттоновъ,  Ромуадьда*  тн  изв^^сунаго  д<^движника  Бер- 
нарда Клеряосскаго.  Но  сэоэму  обаяи1|11>  т  современнмяовъ,  ло  вл1Я^ 
Н1Ю  на  ходъ  событий  и  на11раилеи1е  общественнаго  мн'Ьн1я  Дамхани 
нисколько  не  уступалъ  втим^  выдающимся   д^ятелямъ  ередиев']^ковья, 


*)  Паиы.  ЫЬ.  I,  №  1—19  р.  205-287.  КадаП.  1лЬ.1,№  20  и  21,  р.  237—254. 
Кардиналы  епископы.  ЫЬ.  II,  №  1 — 21,  р.  253-^268.  А|р11ециск^п11.  ЫЪ.  III,  .>&  1—10^ 
р.  289-296.  Епвскопы.  ЫЬ,  IV,  Л  I— 17*  р.  2В7-8Вв.  ЬШ.  VII,  Л  1— 1^,  р.  434— 
460.  ЫЬ.  VIII,  ^V  1-6,  р.  461-476: 

2)  1^ь.  У,3^  !— 1'8(,  р.  8^5-872.  ЫЬ.  VI,  Ле  1—86,  р.  371-434. 

^)  иЪ.  VIII,  ,^  7-15,  р:  476-498. 

*)  Ор.  XXV.  р.  491—497.  Ор.  57.  Ве  ргшс1р1»  ^кЬ  1п  соег11опе  ^ргоЪогит 
р.  819—831. 

■')  Ор.  42.  Пе  Ме  Ьео  оЬ81пс1а  поп  ГаНепйа  р   667—679. 

«)  Ор.  19,  р.  423-442.  Ор.  20,  р.  44^—436.  Ор.  21,  р.  456-461. 
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какъ  показмваетъ  его  усп'Ьшная.  борьба  оъ  автипаиоА  КЕадалонъ.  Не- 
доиодьствуясь  неоднократвымъ  ув'Ьщанхенъ  „иарискаго  ав'Ьрм"^^.  О  къ 
отречевш  отъ  захвачевнаго  сана  в  отказу  «отъ  •  упорства^  вводя*- 
1да1Ч)  въ  гпбель  церковь  в  хриспанъ,  Петръ  ц^лымъ  рядомъ  виеёмъ 
подвялъ  вротнвъ  Кадала  управктеля  Гермав1и  Анвона  ^),  короля 
Гевриха  ^),  герцога  Готфрида  *),  соборы  Аусбургсшй  *)  и  Мавтуав- 
ск1й  в  всЬхъ  сочувствовавшихъ  дЪлу  цервовво^обществеввыхъ  ире- 
образовав1й  ^).  Насм'1^шка,  просьбы,  угрозы  Божьей  карой,  предсказан1е 
вемввуемой  сиертв  за  нежелан1в  прекратить  смуту^  все  было  пущеао 
въ  ходъ  для  возстановлен1Я  иотрясевваго  пира,  в  средство  под'Ьйетво* 
лало:  въ  то  время  вакъ  войска  Алевсавдра  II  и:  Гвльдебравда  тертЬлв 
лоражен1я  ^),  авсьыа  Дан]а^и  торжествовала  беэкровную  поб'Ьду  и  оодъ 
ихъ  свльнМшивъ  вл1лн]еыъ  соборы  въ  Аусбург]Ь  в  МавтутЬ  6<^звозвр8тво 
осудидв  д'Ьло  Кадала,  призвавъ  Александра  встиввымъ  прееввиконъ 
адостоловъ  ^).  Да  и  равьще,  когда  христ1авсв1Й  М1ръ  колебался,  кого 
признать  папой,  Николая*лв  II  или  Бенедикта  X,  Петръ  въ  отв'Ьтъ  ваза* 
просы  мвогихъ  ведоуи'Ьвавпсихъ,  къ  коку  пристать,  решительно  вы- 
сказался ^)  за  ставленника  церковвой  парт^в  и  требовалъ  саиаго  ши*- 
рокаго  раеоростравев1я  своего  письиа.  Бенедиктъ  ве  нашелъ  свлквыхъ 
сторонвиковъ  и  былъ.вскор'Ь  низложенъ  ^%  Ув^^щан1яии  же  и  личнымъ 
обаяшемъ  Дашави  добвлсд  отъ  молодого.  Генрвха  1У  ирекращенья  со- 
блавнительнаго  для  вЪрующихъ  бракоразводнаго  д-Ьла  съ  его  супругою 
Бертою:  смвревный  мовахъ  и  грозный  обличитель  самымъ  кагу|цествен- 
нымъ  образомъ  оотрлсъ  ювую  душу  королл  своей  пропов'Ьдью  покор-* 
ности  вол^  божьей  и  влолв'Ь  возставовилъ  соглас1е  между  супругами  ^^). 

Тоже  ум^В!е  р'Ьшить  запутанное  д^ло  одними  духовными  сред- 
ствами, не  приб'Ьган  къ  грубой  е^ллЬ,  или  крутымъ  и'Ьропр1ят1ямъ,  бле- 
стлш.е  обнаруживается  во  время  поездки  Дам!авв  въ  Миланъ  ^^),  глав- 
вый  оплотъ  СИМ0В1В  я  бравовъ  духовенства  въ  11тал1И.    Въ  ту  ми11уту, 


М  ЫЬ.  I,  №  20,  р.  237—247.  ЫЬ.  I,  №  21,  р.  248—264. 

«)  иЪ.  III,  -^  6,  р.  293—296. 

»)  ЫЪ.  VII,  №  3,  р.  487—442, 

*)  ЫЬ.  VII,  ^«  10,  р.  448-449. 

').  Ор.  IV,  р.  в7->-87.  А1ша1е8  ЛИаЬепвез  р.  812. 

•)  иЬ.  IV,  №  9,  р.  313.  Ор.  18,  с.  8,  р.  414. 

^)  Аппа1в8  Кошаш  р.  472.  Веп11оп18.Ь1Ь.  II, с.  10,  р.  616.  Лппа1ез  лиаЬвааев,  р.813. 

*)  Аппа1е8  АНаЬепзев  р.  813—814.  В(т11Ьов18.  ЫЬ,  VI.  р.  6Ш. 

0;  ЫЬ.  III,  Лг  4^  291—392. 

*°)  ВопкЬопхв  ЫЬ.  VI,  р.  642—644.  Аппа1е8  Котап!  р.  471. 

*^)  ЬатЬеги  р.  176. 

*«)  Ор.  V,  89-98.  Воп11Ьоп18  ЫЬ.  VI,  р.  640. 
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к(>гда  веЪ  потерялись  аервдъ.вврывоиъ  аегодотш!^^  ра8ъя1)енн(^й^  трлпы, 
готовой  убить  риисвихъ  легато»ъ  за  нжъ  поолгательства  на  самостол- 
тельяость  церкви  >  ов.  Ауврое»!!^  Да111ави  еъ  родвынъ  самообладаокем'ь 
споимъ  вламениыкъ'  крае9ор'Ьч1емъ  цоб^дид'^  ^эародиую  ^«рость  ^)  я 
кротклии  :  м^роир1«Т1ЯХИ  добился)  осужлея1я  церкоиаыхъ  нестроенШ  и 
духовваго  лодчнаенЫ  Милана  Рд|иу  %  Точно  также  аъ  опасностью 
ЖН8ВИ  у.жепреотар'Ьлый.Петр'ь  отправидсл  во  $ранд1ю  ^)  для  защиты 
Клюньи,  сильв'Ьйшаго  ояага  .ореобрааовав1й,  отъ  ирит^зав^й  сосЬдвлго 
еписаова,  грозившвх,ъ  гибелью  этому  ондо1;у  и  родви&у  ореобразова- 
теяьндго  1^чбн1д.  Зд'Ьсь^  ва  Шаловсвонъ  соборе,  а  ве  ва  иол^  битвы, 
силою  довазательствгь,  а  пе  и^чемъ,  Дам1ави  при в/лилъ.  епископа  со- 
знаться въ  своей  неправогЬ  и  отказаться  отъ  желав1я  поставить  Клюньи 
1гь  зависимое  отъ  себя  положение  *). 

Современники  прекрасно  созна1и1Ли  бее  мбгущество  пера  »  пыл-' 
1саго  слова  Дам1ани  и  старались  въ  немъ  найти  себ^Ь  защитника  отъ 
клеветы  и  неправды;  вдовствующая  императрица  Агнесса,  напрдоэр'Ьн- 
вал  иъ  блйзвмхъ  отвошен1яхъ  къ  епископу  Генриху  Ау1юбургскому  ^), 
приб'Ьгла  къ  краснор^Ьч!ю  и  обаян1ю  Петра  для  воаставовлбН1я  своей 
чести,  и  всЬми  уважаемый  аскетъ  поел*  испОв^ди*  возвЬстилъ  М1ру  ел 
невинность  въ  особомъ  послан1И  ®К  Изв-Ьстпость  Дам1ани  была  чрезвы- 
чайно велика,  и  изъ  отдаленнаго  Константинополя  ^)  монахи  рб^ати- 
лись  къ'вему  за  сав'Ьтомъ*  Петръ  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  ^)  р^и^рЬшилъ 
ихъ  недоум^н1е,  высказавъ,  что  всюду  можно  саастис»,  и  раалин^е  языка 
ве  важно  1)7?.д%л^&  спасен1я.  Современники  считал!^  Дам1ани  йторымъ 
Теронимомъ  ^)  и  обыкновенно  искали  у  нё1'0  наставлен1я,  какъ  толко- 
вать и  согласовать,  различный  я^Ьс.та  11и(;ан1я  ^^),  какъ  отнрситься  къ 
н'Ьст(гымъ  особеввостямъ  и  обрядаиъ  ^^).  Онъ  постоянно  удовлетворялъ 

-■     ■  ■ ;       ■  ■  ■        ■ •  I  , 

')  АпюШ  ЬШ.  Ш,  с-  14,  р,  21,  У14а  Ват1аш  с.  16,  р.  13?  -136. 

2)  Воп|Ло|11В  ЫЬ.  У1  р.  643.  Аг1ш1П  Ц1Ь.  Ш,  с,  15,  р.  21. 

^)  А1ехап^п  II  сПрЬта  ^е  1е9а11оде  Ре1п  Ват}аш  1п  ОаШаа  р.  857.  ^е  ли- 
уеп1а  Ре1п  Ба1п1ап1  а<1  с1ап]аоеп8ет  есс1981ат:  р.  858 — 859. 

^).Ре  ОаШеа  ргр^ес€|рде  р.  8667-86О.  Лси1  вуцоё!  ш  баИи?  се1еЪга1ае  а  Ре- 
1Г0  ВашетО'  859—861. 

^)  ЬапШегШ  Ашшка  1062»  р.  162.  , 

в)  1лЬ.  VI,  Л  13,  р.  39Й.  /   ,  . 

')  Ор1  66.  р.  807—920. 

»)  иЬ.  VI,  №  13,  р.  396-397. 

^)  ВегваЫ!  Ор. ,  X,  р.  119.  Вь  1826  году/ имш  Девь  XII  прв&на^'ь.  Дам^аня 
„ЛоЫог  ессЫте*'-  ч  ирвчяелилъ  его  къ  лику  свитнхь. 

")  Ор.  37  р.  022-:633.  Ор.  00,  р.  841--856. 

^')  Ор.  I  ае  П^  еа1Ьо1)€а  р.  20-42.  Ор.Х,  ОеЬопз  сапошаз  р.  221-230.  Ор. 
Х1^  ИЬег  ^ш  1^рре1Ыцг  •Х)9р|ца8   ро№сцш   р.  :23)--'251.   Ор.  32,   Ое  диа<1га9е81от 
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э^иАъ  .^аЬрб(;а111>,  и,  стоя  ва  стрмь^  Чй<т)ты  в'Кры^'  борсию^  въ  евршын  % 
греками  ^),  совреме»нмми  ере^гичесвиик  брожвшямйг^),  лножеетвомъ 
|^л1еихъ  ^б)<у)1сден!й  и  1февра1*й№1К^ .  обтаегь,  обличнш  икъ^  неправоту 
^ъ  обширных'ь  и  Д'Ьмыхъ  иоелаЦи»!^'^.  1Г  «г»  рХ'Д1}  иввреввихъ^  простых!»' 
1(  задушейе1!1Х'ь  '|Гро11ов1Ьдей  11.ты1С|1ял1;  1«  рАзр4Мпап  1Ш»&1л1^е  блмтю 
в&родябйу  сер^ддз^  1Ю11робЫ  ^  зб1гр(()бвбй  миави  '^^Х  страшномъ  еуд'Ь  ^^),. 
Црагмйёстйахъ  цёркоиннх!  ^),  ПбдвШ'ахъ^авя^хъ  и  мученйковъ  ^),  въ 
честь  ко'^)рих'Ь  елагалъ  особмл  И'Ыйо\Лйщя  :^)  н  жнанеопнеавш  ')^  иро^ 
иикпутыя  1*луб6кИ11'&  релипюанУшъ  духомъ;  иоиоди^^вын  »|!СТ11<1еска1?о 
воодушевлет'я  и  не1годд'11яьной  теилоты  чувм^аа.  Бго  звучвия  и  оиль- 
ыыи  духовиыя   С1*и1отворев1а  ^)  сдЪладиеь  общервсоросфравенйыт   и 


.  .л1 


р.  544—572.  Ор.  37,  Ье  тлгИя  васпв  диаевеЬш^цв.  р..  62|)-тбаа,  Ор.  89  Соиига  8е(1еа- 
1е8  (етроге  Шу1ш  оШси  р.  642—647.  Ор.  41,  Ое  (ешроге  се1еЬгапй1$  пирШа  р.  659  — 
667.  Ор.  44,  Ье  аесет  Ае^урй  рЬ^!»  р.  686—695.  Ор/  59,  р.  837—841. 

'*)  Ор.  II,  А11111о^ц8  соп1га  ^и(1аео8  р.  42—53.  Ор.  1Н,  В1а1о^»  1п1ег  Заёаеот 
ге^а^^еп^№  е!  СЖИвияпит  е  еоШгапо  геёра&АвШжт  р.  50—67. 

^)  Ор.  88.  ОеШга  ег1Ч>гет  агаесогат  ^ергоса981а1м:8р1П1а8  «аосИ  р.  638-642 
Ве  ^е^ишо  ааЬЬаШ.  Ор.  54,  р.  795—800., 

'}  ЕхровШо  сапопш  т188ае  р.  880—892.  Ор.  55  де.секЬгапШз  У1§1И18  р.  800 — 
807.  Ор,  35,  р.  589-594^  Ор.  86,  р.  595—622.  Ор  16,  р.  366—380.  Ор.  30/ р.  523- 
529.  Ор.  31,  р.  529—542.  Ор.  6,  р.  99—159.  Ор.  7,  р.  159-189.  Ор.  8,  р.  192-207. 
Ор.  31,  р.  529—541.  '  ..     ,      '       . 

-*)  Ьй>.  V,  .'^  1,  ||;  337-340.  8еиио  87,  р^  699 -Твб,' «д .  р.  853-г^67. 

^)  Ор.  59.  Эе  аоУ18вш11в  е^  Л&(«сЬг|в1о  р.  8&1  -в4|1. 

•)  8егто  I,  р.  506—514,  7,  р.  543.  8  р.  545,  10  р.  553,  11  р.  557,  12  р.  563, 
18  р.  601— 611,  21  р.  619,  23  р.  627,  24  р.  637,  25  р.  640,  40  р.  717,  Н  р.  'ТВб,  45  р. 
740,  46  р.  746,  47  р.  761,  48  р.  766,  60  р.  839,  61  р.  846. 

*)  65  р.  875,  66  р.  881.  вегвво  I  р.  514,  Э  р.  617,  4,  р1  522,  в  >  627,  €  р. 
534,  9  р.  548,  13  р.  567,  14  р.*  572,  15  р.  580,  16  р.  581<  11  р^  >5вд)  Д9  9^  61Ь  20 
р.  615,  22  р.  62^,  26  р.  646,  27  р.  649,  28  р.  652,  29  р.  660,  30  р.  666,  31  р.  670, 
32  р.  673,  33  р.  680,  $4  р.  637,  35  р.  691,  36  р..  в9Э,  37  р.  69^,  36  р.  1^»^  39  р.  710, 
41  р.  722,  42  р.  726,  43  р:  732,  49  р.  777,  50,  р.  781!,  61  ^.  788,  52  р.  794,  63  р.  800, 
б4  р.  807.  55  р.  811,  56  р.  81=5,  57  р.  8-22,  68  р.  828,  59  р.  835,  62  р.  ввЗу«3  р.  857, 
64  р.  866.  Н'Ькоторыя  изъ  пропов^^дегй  еч^ёются  иёУ^дмгвВУМн.  ' 

«)  СаппЫа  «1  ргесв«  »  вб,  р.  ^41,  ^  7(*,  р.  941,  16  71,  р.  941,  >6  7Л,  р.  941, 
ЛЬ  73,  р.  942,  .>6  74,  942,  №  75,  р.  942,  .^  77,  р.  942,  -^  78^7Л^  р|:^4Л-В44, 
№  80-85,  р.  944,  .^  86-88,  р.  945,  №  89,  р.  94^,  Д6  95,  >  НТу  Л  9в,  р.  949, 
№  97,  р.  949,  .^  98,  р.  950,  Л-  99,  р.  950,  ;«  102— 114»  р.  951^953,  1(  11Т,  р.  953, 
^^  118,  р.  954,  >&  119-120,  р.  955,  №  121,  р.  955,  №  132,  р:  «56,  ^  Ш,  р.  957, 
№  124,  р.  957. 

*)  Уйа  8апс11  Ь<111(ттв  р.  925.  У(«а  8.  Маап  р.  945.  У1<л  &.  КсяАпаШ  р<  »БЗ-1007. 
УНа  8.  Ко(!иШ  е(Вот1шс1  Ьопса11  р.  1007—1^5.  РвввЬ  88.  У1г^{пит  РУвгае,  еИлсШае 
р.  1025—1031.  ЕхровШо  Т1$юпит  8$.  «гаПтугат  МкН&И!  Н  ^а6оЬ^  р.  1031'*^1085. 

**)  Нутпов  ае  |(1ог1а  ратаЛ»!  р.  061—864.  Сапяша  ^Ъ  рг*с«8,  .1в  220,  р.  971, 
т  ^2,  р.  974,  №  223  р,  977,  #6  40  р.  В31^9Э«,  №  44»'  р.' «933,  76  46/  р.  Э34,  Л  57* 
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иетнДийтх'Ь!  овъ эоо(>«е..г*(^^рт1№;г1)  къгВ0!1||)Ц(и^'Ь,ред|»Г|03Ц(ьвр^встдер^- 
.дицк  ^осв^щда^ь^»э  надо  лио^ащй  црар^9^вд^(I^ю  цр^е^тей  /со^е|т;а- 
т^д^тй  щтт  ^),.  к^т^жаиэав^г^^  вдйнор^одо'^вр  ц^щв^ущ^  вт^.<^ср^ц- 

кпд^  ДАД1Э.  Це(Ч№рк;,  р'^м1^рторга1|ъ  чига^щ^^г-а  .е^^р.  |1ро«19Цвдэ9М* 

^овах;»  Д][<1ЩЭ  в^гр  К)»||В(ет%.  уй^сщ^'Щ»  ооа^ш^  щ^оц^ц;щцое  ^^цщ1Л  ца 
оов|^кеввякс1в^Ь|,  ие«ду1  «о^орым^.  <^яъ  ща1^цщ^  ,рр,^л^с^.  грцмаддой 
.11»ц11Т»в0«)сти  и  разн0О^Э9Ы1(Д9Св^^А^Й.м>1  ДРМргатНР^'Ь  эму.с^ 
до.|1ъ*9^таивать  ^эою:  тонусу,  зфг^^ви  ««.зещия  БАД^^щ^рства  евои^1»  |,о- 
«одовъ  рнф  ч^ваодъ  рз'ь  в^хце^^аг^  ПУСА^»  д^дя(>  "^то  е1ч»  дрдивв^^де- 
В1«  оэе(гр^19Т'^  <)сыдк(Ц1в .  Ц0Я1ГН.  т  .вс^  гд,»№Ц  ^$^1М  ^.)ь:  {Нэдр»1^ьстаудс^ 
ирццнч'!^  отвдра»»  тс|^Н1Я|)  о^^*;^  <|0№цоа^по  у/р||)|хр9ц(^т1>  |Осрб(^,  тацц- 
4!;^в^вроэ  8щачев1е  ,№911№а;^'1г  и  событ)Л9>  Ветхагго  Эав'Ьт^/Х  рАСК|ры- 
йал.  9»!  П^ъ  Цр^9^Щ^,^  УКМаад^!  ддя  :^Ц№ЭМ^В^го  цодож^^в^ц^д^^дъ. 
М^1^ц..Щ9ябут  ирш^тлцтьц  <;|«1А^^ктедьс?:ча  оц(;адэд^.  ^)  ц/арв^  завад- 
вой  ш  во«чготчой« н^  рр^лоцлчсь,  адваао,мД9реАъ.,л1д.ъ.#в?|)В1^т^то^1'^г?); 

цш^^ё^цпъ  нА}\'Ц?\у  'ВАцщо   кааъ  »•&  доцщи.'ь.  Д1)«*чЦ:  и  .^^редвев^^^^й, 
светской  и    церковвой    истор1И    ^Х    въ    доводахъ   разума  ^)    и    двле- 


'  »        .    ■  .      .«. 

984-0вб,  Л.62— 66,  р. 7936^937,  Д&  ИгР»  ад7^959,  Л^2-^3$,.р.  999-9*1,  ^^226, 
р.  980-98в,  •>>&'  226,  р,.,9а0.  ,Ср<  с||  вю^стшщь  дицмом,!. ^Б^ав  1гае,  (Иез  ПЫ''  )^^  Щ 
р.  978—980. 

»)  Ор.  12,  р.  261—291.  Ор.  13,  р.  291— 328.  Ор.  16,  р.  ;364--380.  Ор.  27,  р. 
603-5111  Ор»  4»,  р,  701—730.  Ор.  50,  р.  .7^1— 74Э. -^  «8,  р.  •831-887. 

•)  Ор.  14.  р.  »|8^83б.  Ор.  Дб,  р.  336-1-31*4.  Ор.  28,  д.  б.12г-6*а  Ор.  48, 
р.  716-721.  Ор,  61,  р.  7*8.-7^8,  .  1     . 

';  Те811топ1а  поу!  (езишепи  р.  893—912.  Со11ес(аде1|  яв  Г:('1ц«  ^^&^^сщк^^щ^ 
р.  98^-11.76. 

*>  Налр.  ЫЬ..>У,  .4  Д^,  р,. 312^^3 1.иЬ.  VI,  ,Ч  б,  р.  376. Х|Ь,  VI,  .4  23,  р. 
411.  Ор,  Д8,.  с.  2,.Рч  389--391..  Орг32  «.  2^  р.;  546^  уд-Ь  Дм^нв  ,р1«ця9гел|>«о  отсг^в- 
1иц|тъ  АД«эр^р|Iч#<ор1ь.(МIв^(4^?(^ьстАь  рисмм.  •0<|р«9«№  1У1|]цюжмМд  ^«1  в^^  СоЦ^адде^  дп 
9^«пв  Тбвкшиед^цш  р.  99^1-^1179. 

«»)  Ор*  ^,  с.  ДО,,  р,  37-88.  Ор,  а.  си  4,  р.  ^9..  Ор.  ^6,  с...  Д?0-121.  «.  17, р.  123. 
0р.  и,  р.  331.  Ор.  19,  45.  Л,  р.  434-'4315и  Ор.  39,  ^  6,  р.  638-6^  ят,  л- 

^)  Ор.  36,  с  .16^  ядоп  А  «во  (11^1иг  щЛ  додд<  ^{с»(аг  1д|в|>до. 

')  Ор.  1,  .с.  9,,  р.  34,,Ор..Ш,  С^  2,  р.  4(Ю'^402»«.  3,  р,.40а-*(1|3.  Ор,  19„с,9, 
р.  426.— иЬ,  I,  ^<^Л  Р- .5142  в  ?.  А,  ,     .; 

8)  Ор.2,  д;.  ^  р.  ,65.  Ор.  3,  р.  .6.">,,  Од),  ^V,  р.  ^9-^70.  Ор.  ,^3,  с,  1,  р.  473-4, 
Ор.  .')6,  с  7  и  8,  р.  816—817.  ЫЬ.  I,  ;^  21,  р.  249-252.  Ор.  17,^.  1,  р.  382.  рр. 
19,  с.  6,  р.  480.  1лЬ.  I,  №  8,  р.  242^  ЫЬ.  УЦ  >&  9,  р»  390  и  т«  д. 

•)  Ор.  IV,  р.  72  ел.  Ор.  VI,  с.  15,  р.  118— Д:^0. 
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Ыяхъ  прмрод1ы  ^).  Тугв  11<вт]№;  «оДЬбйо  сгюйм*  ссУврвйеганкЛм*^  гЬрик 
псякимг  чудееаымъ  разсказям'Ь  и  со()бщен1ямъ  Цлмн)^  о  свойс1*й^х1ь'  зе'Ь- 
рей,  птицъ  к  минералонъ.  Вообще  въ  чудбсахъ'к  зиавгенш'хъ  ояъ  видн^ъ 
од'Его  мзъ  сильв-^Йш^хъ  и  уб1^Д!11^ельн'Ьйш(1Х'ь  Аокавате}1ьМ1»'Ь  и  ^)б«|1аао- 
вёйно' приводи!^  ^)  ихъ  йа1^яду  съ  доводами  евя^ценсгаго^Ёги^еай^я  ради 
назидательЁости,  хо^гА  пброю  и  саиъ'Ье  '^V^1Лр^^&Н  ра.^11Мъ  ^осказвянъ  ^). 
Н6  и  ||ребйванГейъ'сйФ1ч^к6й  школ* 'сильно  отражаетбй*' на  его 
сбч^кнен{я^:ъ:  Ой%  лорбкЬ  1Ши'^ся  за  и'лжцество^'ь  слага^>  ир11%б1вт1&'  боль- 
шое йначёвте*  с6хранен1И  свб1гх!ъ  еочи'нёй1Й  в*  йото*ств*''*),''бОрвтса|  яе 
толгэ^о:  съ'  иыскнытл,  во  и  оъ'  Лй^аки,  их^ '  1)ые1са8«1Ьаи1|Ц111111  ^),  Нйшеп*^ 
колкая  и  *дк1л  дАи1фамм»;  в1аномян^ющ!я  отчасти' Марщала^).  Ц{Я|'|^лу- 
ча4  Дам1анй11е*  прочь  блеснуть  ейоей  У^ейостью,  бранить  противника  ллв- 
•к1гв1г  й  6строуин«м%толЛот1н1емъ/оч^й'Чйс*оч>нъ  полвзуётся<пр1вм*1Ии 
Д1А!асктйки  ^)  и  1{)йТорики,  'любить  'рй^^ыйать  цв*ты  'краснор*ч1я"У'Н^в- 
голъяуть " изыскайнймъ  вчражен'шМ^ь,  хотя'  и  йавгЬ  нападаёта  на- лу- 
кавство и  йзворотй'ивость  вй^1»*').  №ь^йтд*г  6Т1^шен1и"11ётръ  ^п*  р&*ь 
является  д?Ьтигиев<ъ  средневековья,  когда  вс*  лупш1ё'у1т1  ^бороМ^ь  ме*- 
■^вду  с^ряХШъ  Вередъ  I^р*xов^ос^•ь^О':^аяят^й  „*?|14^й*и»ийуками'^  *  «Х^ 
'заманчивою,  гфи*гягательндю  ттрелестью.  Такъ  и  Дам1айй  вишетъ'*)  в^ 
однЬигь   м-Ьст*:    „}|   прё(пеб1!)егаю    Платоноиъ,    нзслЬдуюА^ииъ'Скритыя 

, — Ь —  -^. . ■ .  ь    .  >.       ^         "  . .     ,  '  • .  \  ■      . »  •    ;  1       . ,  ' .  . 

1)  Ор,  62,  р.  763—791  и  т.  д. 

»)  Ор.  34^  Ве  уйгИв  ш!гаси1б818'  Т1аг!*а101111т8  р.  672  -68Я.  •  Ор.  38,р.  659  ~б7а. 
Ор.  Й6,  с.  17,  р.  в21.  Ор.  6,  д.  29,  р.  141  — 143.  0^),  16,  с.  6,  р.  403-^410.  Ор.  19.  с. «, 
р.  427—8,  с,  4,  р.  429.  '     •         '      ' 

?)  Ор.  1^»  с.  3,  р.   42а^  '  '•'        '  •  -■  .1    ,   :    . 

*)  Ь1Ь.  IV,  -^  Плр.  325Г.  иЬ.  III,  №  4,  р.  -292.  Ь1Ь.  VI;  Л  7;  ри  387.- 

^)  ^^Ь.  V,  М  1,  р.  336^340.  .^  13,  р.  ЗГ>7-пВб74  ГлЬ.  VI,  Л6  т\  р»  415-417. 

°)  Саппгаа  е!  ргесев  №  155,  р.  962,  .^  192,  <)1  966,  Л  :195,\р.  9<^7,  Дй  ^9^, 
р. '967,  Л  201,  р.  «67  й  т.  д!        ^  .  :.   .  •^       .    • 

'')  .1учш]й  образецъ— В18сери1ю  8упо(1аИ8  Ор.  4,  р.  67— 88,  гд*  ДаЫаки  ИЯ1.  еИ- 
постяклеихя  ра'ЗлнчМыхъ  к'Ьётг'св.  11И<^&1Й«  доказмнает!,  Ч1Ч)  ЁогыАюЪ^да  пврем»!;иядг  свои 
р4^шетя,  вё  соблк^Аа;г-ь  евоИХъ' с^б^п^ашК  и  угрояъ,  А'иогоиу'паиа'врАйъ^вирушНвьсйоя 
1Гостаиов:д^||Ы  ради  зайУ'гаяиа1*о  положении  дф1Гь,''г1>М1/  ^ол4)б,  что  е.аш«  Апостолы  ^клб- 
нялвсь  отъ  стеаи  истины  для  пользы  слабыхъ  и  готовы  был  к  ради  'ия^ъ  Подвергнуться 
аиаеёи'Ь;  Зд'кеь  же  Петръ  ув'Ьр'метъ  яВ'0с1<ЪвАнШ'отд'Ьльных'*:  мАстъбиблк!,' что  грешно 
иногда  иснолйлгъ  волю  всеном'уйкагО  Бо1'аг'и  бываю^^  случае,  ко)'Да  'иеиовиношен!^  Е1йу 
заслужи ваетъ  Его  милость,  а  потому  мокво  я^  «юишгова'^ьсА  ж  в&х\^  гоеудкря.  Про- 
тнвпикови.,  ссыЛгивйВхсЯ:  на  букву  поет(квбЬлем1Й',  Дам'вапи  сбя^аётъ  съ  толку  приведе- 
н1емь  евангельскихъ  и»речен1&,  ииъ  буквальиаго  пойн4каЙ]я  кот^^мхъ  вывоЕдя^-ь  нол^н^ 
положешо,  чго  Хрястосъ  говорил  ьчсам^  та,  что  ^|феща^№' Другими,  я  яе -носгупклъ  такъ, 
^ккъ  прикааУвал'в*^.  '       :  '      ■  '  •  " 

«)  Ор.  58,  р.  881-  838,  Ор;  1в,  р;  '366^880.  -       "    '    ^  1 

»)  Ор.  11,  с.  1,  р.  232--238.        ^    '•'       '     '  •' •      .  '  •       •  '  •     '^^    '.' 
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тайны  природы,  мало  Ц'Ьню  Пиеагора,  подагающаго  пределы  вругамъ 
вланеть,  выечифывак^щаго  пути  во^здъ  и  раад'Ьдяющаго  все  небо  на 
круги,  отказываюсь  оть  Нивохаха,  погруженнаго  въ  ежедневные  мелочи, 
отклонлю  и  Эвклида,  трудощагосл  надъ  перепутанными  фигурами  гео- 
метр1и,  признаю  яедостойшахи  ва1^хъ  риторовь  съ  ихъ  силлогизмами  и 
софистическими  увертками.  Пусть  перипатетики  ищутъ  иетину,  скрытую 
въ  глубокоиъ  колодц'Ь.  Я  ищу  высшую  истину,  не  недостойно  скрываю- 
щуюся въ  колодц'Ь,  а  засвидетельствованную  нередъ  всЬмъ  м^ромъ,  цар- 
ствующую на  неб'Ь  въ  в^Ьчной  слав:]^''.  Въ  другмхъ  иисьмахъ  поддержи- 
ваетъ  ^)  свое1*о  племянника,  Ьдущаго  во  Франд1ю  для  усовершенствова- 
Н1Я  именно  въ  „М1рскихъ  наувахъ'*,  обличаетъ  ^)  невгЬжество  и  безгра- 
мотность духовенства,  не  повимавшаго  писашд  и  не  могущаго  руково- 
дить своей  паствой,  отзывается  съ  похвало1Й  о  св'ЬдЪн1яхъ  въ  М1рскихъ 
иаукахъ  '),  прхобр'Ьтеннихъ  еписвопомъ  Видономъ.  Бь  общемъ  же  ия^- 
те  Дамтни,  несмотря  на  вти  противор;Ьч1я,  неблагопр1ятво  для  науки  ^), 
яЖажда  знав1Я,  по  его  словамъ,  погубила  нашвхъ  прародителей;  заня- 
тая науками,  какъ  нокавиваеггъ  прим1;ръ  1еронима,  гибельны  для  души; 
вдобавокъ,  ученые  никогда  не  могутъ  найти  то,  чего  желаютъ,  поэтому 
Н1рсв1л  науки,  если  и  им^^ютъ  наво&^либо  звачен1еу  то  чисто  служебное 
ори  толкован1И  и  уясненги  св.  п]1сан1я:  „если  приложить  св']^дец1я  въ 
м1рокой  нау1гЬ,  говорить  онъ,  къ  толвовааш  священнаго  слова,  то  она 
йе  должна  надмевно  захватывать  ееб^  врава  учительницы,  но  служить 
ему,  какъ  служанка  госпож'!),  чтобы  не  впасть  въ  заблуждение,  если  заи- 
меть руководящее  положеше"  ^).  Эти  воззр^щя  Дам1ани,  разд'Ьдяемыя 
впосл^дствш  в  зваменитымъ  боной  Аввинатам'4,  учившимъ,  что  „наука — 
служанка  богослок1я",  не  ном^шалм,  однако,  кардиналу  Ост1йскому  при- 
б'Ьгать  очень  часто  за  памощью  къ  даняымъ  земной  мудрости,  которая 
не  раягь  сод4^йствовал&  ему  въ  усп'Ьшномъ  раавшгш  своихъ  мыслей  и 
доводовъ  и  давала  сильное  преимущество  нередъ  иротивниками. 

Танимъ  обравомъ  въ  рукахъ  Дамзани  находились  всЬ  сокровища 
умственной  жмзии  того  времени,  саныя  разнообразный  средства  для  за- 
щиты и  наиаден1я,  а  крупный  литературный  тшиинтъ  сд'Ьлалъ  его  пер- 

^)  ЬШ.  VI,  .^  3,  р.  373. 

'')  Ор.  26,  р.  497-503. 

*)  Ор.  16.  ргае1Г  р.  365. 

*)  Съ  точАоЙ  зргЬнйя  Дашаан  на  ааук]^  и  его  колебашдни  знахоклтъ:  Ор^  45. 
ргаеГ  и  с.  1,  р.  695,  с.  3,  р.  697,  с.  5,  698—699,  с.  6—8,  р.  698—704.  Ор.  13,  с.  11,  р. 
306— ЗФ7.  0^  68,  р.  88а— 838.  ЫЬ.  V,  Л  8,  р.  476.  Ор.  8,  с;  6  ■  7,  р.  196—199. 
Ор.  44,  с.  4,  р.  689.  Ор.  8в,  с.  12,  р.  614—615.  Ор.  $2,  е.  9,  р.  560.  Ор.  18,  о,  2»,  р. 
898.  ЫЪ,  УИ^  №  13,  р.  451.  Ор.  14,  р.  334-^5.  Сф.  15,  с  18,  р.  350. 

*)  Ор.  36,  с.  5,  р.  608. 


—  160  — 

вымъ  публицистомъ  XI  в^Еа,  когда  особенно  быдо  развито  стреиден1е 
оказать  возд'Ьйств1е  на  общество  путеиъ  летучихъ  дистковъ  и  откры- 
тыхъ  иисем'ь.  Зд^^сь  Дам1ави  съ  честью  ванимаетъ  свое  первенствующее 
положен1е,  пользуясь  плодами  своей  громадной  начитанности  исключи- 
тельно въ  видахъ  укр'Ьилен]я  мира  н  беакровнаго  исправлен]я  зам'Ьчае- 
мыхъ  нестроен1Й,  до  посл'Ьдняго  издыхан1я  отстаивая  необходимость 
вершить  церковныя  д']^ла  въ  яухЬ  ум'Ьренности  и  снисходительности: 
„та1о  (1е  тп1$епсог(11а,  диат  ех  (1игШа  (1ашпап^  говорить  онъ;  его  пред- 
смертное д'Ьло  было  торжествомъ  кротости  и  прощев1я;  онъ  добился 
СНЯТ1Я  отлучен1я,  тягогЬвшаго  надъ  родной  Равенной,  но  на  возвратвомъ 
пути  оттуда  забол'&лъ  и  скончался  въ  феврал'Ь  1072  года  '). 

Смерть  Дам1ани  им'Ьла  большое  звачен1е  для  общаго  подожен1я 
д'Ьлъ,  ускоривъ  столкновение  между  императорской  царт1ей  и  сторон- 
никами крайнихъ  притязан1й  Гильдебранда:  въ  лиц'Ь  Петра  въ  могилу 
сошелъ  наиболее  влиятельный  и  просвещенный  представитель  прими- 
рительнаго  наиравлен1я.  Съ  кончиною  Дам^ани  у  подножья  панскаго 
трона  замоякъ  см'клый  годосъ,  твердивШ1Й  всЪиъ  и  каждому  о  разбор- 
чивости въ  средствахъ,  ставивш1Й  вм'Ьсто  М1рскихъ'  чисто  идеальные 
ц1^ли.  Онъ  твердо  и  последовательно  стремился  къ  осуществлешю  опред^- 
леннаго,  иозвышеннаго  стремлен1я,  высоко  держалъ  знамя  цорковныхъ 
преобразований;  каждымъ  его  поступкомъ  руководили  самыя  благ1я  по- 
буждеи1я.  Всею  же  своей  деятельностью  онъ  показадъ,  что  даже  въ  то 
грубое  и  насильственное  время  можно  было  бороться  съ  общественными 
нестроен1ями,  не  прибегая  къ  крови  и  железу.  Но  по  своимъ  с&лон- 
ностямъ  и  воззрет'ямъ  Дам1ани  былъ  чедовекомъ  бнижнымъ,  ученыиъ, 
создававшимъ  теоретиче<ж1я,  отвлеченныя  ностроев1я,  не  ароходивщ1я 
въ  жизнь  но  своей  идеальности;  собственнымъ  примеромъ  онъ  засвиде- 
тельствовалъ  невозможность  свести  небо  на  землю.  Старый  борецъ  до 
конца  жизни  отстаивалъ  свое  д^ло,  но  съ  грустью  созиавалъ,  что  его 
возвышенныя  мечты  разбиваетъ  безпощадная  действительность,  ставя 
его  въ  непримиримыя  нротивореч1я  и  обличая  неосуществимость  его 
стремлен1Й.  Его  проповедь  противъ  насил]я  не  привилась;  вместо  со- 
гласной деятельности  двухъ  властей — между  ними  вспыхнулъ  раздоръ, 
началась  ожесточенная  борьба;  папа  сталъ  выше  собора.  Плодами  дея- 
тельности Дам1ани  воспользовалось  крайнее  иерархическое  направле- 
н1е  %   надолго  задержавшее  проведете  въ  жизнь  многихъ  справедли- 


0  Ука  Ват1аш  с.  21,  р.  142—143,  с.  22,  р.  143—144.  Вегпо1Ш  р.  429.  Вег- 
1Ьо1(11  р.  275.  ОипсКесЬаН  р.  249.  Дашани  родшся  около  1007  года:  Ор.  57,  с.  б,  р.  825. 

')  Это  сь  горечью  созвавадъ  в  санъ  Дамхааи.  ЫЬ.  Ц,  №  8,  р.  278.  Ор.  19,  с  5, 
431—482.  Ор.  20,  с.  1,  р.  443—444.  Ор.  21,  а  2,  р.  458-461. 
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выхъ  требован1й  стараго  кардинала-отшельника  и  ухватившееся  за  его 
настоятельную  прооов']^дь  безбрач1Я  духовенства,  широкое  толкованхе 
СИМ0Н1И  и  первенство  Рима  въ  области  в']^роучен1я.  Поборники  идеа- 
ловъ  лжеисидоровскихъ  декреталШ  приб^Ьгали  къ  личному  обаянш  Да- 
М1ани  въ  своихъ  видахъ,  и  онъ  много  разъ  служилъ,  по  собственному 
выраженью,  „молн1ей^,  въ  рукахъ  Гильдебранда,  жел^^зная  воля  кото- 
раго  заменяла  порою  для  него  авторитетъ  каноновъ,  заставляла  посту- 
пать вопреки  своему  сознав1Ю.  Это  извращен1е  идеальныхъ  стремленШ 
Петра  не  уменьшаешь  его  значенхя:  онъ  навсегда  останется  лучшимъ 
выразителемъ  духовной  жизни  XI  в'Ька,  свид'Ьтелемъ  его  запросовъ,  его 
порывовъ  придать  общественнымъ  отношешямъ  нравственный  отпеча- 
токъ.  Время  было  грубое,  обстоятельства  неблагоприятны,  произошло 
крушен1е  мечтанай,}  попытка  окончилась  неудачей,  но  теченье,  пред- 
ставителемъ  котораго  является  Дам1ани,  несмотря  на  вс4  свои  увлече- 
нья, не  разъ  выступаетъ  съ  большей  или  меньшей  силою  во  всемьрной 
исторш;  оно  же  сказывается,  до  некоторой  степени,  и  въ  современ- 
ныхъ  намъ  явленьяхъ.... 
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Книга  третья:  Сеиейное  право. 

Проф.  Л.  Н.  Загурскаго. 
§  19. 

Посл'Ьдств1я,  вызываемый  прекращешемъ  брака. 

(ПродоАженге)  *), 

III.  Оь  точки  зргьшя  имущественныхь  отногиенгй  между  супругами. 

I.  Прекркщенхе  брака  оказываетъ  разнообразцыд  вд1ян1л  на  судьбу 
предбрачнаго  дара,  приданаго  и  параеерны, 

П.  Нарушен1е  траурнаго  года  вдовой  и  встуален1е  овдовЪвшаго 
супруга  во  второй  бракъ  вызываетъ  невыюдныя  имущественныя  посл']^д- 
ств1я  для  вдовы  за  варушен1е  траурнаго  года  и  для  второбрачнаго  су- 
пруга за  вступлен1е  во  второй  бракъ  (такъ  называемые  имущественные 
штрафы),  и  выгодный  посл'Ьдств1я  для  д'Ьтей,  нарожден ныхъ  въ  пер- 
вомъ  брак'Ь  (пасынки,  падчерицы). 

При  изучен1и  сихъ  разнообразныхъ  посл^дств1й,  вызываемыхъ  ире- 
кращен]емъ  брака,  приходится  иногда  различать  способы  прекращец1я 
брака  всл'Ьдств1е  смерти  одного  изъ  супруговъ  и  всл']Ьдств1е  развода,  и 
въ  посл-Ьднемъ  случа*  —  указывать  супруга  (мужа,  жену),  подавшаго 
новодъ  къ  разводу. 


§  20. 

1.  Судьба  предбрачнаго  дара. 

1.  Если  бракъ  прекрап^енъ  всл']^дств1е  смерти  мужа  или  развода, 
воспосл^^довавшаго  по  его  вин']^  (ех  ]из11$  саи81$),  или  же  мужъ  совер- 
шилъ  односторонн1й  произвольный  разводъ  ($1пе  иПа  санва),  пред- 
брачный  даръ  отходитъ  ко  вдов'Ь  и  разведшейся,  если  она  им']^етъ 
д'Ётей.  Очевидно,  что  въ  первомъ  случае  (прекращен1е  брака  смертью 
мужа)  получен1е  вдовой  предбрачнаго  дара  есть  выгода,  получаемая 
женщиной  вслЪдств1е  пережит1я  ею  своего  мужа,  тогда  какъ  во  второмъ 


*)  См.  „Зап.  Харьк.  Унив.«  1893  г.,  кн.  I  и  4;  1894  г.,  кн.  1. 

«Запнскн  ИшпгАТ.  Харьк.  Уяивер."  IV  вш.,  1895  г.  12 
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случа*]^  (разводъ  по  вин*]^  мужа)  судьба  предбрачнаго  дара  аналогична 
съ  судьбой  приданаго  (см.  ниже);  цо  аналопи  же  съ  придавыкъ  воз- 
можно заключен1е  особаго  договора  о  предбрачномъ  дар'Ь  въ  пользу  жены 
на  случай  превращен!»  брака  смертью  мужа  (рас(иш  (1е  1исгап(1а  ргор- 
(ег  пирИаз  (]опаиопе),  какъ  возможно  заключен1е  договора  о  аридавомъ 
въ  пользу  мужа  на  случай  ирекращен1я  брака  смертью  жены  (распит 
ее  1исган(1а  (1о(е);  ни  одинъ  изъ  этихъ  договоровъ  не  можетъ  быть  за- 
ключевъ  безъ  заключен!»  другого  и  на  большую  сумму,  чЬыъ  другой 
(та^огет  1исг1  раг1ет  ай  га1Погет  (1ес1исеп(1ат)  О-  Если  бракъ  прекра- 
щенъ  всл^Ьдств1е  смерти  мужа,  не  оставившаго  д'Ьтей,  цредбрачный  даръ 
отходитъ  къ  его  насл^^дникамъ;  но  возможно  и  въ  этомъ  случаЬ  закзю- 
чен1е  между  супругами  распит  с1е  ксгапЛа  р.  н.  (1опа1;10пе.  При  вся- 
комъ  иномъ  способ']^  прекраи^ешя  брака,  жена,  не  имеющая  д^тей,  не 
яи'кетъ  права  на  ({опаНо  ргор^ег  пирИаз.  ' 

2.  Предбрачный  даръ  остается  у  мужа,  если  бракъ  прекращенъ 
смертью  жены  или  разводомъ  по  ея  внп^  или  если  она  совершила  одно- 
сторонн1Й  Произвольный  разводъ. 

3.  ПереживШ1й  супругъ  или  невиновный  въ  развод*]^  пршбр'Ьтаетъ 
право  на  пользован1е  въ  предбрачвом'ь  дар*]^,  и  право  голаго  права  соб- 
ственности въ  ономъ  ш  рагЬет  УхгЛега  съ  своими  детьми  ^). 

4.  Предбрачный'  даръ  отходитъ  по  прекра[ден1н  брака  къ  третьему 
лицу,  установившему  этотъ  даръ  подъ  услов1емъ  его  возвращеш'я  къ 
нему  посл*]^  прекращев1Я  брака. 


§  21. 

2.  Судьба  приданаго  ^). 

Съ  прекрап^епхемъ  брака  прекращаются  отношения  по  имуществу 
между  супругами. 

I.  Исторгя.  Имущество,  приносимое  женц];иной,  вышедшей  замужъ 
съ  подчииен1емъ  власти  мужа,  называлось  такъ-же  придавымъ  ((1о8)  % 
которое  поступало  во  власть  мужа^);  всл'Ьдств1е  прекращен1я  такого  брака 

1.  Смертью  мужа:  вдова  пасл']^дуетъ  ему  наравн'Ё  съ  своими 
детьми,  какъ  дочь  наслЬдователя. 


*)  Ь.  20  Со(1.  5.  3. 

«):К()У.  98,  1;  127,  3. 

^)  Истотнвки  я  литература  указаны  выше,  §  10,  стр.  41,  пр.  4. 

*)  С1С.  Тор.  14;  Уа1.  115. 

*)  См.  выше,  §  5у  стр.  Й4.  • 


—  166  — 

2.  Смертью  же$4ы:  не  моакетъ  быть  р'Ьчи  о  насл'Ьдоваши  въ  иму- 
ществе жены,  все  равво  какъ  ъъ  нмуществ'Ь  умершей  дочери;  сдЪд. 
приданое  остается  у  мужа  или  у  его  отца,  во  власти  котораго  онъ  со- 
стоитъ,  такъ  какъ  „брачныд  тяжести''  (говега  та1г1шопи)  лежать  на 
томъ>  или  другомъ. 

3.  Р(л8еодомъ  по  вингь  мужа  т.  е.  разведшагося  не  вследствие  т^хъ 
ооноваи1й,  Боторыя  давали  ему  цраво  на  разводъ,—  въ  этомъ  случае 
жена  или  ея  отецъ  им^еть  право  вытребовать  отъ  мужа  приданое  по* 
средством^  асПо  ге1  ихог1ае;  жена  удерживаетъ  зто  право  и  въ  томъ 
случае^  если  бракъ  расторгнуть  по  прикаау  отца  ея  мужа,  а  такъ^же 
и  въ  томъ  случае,  если  ни  отецъ  мужа,  ни  муж'Ь  не  соавали  домащ- 
вяго  суда  надь  вей  Оиёкхиш  (1оп1евисит).  ', 

4.  Разводомъ  по  вингь  жены,  т.  е.  развод*!)  воспоследовалъ  на  осно- 
ванш  одной  и8ъ  оричинъ,  привнаваемыхъ  по  древнему  праву  поводами 
къ  разводу;  домалшШ  еудъ,  вюторый  ведетъ  отецъ,  а  если  она  свобод* 
ная — опевунъ  ((и1;ог  1е^Шти8),  при  участ1И  родствен  ни  ковъ  и  друзей 
(ргор1пди1  е(  аткО,  признавъ  ее  совершившей  одно  изъ  преступлен1й 
или  одинъ  изъ  лроступковъ,  лишаегь  виновную  жевп^ину  права  на  при- 
даное, которое  останется  у  мужа  или  у  его  отца. 

Это  древнее  право  мало- по- налу  было  изменено  въ  томъ  отно^ 
шен1и,  что,  вслед ств1е  учап(ен1я  случаевъ  развода,  стали  заключать  при 
вступлен1и  въ  бракъ  обезпеченгя  объ  обратной  выдаче  приданаго  въ 
случае  прекрап;ен1я  брака  (зирикМо  ге!  ахог1ае  0;  ваоследств1и  выра* 
боталось  правило,  что  приданое  должно  быть  возвращено  при  прекра* 
щен1и  брава,  хотя-бы  стипулящл  о  возвращен1и  его  не  была  заключена. 

Еще  бЬльш1я  изменен1я  внесъ  законъ  Метя  ^),  изданный  вскоре 
после  изследован1я  дела  о  „вакханал1яхъ"  (568  и  с.);'  по  этому  за- 
кону ]и(11С1цт  ({отевисиш  было  заменено  ^и(11с1ит  йе  шо11Ь1и{  тиИег18, 
такъ  что  предъявленная  женой  или  ея  отцемъ  ас1ю  ех  811ри1а(;и  о  воз* 
вращении  приданаго  могла  быть  отклонена  ^и<11С1цт  (1е  шопЬи»"  (какъ*^ 
бы  встречнымъ  искомъ),  на  основан1и  кохораго  мужъ  или  его  отецъ 
имели  право,  при  доказанной  вине  жены  или  ея  отца,  побудившаго  ее 
къ  разводу,  производить  вычеты  изъ  возвращаеиаго  приданаго  (ге!;еп- 
Иопеа  ргор1ег  ИЬегов,  ргор1;ег  тогев,  см.  ниже).  Вследст»1е  прекраще- 
ния брака 

1.  Смертью  мужа  пли  разеодомь:  приданое  рго1всис1а  и  аДуенйсаа 
возвращаются  жене,  такъ  что 

*)  Въ  такомъ  смысл-Ь  Геллш,  4,   3  дитируетъ  Серв1я  Сулпиц!»,  иапис^ьвшаго  со- 

*)  7(м^,  В1е  Ьех  Маепга  (1е  Ао1е  уош  ^аЬр  ОЬХУШ  йег  8Ы1,  ЛУе1таг.  1960. 

* 
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а)  если  она  соетоигь  но  власти  отца, — требование  о  возвращен!  и 
приданаго  принадлежитъ  ей  вм'Ьст'Ь  съ  отцемъ  (ра(;п8  е1  Шхае  сот- 
тин18  ёО!з); 

Ь)  если  она  везависииа  отъ  отцовской  власти  (вел'Ьдств1е  смерти 
отца,  или  освобожден1я  отъ  его  власти,  етансхраНо)  требоваше  прида- 
наго вринадлежитъ  ей  одной;  если  она  умерла  ран^е  предъявлен1я  исва 
о  возвращен1и  приданаго,  то  ея  наслФдниаи  только  тогда  ишЬютъ 
право  требовать  приданое,  если*  мужъ  или  его  васл^Ьдники  совершили 
просрочку  его  возвращен1я  (тога  ге8(1(иепс10;  ибо  по  закону  Мен1я,  какъ 
дуиаютъ,  мужъ  обязанъ  былъ  возвратить  приданое  не  иоздн1^е  ус7«нов- 
леняыхъ  сроковъ.  (См.  ниже,  п.  3,  Ъ). 

с)  (1о8  гесерис1а  возвращалась  установителю  согласно  услов1ямъ 
установлен]я  приданаго. 

2.  Разводомъ  но  вин^  жены, — въ  этомъ  случае  мужъ  им^етъ  право 
произвести  вычеты  изъ  возвращаемаго  приданаго'  (ге<;еп(1опе$  ргор1ег 
тогев), 

3.  Смертью  жены, — въ  этомъ  случа*: 

а)  установивш1й  приданое  (йоз  рго&сиЫа)  им-Ьетх  право  потребо- 
вать отъ  овдов']Ьвшаго  мужа  возвращен1я  приданаго,  нвъ  котораго  мужъ 
шипеть  право  удержать  на  каждазю  изъ  прижитыхъ  Д'Ьтей  по  7$;  въ 
случа']^  смертп  лица,  назначиишаго  это  приданое,  оно  остается  у  мужа 
посл^  смерти  его  супруги  и  насл'Ьдники  установителя  не  им'Ьютъ  права 
требовать  его.  Конечно,  судьба  (1о8  рго{есис]а  въ  этихъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  быть  иначе  опред']^лена  брачнымъ  договоромъ  (распит  ёои1е), 
заключеннымъ  въ  пользу  того  или  другого  супруга. 

Ь)  Оо8  а(1уеп11с1а  оставалась  у  мужа,  если  при  установлен1и  сего  при- 
данаго не  было  выговорено  въ  пользу  третья  го  лица  право  требовать  его. 

По  преторсному  праву  (е(11с1ит  де  а11еги1;го),  въ  сдуча'Ь  прёд'ьявле- 
В1Я  женой  иска  о  возвращеши  приданаго  (ас^о  ге!  ихопае),  если  бракъ 
прекратился  смертью  мужа,  изъ  возвращаемаго  приданаго  вычитали  то, 
что  жева  получала  по  зав'Ьщан1Ю  мужа. 

При  брак'Ь  81пе  тапи  приданое  поступало  къ  мужу  временно. 

II.  Классическое  право  иаучаетъ  вопросъ  о  судьб'Ь  приданаго  по 
прекращен1и  брака  съ  точки  8р'Ьн1я  свобод;наго  брака  ($1пе  тапи).  Основ- 
ной принципъ,  котораго  держится  классическое  право,  состоитъ  въ  томъ, 
что  мужъ  и  его  наследники  обязаны  возвратить  женщин'Ь  ея  приданое 
по  прекращенш  брака,  но  не  ея  насл^дникамъ;  сл^д.  если  бракъ  пре- 
кращенъ: 

1.  Смертью  мужа  или  разводомъ, — (1о8  рго!есис1а  и  а(1уео(1С1а  воз- 
вращаются жен4,  такъ — что,  если 
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а)  она-^лицо  зи!  ]ип8,  наступаютъ  послЪдств1Я,  увазанныл  выше, 
стр,  166  п.  Ь.; 

Ь)  если  она  находится  во  власти  отда,— наступаютъ  посл'Ёдств1Я, 
указанныя  выше,  стрЛбба.  а,  т.е.  искъ о вовврац^енЕи  придаяаго  при^ 
надлежнтъ  ей  вм'Ьст'Ь  съ  отцемъ  (аЛ^ипс(а  аеи  ас1]бс1а  ПНае  рег80оа); 
сд'Ьд.  отецъ  можетъ  предъявить  этотъ  искъ  съ  соглас1л  дочери  ^];  если 
отецъ  сусмаш^дш1й, — назначается  иопечитель  для  выражен1я  вместо  него 
соглас1я  ^);  если  отецъ  находится  въ  отсутстши, — ^дочь  им^тъ  право 
иред'ьявить  искъ  о  возвращен!»  ариданаго,  во  должна  нредставвть  обез-* 
иеченхе  о  соглас1и  отца  (саиМо  (1е  га(х))  ^);  дочь  не  им^етъ  права  отка- 
зать отцу  въ  согласш  на  иредъявленхе  сего  иска  безъ  сираведливаго 
основания  ^);  по  рескрипту  импер.  Каракаллы,  она  считается  согласив- 
шейся, если  не  заявила  явно  противор'Ьч1я  на  предъявление  иска  ^); 
право  требовать  приданое  лринадлежитъ  отцу,  если  дочь  сукасшедшая  ^); 
иекъ  принадлежитъ  отцу,  если  дочь  находится  въ  отсутств1И,  во  отецъ 
обяаавъ  представить  обезпечен1е  (саиНо  йе  га1о)  въ  томъ,  что  дочь  одо- 
брить его  л'Ьйств]я;  право  требовать  приданое  принадлежитъ  только 
дочери,  если  она  станетъ  лицоиъзихзипз  прежде  предъявления  искана 
обратное  требован1е  приданаго  ^).  Получнвъ  приданое,  отецъ,  ни^етъ 
въ  ёо8  адуепис1а  право  пользован1Я  (цзиз1ГгисЬцз  ра^егпиз),  въ  (1о8  рго* 
Гес(1С1а — право  собственности  ^);  судья  долженъ  принять  м^ры  къ  обез- 
печен1ю  интересовъ  дочери  отца,  если  можно  опасаться,  что  онъ  ухуд- 
шить приданое  (диа1епи&  е1  Ш1ае  ё1  ра1г1  сошре1:еп(;ег  соо8и1а1иг  ^). 

2.  Смертью  о/еены — наступаютъ  иосл'Ьдств^я,  указанныя  выше  на 
стр.  166, 3  п.  а;  установитель  (1оз  рго{есис1а  им^егь  и  въ  этомъ  случа^Ь  пра«* 
во  на  требованхе  приданаго,  если  онъ  эиаципировалъ  дочь  иди  внуку  ко 
времени  установдев1я  приданаго  ^^);  ёоз  а(1тепис1а  ел^дуетъ  судьбЬ,  ука- 
занна на  стр.  166,  3  п,  Ь. — Если  мужъ  убидъ  жену,  то  ея  нриданое  отхо- 
дить къ  ея  насд'Ьдникаиъ  даже  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно  оста- 
лось бы  у  него  въ  случа'Ь  смерти  жены  ^0* 

»)  Ь.  2  §  Ь  1.  34  Ь.  и-!.  2,  7  СоО,  Ь.  1;-1.  ип.  §  14  Со^.  Л. 

•)  Ь.  2  §§  I,  2,  1.  81  §  2,  1.  42  рг.  44,  49  §  1  Ь.  1;  1.  66  §  2  Ь.  1  1. 7  Со^.  Ъ.  Ь. 
1.  Ш1.  §  14  с\1. 

»)  Ъ.   22  §  6  Ь.  1. 

*)  Ь.  22  §  6  Ь.  I. 

')  Ь.  2  §  1,  1.  8,  22,  31  §  2.  34  рг.  42  рг.  44.  59  Ь.  1.,  1.  73  Ы^.   21,  2. 

'^)  1и   2  §  2,  22  §  9  Ь.  1. 

О  Ь.  2  §  1, 2, 1.  31  §  2, 42  рг.  44, 49  §  1,  66  §  2  Ь.  *.-!.  7.  Соа.  Ь.  I.;  1.  ип.  §  14  а*. 

«)  Ь.  2  (Ы.  6,  61. 

в)  Ь.  22  §  6  Ь.  Ь. 

**>)  Ь.  59  Ь.  I.  1.  б  йе  В'щ.   24,  2;  1,  3  Сой.  5,  17. 
")  Ь.  10  §  1  Ь.  I. 


-  168  — 

3.  Ре^зводомъ  по  вингь  жены—ыужъ  им'Ьетъ  право  проиввесть  вы- 
четы изъ  приданаго  (ге1епиопе8  ргор^ег  шогез),  но  при  томъ  условж, 
чтобы  разводъ  не  былъ  совершенъ  нуакемъ  для  обмана  тестя,  ни  женой 
для  обмана  отца.  Разве домъ  въ  обманъ  тестя  называется  разводъ,  совер* 
шаемый  мужемъ  съ  1гЬлью,  чтобы  отдать  приданое  насл'Ьднйкамъ  же- 
ны, разводъ  въ  обманъ  отца  есть  раиводъ,  совершаемый  женой  $и1  за- 
п$  съ  ц*лью,  чтобы  йоб  ргоГесис1а  осталось  мужу;  въ  обоихъ  случаяхъ 
отецъ  удерживаетъ  свое  право  иска  на  истребоввн1е  приданаго,  какъ  буд- 
то-бы  бракъ  прекращенъ  былъ  не  разводомъ  по  вмн'Ь  жены,  а  смертью 
жены  въ  брак*]^.  ^). 

4.  Прекра1цен!е  брака  всл'Ьдств1е  уголовнаго  накавашя  жены  за 
совершен1е  ею  уголовнаго  преступлеихя.  Нужно  различать:  а)  женщина 
подверглась  потере  правоспособности  (^егуа  роенае)  или  уголовному  на- 
казан]Ю,  ее  влекущему  конфиекащи  приданаго  (риЬИса110  с[о1;1$), —  въ 
обоихъ  случаяхъ  мужъ  удерживаетъ  искъ  на  возвращен1е  себЬ  прида- 
наго, которое  онъ  удержалъ  бы,  если  бракъ  былъ  прекращенъ  смертью 
жены  *);  Ь)  жена  подвергается  ссылк*  (йерогЬаио);  нужно  смотреть: 
есть  ли  она  женщина  ви!  зиг1з  или  же  вИа  ^ашгИав  —  въ  первомъ  слу- 
чае приданое  остается  у  мужа  на  время  его  жизни^  и,  посл'Ь  смерти 
его,  жела  можетъ  требовать  возвращея1Я'  приданаго  ^);  но  второмъ  слу- 
чае право  требовать  приданое  принадлежитъ  ея  отцу  *). 

Три  иска  существовали  на  истребоваи1е  приданаго:  асЫо  ех  зНри- 
Шщ  аеОо  рпхезг^прШ  ьегЫз  и  асПо  гег  г4Хоггае. 

1.  Ас1;10  ех  8<;|ри1а1и  предъявляется  тогда,  если  установитель  при- 
данаго выговорилъ  возвращен{е  придана!  о  на  случай  прекращен1я  брака. 
Шкъ  этоть  есть  искъ  строгаго  права  (зЬпсй запв),  насл'Ьдственный  *);  искъ 
предъявляется  на  истребован]е  приданаго,  его  увеличеетй,  происшедшихъ 
въ  течен1и  брака,  процентоиъ  и  илодовъ,  собранныхъ  до  брака  й  посл^ 
брака;  если  бракъ  прекращенъ  смертью  мужа,  оставившаго  по  вав'Ьща- 
н1ю  часть  своего  имущества  жен^,  та  жен'Ь  должно  быть  возвращено 
вм'Ьст']^  съ  приданымъ  и  осташгенное  ей  мужемъ  ^);  приданое  въ  таком ъ 
объем4  должно  быть  возвращено  тошчасъ  (ННсо)  ^),  хотя  бы  такое  тре- 
бовав1е  могло  поставить  мужа  въ  :штруднен1е;  оно  должно  быть  выдано 


1)  Ь.  10.  §  I  Ь.  I. 

»)  Ь.  3,  4,"  б  Ы^.  48,  20. 

3)  Ь.  6  §  1  1Ь;  1.  56  т^,  Ъ.  ^ 

*)  Ь.  1  Соё.  5,  17. 

*)  Ь.  45,  46,  48  Ь.  1. 

•)  Ь.  ип.  сИ. 

^)  Ь.  ио.  Соа.  б,  13. 
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безъ  промедленгя  (ше  тога)  ^)  и  въ  щьлости  {т  8о1к1ит);  мужъ  не  ви1^тъ 
Ьепе&С1аш  С01пре1еп11ае;  изъ  воввращаехаго  иридаваго  оцъ  хожетъ  удер- 
жать совершеивыя  имъ  иеобходям1гя  издержки,  и  то  потеху  только,  что. 
ов^^  „1р5о  ]иге  с[о1ет  1П1пиип('^  ^),  и  удержать  часть  плодовъ,  собрвн- 
ныхъ  въ  посл^кди1Й  годъ  брака,  опред^Ьллемую  пропорщонадьно  временя 
существован]я  брака  за  посл'Ьдшй  11лодо11риносящ1й  перюдъ  ^);  онъ.но* 
жегь  прети вуооставить  иску  ех  8ирц1а1и  ираво  на  вычеты  изъ  возвра- 
щаемаго  иридаваго  только  въ  томъ  случае,  если  асПо  ех  Бйрикки  предъ* . 
явлена  женой  или  ея  отцемъ  ^). 

2.  Со  времени  раввитхя  теор1И  о  безъименныхъ  договорахъ  (сон*' 
1гас1и8  1по<Ш)1ва11),  начали  выговаривать  возвращенхе  приданаго  (ври 
передаче  приданаго)  посредствомъ  вефориальиаго  соглашения  (раеШш), 
изъ  котораго  вытекала  наследственная  Ьопае  Ыех  асПо  ргаезсг1ри8  уог* 
Ыз,  содерждиЕо  которой  —  истребовать  обратно  приданое  ^);  мужъ  могъ 
цротиву поставить  сему  иску  возраженЫ  о  вычетахъ  только  тогда,  если 
искъ  атотъ  предъявленъ  женой  или  ея  отцемъ. 

3.  АсИо  тег  ихоггае  предъявляется  въ  т^ъ  случаяхъ,  если  при 
установлении  иридаваго  не  было  выговорено  обратное  возвращенхе  при- 
данаго ((1о8  ПОП'  1*есер(1С1а).  Искъ  втотъ  есть  искъ  Ьопае  бЛе!,  1псег(1, 
не  васл^дствеивый,  принадлежитъ  жен^  или  ея  отцу — устаровителю,  если 
оаъ  вманципировалъ  дочь  или  внуку  въ  моментъ  устаиовлевЬ!  придаг 
наго;  предъявляется  противъ  мужа  и  его  наслЪдниковъ.  Всл1^етв1е  при- 
роды иска  (1п  Ьопит  е1  ае^ииш  сопеер(а;  диап1ит  аедишз  теИиз  811), 
отв^^твенность  мужа  является  ббдЪе  смягченной,  т.е.:  1)  воля  отца. 
П1)едъявить  искъ  ограндчева  до  извгЬстяой  степени  согдас1емъ  дочери; 
2)  мужъ  не  обязанъ  тотчасъ  возвраощть  приданое,  ню  (вакъ  думаютъ, 
согласно  закону  Мен1л)  только  въ  ооредЪленаые  сроки:  вещи  зам^няемыл 
(1'ипб1Ь11е8)  олъ  обязанъ  возвратить  въ  конц-Ь  третьего  года,  съ  уидатой 
по  одной  трети  въ  вонц-Ь  каждаго  года  (аппиа,  Ыта,  1пта  ё1е),  если, 
конечно,  при  уставовдеши  приданаго  не  были  выговорены  601*60  кратт 
ше  сроки;  вещи  незам'Ьняемыя  онъ  обявавъ  возвратить  тотчасъ;  за  просг 
рочву  возвращендя  онъ  уплачиваетъ  вроцевты.  При  возвращенш  при- 
данаго онъ  им1;етъ  право  произвесть  вычеты  изъ  возвращаеиаго.  при-; 
данаго  (ге(епиапев): 


»)  Ъ.  ип.  §  7  1Ь. 

«)  Ь.  6  Ъ'щ.  26,  1;  1.  87  1п81.  4,  6. 

•)  Ь.  б,  6,  7,  ЗЦ  §  4  Ь.  Х.\  1.  4,  7,  10,  42,'  47,    69  §  9;  Б.  23,  3;  1.  20  Сой.  б, 
12;  1.  ип.  §  9  Сой.  б,  13. 

^)  Ь.  156,  §  1,  В1д.  60,  17. 

«*)  Ь.  1  Сод.  6,  14  в  1.  10  Сой.  2,  8;  1.  6,  24  Сой.  б,  12;  1.  ив.  §  13  Сой.  «1. 
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а)  ргориг  ПЬегоз — въ  интересахъ  арижитыхъ  въ  бракЬ  д'Ьтей,  по 
75  на  каждаго  ребенка,  если  всд4дств1е  смерти  жены  приданое  отхо^ 
дитъ  къ  ел  отцу  ^)  и  по  7в  (но  въ  сумм^  не  выше  ^/ь\  если  брань  пре- 
кращенъ  всд'Ьдств1е  вины  жены  или  ея  отца  ^);  мужъ  не  им'Ьетъ  иска 
на  истребованхе  сикъ  вычетовъ,  если  онъ  воввратилъ  приданое  безъ  вея* 
кихъ  вычетовъ; 

Ь)  ргор^ег  тагез*  Въ  древности  муакъ  иотъ  удержать,  в^олтно, 
все  приданое  въ  случае  прекращенхя  брава  разводомъ  на  основан1И  тяж- 
каго  проступка  жены;  по  закону  Юл1л  и  Пашя  Цоппея,  мужъ  юАлъ 
право  удержать  7в  наъ  приданаго,  если  жена  виновна  въ  совершеши 
одного  изъ  тяжвихъ  проступковъ,  подавшихъ  поводъ  жъ  разводу  (то- 
ге&  вгауюгез),  напр.  прелюбод'к^шя;  во  вс^Ьхъ  же  остадьныхъ  случаяхъ 
прекращен1я  брака  разводомъ  по  вин'Ь  жены  (шогез  1е1аогез)  мужъ  им'к1Ъ 
право  удержать  изъ  приданаго.  7б«  Со  времени  издан1я  упомянутаго  за- 
кона Юл1я  и  11ап1я,  положен1е  мужа,  подавшаго  поводъ  въ  разводу, 
отягчается  съ  точки  зр']^н1я  обязанностей  возвратить  приданое:  онъ  оби- 
завъ  возвратить  тотчасъ  гез  Гип^|Ь11е8,  если  виновенъ  въ  одномъ  изъ 
тогез  дгатюгез,  и  по  истечен1и  6  М'Ьсяцевъ,  если  виновенъ  въ  шоге^ 
1еу1огез;  вещи  поп  ^ип^хЬИез  онъ  долженъ  возвратить  тотчасъ,  и  въ  иа* 
казан1е  за  совершенге  одного  изъ  тогез  дгау1огез  онъ  уплачивалъ  вм^^- 
стЁ  съ  т'Ьмъ  двухл^^тн1й  доходъ,  а  за  совершен1е  тогез  1ву1оге8  поду* 
торогодичный  доходъ  съ  сихъ  вещей  (теор!я  Нибура); 

с)  ргар^ег  ге$  атоЬаз.  Выше  было  указано,  что  мужь  могъ  предъ- 
явить асМо  гегцт  атоигит  въ  своей  жен^,  обокравшей  его;  вмЬсто 
иредъявлен1я  сего  иска  онъ,  возвращая  приданое,  им'Ьлъ  право  вычесть 
изъ  приданнаго  ценность  похищенныхъ  женой  вещей; 

д)  ргор^ег  трепз(1$  песе88аг1а8  и  иШез.  Первыя  умевьшаютъ  при* 
даное  1р80  ^иге,  сл'Ьдовательно,  мужъ  нм'Ьлъ  право  требовать  ихъ  зоз- 
м^щен1я  и  посл'Ь  возвращен1я  приданаго  посредствомъ  соп(11с1»о  1&(1еЫи; 
вторыя  онъ  могъ  требовать  искомъ  тап(1аи,  если  онЪ  были  совершены 
съ  соглас1я  жены;  въ  противоположномъ  случа'Ь — посредствомъ  аеир  пе* 
^(югит  ^езЮгит  соп<;гапа;  издержки  прихотливыя  даютъ  право  на 
Заз  1о11еп(11®); 

е)  ргорЬег  гез  йопаЬаз.  Известно,  что  дарен1я  между  супругами 
издревле  были  по  обычаю  запрещены  ^);  согласно  постановлешю  импера- 
тора Еаракаллы   (огаНо  8еуеп,   огаМо  Ап1оп1п1)  дарен1е  супругомъ  су- 

')  Шр.  6,  3—5,  11;  Уа1.  10а  См.  внше,  стр,  166,  8  д.  а. 
»)  1Лр.  6,  10,  Уа4.  105—107,  120. 

')  Захуршй,  Учебникъ^  1  стр.  204  (изд.  2-6  Харьк»  1893  г.)* 
*)  См.  ниже  §  28.  .  . 
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пругу  прнэвается  д^Ьйствитедьнымъ  тогда  лишь,  если  супругъ-даритель 
умираетъ  раньше  одареннаго  илн  одновреиеано  съ  нимъ,  не  взявъ  обрат- 
но подаренваго,  и  если  бракъ  между  вили  продолжалсл  до  момента 
смерти  дарителя;  при  нарушен1и  атихъ  услов1Й,  супругъ*даритель  им^етъ 
право  вычесть  при  воввращенш  придаваго  стоимость  оодаревваго^  а  вов- 
вративъ  приданое,  безъ  указанная  вннета,  оотребовать  исеомъ  возвра-* 
Щдв\а  подарка; 

{)  согласно  преторсвому  эдикту  (ес1|С(ит  €1е  а11;еги(;го),  въ  случа*]^ 
превращения  брака  смертью  муаса,  ос1*авившаго  й^что  въ  зав^щанш 
своей  жен1,  последняя  не  им^тъ  права  требовать  и  приданое,  и  остав- 
ленное ей  мужемъ;  она  можетъ  требовать  то  или  другое;  сл'Ьд.  полу-* 
чивъ  оставлевное  по  аав^щаи1ю  мужемъ,  она  обязана  вычесть  оставлев- 
ное  изъ  получаемаго  приданиго. 

б)  возвран^ая  приданное,  мужъ  польвуетея  Ьепе!1С1ит  сотре^епЦае; 

3.  Мужъ  не  обязанъ  возвращать  каждое  придавое.  Если  бракъ 
прекращевъ  смертью  жевн,  овъ  удержива/етъ  (108  аёУепИаа;  онъ  удер'* 
окиеаеть  (1ов  рго^есИс^а,  если  уставовившхй  приданое  умеръ.  Если  бракъ 
прекращевъ  при  жизни  жены  (разводомъ,  смертью  мужа),  то  мужъ  или 
его  наследники  обязаны  возвратить  с1о8  айуеп11С1а  и  доз  ргоГесИаа  жеип», 
если  она— лицо  зигзагЫ;  если  аве  она  умретъ  и  мужъ  не  былъ.ш  тога«ггг. 
приданное  остается  у  него,  потому  что  аоЦо  ге1  охоте  не  переходить 
къ  васл^дникамъ  жены  (не  насл^дотвеввый')  ^);  и  то  и  другое  придан- 
ное возвращаются  женгь  и  ея  отцу,  если  она  оостовтъ  въ  отцовской 
власти  (ёоз  &1сотшип13  рагп  еЬ  йНае),  т.е.  они  оба»  жеоа  и  ея  отецъ^ 
(а  не  порознь)  могутъ  получить  уплату  придаваго,  вроизвесть  делега- 
шю,  предъявить  искъ. 


§  22. 

///.  Законодательство  Юститана. 

Основной  принципъ  законодательства  Юстинхана  заключается  въ 
томъ,  что  мужъ  обязанъ  возвратить  приданое  жеюь,  за  ея  смертью — 
ея  наслтъдникамъ,  а  приданое  рго^есНсга — установителю.  Этотъ  принципъ 
законодатель  развивалъ  посл']^довательно  въ  ряд'Ь  издаваемыхъ  зако- 
новъ.  Въ  528  г.  законодатель  оти']^няетъ  давно  не  применявшееся  ]и(11- 
с1ит  йе  тог1Ьи$  ^);   закономъ  529  ^)  постановлено,    что   гез  согрога1е8, 

»)  Шр.  6.  6.  7. 

')  Ь.  11  §  2  Сой.  5,  17  <2в  герисШа  е1  )исиЫо  йе  топЬиз  виЬШо, 
»)  Ь.  30  Сос1.  б,  12. 
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отданЕЫя  въ  приданое  и  еще  существтющгя  въ  имуществ'Ь  мужа  къ  мо- 
менту 11рекращен1я  брака,  отходятъ  1рзо  ^иге  къ  жен^Ь;  закономъ  530  г.  О 
устраняется  необходимость  предъяклен1я  ас11о  ахог1ае:  приданое  мо* 
жетъ  быть  кстребуемо  отъ  мужа  ас^о  ех  8ира1аШ,  хотя  бы  воявраще- 
Н1е  приданаго  не  было  обусловлено  стипуляц1ей;  къ  этому  асЫо  ех  ^и* 
ри1а1;и  прим'Ьняются  правила  прежней  ас^о  ге!  ихопае,  если  они  вы- 
годн'Ье  для  жены,  ч']Ьмъ  правила  асЫо  ех  8(;1ри1а1;и;  преобразованная  эта 
ас1ю  ех  8(лри1аШ  подложить  правиламъ  иска  Ьопае  (1<1е1;  возвращая  при- 
даное, мужъ  можетъ  вычесть  только  1арвп8ае  песеззаг^ае;  отменяется  по- 
етановлен1е  эдикта  (1е  а11еги(2го,  такъ  ^то  отныне  жева  им^еть  право 
требовать  приданое  и  оставленное  ей  мужеиъ  по  8ав'Ьщан1ю.  Эти  прин- 
ципы имвераторъ  раввилъ  и  подтвердилъ  повдн'Ье  въ  Новеллахъ:  22, 
97,  98,   117  и  127. 

1.  Жгц^,  которыл  гшгьютъ  прсию  требовать  возеращвнгл  приданаго. 
Согласно  указанному  принципу  им'Ьютъ  право  требовать  воввращешя 
нриданаго:  жена,  ея  наследники,  установивш1й  йоз  рго{ес1]С1а,  сл^д. 

1.  Если  бракъ  прекращевъ  смертью  жены,  —  ёоз  а(1уепис1а  воду- 
чаютъ  наследники. жены  ^);  они  лолучаютъ  Лоз  .рго{ес(ла1а,  если  уста- 
новителя н^тъ  въ  живыхъ  къ  моменту  прекращвя1я  брака  ^),  и  обратно, 
<1оз  рго{бс(1с1а  возвращается  къ  установителю,  если,  при  уетановлев1И 
приданаго.  онъ  ин^лъ  выходящую  замужъ  женщину  въ  своей  ра^па 
ро1;ев(а8  и  при  прекращен1И  брака  онъ  былъ  еще  въ  живнхъ;  въ  томъ 
случае,  если  установитель  освободилъ  дочь  или  внуку  изъ  подъ  своей 
власти  ко  времени  уставовлвн1я  приданаго,  то,  въ  отмену  принципа 
классическаго  права,  постановлено,  что  теперь  право  требовать  (108  рго- 
(есИсгв.  принадлежитъ  наследникамъ  эманципированной  дочери,  внуки; 
если  же  освобожден1е  дочери,  внуки  воспоследовало  после  у('тановлен]'я 
приданаго,  то  право  требовать  возиращен1Я  приданаго  после  смерти 
дочери  принадлежитъ  все-таки  установителю—отцу,  хотя  бы  у  умершей 
дочери  остались  дети  -**  наследники;  въ  Э'гомъ  смысле  высказался  не- 
когда глоссаторъ  Булгарусъ;  противоположное  мнен1е  защищалъ  глос- 
саторъ  Мартинъ. 

Изъ  этого  принципа,  что  „приданое  возвращается  жене",  суще- 
ствуютъ  исключен1я: 

а)  приданое  остается  у  мужа,  если  онъ  стипулировалъ,  чтобы  при- 
даное осталось  ему    въ  случае  смерти  жены  *);   но,   не  смотря  на  эту 


^)  Ь.  ЦП.  Сод.  5,  13  €1е  ге*  ихопае  асЫопе  гп  ех  зИриШи  аШопет  1гап8/и8а  е1с. 
»)  1  §  4,  6,  13  Ь.  4. 
«)  Ь.  ип.  §§  7,  б  Ь.  *. 
*)  N07.  127,  8. 
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стипуляц1Ю,  если  мужъ  прижилъ  л^те&  съ  женой,  бвъ  удержпаетъ  на 
приданое  право  пользован1я,  а  право  собственности  р(13Л'1^ляется  1п  раг- 
(ез  У1п1е8  между  ними  (детьми  и  отцемф  ихъ);  д'Ьти  им'Ьютъ  законную 
и  попеку  ^а  имущество  отца  0; 

Ь)  приданое  должно  быть  ноавращено  установителю,  или  его  на^ 
сл']^дникамъ,  если  вОдвращен1е  приданаго  было  стипулироваво  ^); 

с)  по  закону  1гриданое  остается  у  мужа,  если  поводъ  къ  разводу 
подала  жена,  или  если  она  развелась  съ  иужемъ  без'ь  всякаго  повода; 
въ  обоихъ  случаяхъ  прижитыл  д'Ьти  им'Ьютъ  право  на  рагв  у1п118  въ 
голомъ  прав*  собственности  •). 

Если  бракъ  расторгнуть  смертью  мужа,  то  судьба  орвданаго  ооре- 
Д'Ьляетея  правилами  классическаго  права,  т.  е.  а.  <1о8  рго{еск1С1а  и  4и1?ва- 
11С1а  возвращаются  жен*,  если  она  лицо  зш  ^ит;  если  женщина  умерла 
ран*е,  ч*мъ  предъявила  искъ  на  истребоваше  приданаго,  право  требо- 
вать приданое  прИ7адлежитъ  ея  наследии камъ;  право  насл'Ьднивовъ 
не  завиеитъ  01ъ  того:  находился  ли  мужъ  въ  просрочке  иди  не  нахо- 
дился (шогаг  гезишепё!),  тогда  какъ  по  классическому  праву  васлДд-' 
НИКИ  женщины  им'Ьли  это  право  только  въ  томъ  сдуча*,  если  мужъ 
или  его  наследники  совершили  гобга  гезМ^непсИ  ^).  Если  женщина  нахо^ 
дится  еще  въ  отцовской  власти,  право  требовать  ариданое  (сопштишз^ 
(1о8)  принадлежитъ  ей  вм^сгЬ  съ  отцемъ  (ас(|апс1а,  а(1}ес!;а  Й1|аб  регзопа), 
т.  е.  отецъ  можетъ  требовать  возвращения  приданаго  только  съ  ея  со- 
глас1я  ^),  за  исключешемъ  случая,  когда  она  станетъ  дицомъ  бо!  ]игш  ра^ 
н-Ье  предъявлешя  иЬка, — въ  зтомъ  случа*  она  имЪетъ  право  одна  требо- 
вать »озвращен1Я  приданаго  и  т.  д:  (см.  выше  стр.  167  в.  Ь).  Поноздн'Ьй*' 
йаему  постановлевхю,  отецъ  обязанъ  возвратить  соттпо»  (1оз  дочери 
вторично  выходящей  замужъ^.кром*  того  случая^  если,  ввд'Ьдств1е  та- 
кого иозвращен1я,  имущестйо  отца  уиеньшйтсн;  1Гр«  емерга  отца  сош*^ 
ши1118  (1о$  можетъ  перейти  къ  ёёй  въ  качеств*  р1«ес|р11ит,  впрочем'^, 
не  всегда  •).  •  ' 

П.  Прёдметъ  возврищшя.  Мужъ  или  егона^Л'Ьднмки  обязаны  воз« 
вратйть  все  то,  что  они  получили  въ  приданое,  и  все  «о,  чймъ  увели- 
чилось приданое  вт^чен1и  существоваН1л  брака,  пр^агращенШ,  нроцен** 
товъ  и  плодоиъ,  собранн^хъ  до  брака  и  поел*  брака,  съ  исвлючен1емъ 


»)  Ь.  6  §  2  Сой.  б,  9;  ср.  Кот,  9в,  1. 

»)  ^.  ип  §  18  ск. 

»)  Коу.  117.  8  §  2,  1Ь.  18  я  Коу.  127,  8;  Ког.  22,  15,  % 

*)  Ь.  ип.  §  4  011. 

'^)  §  14  Ш. 

•)  Кот.  97,  б;  1.  12.  Сой.  3,  38. 
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части  плодовъ,  иропорцшнальной  прододяштбдьностН)  брака  за  посл^д- 
и1й  цдодоприносящ1й  аершдъ.  Сл'Ьд. 

1 .  Миокъ  обямнь  передать  незам^вимыд  вещи  1п  8рес1е,  а  зам'Ё- 
нимыя  въ  равномъ  количеств'^  и  качеств11;  установить  въ  пользу  дав- 
шаго  приданое  вещвое  право;  узуфруктъ,  если  содержание  приданаго 
было  отречеа1е  отъ  уауфруата  на  имущество  мужа;,  отречьсн  отъ  узу- 
фрукта нъ  пользу  собственника  служащей  вещи,  если  узуфрткгь  былъ 
установленъ  въ  приданое  собственникомъ  служащей  вещи;  передать  его 
фактическое  осуществлен1е,  если  онъ  возвращается  не  собственнику  слу- 
жащей вещи;  возвратить  полученное  по  требован1Ю,  которое  еиу  было 
передано  въ  приданое;  если  мужъ  не  произвелъ  взыскан1я  по  сену  тре-* 
бованш, — простить  долгь,  если  требоваше  должно  быть  возвращено 
должнику;  уступить  требован1е  третьему  лицу,  если  приданое  должно 
быть  еиу  возвращено;  исполнить  требоваи1е  съ  наступленкеиъ  срока, 
если  содержите  придана1Ч>  было  отречен1е  отъ  требоиан1я  къ  мужу. 

2.  Мужъ  не  всегда  удержитъ  плоды,  собранные  въ  течеп1и  брака, 
и  иожетъ  удержать  часть  илодовъ,  еще  не  собранны  къ.  Напр.,  бракъ 
продолжался  полтора  года;  за  это  время  мужъ  совершилъ  пос^въ  только 
разъ,  но  жатвы  не  усп'Ьлъ  собрать,  сл'Ьдоватедьпо,  онъ  полунаегь  право 
удержать,  при  прекращеа1и  брака,  половину  не  собранныхъ  плодовгь; 
предположимъ,  что  мужъ  совершилъ  два  посЬва  и  собралъ  два  раза 
жатву,  сл'Ьдовательно,  онъ  обязанъ  отдать  половину  влодовъ  0|  собран* 
ныкъ  въ  посл'Ьдн1Й  разъ. 

Отв^Ьчаетъ  ли  мужъ  за  уменьшенге  приданаго  и  ухуди^еше  вещей, 
входящихъ  въ  приданое?  Необходимо  различать:  а)  если  въ  цриданомъ 
находятся  незсшпняемыя  вещи,  мужъ  отв'Ьчаетъ  за  ихъ  ухудшение  всл^д- 
ств1е  своей  небрежности;  не  отв^чаегь,  если  ухудшение  есть  реаультатъ 
закон  наго  аодь80ван1я  вещшци  иди  произошло  отъ  случая  ^);  Ь)  если  въ 
придАНомъ  находятся  вещи  зам^Ьняемыя,  мужъ  ртв^чаетъ  за  ихъ  гибель 
и  ухудшен1я,  какъ  отв^чаетъ  должникъ  по  обязательству  родовому  ^); 
с)  если  мужъ  продадъ  вещь,  принадлежащую  къ  приданому,  мужъ  обя- 
занъ возвратить  ц'Ьнвость  ея;  если  на  вырученное  отъ  продажи  вещи 
онъ  прюбр']^лъ  новую,  онъ  обязанъ  возвратить  эту  посл']^днюю. 

^)  Ь.  7,  §  1 — З:  Т)\^.  24,  3,— законъ  различно  толкуется,  смотря 'Потому:  прмая- 
маются  Л1  въ  соображен1е  перюды  посева  и  соб1фан1л  плодовъ  въ  иосд^днемъ  году 
существовая1я  брака,  или  же  принимать  въ  сообрагеи1е  иосд^дшй  годъ  существования 
приданаго,  который  начинается  отъ  дня  8аключен1я  брака,  если  приданое  было  уста- 
новлепо  ран'Ье  заключешя  брах41,  ила  же  отъ  дня  установлеи1л  приданаго  въ  остдльннхъ 
сдучаяхъ,  и  нродолл&ается  до  соотв1тствуюЕцаго  дня  сл^дующа^о  года. 

«)  Ь.  18  §  1  Ь.  г. 

»)  Ь.  42  ^\^.  28,  3. 
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III.  Срокь  возвращенгя,  Мужъ  обязанъ  возвратить  недвижимость 
тотчасъ;  движимость  не  позже  года,  съ  плодами  и  4^о  съ  капита- 
ловъ  или  ц'Ьнности  этихъ  вещей.  При  возвран^ен!»  лридаяаго  мужъ 
им'Ьетъ  право  на  возм']^ш:ен1е  совершенныхъ  имъ  веобходимыхъ  и  по- 
лезныхъ  издержекъ,  если  С1и  издержки  не  обу^словливаются  пользова- 
н!емъ  веп^и.  Издержки  необходимыя  онъ  вичтетъ  изъ  возвращаемаго 
капитала,  такъ  какъ  они  1р»о  ]иге  уиеньшаюп'ъ  приданое;  при  возвра- 
1ден]и  другихъ  вепрей  оиъ  воспользуется  правомъ  удержашя  до  ихъ 
возм^шен1я  '):  для  возм1')Щен1я  издержекъ  полезныхъ  онъ  предъявить 
асИо  Л1ап(1а1;1  соп1гаг1а  или  асЫо  пе^оНогип  соп1гапа;  ^)  издержки  при* 
хотливыя  даютъ  лишь  ^из  1;о11еп(11  ^). 

IV.  Прпвиллегги  женщины,  требующей  возврйщенгя  приданагд.  Въ 
обезпечен1е  своего  требован1я  о  возвращен!и  приданаго  женщина  и№Ьетъ: 
а)  .законное  закладное  (нривиллегированное)  право  на  все  имущество 
мужа  ^);  ту  же  привиллепю  им']^ютъ  ея  нисходящ1е  насл^Ьдники  ^);  дру- 
пе  ея  насл1^дники  имЪютъ  законное  закладное  право  ^);  Ь)  считаясь  соб'- 
ственницей  приданаго,  она  им^етъ  право,  по  прекращении  брава,  вредъя^ 
вить  о  возвращении  приданаго  вещный  искъ  (асПо  ге!  У1П(110а11о)  къ  мужу, 
если  вещи  находятся  пока  у  него,  къ  третьему  лицу,  которому  мужъ 
отчуждилъ  ихъ,  такъ  что  никто  изъ  кредиторовъ  не  им'Ьетъ  права  со- 
слаться на  свою  ипотеку;  тоже  право  принадлежить  ея  насд*]Ьдникамъ; 
это  право  жены  одни  изъ  современныхъ  писателей  прязнаютъ  за  вей  въ 
томъ  лишь  случае,  если  мужъ  неправильно  отчуждилъ  приданое,  и  счи- 
таютъ,  что  она  не  им'бетъ  этого  права,  если  мужъ  д1)йствительно  от* 
чуждилъ  приданое. 

V.  Иски  о  приданомъ.Сущестнуегь  три  иска  на  воввращенхе  приданаго: 

1.  Посредством  ь  асНо  ех  зЫриШи  требуется  возвращен]е  Лов  гв* 
серис1а,  которая  была  выговорена  сти пуля Ц1ей;  искъ  этотъ  вМсМ  ]иг]я, 
наследственный;  природа  этого  иска  и  его  содержашя  остались  не- 
изм^ннымъ  по  законодательству  Юстин1ана. 

2.  АсЫо  ргаезепрНз  ьегЫз  въ  томъ  случа*,  если  возвращение  приданаго 
было  выговорено  посредствомъ  неформальнаго  соглап1ен}Я;  искъ  этотъ*-* 
васл'ЬдСтвенвый  Ьопае  Пде!;  искъ  этотъ  прим']^нябтся  всл'Ьдствхе  того  со- 
ображен1я,  что  передача  приданаго  съ  ц'Ьлью  получить  его  обратно  при 
прекращен1и  брака  есть  безъименный  договоръ  (соп1гас(и8 1ппот1па1иц). 


^)  Ь.  5  01^.  25,  1. 

^)  Ь.  ип.  5  С11.  Со(1.  5,  13. 

3)  §  б  сИ. 

*)  Ь.  12,  §  1  Сой.  8,  18. 

«)  N07.  91,  1. 

•)  Ь.  пп  §  1  Соа,  б,  13. 


—  176  — 

3.  АЫю  ех  зНриШи  требуется  возвращен1е  приданаго  въ  тоиъ  случае, 
есди  возвращен1е  ориданаго  аебыло  дано  выговорено  стниуляцдей;  въ  та- 
комъ  случа'^,  согласно  оостановлен1ю  закона  ^)  Юстив1ава,  ирнлагаетсд 
асНо  гегихопо/в  ^и<шех^НриШи  ^ас^^о\  очевидно,  ис&ъ  этотъ  основываетсл 
на  фикщи  стилул4Ц1Н  о  возвращенш  ирнданаго,  тогда  какъ  въ  действитель- 
ности ощъ  основываетсл  на  постановлена  закона.  Искъ  этогь  относится  къ 
групи^  Ьопае  Ме1у  какъ  ирежнлл  асио  ге!  ихопае,  сл^д.  при  $ири1аио 
исПа  можно  было  заключить  скизик  (1о11.  АсПо  ех  з^рикШ  исИо — 
искъ  личный;  истецъ — жена  или  ел  отецъ,  согласно  указанвымъ  выше 
прав1|лаиъ;  насл^^дники  жены,  если  умерь  раньше  отецъ,  им'Ьвш1й  пра- 
во на  искъ  о  возвращении  приданаго  ргоГесис1а,  или  умерла  раньше 
жена,  имевшая  право  на  предълвлен1е  иска  о  возвращен1и  с1оз  а(1уепи- 
с1а  ООН  гесерЦск;  отвптчыкомъ  является  мужъ  или  его  отецъ,  если  онъ 
находится  въ  отцовской  власти.  Моментъ  предъявленш  иска  (асПо  па(а) — 
моментъ  прекращешл  брака,  или  моментъ  несостоятельности  мужа,  или 
очевидная  расточительность  мужа,  ио  общнмъ  правиламъ  истецъ  дол- 
жеаъ  доказать  основания  иска, — установлеше  приданаго;  въ  доказатель- 
ство установлев1Я  приданаго  истецъ  можетъ  представить  а)  актъ  уста- 
новлен!я  приданаго  (брачный  договоръ,  1п8(;гишеп1;иш  (1о1а1е,  пир1)а1е), 
въ  каковомъ  акт^  мужъ  удостов^рилъ  полученк  приданаго  и,  Ь)  рос- 
писку  мужа  въ  получен1и  приданаго,  выданную  имъ  после  заключев1я 
брачва1ю  договора.  Однако,  доказательственная  сила  обоихъ  докумен- 
товъ  неодинакова.  Удостоверен1е  мужа  въ  получеши  цриданаго,  дан- 
ное въ  брачномъ  договоре,  имеетъ  силу  по  истечен1и  одного  года  по 
прекращен1и  брака,  если  бракъ  продолжался  не  свыше  двухъ  лЬтъ;  ио 
истечен1и  трехъ  меслцевъ,  если  бракъ  продолжался  отъ  двухъ  до 
10  летъ;  оно  имеетъ  силу  тотчасъ  по  прекращении  брака,  если  бракъ 
цродолжался  свыше  десяти  летъ.  Указанные  сроки  (годъ, —  три  ме- 
сяца) объясняются  темъ  соображен1емъ,  что  удостоверен1е  мужа  въ 
получен!»  приданаго  есть  признан1е  его,  которое  онъ,  быть  можетъ,  со- 
вершилъ  ранее,  чемъ  получилъ  приданое;  юридическое  зиачен1е  этихъ 
сроковъ  закдюшется  въ  томъ,  что  мужъ  имеетъ  ираво  втечен1и  ука- 
заиныхъ  сроковъ  потребовать  свое  оризнав1е  обратно  посредствомъ 
соп(11сио  81пв  саива,  или  заявить  протестъ  (^ие^е1а  поп  питегаие  (1ои§) 
и  темъ  обезиечить  свое  право  отрицать  произведенную  ему  выдачу 
приданаго;  въ  случае  же  предъявлен1я  къ  нему  иска  и  ссылки  истца 
на  его  признан1е,  выраженное  мужемъ  въ  брачномъ  договоре,  ранее 
истечен1я    указанны хъ    сроковъ,   мужъ   можетъ  отклонить  искъ   возра- 


1)  Ь.  ип.  Сой.  5,  13  (630  г.)  §  29  1п81.  4,  6. 
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женйеиъ  о  непол?чен1и  приданаго  (ехсерИо  пои  патегаие  ёои§,  ре- 
сишае);  следовательно,  бреия  доказательства  выдачи  приданаго  (опив 
ргоЬап(11)  лежитъ  на  истц.^,  который  ии^етъ  право  доказать  выдачу 
придаваго  иными  средствами  доказательствъ,  но  не  письменвьшъ  удо- 
стов-Ьренгемъ  мужа.  По  истечеши  указанныхъ  сроковъ  ояъ  не  им^етъ 
права  доказывать  яеполучен1е  придана1Ч>.  —  Росписва  мужа,  выданная 
нмъ  посл'Ь  заключен»!  брачнаго  договора,  им^етъ  доказательную  силу 
съ  момента  ея  выдачи.  —  Цротивъ  предъявлен  наго  иска  мужъ  не  мо- 
жеть  со1№ршать  викакихъ  вычетоьъ,  кром-Ь  издерже&ъ  (см.  выше),  и 
такъ  какъ  возвращеше  приданаго  при  уничтожен1и  брака  есть  общее 
правило,  то  говорить  о  вычетахъ  на  содержан1е  ирижитыхъ  въ  брак*)) 
д^тей  сд'^далось  излишне  (уегЬо§11аз),  ибо  д'Ьти  пользовались  правимъ 
наслЪдованхя  въ  имуществе  матери  ^).  -*  Мужъ,  его  отецъ,  его  насл']^д- 
ники  мо1'ли  воспользоваться  Ьепе&с1ит  сотре1епиае  ^).  —  РпуНе^га  ех1- 
деп^1  жены  въ  случа!;  конкурса  надъ  имуществомъ  мужа  удержана 
такъ-же  при  этомъ  иск^. 

VI.  Иски  мужа:  А)  О  передачть  ему  приданаго:  1)  женихъ  не  могъ 
предъявить  исвъ  о  передач'^  ему  приданаго  ран']^е,  ч'Ьмъ  былъ  заключенъ 
бракъ;  если  женихъ  полу^илъ  приданое  ранЪе  вступлев1Я  въ  бракъ  и 
бракъ  не  былъ  заключенъ,  приданое  можно  было  потребовать  атъ  него 
обратно  посредствомъ  личнаго  иска  (сон(11с1;10  сааза  (1а1а  саиза  пои  $еси1;а); 
2)  полагаютъ,  что  по  классическому  праву  (вероятно,  согласно  закону 
Мен1я)  приданое,  состоящее  изъ  недвижимыхъ  вещей,  должно  быть  пе- 
редано мужу  тотчасъ  по  заклгочен1и  брака,  а  движимый  вещи  въ  тече- 
Н1И  трехъ  сроковъ  ^).  По  законодательству  Юстингана,  недвижимыя 
вещи  должны  быть  переданы  тотчасъ  посл'Ь  заключен1я  брака,  а  дви- 
жимыя  въ  течен1е  года;  если  передана  приданаго  не  была  совершена 
въ  течен1и  двухъ  л*тъ  посл4  заключен1Л  брака,  то  должны  быть  пе- 
реданы (безъ  необходимости  напоминать  о  семъ)  плоды  приданаго  иди 
уплачены  4  процента  *).  Жена  и  ея  восходящхе  им'Ьли  противъ  иска 
мужа  Ъепебсшт  сотре1еп11ае. 

В)  Во  случагь  отсуждетя  у  него  приданаго:  I)  если  третье  лицо 
отсуждаетъ  у  мужа  Лоз  песеззагга,  переданную  ему  безъ  предшествую- 
щаго  об'Ьщан1я,  жена  им']^етъ  право  искать  судомъ  отъ  родственниковъ, 
на  которыхъ    лежитъ   обязательство   установить   приданое,   исполнения 


^)  Загурскгщ  Отцовская  власть,  стр.  185. 

*)  Ъ.  ип.  §  7  011. 

»)  Шр.  6,  8. 

*)  Ь.  31.  §  2.  Со(1.  о,  12;  1.  ип.  §  7.  Соа.  5,  13 
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онаго;  тоже  право  принадлежитъ  мужу  отъ  ея  имени  ^);  если  третье 
лицо  отсуживаетъ  у  нужа  Лов  гЫиЩаНа,  установленную  непосредствен- 
ной передачей  (АлИо  (1о11з)  или  же  посредствомъ  о(кы1И194я:  въ  пер- 
вомъ  случа11  мужъ  ин'Ьетъ  иокъ  къ  установителю  на  вознаграждение, 
если  установитель  д^йствовалъ  злоумышленно  (сит  (1о1о);  во  второмъ 
случае — всл'Ьдств1е  ненсполвешя  об'Ьщав1я  по  причив'Ь  отсуждешя  прн- 
данаго;  3)  въ  случа'Ь  отсужден1Я  у  мужа  Лов  гепс1Шопг9  еаиза  аевИтсиа, 
мужъ  ии'Ьегь  право  на  вознаграждение  по  правилаиъ  договора  купли  о 
вознягражден1и  покупателя,  у  котораго  отсуждеяа  купленная  имъ  вещь. 


§  23. 

Судьба  параеерны. 

См.  выше,  стр.  54  и  ниже,  §  24 — 27. 


9  24. 

ймущеетвенные  штраФы  за  ветуплвн1в  во  второй 

бракъ  (роепае  весипйагшп  пирйагшп)  *). 

Мы  вид']^ли  выше  ^),  что  по  закону  Юл1я  и  Пап1я  Поппея  вдо- 
вые лица  должны  вступить  во  второй  бракъ,  если  желаютъ  изб'Ьжать 
имущественныхъ  штрафовъ  за  безбрачхе.  Законодательство  христ1ан' 
скихъ  императоровъ  изм'Ьняетъ  точку  зр^н1я  на  вторые  браки  (8есип(1ае 
пириае):  со  времени  императора  Константина,  вступлен1е  во  второй  бракъ 
подвергаетъ  второбрачнаго  и  второбрачную  имущественнымъ  штрафамъ 
и  вызываетъ  выгодныя  пос;1']^дств1л  для  д^тей,  прижитыхъ  второбрач- 
нымъ  супругомъ  отъ  перваго  брака;  такъ,  напр.,  Копстантинъ  лишилъ, 
по  закону  319  г.,  второбрачнаго  мужчину  (ра^ег  ЫпиЬиз)  права  пользо- 
ван1я,  которое  ему  принадлежало  на  дошедшее  къ  его  д'Ьтлмъ  имуще- 
ство отъ  матери  (Ьопа  ша1;егпа)  ^);  впосл'Ьдств1и  это  постановленхе  было 
отм']^иено  императоромъ  Львомъ  ^),  въ  468  г.  и  проч. 

(Продолжете  слпдуетъ). 

»)  Ь.  1.  Соа.  б,  12.  Ср.  11.  16.  84,  69  §  7.  018?.  28,  8. 

')  Со^.  ТЬ.  8.  8  (2е  зесгтсОз  пирШв]  8,  9  9»  вееипЛ.  тиНег  пир18.  Кот.  ТЬео<!. 
5  и  7;  Сос1.  б,  9  йе  яесипсОз  пирМз;  б.  10  81  весгимк)  пирвеги  тиНег^  еиь  тапШв 
изит  (гисЬит  геИсрлЫ,  Коу.  22,  22—48. 

»)  Стр.  66. 

*)  Ь.  8.  Соа.  ТЬ.  8,  18:  1.  1.  Сой.  6.  60. 

*)  Ь.  4.  Сой.  6,  60. 


Опытъ  истор1и  Харьковскаго  университета. 

Д.    И.   Баталия. 

^оиъ  1-й. 

Ш-я    ГЛАВА. 
Университетское  самоуправлен1е. 

(Лродолжен1е).. 

. Вероятно,  всд1;дств1е  того,  что  тогдашн1е  д'Ьятели  ее  придавали^ 
р^шающаго  8начен1я  постановлевхянъ  факультетскихъ  собраиШ,  прото- 
колы этихъ  поЬл'Ьднихъ  плохо  сохранялись,  и  мы  въ  настоящее  время 
им^емъ  о^ювь  незначительную,  отрывочную  коллекщю  ихъ,  между  т^^мъ 
какъ  акты  сов']^та  и  журналы  иравлен1я  сохранились  въ  полной  непри- 
косновенности. Даже  известная  намъ  рукопись,  содержащая  въ  себ^^ 
кратк1я  св'11Д'Ьн1я  о  д'Ьятельности  в&кхъ  учрежден1Й  университета  за 
первые  ГОДЫ  его  существован1я  („Истор1и  д'Ьлъ^),  умалчиваетъ  о  томъ, 
что  сд']^лали  факультеты,  и  это,  по  всей  в'Ьроятностя,  объясняется  т']^мъ, 
что  въ  рукахъ  ея  составителя  не  было  полной  коллекции  факультетскихъ 
протоколовъ,  хотя  въ  профессорской  корпорации  и  возникала  мысль  о 
необходимости  составден1я  особыхъ  обзоровъ  д'Ьательности  факультетовъ. 
О  безп(|рядочномъ  состоян1и  факультетскихъ  архивовъ  свид'Ьтельствуютъ 
и  протоколы  сов'Ьтскихъ  8ас'Ьдан1й  1813 — 1814  гг.  Не  им'Ья  возможности 
остановиться  подробно  на  д'Ьятельности  факультетовъ  (по  недостатку 
данныхъ),  мы  приведемъ  только  н'Ьсколько  приагЬровъ,  которые  намъ 
помогу тъ  уяснить  основной  вопросъ — въ  какой  м'Ьр']^.  факультеты  выпол^ 
няли  задачу,  предначертанную  имъ  уставоиъ,  т.  е.  разр^кшали  гк  во- 
просы, перечень  которыхъ  нами  былъ  приведенъ  выше. 

Важн'Ьйшимъ  актомъ  д']Ьательности  факультетовъ  было  производ- 
ство экзаменовъ,  на  которыхъ  присутствовали  ректоръ  и  депутаты  дру- 
гихъ  факультетовъ,  избираемые  по  жреб1ю  сов'Ьтомъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
несколько  зас'Ьдан1й  этикополитическаго  отд'Ьлен1я  было  посвящено  въ 
1ЮН'Ь  1807  года  испытан1ямъ  студентовъ  по  разнымъ  предиетамъ  фа- 
культетскаго  преподавашя  (по  моральной  и  теоретической  философии, 
праву  и  политической  эконом1и).  8ас*Ьдав1н  были  до  об'Ьда  и  посл'Ь  об^да 
и  продолжались  2  дня  (10-го  и  11-го  1юня).  Въ  протокол*  приведенъ 
именной  списокъ  ллцъ,  подвергавшихся  экзамену,  и  указаны  получеп- 
ныя  ими  отм'Ьтки;  определено  также  точнымъ  образомъ,  когда  начина- 
лось и  оканчивалось  зас*дан1е  и  кто  на  немъ  присутствовалъ  ^).  Точно 
также  происходили  экзамены  и  на  физико^математическомъ  факультет*]^ 
по  физик'Ь  и  математик*:  они  продолжались  3  дня  (12,  13  и  14  1юня), 

*)  Харьковски  уеиверситетсмй  архивт.  Д-Ьло  совета  о  разиыхъ  иредметахъ  на 
иностраииыхъ  языкахъ  1807  года,  №  61.  стр.  88—89,  238. 

«Записки  ИмпкРАт.  Харьк.  Увввер.**  IV  вып.,  1895  г.  1° 
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и  на  нихъ  присутствовали  кро]гЬ  членовъ  факультета  (а  членами  фа- 
культета были  профессора  и  пек  адъюнкты)  еще  депутаты  отъ  другихъ 
отл'клетк  (Рижск1й,  Тимковск1й,  Коритари,  ШуилянскШ^  Рейтъ,  Совиньи; 
въ  протокол^^  отм']Ьчены  фамил1и  преподавателей,  неявившихся  въ  засЬ- 
дан1е,  и  таблица  отм-Ьтокъ,  получен яыхъ  студентами  ^).  Также  торже- 
ственно производились  въ  факультетахъ  испытан1я  разныхъ  лицъ,  искав- 
шихъ  ученыхъ  степеней — магистра  и  доктора.  На  экзамен'Ь  учителя 
Дудровича  и  магистра  Любовскаго  (по  философги)  присутствовали  только 
члены  факультета  ^),  а  на  экзаменъ  кандидата  Дегая  командированы 
были  особые  депутаты  въ  виду  того,  что  по  поводу  его  испыташя  были 
высказаны  н^которыя  сомн'Ьн1л  въ  зас^дан1И  совета  ^).  Другими  важ- 
ными фактами  въ  д'Ьятельности  факультетовъ  являлось — составлен1е  рас- 
иред'Ьлен1я  лекц1й,  Ч1'еп1е  научныхъ  сочинен1Й,  предназначенныхъ  авто- 
рами ихъ  къ  печати  или  произнесен1ю  на  актахъ,  предложеше  книгъ 
для  университетской  библ10теки,  и  вообще  все  то,  что  ближайшимъ  обра- 
зомъ  касалось  факультетскаго  препод аван1я  или  факультетской  науки. 
Чтобы  дать  читателю  бол'Ье  наглядное  повят1е  о  вопросахъ,  разсматри- 
вавшихся  въ  факультетскихъ  зас'Ьдан1яхъ  того  времени,  мы  изложимъ 
зд'Ьсь  содержан1е  н']^сколькихъ  протоколовъфизико-математическаго  отд'Ь- 
лен1я  за  1806  и  1807  годы.  Вотъ  протоколъ  зас']Ьдав1я  15  января  1806  г. 
„Присутствовали:  деканъ  отд']^лен1я  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  ме- 
дицинскаго  факультета  орд.  проф.  Шумлянск1Й,  орд.  проф.  Осиповск]й, 
орд.  проф.  Делявивь,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстраорд.  проф.  Гизе, 
адъюнктъ  Васильевъ,  адъюнктъ  Шмерфельдъ,  адъюнктъ  Крюгеръ, 
адъюнктъ  Карстниковъ,  адъюнктъ  Ванотти.  Положили:  1)  физико-хи- 
мическое разсуждеи1е  о  произращении  растен1й,  сочиненное  орд.  проф. 
ХИМ1И  Шнаубертоиъ  на  н'Ьмецкомъ  язык*]^,  по  долгомъ  сов^Ьтоваши,  съ 
попранленхемъ  н^^которыхъ  м']^стъ  онаго  самимъ  сочинителемь,  предать 
тиснен1ю;  2)  слушали  сокращенный  переводъ  съ  н'Ьмецкаго  языка  на 
Р0СС1ЙСК1Й  химическаго  испыташя,  учинеинаго  г.  экстраорд.  проф.  Гизе 
надъ  минеральными  Константиноградскими  водами^.  Подлинный  подпи- 
сали вс^  присутствовавш1е,  исключая  Шумдянскаго. 

Протоколъ  зас4дан1я  отъ  14  февраля  того  же  1806  г.  „Присут- 
ствовали: деканъ  отд'Ьлен1Я  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  медицин- 
ска1ю  факультета  орд.  проф.  Шумлянск1й,  орд.  проф.  Осиповспй,  орд. 
проф.  Делявинь,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстраорд.  проф.  Гизе,  адъюнктъ 
Васильевъ,  адъюнктъ  Шмерфельдъ,   адъюнктъ  Крюгеръ,  адъюнктъ  Ка- 

*)  1Ы(1ет,  стр.  115-116. 

')  Харьк.  увив,  архивъ.  Д^ло  совета  о  разныхъ  предм.  на  вностр.  яз.  1818  г., 
>&  52,  стр.  41,  54. 

»)  1Ь.  стр.  42,  53. 
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ретвивовъ,  адъюнктъ  Ванотти.  Положили:  1)  разсуждеаге  о  врачебвой 
польа^Ь  минеральныхъ  Константиноградскихъ  водъ,  сочиненное  г.  орд, 
проф.  ШумдянсЕимъ,  и  переводъ  химичесЕаго  испытан1я  'НЬхъ  же  врдъ, 
€д^*>ланна^о  проф.  Гизе,  по  основательвомъ  разсмотр^^н1и  посл^дняго  г. 
орд.  проф.  Осиаовскииъ,  поручить  секретарю  отд'Ьленш  доставить  помя- 
нутому проф.  Шумлянскому  для  составлен1Я  изъ  нихъ  общаго  сочине- 
Н1Я  и  нздан1л  въ  св^тъ;  2)  убеждаясь  нуждами  по  учебной  частя  гим- 
наз]й  и  уЬздныхъ  училищъ,  г.  деканъ  факультета  предложидъ  членамъ 
€го  взять  трудъ  на  себя  или  въ  сочинеши  новыхъ  приличныхъ  учеб- 
ныхъ  внигъ  по  разнымъ  предметамъ,  относящимся  къ  сему  отд']^лен1Ю, 

для   ПОМЯНуТЫХЪ     у^ИЛИЩЪ,     или    подать    свои    МЦ'ЬН1Я  объ  изв'Ьстныхъ 

имъ  сего  рода  сочинен1яхъ,  всл'Ьдств1е  чего:  а)  г.  проф.  Делявинь  объ- 
явилъ,  что  онъ  нам']^ренъ  сочинить  начальныя  основан1я  ботаники,  а 
пока  оныя  будутъ  изданы,  опред'1лено  сл'Ьдовать  такого  же  рода  сочи- 
,нешю,  изданному  на  россШскомъ  язык']Ь  Амбодиномъ  (?);  Ь)  проф.  Оси- 
повск1й  взялъ  на  себя  сделать  сокращенное  сочинен1е  изъ  своего  мяте- 
матическаго  курса,  касательно  же.  прикладной  математики  оцред']^леио 
преподавать  по  переводу  курса  г.  Кестнера;  с)  для  технолоГ1И  одобряется 
прибавлен1е  г.  Функа,  находящееся  въ  полнонъ  его  сочинеи1и  естествен- 
ной встор1и  и  технолог1и;  (1)  въ  разсужден1и  зоолог1И  факультетъ  за  по- 
лезное признаетъ  сл'Ьдовать  сочипен]ю  г.  Блуменбаха  съ  при6авлеп1ями 
г.  Берхмана;  е)  минералог]ю  преподавать  по  руководству  г.  академика 
Севергина,  изданному  для  гимназ1й  и  утвержденному  главнымъ  прав- 
лен1емъ  училищь;  О  въ  разсужден1и  сельскаго  хозяйства  назначается 
сочинен1е  г.  Панкеля  на  латинсвомъ  язмк'Ь;  3)  кром'Ь  математики  и  бо- 
таники гг.  члены  факультета  а  прочихъ  книгахъ  подадутъ  черезъ  два 
дня  свои  мн1>Н1я;  4)  всл'Ьдств1е  §  52  устава  училищъ,  предписываю- 
щаго  делать  при  гимназхяхъ  метеорологическая  и  топографичесшя  на- 
блюдения, факультетъ,  по  довольномъ  разсужден1и  о  семъ  предмегЬ,  опре- 
д'Ьдилъ;  начертать  для  гимназ1й  инструкщю  и  потому  о  метеорологи- 
ческихъ  наблюден1яхъ  поручилъ  орд.  проф.  Стойковичу,  а  въ  разсуж- 
денш  топографическихъ  г.  адъюнкту  Шмерфельду^  съ  дополнен1ями 
г.  проф.  Делявиня  по  части  ботаники.  При  семъ  случа']Ь  г.  проф.  Шнау- 
бертъ  объявилъ,  что  онъ  сообщитъ  факультету  записку  о  химическихъ 
средствахъ  испытания  воздуха;  5)  факультетъ,  находя  полезнымъ  и  нуж- 
нымъ  имЪть  на  дом'Ь  университета  громовой  отводъ,  опред^лилъ  пред- 
ставить о  семъ  на  разсужден1е  общаго  со»']^та  и  попечителя  онаго  уни- 
верситета, если  только  отводъ  не  дорого  будетъ  стоить;  6)  о  недостаю- 
щихъ  въ  университетской  лаборатор]и  химическихъ  приборахъ  предо^ 
ставлено  гг.  проф.    Шнауберту   и  Гизе  подать  въ  факультетъ  реестрь^; 
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7)  въ  разсужден1е  нужныхъ  110Соб1й  по  части  технолопи  поручено  г.  адъ- 
юнкту Шмерфельду  сд'Ьлать  свое  8а11^Ьчан1е  и  доставить  оное  факуль- 
тету; 8)  всЬмъ  1'г.  профессораиъ  и  адъюнктанъ  предложено,  переснотрЪвъ 
поданные  ими  п{)ежде  реестры  книгъ,  означить  буквою  „А"'  сахна  нуж- 
ныя,  которыя  въ  непродолжительноиъ  времени  должны  быть  доставле- 
ны; 9)  г.  адъюнктъ  Крюгеръ  подалъ  мн'Ьн1е,  что  ему  необходимо  нуж- 
но им'Ьть  модели  ис^хъ  изм4^нен1й  хрусталей,  ископаемыхъ,  вырезан* 
ныхъ  изъ  дерева,  почему  положили  поручить  ему  самому  заказать  сд'Ь- 
лать оныя  по  образцамъ,  находящимся  у  г.  экстраорд.  проф.  Гизе^.  11од- 
писали  в&к  присутствующхе. 

Протоколъ  засЬдая^я  отъ  3  марта  того  же  года.  „ Присутствовали: 
деканъ  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  медицинскаго  факультета  орд. 
проф.  Шумлянек1й,  орд.  проф.  Осиповск1Й,  орд.  проф.  Делявинь,  орд.  проф. 
Шнаубертъ,  экстраорд.  проф.  Гизе,  адъюнкты  Васильевъ,  Шмерфельдъ, 
Крюгеръ,  Каретпиковъ,  Ванотти.  I)  г.  деканъ  отд'Ьлен1я  предложилъ, 
чтобы  рекомендовать  учителямъ  гииназ1й  по  фиаик'Ь  сочинен1е  Витта 
съ  доиолвен1ями  изъ  другихъ  нов^Ьйшихъ  и  лучшихъ  по  сему  предмету 
сочинителей.  Ыри  сеиъ  случае  г.^  профессоръ  Осиповск1й  подалъ  свое  мн'Ь- 
н1е,  что  лучше  бы  было'  повидимому,  сколько  во.зможно,  въ  физик'Ь  иэ- 
б']Ьгать  системъ,  на  произвольной  предварительности  осиовавныхъ,  почему 
и  одобрилъ  къ  преподаван1Ю  физику  г.  Га1Ю  (?),  изданную  въ  пользу  фран- 
цузскихъ  нащональныхъ  лекций  съ  новыми  дополнен1ями;  2)  г.  экстраорд. 
проф.  Гизе  рекомендутъ  для  гимназ1Й  естественную  ис1юр1Ю,  сочиненную 
г.  Флерномъ  и  изданную  въ  1604  году;  3)  по  опред'Ьлён1ю  нослкдяяго 
въ  семъ  отд'Ьлен1и  зас^^днн1я  г.  адъюнктъ  Шиерфельдъ  подалъ  про- 
жектъ  о  д'Ьлан1и  топографическихъ  наблюден1й;  почему  положено  вр1- 
общитъ  оное  къ  прочимъ,  когда  вс1^  по  сему  предмету  доставлены  бу- 
ду1'ъ,  для  сочинен1Я  общей  инструкщи;  4)  читаны  оба  сочинешя  гг.  про* 
фессоровъ  орд.  Шумлянскаго  и  экстраорд.  Ги.1е  объ  изсл'Ьдоваши,  учи- 
ненномъ  ими  надъ  Константиноградскими  минеральными  водами,  кото- 
рыя по  прочтен1и  и  иоправлен1и  въ  нихъ  н'Ьиоторыхъ  м'Ьстъ  опред'Ьле* 
но  препроводить  въ  правлен1е  университета,  дабы  благоволило  всл^д- 
ств1е  заключения  общагю  сов'Ьта  приказать  напечатать  въ  университетской 
типограф1и;  для  иоправленхя  же  корректуры  отд-бленхе  избрало  г.  адъюнк- 
та Крюгера,  о  чемъ  и  дать  знать  правленгю  выпискою;  5)  г.  экстраорд. 
проф.  Гизе  нодалъ  списокъ  инструментовъ  и  другихъ  вещей,  необхо- 
димо нужныхъ  по  химической  лаборатор1и,  который  определено  предста- 
вить на  разсмогр']Ьн1е  общаго  совета;  6)  г.  деканъ  сего  отд'Ьлен1н  пред*- 
ставилъ  реестръ  книгь,  которыя  г.  орд.  проф.  Шиаубергь  желаетъ  про- 
дать университету;    положено    послать   каталогъ   для  проч1^и1я   всЬмъ 
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ГГ.  чденаяъ  онаго  отд'Ьленхя  съ  вопросомъ  о  нвФнш  въ  покупке  оныхъ^. 
Полписадя  ъегк  присутствовавш1е  ^). 

Протоколъ  за(гЬдая1я  12  января  1807  г.  „Присутствовали:  ректоръ 
университета  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  отд^Ьлев1я  орд.  проф.  Де- 
лявинь,  орд.  проф.  Оси11овсв1й,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстраорд.  проф. 
Гиэе,  адъювкты — Васильевъ,  Шиерфельдъ,  Крюгеръ.  1)  Поелику  нужно 
въ  семъ  краю  знан]е  употреблешя  градирныхъ  домовъ,  по  причин']^  на- 
ходящихся въ  южныхъ  росс1йскихъ  руберн1яхъ  содлныхъ  источниковъ 
и  озер1»,  то  отд'Ьлен1е  признаетъ  полезнымъ  искупить  представлеаную 
«му  модель  таковаго  градирваго  дома,  которую  вашло  соотв']Ьтственвою 
ван']Ьрен]ю  и  которой  цЬна  50  р.;  2)  г.  ректоръ  увиверситета  предло- 
жилъ:  1)  7  томовъ  Фишера  словаря  физики,  стоющ1е  19талеровъ  и  20 
фердинговъ  и  2)  Фишера  истор1И  физики  недостающ1е  въ  6ибл10текЪ 
о-й,  6-й  и  7-й  ТОМЫ,  стоющ1е  11  талеровъ  и  15  фердинговъ:  опред-Ь- 
окно  уоомянутыя  книги  купить;  3)  г.  деканъ  отд'Ьлен^я  предложилъ, 
что  необходимо  нужно  искупить — 1)  продолжев1е  „8рес1е8  ркасагит** 
«(11*10  ^Лйепомг!,  которой  въ  бибдютевй  находится  3-го  тома  2-я  часть 
и  2)  сочивен1е  нодъ  назвав1емъ  ,,Р1ап1;ае  уагюгев,  еёШо  КНа^ЬеИ  е^  УаМ- 
в1е1В1];  отд!Ьлев1е  согдасво  съ  симъ  нредложен1емъ;  4)  читаны— 1)  раз- 
еуждевге  о  падеи1и  метеорическихъ  камней,  сочиненное  г.  ректоромъ,  и 
2)  отдавяыхъ  подвигахъ,  учиненныхъ  росс1йсвими  естествоиспытателями 
въ  позяан1и  естественныхъ  произведев1й  природы,  и  о  т^хъ,  кои  ео^е 
имъ  сделать  предлежитъ,  сочивен1е  г.  экстраорд.  проф.  Гизе.  По  вы- 
«лушав1и,  об'Ь  р<3кчи  определены  къ  публичному  чтешю  въ  день  торже- 
ствевваго  собран1я  университета  сего  генваря  17  дня.  Г.  секретарь  от- 
д4лен1я  адъюнктъ  Каретвиковъ  за  бол'Ьзнью  не  присутствовалъ.  Поддив- 
вый  подписали  всЪ  присутствовавш1е". 

Протоколъ  8ас'Ьдан1я  9-го  марта  1807  г.  „Присутствовали:  деканъ 
отд']^леи1я  орд.  вроф.  Дедявянь,  орд.  проф.  Осиповск1й,  орд.  проф.  Шнау- 
бертъ, экстраорд.  проф.  Гизе,  адъюнкты:  Васильевъ,  Шмерфельдъ,  Ерю- 
!^ръ.  Слушали:  1)  Предложеа1е  г.  ректора  университета,  при  которомъ 
препровожденъ  отд'Ьлен1Ю  кусокъ  вовдушваго  камвя,  упавшаго  съ  про- 
чими въ  сдободскоукраивской  губерии.  Овре|Д'Ьлено:  половину  сего  камня 
вручить  г.  проф.  Шнауберту  для  пом'Ьщен1я  въ  минеральномъ  кабивет'Ь, 
а  другую  часть  отдать  г.  проф.  Гизе  для  химическаго  разложен1Я.  2)  По 
второму  пункту  упомянутаго  предложев1Я  было  предложено  отд'^Ьленхемъ 
грезь  исправляющаго  должность  секретаря  адъюнкта  Крюгера  г.  рек- 
тору университета  Стойковичу,  не  благоугодно  ли  ему  принять  на  себя 
€очнвев1е  раясужден1я  для  чтен1Я  онаго   въ  общемъ  ообрав1И   въ  пер- 

т 

^)  Харьковск1Й  уяиверситетск1Й  архявъ.   Д^^о  сов'Ьта  1806  г.,  №  49. 
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выхъ  числахъ  апреля  м']^слца.  Но  какъ  г.  ректоръ  чрезъ  того  же  адъ- 
юнкта Крюгера  отозвался,  что  онъ  за  иногиии  другими  д'&1ани  универ- 
ситега  не  можетъ  приняться  за  сочиневхе  упомянутаго  разсужден]я,  а 
иотому  предлагаетъ,  чтобъ  сочивен1е  такового  разсуждешя  поргчить 
одному  изъ  прочихъ  членовъ.  отд'Ёден1я,  то  и  определено:  препоручить 
изготовить  таковое  разсужден1е  г.  декану  отд'Ьлен1я  проф.  Дедявиню» 
3)  Цо  четвертому  пункту  предложен1я  г.  ректора  опред'Ьлено:  адъюнкту 
Крюгеру  быть  въ  помощи  у  него  г.  ректора  при  сочиневш  инструкщи 
о  метеороло1Имескихъ  наблюден1яхъ.  4)  Г.  д^рканъ  отд'Ьлешя  предло- 
жилъ  о  надобности  въ  книгахъ:  1)  Ка(;игЬ181;оп8сЬе  АЬЫИипдеп,  топ 
В1итепЬасЬ  и  2)  Кеие  Аийаде  уоп  В1итепЬасЬ'8  Ка1игЬ181юг1сЬеп  УГегске^ 
Опред'клево:  по  необходимости  упомянутыхъ  книгъ  потребно  оныя  иску- 
пить, 0  чемъ  и  дать  знать  правлен1Ю  выпискою  изъ  журнала.  5)  Г.  адъ- 
юнктъ  Шиерфельдъ  представилъ  модели  машивъ:  I)  топчею  для  битья 
масла  и  2)  крупчатку  съ  теркою  для  пилен1я  деревъ,  первая  ц^ною  въ 
15  руб.,  а  вторая  —  въ  20  руб.,  итого  обЬ  за  35  руб.  Определено:  уоо- 
мянутыя  модели  купить  для  техвологическаго  кабинета  и  о  томъ  дать 
знать  правлешю  выпискою  изъ  журнала.  Г.  ректоръ  за  делами  универ- 
ситетскими, а  г.  адъюнктъ  Каретвиковъ  по  болЬзни  не  присутствовали". 

Протоколъ  зас'Ьдан1Я  13-го  апреля  1807  г.  „Присутствовали:  рек- 
торъ университета  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  отд'Ьленгя  орд.  проф. 
Делявинь,  орд.  проф.  Осиповск1Й,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстраорд.  проф. 
Гизе,  адъюнкты:  Шмерфельдъ  и  Крю1'еръ.  Слушали:  1)  Отзывъ  г.  декава 
отд^лен{я,  коимъ  изъяспяетъ,  что  по  многимъ  занят1ямъ  въ  ботаниче- 
скомъ  саду  не  им'Ьлъ  онъ  времени  написать  разсужден1я  къ  чтев1ю  въ 
первыхъ  числахъ  апр'Ьш  въ  общемъ  сов'Ьт'!^,  всл1^дств1е  чего  опред']^лена 
вм1>сто  обыкновеннаго  разсужден1Я  прочитать  въ  сов'ЬгЬ  описавхе  раз- 
ложен1я  воздушваго  камня,  сообщевнаго  отд1^лев1ю  г.  ректоромъ  увивер- 
ситета.  2)  Читано  представлен1е  г.  проф.  Швауберта,  по  коему  согласна 
съ  §  84  устава  университета  на  5-й  пунктъ  того  представлвН1я  опре- 
д']^лено:  общее  собран1е  ископаемыхъ  им'Ьетъ  состоять  въ  в'Ьд^нхи  про- 
фессора ХИМ1И,  а  употреблевш  особеннаго  отд'Ьлен]я  миверадовъ  для 
преподавания  мииерадопи  предоставить  преподающему  С1ю  науку  адъ- 
юнкту Крюгеру". 

Протоколъ  зас^дан1я  отъ  24-го  апреля  1807  г.  „Присутствовали: 
ректоръ  университета  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  отд'Ьлен1я  орд. 
проф.  Делявинц  орд.  проф.  Осиповскгй,  орд.  проф.  Шнаубергь,  экстра- 
орд. проф.  Гизе,  адъюнкты:  Шмерфельдъ  и  Крюгеръ.  Слушали:  1)  Пред- 
ложеше  г.  ректора  университета,  коимъ  и.'}ъясвилъ,  что  онъ  по  многимъ 
университетсБимъ  занят1ямъ,  окончивъ  общую  часть  физики,  не  им'Ьетъ 
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ирбиени  продолжать  частную  или  особенную  оной  часть;  а  дабы  сту- 
денты не  могли  утерять  сего  курса,  то  полагаетъ,  чтобъ  оный  до  на- 
чати!  экзаменовъ  поручить  преподавать  адъюнкту  Крюгеру.  Отд'Ьлен1е, 
соглашаясь  съ  симъ  предложен1емъ,  опред']Ьлило:  дабы  С1ю  особенную 
часть  физики  преподавалъ  упомянутый  адъювктъ  Крюгер^ь,  о  чемъ  и 
представляетъ  на  благоусмотр']Ьн1е  общаго  сов'Ьта^  ^). 

Этотъ  подлинный  техстъ  протоколовъ  прекрасно  знакомитъ  насъ  съ 
обычною  д^^ятедьностью  всЬхъ  факультетовъ;  онъ  какъ  бы  вводитъ  въ 
ту  комнату,  гд'Ь  происходили  зас']^дан1я  физишьматематическаго  отдЬ- 
лен1я.  Зас1>дан1я  эти  были  посвящаемы  почти  исключительно  вопросамъ, 
им'Ьвшимъ  прямое  отношен1е  къ  научной  и  преподавательской  д'Ьятель- 
вости  членовъ  факультета.  Если  и  въ  зас'Ьдан1Лхъ  сов'^та,  согласно  тре- 
бован1ю  устава,  должны  были  читаться  разнмя  сочинен1я,  д'Ьлаться 
доклады  и  т.  п.,  то  въ  факультетскикъ  собран1яхъ  имъ  отводилось  еще 
6ол']Ье  м'Ьста:  зд'Ьсь,  какъ  мы  видимъ,  ц'Ьликомъ  прочитывались  и  даже 
подвергались  исправлен1ю  ученые  рефераты  и  статьи  членовъ  отд']Ьле- 
Н1я;  зд'Ьсь  сообща  разсматри вались  вопросы  о  прюбр'Ьтев!»  кяигъ  для 
университетской  библ]отеки  и  разныхъ  прелметовъ  для  учебно-всноио* 
гательныхъ  учрежден1й  факультета.  Въ  этомъ  отношен1и  власть  факуль- 
тетовъ была  тогда  шире,  ч^мъ  теперь  —  въ  настоящее  время  каждому 
профессору  въ  отд'Ьльности  предоставлено  больше  свободы,  ч'Ьмъ  прежде. 
Но  и  старый  порядокъ  ии^лъ  для  своего  времени  серьезный  основания — 
товарищеск]й  изаииный  контроль  надъ  сочинешями  быль  необходимъ, 
наприм'Ьръ,  тогда  потому,  что  большая  часть  профессоровъ  были  ино- 
странцы, незнакомые  ни  съ  русскою  жизнью,  ни  съ  русскимъ  языкомъ; 
точно  также  удобн'Ье  было,  при  крайне  ограниченныхъ  рессурсахъ  для 
выписки  кпигъ  въ  университетскую  библ]отеку,  предоставить  это  право 
факультету,  а  не  каждому  изъ  членовъ  его  въ  отд'Ьльности. 

Такова  была  обычная  д'Ьятельность  факультетскихъ  собрав1й,  на- 
рушаемая иногда  спорами  и  столкновен1ями  ихъ  членовъ.  Конечно,  столк- 
новен1й  подчасъ  трудно  изб'Ьжать  и  такой  коллег1и,  внутренняя  жизнь 
которой  идетъ  нормальнымъ  путемъ, — они  могли  быть  (и  бывали)  и  въ 
факультетахъ  Харьковскаго  университета.  Но  намъ  интересно  знать,  пе 
принимала  ли  эта  внутренняя  борьба  иногда  слишкомъ  р^^зкаго,  страст- 
наго  характера.  Къ  сожал^н1ю,  мы  должны  сознаться,  что  подчасъ  она 
именно  отличалась  такимъ  свойствоиъ. 

Въ  1807  году  страсти  были  возбуждены  д'Ьломъ  проф.  Нильгера. 
Много  хдопотъ  доставилъ  и  факультету,  и  сов^^ту,  и  правлешю  профес- 
соръ  скотол'Ьчен1я  Пильгеръ.  Не  им-Ья  зван1я  врача,  онъ  хот^лъ  т'Ьмъ 

^)  Харьковсий  университетсБ1Й  архивъ.  Д^ю  совета  1807  г.,  Л&  4К 
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не  мен'Ье  заниматься  (и  д'1^йствительяо  занимался,  при  томъ  очень  удачно) 
медицинскою  практикою.  По  словамъ  Роммеля.  онъ  значительную  часть 
своего  времени  проводилъ  въ  саркастическихъ  выходках1>  противъ  своихъ 
факультетскихъ  враговъ,  которые,  прибавимъ  отъ  себя,  платили  ему  тою 
же  монетой,  и  д'кло  дошло  даже  до  того,  что  товарищи  жаловались  на  него 
министру.  Въ  засЬданш  30  сентября  1807  года  медицинскому  факультету 
пришлось,  между  прочимъ,  р'Ьшать  вопросъ,  вызванный  именно  врачебною 
практикой  Пильгера:  „относится  ли  ветеринарное  искусство  къмедицин'Ь?'' 

Факультетъ,  читаемъ  мы  въ  протоколе  по  этому  поводу,  не  отв'Ь- 
чалъ  на  этотъ  вопросъ  раньше  всл^^дств1е  малочисленности  своихъ  чле- 
новъ,  изъ  коихъ  два  должны  были  въ  скоромъ  времени  пр1'Ьхать  изъ-за 
границы.  Теперь  же  онъ  высказываетъ  сл4>дующее  мн-Ьше.  Съ  точки 
8р'Ьн1Я  фид1ологической,  ветеринар1я  относится  къ  медицин'^  и,  конечно, 
съ  ббльшимъ  основан1емъ,  чЬжь  медицина  растен1Й.  Но  челов^^къ  отли- 
чается отъ  животныхъ  не  однимъ  только  разуиомъ,  самая  природа  его 
несравненно  совершевн']^е.  Всл'Ьдств1е  этого,  если  бы  кто-лмбо  былъ 
опытн^йшимъ  челов^комъ  въ  ветеривар1и  и  искуснМшимъ  ветерина- 
ромъ,  то  изъ  этого  не  сл'Ьдуеть,  чтобы  онъ  зналъ  медицину  челов^Ька 
и  заслуживалъ  бы  зван1я  доктора  медицины;  для  этого  требуются  спе- 
щальныя  изучеи1я,  засвид'1^тельствоиннныя  дипломомъ.  И  наши  законы 
благоразумно  требуютъ  для  врачебной  практики  зван1я  доктора  меди* 
цины.  А  г.  Пильгеръ,  хотя  и  заявилъ  въ  присутствии  мвогихъ  лицъ, 
достойныхъ  дов'Ьр1я,  что  въ  1781  году  онъ  пачучилъ  въ  Ерлаягенсконъ 
университет'^  диплонъ  на  са^левь  доктора  медицины  и  хирург1и,  кото- 
рый спрятанъ  у  его  брата,  но  не  доказалъ  этого  и  г^>иъ  не  мен'Ье  во* 
преки  р'Ьшен1Ю  сов'Ьта  и  законовъ  государства  продолжаетъ  запрещен- 
ную ему  медицинскую  практику,  пользуясь  тою  уловкой,  что  свои  ре- 
цепты прописываетъ  какъ  будто  для  скота,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ё  для  людей, 
съ  я  зною  опасностью  для  этихъ  иосл1^днихъ,  какъ  это  обнаружилось  въ 
вас']^дав1и  факультета  22  сентября  подъ  предс^^дательствомъ  ректора  О* 

Распри,  происходивши  въ  совЬ^Ь  18Г2 — 1814  гг.,  нашли  себ'Ь 
отражен1е  и  въ  факультетахъ  и  проявились  съ  особенною  силою  на 
экзаменахъ.  Между  прочииъ  въ  это  время  экзаменовался  кандидатъ 
Дегай,  противъ  котораго  была  сильная  оппозиц1л,  вызванная,  по  всей 
вероятности,  и8В'Ьст)ями  о  взяткахъ,  который  были  даны  его  отцомъ — 
изв']^стнымъ  богачомъ  б.  херсонскимъ  губернаторомъ  Хорватомъ;  по  край- 
ней м^ЬрЪ  Розальонъ-Сошальскш .  въ  своихъ  воспоминашяхъ  говоритъ 
объ  этомъ,  какъ  о  вс^мъ  изв^Ьстиомь  фактЪ^  подтверждая  и  разъясняя 


^)  Харьк.  универ.  архпвь.  Д'1^ло  сов'Ьта  о  разныхъ  предметахъ  на  вностраниыхъ 
Д9нкахъ,  1807  г.,  Де  61,  стр.  106,  117. 
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разсказъ  Рамнеля.  Этотъ  аке  посл'Ьдн1Й  сообщаетъ^  что  Дегай  предлагадъ 
ему  передъ  своимъ  докторскимъ  экзаменомъ  въ  вид'Ь  взятки  великол'Ьп- 
выя  дрожки  и  пару  лошадей,  которым,  посл^  его  отказа,  очутились  во 
влад'Ьа1и  одного  изъ  его  русскихъ  колдегъ.  Въ  тонъ  же  1814  г.  прои- 
зошло столкновеы1е  въ  эас:Ьдан1и  этикооолитическаго  отд^^денш  во  вре- 
мя экземена  студента  Андреева.  Вотъ  какъ  описывается  оно  въ  оффи- 
щальномъ  донесенхи  факулы^ета  совету.  Студеятъ  Аидреевъ  ныдержалъ 
удовлетворительно  письменное  лспытанхе  и  былъ  допущенъ  факульте- 
тоиъ  къ  устному  экзамену  на  степень  кандидата;  при  этоиъ  овъ  про- 
сидъ,  чтобы  его  прежде  всего  проэкзаменовали  изъ-земдед'к]11я,  л'Ьсо- 
водства  и  техаолог1и,  ибо  этими  предметами  онъ  занимался  особенно 
усердно.  Въ  виду  этого  былъ  приглашенъ  въ  засЬданхе  преподаватель 
этихъ  наукъ  проф.  Нельдехенъ,  который  и  хогЬлъ  приступить  къ  испы- 
таюю  Андреева.  Но  явивш1йса  кь  факудьтетъ  проф.  И.  Срезневск1Й 
(преподаватель  русской  словесности)  просилъ,  чтобы  факультетъ  разр^- 
шилъ  ему  первому  проэкзаменовать  аспиранта  изъ  своего  предмета,  такъ 
какъ  овъ  не  можетъ  долго  оставаться  въ  засЬданЕИ  факультета.  Полу- 
чивъ  это  разр^шен1е,  проф.  Срезневсшй  приказалъ  студенту  Андрееву 
принести  бумагу  и  перо,  посадилъ  подл'Ь  себя  и  хотЪлъ  продиктовать 
ему  диктовку,  чтобы  уб1^диться  въ  томъ,  можетъ  ли  онъ  правильно  пи- 
сать по  русски.  Но  противъ  этого  возстали  члены  факультета,  объясняя, 
что  Андреевъ  уже  выдержалъ  письменное  испытан1е  и  теперь  долженъ 
сдавать  устный  экзаменъ;  факультетъ  же  не  обязавъ  конт1)олировать 
усп'Ьховъ  Андреева  въ  русскоиъ  иравописан]и,  нотому  что  такой  кон- 
троль происходить  при  поступлеши  молодыхъ  людей  въ  университетъ; 
профессоръ  же  Срезневск1й  можетъ,  если  угодно  ему,  производить  устное 
испытан1е  изъ  русской  словесности.  Проф.  Срезневск1й  отказался  отъ 
экзамена  при  такихъ  условЁяхъ  и  удалился  изъ  .зас']Ьдан1я.  Факультетъ 
сд'Ьладъ  объ  этомъ  представленхе  сов^^ту  и  сообщилъ  результаты  испы- 
тав)й  Андреева;  оказалось,  что  онъ  превосходно  ныдержалъ  экзаменъ 
йзъ  нсЬхъ  наукъ — главнаго  предмета  филоеоф1и,  латинской  словесности 
и  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  откаты  давалъ  на  прекрасномъ  фран- 
цузскомъ  язык'Ь.  Сов'Ьтъ,  по  большинству  голосовъ,  р±шчлъ  однако, 
чтобы  Андреевъ  написалъ  письменную  работу  проф.  Орезяевскому,  и 
члены  этикополитическаго  факультета  съ  своей  стороны  заявили,  что, 
хотя  это.противор^Ьчитъ  форм^  экзаменовъ,  предписанной  уставомъ,  т^мъ 
не  мен^е  они  соглашаются  на  это,  чтобы  ихъ  не  заподозрили  въ  ка- 
комъ-либо  покровительств'Ь  испытуемому  ^).  Въ  объяснен1е  этого  посл'Ьд- 


»)  Харьк.  универс.  архивъ.    Д-Ьло  сов4та  о  разныхъ  иредметахъ  иа  русскомъ  и 
ввостранныхъ  языжахъ  1814  г.,  №  58,    стр.  162,  167. 
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няго  намека  мы  должны  добавить,  что  этотъ  Андреевъ  былъ  еынъ  бога- 
таго  Екатеринославскаго  пои']^щика  и,  сл'Ьдовательно,  экзаменаторы  могли 
быть  заподозр'Ьны  тутъ  въ  особомъ  лицепр1ят1И  и  П0ДУЧ&Н1И  подаркойъ. 

Болыпгя  пререкания  на  этикоподитическомъ  фавультет'Ь  происхо* 
ЛИЛИ  въ  1813  году  между  тогдашнимъ  деканомъ  проф.  Швейкардтомъ 
и  прежнииъ  Шадомг.  Шадъ  не  даромъ  слылъ  „неистовымъ'^:  онъ  д'Ьй- 
ствительно  былъ  крайне  невоздержанъ  въ  выражен1яхъ,  какъ  объ  этомъ 
свид']^тельствуетъ  и  жалоба,  поданная  на  него  Швейкардтомъ  въ  сов'Ьгь 
университета.  „О  неслыханиомъ  и  почти  нев^Ьроятвомъ  д'Ьл'Ь  мв^  при- 
ходится говорить — такъ  начинаетъ  свою  жалобу  Швейкардтъ.  Ординар- 
ный  профессоръ  теоретической  и  практической  философ]И  Шадъ  осм'Ь- 
лился  меня  оскорбить  при  исполнении  моихъ  обязанностей.  Доношу  объ 
этомъ  совету,  потому  что  этого  требуетъ  моя  должность  и  къ  этому 
меня  принудилъ  самъ  Шадъ.  [1редоставлню  вашей  мудрости  решить 
это  д'][>ло  и  перехожу  къ  изложен1ю  его. 

Когда  я  вступилъ  въ  обязанность  декана,  секретарь  факультета 
Павловичъ  доставилъ  мн'Ь  акты  истекшаго  года,  причемъ  я  сейчаеъ  же 
.^ам'Ьтилъ,  что  тамъ  н^тъ  на  лицо  почти  половины  ихъ,  въ  тоиъ  числ*]^ 
работъ  и  диссертацШ  магистрантовъ  Любовскаго  и  Любатинскаго  и  док- 
торанта де-Кальве.  Отыскать  ихъ  было  для  меня  долгоиъ  чести.  По- 
этому я  отправилъ  списокъ  недостающихъ  протоколовъ,  сов']^тскихъ  р1;- 
шен1й,  просьбъ  о  выписк*]^  книгъ  и  т.  п.  къ  бывшему  декану,  профес- 
сору ШаДу,  и  просилъ  его  возвратить  случайно  оставшееся  у  него  до- 
кументы. И  онъ  д'Ьйствительно  нашелъ  у  себя  два  протокола  (если  не 
ошибаюсь),  а  о  другихъ  заявилъ,  что  они  у  т'Ьхъ  профессоровъ,  кото- 
рымъ  были  переданы  для  прочтев1я.  Обойти  молчан1емъ  этогь  воаросъ 
въ  зас'кдан1и  этикополитичесваго  отд'Ьлен^я  л  и  не  могъ,  в  не  долженъ 
былъ,  въ  особенности  въ  виду  того,  что  сов'Ьть  поручиль  вс^мъ  дека- 
намъ  выработать  как1я-либо  м'Ьры  касательно  факультетскихъ  архивовъ. 
По  этой  нричин1^  факультетъ,  согласно  моему  предложен1ю,  въ  присут- 
ств1и  проф.  Шада,  безъ  всякихъ  колебан1й  постановидъ — если  В'Ьтъ  на 
лицо  важныхъ  актовъ,  то  просить  сов^тъ,  чтобы  онъ  вапомвилъ  про- 
фессорамъ,  которые  ихъ  читали  и,  быть  можетъ,  удержали  у  себя,  о 
возвраш;ев|'и  ихъ  въ  факультетъ.  На  трет1й  день  посл'Ё  этого  проф.  Шадъ 
не  устыдился  написать  на  этомъ  протоколе,  что  этотъ  параграфъ  со- 
держитъ  несправедливую  по  отношен1ю  къ  нему  лооюь  и  пристраст1е  со- 
вершенно недостойное  декана. 

Въ  томъ  же  засЬданги  я,  продолжяетъ  дад^е  Швейкардтъ,  указалъ 
на  неудобства,  происходящая  отъ  принятаго  ныв*  способа  составден1я 
факультетскихъ  протоколовъ   и    предлагалъ  утверждать    и  подписывать 
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ихъ  въ  томъ  же  засЬданш.  ТаБЪ  принято  почти  ъегд/к  и  преиятств1емъ 
для  этого  не  должны  служить  сложныя  Д'Ьла,  потому  что  р'Ьшеше  ихъ 
могло  быть  перенесено  въ  следующее  зас^дан1е.  И  хотя  по  этому  по- 
воду не  состоялось  р1шен1Я,  однако  проф.  Шадъ  воспользовался  настоя- 
щимъ  случаемъ,  чтобы  внести  въ  акты  следующее  выражен1е:  „противъ 
юношеской  стремительности,  чтобы  составлять  и  подписывать  протоколъ 
въ  текущемъ  же  зас*дан1и  факультета,  я  самымъ  р-Ьшительнымъ  обра- 
зомъ  протестую". 

Знаю  я,  ра1ге8  сопзспрй,  что  это  Д'Ьло  касается  не  одного  меня, 
но  и  васъ,  и  не  декана,  а  этикополитическаго  факультета,  а  потому  и 
совета.  Ибо  не  можетъ  статься,  чтобы  кто-либо  оскорблялъ  главу  кол- 
лег1И  при  исполнен1и  е1Ч)  обязанностей  и  въ  то  времл  не  оскорблялъ 
самой  коллег1И.  Однако  над'Ьюсь,  что  мой  протестъ  въэтомъ  д'Ьл'Ь  бу- 
детъ  им-Ьть  значен1е  въ  вашихъ  глазахъ.  И  такъ,  прошу,  чтобы  вы, 
насколько  возможно,  охранили  меня  (27  марта  1813  г.)"  ^). 

Н'Ьсколько  позже,  но  въ  томъ  же  году  деканъ  этикополитическаго 
факультета  Швейкардтъ  снова  вошелъ  въ  сов'Ьтъ  съ  заявленаемъ,  въ  ко- 
торомъ  указывалъ  на  пропажу  изъ  факультетскаго  архива  (бывшаго 
подъ  замкомъ)  работы  докторанта  Хлапонина.  Разъ  въ  м'Ьсяцъ  и  даже 
чаще,  писалъ  Швейкардтъ,  я  обыкновенно  осматриваю  факультетсшя 
бумаги,  хранящ1яся  въ  особомъ  шкафу^  въ  увиверситетскомъ  пом^щен1и; 
и  вотъ  недавно  язам'Ьтилъ  отсутствие  одной  работы  Хлапонина;  тот- 
часъ  я  обратился  къ  секретарю  факультета,  которому  иногда  давалъ 
ключъ,  по  его  просьб*,  съ  вопроеомъ,  н-Ьтъ  ли  у  него  случайно  этого 
документа,  но  получилъ  отв'Ьтъ,  что  у  него  его  не  имеется;  и  такъ 
какъ  шкафъ  былъ  запертъ  неудобны иъ  поперечнымъ  запоромъ,  такъ  что 
его  можно  было  отпереть  почти  всякимъ  ключемъ,  то  мн'Ь  кажется, 
нужно  позаботиться  о  лучшихъ  запорахъ  и  вм'Ьст*  съ  гЬмъ  просить 
Хлапонина,  чтобы  овъ  представилъ  другой  спнсокъ  своего  труда,  если 
у  него  имеется  таковой.  Сов4тъ  постановилъ  позволить  Хлапонину  пе- 
реписать свои  работы  подъ  наблгоден1емъ  секретаря  факультета  ^). 

Приведенные  *нами  факты  свнд']^тельствуютъ,  что  распри  и  взаим* 
ное  недов*р1е  и  вражда  въ  конц-Ь  десятил'Ьт1я  получили  широкое  раз- 
вит1е  и  в-ь  факультетскихъ  собрашяхъ  и  нарушали  то  обычное  течен1е 
д4лъ,  какое  господствовало  зд-Ьсь  раньше. 

Но  во  всякомъ  случае  эти  явлен1Я  носили  временный  характеръ  и 

не  уничтожаютъ  той  огромной  пользы,  какую  приносили  факультеты  д*лу 

I 

^)  Харьк.  университ.  архивъ.  Д'Ьло  сов'Ьта  о  разныхъ  предметахъ  на  ивостран- 
ныхъ  лзыкахъ  1818  г.,  ^>е  52,  стр.  15. 
^)  1Ь1с1ет,  стр.  192. 
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науки  и  преподаван1я,  и  при  томъ  не  въ  одномъ  только  университет'^, 
а  и  во  всеиъ  обширноиъ  харьковскоиъ  учебномъ  округ']^.  Вс^  вопросы, 
связанные  съ  преоодаван1е11Ъ,  и  вс1^  научныя  изсд'Ьлован1я  и  прелпр1ят1я 
ивсЬли  ближайшее  отвошеи1е  къ  этимъ  коллепянъ,  цъ  нихъ  находили 
себ^  опору,  поддержку  и  авторитетную  оц'Ьнку,  и  многое  изъ  того,  что 
обсуждалось  и  р'Ьшалось  въ  сов'Ьт^  или  правден1и,  первоначально  за- 
рождалось въ  факультетскихъ  соб1>ан1яхъ;  мало  того,  отд'Ьдвн1я  зани- 
мались и  д'Ьлами,  касавшимися  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
ний въ  кра^,  т.  е.  гЬмъ,  чего  вовсе  не  касаются  нын'Ьшн1в  факультеты, 
сл'Ьдовательно,  внесли  свою  лепту  и  въ  сокровищницу  народна!  о  обра- 
зовашя  въ  бол'Ье  узкомъ  смысл'Ь  этого  слова.  На  почи^^  факультетской 
д-Ьятельности  находила  прим'Ьнен1е  своимъ  силамъ  между  прочимъ  та 
группа  преподавателей,  которая  не  участвовала  въ  совЬтскихъ  нас^Ьда- 
В1яхъ^ — именно  адъюнкты,  и  нельзя  не  сознаться,  что  привлеченге  ихъ 
къ  этой  общественной  повинности  было  какъ  нельзя  бол'Ье  ум^ктво  и 
полезно:  работы  было  много,  а  деятелей  очень  мало,  такъ  что  на  долю 
каждаго  выпадало  слишкомъ  уже  много  труда.  Для  самихъ  же  адъюнк- 
товъ  участ1е  въ  факультетскихъ  трудахъ  являлось  прекрасною  подгото- 
вительною школою  для  будущихъ  работъ  въ  сов'Ьт'Ь,  училищыоиъ  и  цен- 
зурноиъ  комитете,  правлен1И.  Покончивъ  съ  д'Ьятельностью  факульте- 
товъ,  переходииъ  теперь  къ  характеристике  д']^ятельности  правлешя. 

Обязанности  правлен1я  уставъ  формулируетъ  •  сл^дующимъ  обра- 
зомъ.  Правдев1е  состояло  изъ  ректора,  который  является  предсЬдате- 
лемъ  его,  декановъ  факультета  и  такъ  назы1темаго  неирем'Ьнна!  о  засе- 
дателя, назначаемаго  попечителемъ  изъ  ординарныхъ  профессоровъ.  Не- 
прем'&нный  заседатель  —  это  былъ  бдижайщ1й  помощ.никъ  ректора  въ 
д'Ьлахъ,  касающихся  пр&вден1Я  и  университетскаго  суда.  Онъ  особенно 
долженъ  былъ  забо1*иться  о  соблюдеши  порядка  въ  отправлен1и  теку- 
щихъ  д'Ьлъ,  непоколебимомъ  выполнении  закононъ  и  подезныхъ,  опы- 
томъ  утверждеиныхъ  постановлений;  о  нарушенш  же  ихъ  посл'Ь  бдаго- 
пристойнаго  представлев1я  ректору  доносить  попечителю.  Для  текущихъ 
д'Ьлъ  правлеше  обязано  было  собираться  по  два  ра.1а  въ  неделю,  а  для 
экстренныхъ  —  сколько  понадобится,  по  приглашению  ректора,  Прав- 
лен1Ю  принадлежала  исполнительная  власть;  оно  занималось  внутрен- 
нимъ  устройствомъ  въ  университет'^  и  благочин1емъ,  а  также  сносилось 
съ  другими  государственными  учреждениями  по  унив^рситетскинъ  д'Ь- 
ламъ.  Въ  его  в^д^вЫ  находились  всЬ  суммы,  отаускаемыя  на  содержа- 
Н1е  университета;  оно  отв'Ьчало  за  ц'Ьлость  ихъ,  распоряжалось  ими  со- 
гласно Высочайше  утвержденному  штату,  д'Ьлало  выдачи,  давало  подряды, 
.заключало  договоры,  наблюдая  при  этомъ  порядокъ,  предписанный  общи- 
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ми  законами,  и  рассматривало  счеты  всЬхъ  чиноввнковъ,  воторымъ  вв'Ь- 
рялись  частные  расходы  (главнымъ  обравоиъ  по  учебновспоногательныиъ 
учрежденЫмъ).  Остатки  отъ  штатной  суммы,  за  д'Ьйствительвымъ  удов- 
летворен1емъ  годовыхъ  потребностей,  обращались  въ  ховяйственную 
сумму  (н^что  въ  род*]^  нашихъ  нын'Ьшиихъ  спец^адьныхъ  средствъ)  и 
употреблялись  на  разный  нужды  и  потребности  университета,  по  опре- 
Д']^лен1ямъ  сов'Ьта,  утвержденнымъ  начальствомъ.  Цравлен1е  разсматри- 
вало  употреблен1е  этихъ  сумнъ  и,  если  оказывались  свободные  Еаоитады, 
то  пом']^щало  ихъ  въ  государственные  банки  или  опевунсшй  сов'Ьтъ. 
Самъ  ректоръ  собственною  властью  безь  правлен1я  могъ  распорядиться 
выдачею  изъ  казначейства  въ  ел  у  чал  хъ  не  терпя  щихъ  отлагательства 
суммы  не  бол'Ье  100  руб.  и  при  этомъ  обязанъ  былъ  довести  объ  этомъ 
въ  ближайшемъ  же  зас'Ьдан1И  до  сгЬд'Ьн1я  членовъ  правленц!.  Правле^ 
Н16  само  могло  д'Ьлать  распоряжен1я  о  выдач1э  изъ  хознйствеянаго  фон- 
да суммы  до  500  р.  И  только  доносило  объ  этомъ  попечителю;  б6лып1Я 
же  выдачи  разр'Ьшалъ  уже  сов^тъ  съ  утверждения  попечителя.  Каждый 
м^слцъ  правлеи1е  должно  было  свид^^тельствовать  какъ  штатную,  такъ 
и  хозяйственную  сумму,  сличая  ее  съ  приходными  и  расходными  кни~ 
гами;  посл'Ь  каждаго  такого  8ас'^Ьдан1я  ректоръ  отправлллъ  попечителю 
подробную  ведомость,  подписанную  кассиромъ  и  бухгалтеромъ.  По  исте- 
чен1и  года  отчетъ  объ  израсходован1и  суммъ  представлялся  на  раясмо- 
тр^^Н1ё  сов'Ёту,  который  назначалъ  изъ  своей  среды  н'Ьсколькихъ  чле- 
новъ для  освид^^тельствоваи1я  'оставшейся  суммы  ,и  зат^мъ  отправлялъ 
счеты  черезъ  попечителя  къ  министру.  Канцеляр1я  лравлен1я  состояла 
изъ  секретаря,  кассира,  бухгалтера,  переводчика  и  экзекутора;  секре- 
тарь назначался  попечителемъ  съ  утвержден1Я  министра.  Низшихъ  слу- 
жителей назначало  правленае  собственною  властью,  а  о  классныхъ  чи- 
новникахъ  д'1^лало  представлен1е  попечителю.  Въ  в'ЬдЪн1и  11равлен1я  на- 
ходился и  университетшй  судь.  Первой  инстанц1ей  его  былъ  ректоръ, 
какъ  председатель  правлен1я.  Вс^Ь  жалобы,  касавш1яся  студентовъ,  онъ 
разбиралъ  устно,  а  во  вс^хъ  остальныхъ  случаяхъ  велъ  письменное  про- 
изводство, пользуясь  услугами  своего  ближайшаго  помощника-непрем'Ьа* 
наго  заседателя,  синдика,  секретаря  и  чиновников'ь  правления.  Его  р'Ь- 
шен1е  былО'  окончательнымъ  и  безъаппелящоннымъ  въ  сл'Мующихъ  слу- 
чаяхъ: по  денежнымъ  взыскан1ямъ,  не  превышающимъ  15  руб.,  по  про* 
стуикамъ  и  оскорблен1ямъ,  за  которые  университетсхве  законы  навва- 
чаютъ  выговоръ  или  закдюченхе  подъ  стражу  на  3  дня.  Второю  инстан- 
Ц1ею  было  правлен1е  въ  его  полномъ  состав*)»;  оно  разбирало  д^ла,  ка- 
савш1яся  профессоровъ,  адъюнктовъ  и  другихъ  чиновниковъ  универси- 
тета. Въ  важныхъ   и    соинительныхъ  д^лахъ  правлен1е  усиливало  свой 
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составь  одвимъ  или  двумл  профессорами-юристами.  Обязанность  подыс-* 
кивать  къ  р'ЬшенЫмъ  законы  лежала  на  синдик*]^,  который  им^лъ  толь- 
ко сов1^щательный  голосъ.  Въ  нравлен1е  могли  быть  приносимы  жалобы 
и  на  ректора,  ни  длл  соблюден1я  къ  нему  должнаго  уважен1л,  въ  случа'Ь 
если  жалоба  окажется  неснраведливой,  на  иросителя  налагалась  денеж- 
ная пеня  въ  пользу  ненмущихъ  до  25  р.;  если  же  правлеи1е  признаетъ  жа- 
лобу основательной,  го  свое  заключен1е  оредставляетъ  попечителю,  отъ  ко- 
тораго  и  ждетъ  приговора.  Р'Ьшен1я  правлендл  являлись  окончательными 
въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:    по  денежнымъ  взыскан1ямъ  до  50  руб.;   по 
проступкамъ   студентовъ,   за   которые    полагается   наказание   не  свыше 
14-ти-дневнаго  ареста;  по  жалобамъ  на  чиновниковъ  университета,  ре- 
зудьтатомъ  коихъ  былъ  выговоръ  или  штрафъ  до  24  руб.;  по  жалобамъ 
на  служителей  университета    или  университетскихъ  чиновниковъ.  Дер- 
зости С17Дентонъ,  причиняющ1я  явный  соблазнъ,  подвергались  изсл^до- 
ван1Ю  правлешя,   хотя  бы  по  нимъ  и  последовало  примиренхе  сторонъ. 
Д'Ьла,  касающ1яся  недвижимыхъ  имен1й,  не  поступали  въ  правлеи1е,  а 
шли  въ  соотв'Ьтственныя  присутственныя  мЬста,  разд']^лъ  же  движимаго 
васл^дственнаго  им'Ьн1я,  привадлежавшаго  подв'Ьдомственнымъ  универ- 
ситету лицамъ   и   ихъ  семьямъ,    находился    въ  в']^д'Ьц1и  правления.   Въ 
д'Ьлахъ  уголовныхъ  лравлен1е  только  учиняло  первоначальное  изсл'Ьдо- 
ван1е  и  затЬмъ  препровождало  его    въ  соотв1>тственное  присутственное 
м']Ьсто,  но  въ  этомъ  посл']^днемъ  въ  качеств'^  депутата  отъ  университета 
обязательно  зас^далъ  синдикъ.  Третьей  инстанщей  былъ  судъ  сов'Ьта  и 
р^шешя  его    признавались  окончательными    въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 
въ  денежныхъ  искахъ  до  500  руб.;  въ  д'Ьлахъ,  касающихся  должностей 
и  нарушен1я  университетскихъ  лравилъ;  по  приговорамъ,  сопровождаю- 
щимся  лхтрафомъ   до   100  руб.   Въ  остальныхъ  случаяхъ    недовольный 
им'Ьлъ  право   аппелли[>овать    въ  правительствующей  сенатъ,    куда  изъ 
сов']^та  отправлялось  все  д'Ьло.   Судебное  д']^допроизводство   въ  универ- 
ситет'Ь,  по  мысли  законодателя,  должно  было  отличаться  краткостью  и 
ни  въ  какомъ  случае  не  препятствовать  преподаванию  наукъ.  Наконецъ, 
на  разсмотр'Ьн1е  правления  переходили  различныя  д'кла  хозяйственнаго 
характера   изъ  училищнаго  комитета,   въ  в'Ьд'Ьн1И  вотораго   были   всЬ 
училища  огромнаго   харьковскаго  учебнаго  округа;  со  вс^ыы  посторон- 
ними в'Ьдомствами  и  учрежден1ями  училищный  комитетъ  сносился  также 
посредствомъ  правлешя  О- 

Таковы  были  положен1я  устава  касательно  деятельности  правде- 
Н1Я.  О  ходе  же  и  результатахъ  ея  красноречиво  свидетельству ютъ  те 
огромные  фод1анты,  которые  содержать  въ  себе  журналы  заседан1й  прав- 

0  Сборникъ  постановлешй  по  м&н.  нар.  проев.,  I,  стр.  290 — 296,  298. 
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лен]я  съ  1805  по  1815  годъ.  Мы  пересмотрели  ъ&к  28  томовъ  этихъ 
Ж7ряаловъ---и  можемъ  ска-^ть,  что  иравлев1е  усп'Ьшцо  выполняло  огром- 
ный трудъ,  возложенный  на  него  университетогамъ  уставомъ.  Перечи- 
тывая теперь  эти  журналы,  невольно  поражаешься  о6ил1емъ  и  разнообра- 
з1емъ  т^хъ  д'Ьлъ  и  вопросовъ,  которые  приходилось  решать  и  обсуж- 
дать небольшому  ковтягенту  лицъ,  составлявшему  ежегодно  правлен1е. 
Цри  томъ  необходимо  еще  обратить  вниман1е  на  разноплеменный  со- 
ставъ  членовъ  этой  коллегш:  иностранные  профессора,  не  знакомые  съ 
русскою  жизнью,  не  могли  быть  компетентны  и  особенно  деятельны  въ 
хозяйственныхъ  д^лахъ,  составлявшихъ  главный  цредиетъ  в']Ьдомства 
правлен1я,  но  и  ихъ  годосъ  нередко  былъ  важенъ  въ  вопросахъ  оол^е 
общаго  характера,  а  впосл'Ьдст»1и  они  освоились  со  своими  новыми  обя- 
занностями и  при  исполнен1и  ихъ  пользовались  традиц1ей«  которую  уна- 
сл'Ьдовали  въ  западно-европейскихъ  университетахъ  и  которой  не  было 
у  ихъ  русскихъ  коллегъ.  6ъ  особенности  это  нужно  сказать  относительно 
учебновспомогательныхъ  учреждешй.  Такимъ  образомъ,  оба  элемента — 
РУССК1Й  и  иностранный— взаимно  дополняли  другъ  друга,  хотя  все-таки 
можно  сказать,  что  главная  тяжесть  д^лъ  лежала  на  русскихъ  членахъ 
лравлен]л,  хорошо  знакомыхъ  и  съ  местными  (харьковскими)  условиями 
жизни,  и  съ  окружающей  средой,  и  съ  узаконениями;  наконецъ,'  на  ихъ 
обязанности  лежало  и  самое  письменное  производство,  требовавшее  зна- 
ния языка  и  канцелярскихъ  формъ. 

Больше  всЬхъ,  несомн']Ьвво,  потрудились  въ  иравленш,  въ  первые 
десять  л1>тъ  существованш  его,  два  профессора  русскаго  происхожде- 
В1я — Иванъ  Степановичъ  Рижскгй  и  Тимофей  ведоровичъ  Осиповскгй, 
Первый  въ  течение  5  слишкомъ  л^^хъ  былъ  ректоромъ  университета  и 
вм-Ьст^  съ  гЬмъ  предсЬдателемъ  правления,  а  второй  также  былъ  рек- 
торомъ после  Стойковича,  а  остальное  время  несъ  не  мен^е  важную  и. 
ответственную  должность  непремеинаго  заседателя.  О  чрезвычайно  важ- 
номъ  значен1и  этой  должности  ясно  свидетедьствуетъ  уникерситетсшй 
уставъ.  Непременный  заседатель  былъ  ближайш1й  помощникъ  ректора, 
ссхранявш1й,  однако,  такую  независимость  отъ  этого  последняго,  что 
могъ  непосредственно  сноситься  съ  попечителемъ,  отъ  котораго  зави- 
село и  самое  его  назначен1е.  РижскШ  и  Осиповскхй  были  прекрасно 
подготовлены  къ  сложныиъ  обязанностямъ  предшествующей  деятель^ 
ностью  своею  въ  комитете  правлен1Я.  Мы  говорили  выше  уже  о  коми- 
тете и  его  функц1лхъ,  отметили  даже  важнейш1е  факты  его  деятель* 
ности  и  могли  убедиться,  что  онъ  выполнялъ  те  обязанности,  которые 
приняло  на  себя  потомъ  правлен1е.  Рижский  занималъ  въ  немъ  должность 
председателя,  Осиповсв1Й — члена.  Комитетъ  действовалъ  съ   11  апреля 
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1804  по  24  марта  1805  года.  24  марта  1805  года  комитетъ  былъ  за-* 
м^ненъ  правлев1емъ  и  состоялось  первое  8ас'Ьдан1е  этого  посл'Ьдняго. 
На  другой  девь  по  открытш  университета  (18  января)  состоялись  въ 
сов^гЬ  выборы  членовъ  правления  —  ректора  и  трехъ  декановъ  (меди- 
ЦИНСК1Й  факультетъ  еще  не  былъ  тогда  открыть);  ректоромъ  былъ  из- 
бранъ  РИЗКСК1Й,  а  деканами  Шадъ,  Стойковичъ  и  Умляуфъ,  непрем^^ы- 
нымъ  зас']^дателемъ  назначенъ  Осиповск1Й.  Утверждены  были  эти  лица 
въ  должности  министромъ  10  февраля  1805  года.  Сов'Ьтъ  университета, 
получивъ  бузтгу  объ  утверждении  ихъ,  онред'Ьлилъ  вм^Ьсто  существо* 
вавшаго  досел'Ь  при  универсйтегЬ  комитета  открыть,  согласно  требо- 
ванию устава,  праплен1е  и  иав'Ьстить  объ  этомъ  арх1ереевъ,  губернато- 
ровъ,  губернскихъ  предводителей  дворянства  и  директоровъ  училищъ  ^). 
Въ  1805  году  было  81  зас*дан1е  правлен1л,  въ  1806  году — 115,  въ 
1807  году— 106,  въ  1808  г.— 100,  в ь  1809  г.  — 103,  въ  1810;  г.— 98, 
въ  1811  г.— 117,  въ  1812  г.— 108,  въ  1813  г.— 123,  въ  1814  г.— 100, 
всего  1051  зас'Ьдан1е.  Зас'Ьдан1я  происходили  вь  начал'Ь  обыкновенно 
въ  посд'Ьоб'Ь денное  время,  свободное  отъ  учебныхъ  занят1й,  и  продол- 
жались часа  три  (отъ  4  до  7  часовь),  а  потомъ  (съ  1811  г.)  по  утрамъ 
(часовъ  съ  11 -ти  до  часу);  иногда,  конечно,  затягивались  и  дольше. 
Такимь  образомъ,  члены  правлен1я  посвящали  правленскимъ  зпсЬданхямъ 
въ  среднемъ  не  мев'Ье  двухъ  дней  въ  нед'Ьлю,  не  выключая  и  каникул  ь, 
а  сверхъ  того  приходилось  еще  подчась  затрачивать  время  на  испод- 
нен1е  равныхъ  отд1;льныхъ  поручен1й  иравлеи1я  (въ  род'Ь,  наприи'Ьръ, 
осмотра  л']^совъ  и  т.  п.).  Самыми  аккуратными  посетителями  засЬлашй 
были  Рижский  и  Осииовск1Й,  они  же  были  и  наиболее  авторитетными 
и  св']Ьдуп(ими  членами  этой  коллег1и,  работавшими  больше  всЬхъ  осталь- 
ныхъ.  Осиповсюй,  по  числу  л1тъ  своей  службы  въ  иравлен1и,  долженъ 
занять  первое  м'Ьсто:  въ  теченхи"  всего  десятил*Т1я  онъ  работалъ  1гь 
правлен1и  сначала  въ  качеств'Ь  непрем'Ьннаго  зас'Ма1'еля  (съ  1805  до 
конца  1813  года),  а  потомъ  ректора  (въ  конц*  1813  и  въ  1814  году); 
за  нимъ  ел'Ьдуетъ  Рижск1й,  исполнявш1й  вътечен1и  почти  шести  годич- 
ныхъ  терминовъ  должность  председателя  П|)аилен1я  и  одинъ  годъ  (когда 
не  былъ  избранъ  въ  ректоры)  бывш1й  членомъ  его;  только  смерть  пре* 
сЬкла  многополезную  д-Ьятельность  этого  честнаго  труасенника  и  рад'Ь- 
теля  о  благ^^  общемъ,  но  благодарная  память  о  немь  долго  жила  аъ 
сердцахъ  его  товарищей.  Деятельность  этих  ь  двухъ  лицъ  свободна  01*^ь 
какихъ  бы  то  ни  было  подозр1)Н1й  и  нарекан1Й:  она  также  чиста  и 
безупречна,  какъ  и  ихъ  жизнь,  всец'кю  посвищенная  пользамъ  универ- 


*)  Харьк.  универснтетскШ  архивъ.  Д1ло  правленхя  и»  архиву  .>&  28  но  карт.  №  3 
(объ  открытш  11раБлен1я);  ср.  журиалъ  правленхл  1805  г.  24  марта. 
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еитета;  дли  иега  ови  не  щмили  ии  своих'ь  ^снлъ,  ви  здоровья;  прцоом- 
ишпъг  ваорви^ръ,  «цго  въ  1^08  году  Осирове«1й  би^ъ  щ^рлвъ  на  додж- 
вость  рак!гора,  во  отказался  отъ  веа  ^по  причиа'Ь  сдабаго  здоровья, 
п^ареа/бФеннаьо  отъ  понесенныхъ  гшъ  трудрвъ  ^  рмченге  четырехл^ьтняго 
испр(млен%м  обязанностей  непремтннаю  ^ааьдателя'^;  а  между  т^мъ  и 
досд']^  9Ф0Г0  овъ  оставадсяу  во  назвачевио  повечвтеля,  безси'Ьивыхъ  ве- 
орем^^ввцмъ  зао'Ьдателенъ;  очеввдво,  что  п^оечитедь  нивовмъ  образоиъ 
ве  ют'Ьд'ь  разстаться  съ  нвмъ  и,  быть  можетъ,  давсе  вротввъ  воли  его 
удержввалъ  ва  этовъ  посту,  вотому  что  самъ  Оев7овс91й  нвкогда  ве 
былъ  искатедемъ:  это  ввдво  изъ  то!^),  что  'овъ  еще  в  другой  разъ  отка- 
зался ох'ь  ре&торскаго  звавхя,  вогда  былъ  взбранъ  на  эту  должвость 
вторвяво  въ  1610  году.  Риавскхй  тавже  всю  жизвь  свою  восвятидъ  унв- 
верситету  в  умеръ,  не  оставивъ,  жев^  ввкавого  состо1|В1я.  такъ  что 
увиверевтетъ  привалъ  на  себя  его  похороны  ^). 

За  этими  лвцами  вдеть  ц1лый  рядъ  другвхъ  д4штелей  въ  мрав- 
деа1В,  коуорые  далеко  уетуиаютъ  во  всЬхъ  отвошеваяхь  вышевазвав- 
вымъ.  Таковъ  эвергвчвый  д'Ьлецъ,  во  крайне  сомввтельвый  въ  нрав- 
ственвом>  отвошев1И,  кавъ  мы  видели,  Стойковичъ;  овъ  въ  течев1И 
З^хъ  слвшяомъ  хктъ  былъ  предс^дателемъ  правлев1я  в  5  л'Ьтъ  чденомъ 
его;  но  извЬетво,  какую  ожесточевную  берьбу  вело  цротивъ  своего  пред- 
с^Ьдатёдя  иравлен1е;  мзвАстио,  что  для  суда  вадъ  Стой&овичемъ  былъ 
взбранъ  даже  особый  иредс^датель  въ  правлев1и  проф.  И»  Срейвевск1й. 
Зат^иъ  очень  долго  работали  въ  правлен!»  въ  качестве  девааовъ  проф. 
дтвво-полвтвческа1Ч)  факультета  Шадъ  (7  л^тъ)  и  медиц.ивскаго  Шум- 
ливсвай  (6  л^тъХ  Шадъ  едва  ли  не  самый  эвергвчвый  изъ  ивостран- 
выхъ  арофеесоровъ,  въ  сожадЪн1ю»  вм^лъ  очевь  горяч1й,  невоздержав- 
ный  нравъ  и  задорный  характеръ,  првводившай  его  къ  постоянвымъ 
сиорамъ  в  столввовев1яиъ;  въ  нравствевномъ  отвошев1в  овъ  также  былъ 
сомвителевъ;  наконецъ,  ему  ве  доставало  звав1Я  русс1^ой  жвзви  в  руо- 
с^1ч>  41зыва.  При  такихъ  усдов1яхъ  деятельность  его  въ  иравденхв  едва 
ли  могла  приносить  так]е  илоды,  которые  б|Ы  соответствовали  его  уму, 
огромной  9РУДИЦ1И,  красвор^чш  и  эверг1И.  Шумлянсшй  —  здоровый  ве- 
сельчакъ-^вавъ  его  называетъ  Роммель — былъ  едва  лв  не  самымъ  вид- 
нымъ  лредставвтелемъ  русской  парпв  ва  медицввскомъ  факультете;  ве 


ч^  «      ■-*■ 


^)  Нскдъ  могвлоо  его  постамеиъ  хаваолеб  въ  Харькове, .  эъ  оград^  Каидувово1(о|& 
дерквв;  теиерь  онъ  иришел-ь  въ  ветхое  состолв1е  я  нуждаетсл  въ  оооравкЬ.  Было  бы 
актомъ  сараведливости,  если  бы  пымьшнее  правленге  университета,  въ  память  объ  огром- 
ныхъ  трудахъ,  понесенныхъ  И.  С.  Рйжскимъ  иа  пользу  всего  университета  въ  качестве 
председателя  и  деятеля  стараго  правлен{я  (1804 — 18Ы  гг.),  поаабошяось  о  реставра- 
тл  9Т0Г0  иаиятивка  ж  праведе11в  его  въ  вадмежапЦВ  ввдъ. 

.Зашскк  Икпжгат.  Хярьк.  Уякввр.*  IV  вып.,  1895  г.  14 
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разъ  61^0  выдвигали  на  должность  ректора,  и  овъ  получалъ  такое  же 
число  голосовъ,  какъ  и  его  конЁ^урренты,  но  долженъ  баяъ  уступать 
этилъ  посл^днимъ,  согласно  представлен1ю  попечители.  За  этими  лицами 
идутъ  въ  нисходящемъ  порядв'Ь  (по  числу  л^^тъ  д^теяьвости  въ  нрав- 
лен1и) — ^Дюгуровъ  (3  года),  Деллвивь  (3  года),  Тимковск!^  (2  года), 
Умляуфъ  (2  года),  БеАленъ-де-Валлго  (2  года),  Гиэе  (2  года),  Книгинъ 
(1  годъ),  Роимель  (1  годъ),  Швейкардтъ  (1  год*),  Успенск№  (1  годь), 
Дрейсигъ  (1  годъ).  Иаъ  яихъ  особенно  полевяы  бижн  своею  опытностью 
и  знашемъ  д^Ьла  Тимковсмй  и  виосл'ЬдстЫи  Успенсв1й.  Первый,  какъ 
мы  знаемъ,  былъ  одно  время  главиымъ  д'Ьятелемъ  по  части  мЪръ,  кло- 
нившихся къ  открыт1ю  Харьковскаго  университета,  и  былъ  привваяъ  къ 
исполнея]ю  этой  отв'Ьтственной  обязанности  с^опечителемъ  округа,  гра- 
фомъ  Сев.  Ос.  Потоцкимъ.  Впосл'Ьдств1И  онъ  сосредофочилъ  свою  дея- 
тельность главнымъ  образомъ  въ  училищномъ  комитете,  а  вм'ЬсгЬ  съ 
тФмъ  былъ  очень  полезешь  въ  этомъ  отношении  /И  нравлетю,  такъ  какъ 
этому  посл']Ьднему  очень  часто  приходилось  р'Ьшать  д'Ьла,  отяосивш1яся 
къ  среднимъ  и  нившимъ  учили щамъ  Харьковскаго  учебнаго  округа. 
Успенск1й  долго  заяималъ  должность  синдика  при  правлен1и,  которая 
требовала  снец1альнаго  8вин1я  у.зако11ен]й,  и  вообще  составидъ  себ'Ь  ре- 
путащю  товкаго  практика-юрж^та;  все  это  додало  его  незам'Ьяимымъ 
челов']^комъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  правлея1Ю  приходилось  разбирать 
тяжбы  и  иски;  а  это,  къ  сожал'Ьи1ю,  случалось  довольно  часто.  Деля- 
винь  былъ  директоромъ  ботавическаго  сада  и,  сл'Ьдовательяо,  компе- 
тентнымъ  лицомъ  во  вс^ъ  ткхъ  случаяхъ,  когда  въ  правлен1я  захо- 
дила р'Ьчь  о  его  благоустройств'Ь  (а  ато  Д'Ьладось  нередко).  Беллвяъ- 
де-Баллю  и  Дюгуровъ  бнгли  библштекарями  университетской  бябл]отеки; 
Гизе  зав']^дывалъ  химической  лаборатор1бй;  Дрейсигъ  былъ  университет- 
скимъ  врачемъ;  каждый  изъ  нихъ  опять-таки  былъ  полевенъ'по  своей 
части  лравлен1Ю.  Отм'Ьтямъ  еще,  что  Роммелю  поручены  были  на  со^ 
хранен1е  ключи  огь  университетской  кассы.  Объ  остадьныхъ  лицахъ 
мы  не  можемъ  сказать  ничего  онред'Ьлевнаго. 

Таковы  были  д'Ьятели.  Какова  же  была  ихъ  д'Ьятеяьность? 

Она  была  крайне  разнообразна  и  вяолв'Ь  соотв^1ЧЯ*йовала  требо- 
ван1Ю  устава.  Оамо  собою  разум']№тся,  что  мы  яе  можемъ  ее  зд'ксь  нала- 
гать маломальски  подробно  и  обстоятельно,  ибо  это  потребовало  бы 
отъ  насъ  ц'Ьлаго  тома;  мы'  представямъ  только  перечень  важнМшихъ 
д'Ьлъ  и  изложимъ  н'}^которыя  нзъ  нихъ,  чтобы  дать  понят1ё  объ  основномъ 
характер*  и  особенностяхъ  ихъ;  ббльшую  же  часть  чрезвычайно  ц'Ьн- 
ныхъ  и  важныхъ  факторъ,  извлеченаыхъ  вами  изъ  поддиниыхъ  жур- 
наловъ   правленскихъ   зас']^данШ,    мы  введемъ   въ  поел'Ьдующ1Я   главы. 
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соогв^^твевво  ихъ  «одержан!!),  а  вопроотъ  о  раеаред^дев{а  штакгной 
ЯП  хозяйственной  сумхн  зайкемся  въ  елгЬдующей  4-й  тлав'Ь,  иоевящае- 
мой  учебоововоиогвлФльнынъ  учреждеохямъ,  воторыя  Факже  составляли 
предметъ  юсобевнцхъ  заботь  правления;  такими  образоиъ  вта  глава,  а 
равно  И'  н']^воторыа  части  посогЬдующихъ  будугь  служить  кавъ  бв  до- 
1]о:внбн1енъ  настоящей..         ... 

Въ  1805  году  важн^Ьйш1е  факты  въ  деятельности  правленЫ  были 
таковы.  Оно  «освящало  свое  вреыя  равсэютр'Ьвхю  Н1к>в1ен]й  рах^иыхъ 
лицъ»  желавшихъ  вступить!  въ  студенты  Харьковскаго  университета  и 
слушатели  приготовительнаго  при  нехъ  класса,  принимало  рааличвыя 
жкри  я%  обеапечеиш  поеоб1яии  и  учебниками  самого  университета  и. 
училитъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  для  чего  составляло  снискн 
книгъ  и  выписывало*  ихъ  изъ  магазина  главнаго  правдешя  училищъ  въ 
Петербурге,  получало  часто  трансп<фты  книгъ,  инструментовъ  для  уни- 
верситета изъгза  границы,  выработало  планъ  контракта  еъ  петербург- 
скимъ  внигонродавцемъ  Цимсевомъ,  желавшимъ  завести  въ  самомъ  Харь- 
хов'Ь  магазинъ  иносфранныхъ  кнйт^  (русск1я  книги  прЬбр'Ьтались  въ 
лавк^  купца  Большакова),  составляло  списки  учебниковъ  для  гимназМ, 
занималось  судебнымъ  разбиратедьствомъ  д'ёдъ  о  нанесен1и  побоевъ  учи- 
телю фехтоваи1я  въ  университете  Сивокту,  жадоб»  проф.  Умляуфа  на 
^0  ввартириаго  хоз]9Ива  даворова,  разсматривало  отчетъ  о  ботаниче- 
ской экскурсш  въ  Крымъ  ад^ьюнкта  Каретникова,  стг(ралосБ  разрешить 
известный  уже  намъ  трудвнй  и  сложный  Вопросъ  о  ремесленникахъ, 
тааписанныхъ  явъ  Петербурга  В.  Н.  Каразинымъ  для  нуждъ  Харьков- 
сваго  университета;  эти  ремесяениики  получили  впвред1>  деньги  и  те- 
перь нужно  было  заставить  ихъ  отработать  долгъ;  часть  ихъ  оса-авлена 
была  для. этой  цели  при  университете  (и  нужно  сказать,  еъ  пользою 
дла  него:  имъ,  между  прочимъ^  отдавались  въ  науку  ученики  училишсъ); 
другая  была  яередана  въ  ведев1е  полищи;  а  остальяыхъ  преддожидъ 
ораяденш  веять  въ  себе  въ  имен1е  Кручивъ  самъ  В.  Н;  Каразинъ; 
предметомъ  постоанвыхъ  ааботъ  прявяешя  были  учебно- всаомогатель^ 
выя  учрежцкен!»  университета  и  въ  числе  ихъ  одно*  изъ  первыхъместъ 
заэвмадъ  тогда  ботаничесгий  садъу  о  которомъ  чрезвычайно  заботился 
вооечитель,  графъ  Северинъ  Осиповичъ  11отоцк1й,  можио  сказать,  что 
это  было  его  излюбленное  детище,-  предметъ  особенншъ  его  сиипа- 
тШ'и  заботь;  по  его  оламаиъ  делались  въ  немъ^  все  посадки;  онъ  во- 
шелгв.  въ  сшеше1н1е  съ  владелицей  знаценитаго  Уманскаго  сада  „Со- 
ф1евки^  и  подучилъ  въ  даръ  отъ  вея  для  университета  делую  массу 
ргЬдвихъ  эвземпжярфвъ  (сохранился  спиоовъ  этихъ  деревъевъ)  и  о*,  п. 
Разсиотреи1е  денежныхъ  счетовъ   и  расиор1Гжен1я  объ  уплате  по  нимъ 
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ороисходнан  едва  ли  не  въ  важдоиъ  зас^даши  лравден1я — 1IрVxоАж^м»еь 
идатить  аа  книга  для  унив^юитетсвой  библ10текя,  яа ,  инстружеяты  для 
фи^ичесваго  кабинета,  за  матервалы  для  хиквиескоА  дабаратор1И4  раз- 
еиатривать  и  а!а&1е  расходы,  какъ  вознаграждев1е  п^в^гахъ  я  иузыван* 
тамъ,  привииавшимъ  участие  въ  мувывальной  и  вовальвой  части  уни- 
верситетсвихъ  актовъ,  уго1иен1е  публики,  приглашенной  ва  эти  носдАд- 
В1е.  Много  усил1й  было  вотрачено,  чтобы  разрешить,  если  ножно  тавъ 
]выразиться,  „кириичный  вовросъ".  Д'Ьдо  въ  тоиъ,  что  универсвтетъ  рЬ* 
шидъ  строить  новыя  здавш  для  себя  на  своихъ  земляхъ,  расположен- 
ныхъ  110  Суискоиу  шоссе;  но  остановка  была  за  кироичеиъ — требовалось 
такое  громадное  количество  кирпича  (15  иил.  вп7въ),  что  его  не  въсо- 
ст0вв1и  были  доставить  местные  заводчики  и  потону  приходилось  обра- 
щаться съ  преддожешями  и  въ  иногородшЕ1мъ  предпринимателянъ,  н 
выслушивать  заявления  отъ  разныхъ  лицъ,  вырабатывать  проекты,  со- 
гдашен1Я.  Въ  виду  т^хъ  же  хозяйственныхъ  соображен1й,  вравлев1е 
вело  переговоры  съ  разными  лицами  (наприм'Ьръ,  съ  Ковалевской,  Щер- 
Йниныыъ)  о  пр1обр^Ьтен1и  отъ  нихъ  на  срубъ  лЬеныхъ  участвовь,  и 
для  осмотра  ихъ  командировало  своихъ  члеиовъ.  Зав^Ьдуя  и  распо- 
ряжаясь денежными  суммами,  пранленге  по  поводу  ихъ  должно  было 
входить  въ  сношен1я  съ  такиии  в^^домствами,  какъ  прикжзъ  обществен- 
наго  иризр'Ёц1я,  казенная  палата,  почта,  банки  и  т.  п.  Ово  разрешало 
выдачу  жалован1я  орофесоорамъ  и  отпускало  имъ  авансы  ва  прхобрЪ- 
тен1е  разныхъ  необходимыхъ  предметовъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  воспользо* 
вившись  отправлен1емъ  въ  Москву  проф.  Оснповскаго,  оно  поручило  ему 
купить  тамъ  сукна  для  казеннокоштвыхъ  студентовъ.  Подъ  часъ  оно  и 
само  д']^лало  заказы  въ  столицахъ  и  даже  заграницей;  такъ  профессору 
академии  художествъ  Щукину  заказано  было  8  портрета*-*одивъ  (госу- 
даря) въ  ростъ,  а  два  (министра  Завадовсваго  и  попечителя  Потоцкаго) 
поясные;  за  нихъ  уллочево  было  ему  1000  руб.;  въ  МосквА  заказывались 
различные  преддаты,  необходимее  для  фехтовашя  студентовъ;  заграввцей 
разныя  принадлежности  для  увиверситетсвой  типографш.  Универсатетское 
хозяйство  вообще  было  очень  сложно;  университетъ  содержалъ  на  своемъ 
иждивении  вазенно-коштнывъ  студентовъ — ^давалъ  имъ  столъ,  квартиру, 
одежду,  учебный  посо^я  и  т.  д.  и,  чтобы  урегулировать  это  д'Ьло,  дол- 
женъ  былъ  находить  лицъ,  который  бы.  согласились  за  опред'Ьяенную 
по  штату  сумму  давать  имъ  все  необходимое.  Университетъ  дераиигь 
воловъ  и  и^Ьлъ  экипажи  для  разъ^здовъ  лицъ,  командируекыхъ  на  ви- 
затащи  училищъ,  нанималъ  землекооовъ  для  земляиыхъ  работъ  и  во- 
обще разныхъ  рабочихъ.  Массу  влопотъ,  какъ  мы  зшюмъ  уже,  ежегодно 
доставляло   лравлешю   д'Ьдо  о   получеши  дворяискихъ   и   городекихъ 
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^оа7р10>гичеои1хъ^  вожертвованШ'  ва  устройство  въ  Харьковг]^  унктаер"* 
ситета:  приходилось  веоти  по  этому  поводу  обширную  переп41ску  съ  раз"- 
выпи  в:Ёдомстваии,  учреждбН1Д11и  и  лшцвмщ  д'Ьлать  ооотоянвыя  напо* 
минан111,  запросы,  просьбы;  ве  .были  окончательно  сведены  еще  и  рае*' 
четы  съ  В.  Н.  Каразинынъ  и*  они  отняли  у  правдешя<  также  не  мало^ 
времени,  ирячимили  инога  ыевржтностей  и  одбой,  и  друго<^  стороне 
(впрочемъ  это  не  понгЬшало  В.  Н>  Каразину  сд'Ьлать  пожертвоваше  кни* 
гами  въ  университетсаую  бибяютеку).  Приходилось  ра8р^1к1ать  правлю* 
Н1Ж>  и  разные  вопросы  научное! рактичеекаго  характера,  съ  которыя» 
къ  нему  обращалаов  адмияистрацм;  такова  была,  наирим1^ръ,  просьба 
губернатора  объизсА'Ьдрва'нш  торфа  и  разныхъ  частяыхъ  лицъ  обп^ 
анализе  нхъ  минеральныхъ  ■  иодь^  Чрезвычайно  важного  и  вМ'ЬвтЬ  еъ 
тДмъ  сложною  сферою  д'Ьлтельвоети  правлев1я  были  заботы  обо  всЬхь 
учялищахъ  Харьжовскаго  учебнаго  округа  —  ое^  касались  вакъ  х^^злйч 
ственвой,-.такъ  и  учебной  стороны  д1^ла  и  выражались  не  только  въ  по- 
сыигк^'ИМ'ь  учебвиковЪ)  но  и  въ  тгостройкй  здашй,  увольне01и  и  наяна^ 
чен1и  педагогичесвапг  ворсовала,  ра8снотр^В1И '  гвваимиыхъ  ясалобъ  я 
обидъ  преподавателей  и  поетороннихъ  л ицъ.  Такпь,  яавряи^Ьръ^  правлен* 
В1Ю  прюплось,  по  вредлошешку  -попечителя,  принимать  м^ры  въ  уетрой-^ 
ству  Н'бжвнскаго  лицея,  гимяазШ,  мвогихъ  училвщъ,  разбирать  жаж>бу 
рыдьвваз'о  купца  Внз^одцева  ва  учителя  Шолкова  и  одного  харьковскаго 
купца  ва  учителя*  Андр1евекаго.  Часто  слушались  вышиски  изъ  постам. 
новлев1й  сов&та,  которыл  нужно  было  приводить  въ  иополден4е,  а  еще 
чаще  рапорты  кассира  Дзюбина,  приходилось  заботиться  <  объ  нмуще-^ 
ств^  умершмхъ  чииоввиковъ  университета,  отсылать  евисвв  елужищихъ. 
въ  академ1Ю  наукъ  для  печатан1Я  въ  адресъ-календар^,.  'Принимать  уА^ 
ры,  чтобы  ни  профессора,  ни  студенты  не  просрочивали  сиоихъ  отпусковъ. 
Авалогичвыя  дФла  разсматрявались  и  разрЪшались^и  въ  посл^Ь* 
дуфЩ1&  годы.  Оти^тимъ  в'Ькеторыя  взънихъ.  Въ  1806  году  правлете 
продолжало*  обсуждать  столь  же.  яногочи^леання,  кавъ  и  въ  1305  году, 
преддожев1я  попечителя  Цотоцмаго,  лгь  особенности  о  ботаничеекомъ 
сад'Ь,  и  его  письма  касательно  внзитящев  училищъ;  разбирало  судебны^I 
дйла  (д'Ьло  учителя  Андр1евокаго,  воасевввка,  одного  учителя,  оскори 
бивигасо  чиновника,  д'Ьло  о  похищении  собаки,  разводъ  Шада  съ  женою), 
ра9Сматр1Ивадо  списвв  кнвгъ,  пожертвованныхъ  вгь  универсмтетсвую  бв- 
блютеку  извЪствымъ  уже  намъ  харьковскимъ.  енвскопомъ  Христофоромъ 
Сулимой  и  'екатерииославсвв#ь  арх1еписвопояъ-  Платономъ,  минераловъ 
и  монетЪу  -пожертвованныхъ  Потоцкинъ;  обсуждало  просьбу  В.  Н.  Ев'- 
разина  объ.отдач11  ему  одного  типографсваго  станка  для: иечатав1я  его 
иедааШ;  давало  отв'Ьтв   ва  запросъ  харьвовска}'0  губернатора  Ил;  0в; 
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Б^кхтива  о  травахъ,  полезныхъ  дл»  ачеяъ  и  объ  ттл'кя^вшхги  обрушн!^ 
шейса  въ  г.  Сумахъ  церкви;  заботилось  о  привятхи  1зъ  университвгь 
студентовъ  иаъ  Харысовсваго  кодлег1уиа;  кокавдировяло  длд  осмотра 
предноложенваго  къ  иовупк^Ь  л'Ьса  саоихъ  члеяовъ;  заботилось  о  пр!- 
обр%тен1и  труоовъ  для  анатоиическаго  театра;  выписывало,  изъ-^загра- 
вицы  при  посредств*Ь  Стойвовича  шрцфтъ  и  иаъ  Москвы  бумагу  для 
своей  типографш,  обсуждало  вопросъ  о  дарошн!!!  дворянскаго  достоин- 
ства проф.  Шмерфедьду;  разсиатривало  разяичаые  планы  и  см'Ьтн  сво- 
его архитектора  адъюнкта  Васильева,  которому  за  особые  труды  вы- 
далъ  награду  •  попечитель  (онъ  между  ирочинъ  предетаввлъ  плавь  по- 
стройки новыхъ  гранд1озныхъ  здатй  для  ХарьКо'вскаго  ун1^верситета' 
по  Сумскому  шоссе,  ибо  то  пом^щев1е1,  которое  заняналъ  упиверситетъ, 
считалось  все-^таки  времеиныиъ);  обращались  въ  правлеше  к  разныя 
учгрежденш  оъ.прооьбой  о  перевод'^  на  русский  языкъ  иностравнаго  текста 
паспортовъ  и  разаыхъ  другихъ  бумагъ;  пришлось  раэр'Ьшать  жалобы 
лаборанта  Чернича  за  невыдачу  ему  жалованхя,  отправить  составленное 
нроф.  Тимковскмиъ  описан1е  торжественааго  ообрав1я  университета  30 
августа  и  открытая  Павло градскаго  у^Ьвднаго  училища  въ  Москву  для 
пом^щенш  въ  ,,Московскихъ  В^домоотяхъ^,  бывшихъ  тогда  оффищаль- 
нымъ.  органомъ  ]!|([осковскаго  унилерситета.»  хлопотать  о  доетавк1^  мо* 
нетъ  и  медалей,  пожертвованныхъ  Харьвовсвому  универожтету-  адмира- 
домъ  Чичаговымъ,  и  различныхъ  приборовъ  >  и  ииструмеятовъ,  выписан- 
ныхъ  нзъ  Лондона;  много  времени^  вакъ  и  преавде,  требовали  заш191я 
правлев1я  по  части  училищнадю  комитета.  Часто  прнходилось  читать 
донесешл  директоровъ  училищъ  по  разныиъ  губерв1ямъ,  давать  по  нямъ 
завлюченхя  и  т.  и, 

Въ  1807  Г;  правленхе  издало  правила  для  казен&окоштныхъ  сту- 
дентовъ  и  вообще  заботилось  объ  ихъ  матершльвомъ  обезаеченш;  вошло 
в'^  соглашение  оъ  харьковскимъ  купцомъ  (пере^хавшимъ  сюда -изъ  Ве- 
реи) Щелковымъ  о  доставить  изъ>  Москвы  разныхъ  иредметовъ,  веобхо- 
димыхъ  для  университета;  давало  своя  закЛючешя  на  запросы  проф« 
Якоба  о  т'Ьхъ  лреимуществахъ,  которыми  могутъ  пояьаоватьса  иностран- 
ные профессора  въ  Роес1и;  обсуясдало  л'Ьло  объ  и^даши  въ  скЬтъ  поамы 
„Игорь"  почетваго  члена  Харьковскаго  университета  А.  А.  Палицына 
(издан]б  приняли  на  С1юй  счетъ  н^^воторые  профессора,-  а  доходъ  пред- 
назначали на  пособ1е  земскому  ополчению);  слушали  дояеоенк  отирав* 
ленааго  въ  качеств'Ь.  виамтатора  проф.  Ряжскаго  о  найденныхъ  нмъ 
древностяхъ  и  получили  н'Ьсколько  древяихъ  лонетъ  иаът  черниговсвой 
губерв1и,  н'Ъснолько  книгъ  въ  даръ  оггъ  В.  .Н.  Баразина  и  гбсволько 
ур6дце1гь .  ^зъ  Рязанской  губернш;   равсматрявали   любопытное -д&ю  о 
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предосхавленш  свободной  врачобной  (С11ец1адьнр  гмзной)  практики  еврею 
Соколовскому,  искусно  снимавшему  катаракту;  и  наконецъ,  разр'Ьшали 
ц^^дый  рддъ  л&1ъ  судебнаго  свойства — цроизводиди  сл:Ьдств1в.  о  само- 
уб1йсти:Ь  рроф.  Умдяуфа,  исключили .  изъ  службы  адъюнкту  Гам  перле  и 
учители  фехтовальваго  искусства  Сивокта  ^а  ложный  доносъ  ихъ  на 
проф.  Дюгурова,  разбирали  Д'Ьдо  о  побоихъ^  нарес^нцыхъ  откуаными 
смотрителями  учителю»  ра^матриэали  жалобы  на  проф.  Пидыера,  дЪло 
о  РАЗВОДЕ  ароф.  Шада  съ  женой,  д:Ьло  о  цов:Ьсившейсд  у  проф.  Дюгу- 
рова  служанв^Ь,  о  буйстве  сек,рет1фя  Флавицкаго,  о  драк^,  учиненной 
въ  типографш. 

Въ  1808  году  въ  правденш  продолжалось  д<]Ьдо  о  разр^шен1и  Со- 
коловскому: глазной  ора&тини;  равсматривался  вопросъ  о  найм^  музы- 
каятовъ  для  тавцовальнаго  класса;  принимались  книги,  пожертвован- 
ныя  въ  университетскую  бибдютеку  Хлавоцинымъ;  ведись  обширный 
сношени  сь  коасуломъ  и  корреснонд^нтомъ  университета  Шварцоиъ; 
выиисывались  книги  отъ  Рижскаго  книгопродавца  Гартмана  и  коммис- 
сюнера  Б^лоусова;  раэсматривали  д^^о  о  построй к^&  въ  университет* 
С]^омъ  саду  дома  для  проф.  Дедявиня;  разр'Ьщали  вопросъ  о  безпошлин- 
нсщъ  провозе  ивъ-заграницы  вещей  проф.  Коритарк;  разсуждади  о  пр^е- 
м'Ё  въ  студенты  н^^которы^ь  лицъ  изъ  инострандевъ,  изъ  купеческаго 
зван1я  и  хр^Ьностного  состояния,  о  прав^  иностранныхъ  оррфессоровъ 
держать  у  себ41  въ  услужеош  кр^постны^ъ,  обт»  освобождении  оть  по- 
стоя домовъ,  занимаемы|^ъ  чиновниками  уиивэрситвта,  объ  изсл^дован1и 
ц']иебныхъ  минеральныхъ  водъ,  цаходяп^ихся  въ  изюмсвомь  у'Ьзд:к  въ 
дачахъ  пом'Ьщика  Децисенкова»  о  ботаничесвомъ,  сад'Ь;  видное  м'Ьсто 
по  прежнему  занимали  также  д'Ьла  судебнаго  характера  —  ссора  Фла- 
вицкаго^  вопррсъ  о.  насд'Ьдств'Ь  проф.  Ув|ляуфа,  д'Ьло  Пильгера,  претен- 
з1и  уводенна1'о  изъ  университета  адъюнкта.  Гамперле,  драка  учителя 
Вертоградова,  жадоба  проф.  Шада. на  побои,  нанесенные  ему  смотри- 
тедемъ  откуиа  и  д'Ьло  о  пркупк'Ь  имъ  дома.,  сд^^дств1е  о  студеятахъ, 
утону вшихъ  въ  р.  Лоыани.  , ., . 

Въ  1,809  году  дравлен1е  ряа^'Ьщило  инрстраннымъ  профессорамъ 
отправлять  свое  богосЛкУжеи^е  въ  упиверситетсвомъ  пом^щен1и;  пору- 
чило профессору  ботавияи  Деляцин,ю  сд'Ьлать  научное  оцред^ен1е  при- 
сланныхъ  губернаторомъ  р^Ьмянъ;  распорядилось  о  покупке  коляски  для 
профессоровъ,  отправлявшихся  на  вдаитац1и;  получило  отъ  попечителя 
грс^фа  Потоцкаго.н^сцрлько  одьэ^йркихъ  древностей  и  передало  ихъ  въ 
университе:гсв1й .  музей»  занималось  у стройса^вомъ  обсерваторхи,  манежа  и 
цро«)ктомъ  другихъ  университетскихъ  зданШ;  заботилось  объ.упорядо- 
^енди  соде1)жан1Я  казеннокощтныхъ  студентовъ,   объ  освобождец1И  отъ 
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воинс&ихъ  иостоевъ  домов%,  швкияеиихъ  профессораим  и  учиФеяяхи, 
о  выдач"]^  студентамъ  медалей  за  успехи  въ  наукаш»;  йыниснвало  изъ 
заграницы  разные  предметы  для  университета,  (три  посредстве  (Своего 
лондовскаго  комниссюнера  Рейиагеля*,  завииалось  д'Ьлами  о  принят1И  и 
увольнен1И  студентовъ  разныхъ  эвая1й,  о  бевпошдивномъ  провозе  ивъ 
заграницы  вещей  проф.  Коритари  (токайскаго  вина  И  фортепьинъ),  и» 
яаконецъ,  разными  Д']Ьлами  ед1}дственнаго  характера  —  сл4детв1емъ  о 
буйств'Ь  квартярнаго  хозяина,  желавшаго  насильственно  выселить  изъ 
квартиры  своего  постояльца— учн'теля,  объ  умышленвонъ  поджоге,  учи- 
ненномъ  11-ти  л'Ьтнииъ  учевикомъ  народнаго  училища,  о  жалобе  слуги 
проф.  Коритари,  о  буйств'Ь  харьковскихъ  гимназистоВ'Ь,  самовольно  же- 
лавгаихъ  идти  аъ  театръ,  о  наиаден1и  смотрителей  откупа  на  учителя 
Дебуше,  о  пьянстве  казениокоштиаго  студента  Вашиискаго,  о  бродяге 
ДевисЬ,  стоявшемъ  у  проф.  Шумлянскаго. 

Бъ  1810  году  лравлен1е  занималось  Д'Ълами  о  принят{и  разныхъ 
лицъ  въ  студенты!,  о  непосредствейной  выписв'Ь  изъ  заграницы  повре^ 
менныхъ  издан1й,  о  запрещен1и  выписывать  журналы  политическа-го  со* 
держав1я,  вопросами  о  ноныхъ  постройкахъ,  о  выдач^Ь  ваградъ  визита- 
торамъ,  объ  увольнен1и  я  отъ'Ьзд'Ь  на  службу  въ  Петербургъ  профессора 
Якоба,  разематривало  предложен1е  гр.  Потоцкаге  касательно  училищъ  я 
присланныя  имъ  Ольв1йск1я  древности,  церемои1алъ  торжёственЁаго  со- 
брания университета,  патенты  н^которыхъ  професеоровъ  Яа  ученая  сте- 
пени; производило  сл'Ьдств{е  о  студентахъ  Башипекомъ,  Гречаяовскомъ 
и  друг,  донцахъ,  о  краж'Ь  у  проф.  Делявиня,  о  насл%дств*Ь,  Ьолучен- 
номъ  въ  Венгр1и  учителемъ  Паратичемъ,  о  смерти  гимназиста  Зубкова, 
высЬченнаго  начальствомъ  и  схвативюаго  всл^дств1е  втого  вервнук> 
горячку,  о  побояхъ,  нанесеняыхъ  объ'Ьздчиками  откупа  проф.  Ш{1Ду,  о 
предосудительномъ  повелен1й  студента  Спасскаго,  О  ссор'Ь  въ  ?ервигов^Ь 
учителей  французскаго  и  н-Ьнецкаго  языка. 

Наибол']Ье  характерными  д^Ьлами  правЛен{я  въ  1811  году  моттть 
быть  признаны  сл'Ьдуюи11я:  д'Ьло  о  безпошлияяоиъ  провоз^Ь  ивъ^агра« 
вицы  вещей  проф.  Стойковича;  о  запре1ДеЯ1й  казеЯнакоштвьГмъ  сТуден- 
тамъ  увольняться  изъ  университета;  о  составл€1Я1И  иястру|Ец1й  д)1я  за- 
граничной командировки  маг.  Архангсдьск1()му  и  Громову;  о  1гредстав« 
лен1И  проф.  Дюгурова  по  выдаче  награды  переводчику  Фярсову  за  его 
участ1е  йъ  вИ!^итац1И;  о  разр^шент  Соколовскону  врачебной  (глазной) 
практики;  о  выдач'Ь  удостов^крен1я  Осташёвскому  въ  томъ,  что  онъ  яри- 
влек'^  къ  пожертвоваяш  помещика  Алымова;  о  командировке  профес- 
соровгь  для  изсл'1^дован1Я  древняго  1(амня,  найдевнаго  въ  г.  СдавянсгЬ; 
находка    во  время  В1^итац1и  рукопиенагЬ  с6чинен1Я  князя  Курбсаато; 
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обълевев1я  на  ваи&^ан!»  министра  по  поводу  н1которы1^ъ  раеходовъ, 
лроиаведеннтъ  ирашюв^еиъ^  церемов]алъ  «оржвеФвбнваго  собран1я  30  ав* 
гуета;  Я8М'Ьвен1е  правилг  каеаФвлъно  внвова  иноетранвихъ  врофессоровъ; 
у11еньшен1е  раеходовъ  ва  ^отавичесюМ  еад1&;  задача  ва  пре1в1Ю,  пред- 
ложевная  дтикополитяческямъ  фащлътеточъ;  просьба  проф.  Нельдвх^на 
обгь  ОФвод'Ь  е«у  опьггваго  поля;  выговоръ,  сдйлаввый  нивястронъ  прав-- 
лей1ю;  Высопйшй  увааъ  о  етудентахъ  иаъ  податваго  8вав1я;  сл'Ьдс'ГВ1е 
о  студвнт'Ь  Свасокомъ;  жалоба  по1|йв1[ява  Ковадевскаго  ва  проф.  Пиль- 
гера  (а  чревм^Ьрвоиъ  говора^уЬ  »90га  посл'1кднлго),  сл^дств1е  о  директор1> 
Харьковской  гииваз]и  Шредер!^,  арин'ЬнявюбМъ  у  себя  протввовавовво 
'ИЬлвевыя  накавав1я^  притяван№  торгован  Ровал1И  на  вмущестФО'  уквр-* 
шаго  учителя  Биливсваго;  обыскъ  у  кассира  Дзюбява  по  поводу  ова^ 
завшейся  у  вего  фалгьшивойг  десятирублевой  ассягващи;  рядвая  (свадеб- 
ная) завись  учителя  рясовав1Я  Матееа  и  дочери  проф.  Бвдлеаъ-де*Бал<> 
лю;  безпошлиняый  провоза  проф.  Стойковиченъ  изъ^загравицы  вина;  жа- 
лоба вравлев1я  ва  проф.  Пял&гера  нииистру;  жалоба  я роф«  Нел ь дерева  яа 
шумъ,  производимой  офицером!»  яостояльцемъ  въ  давима1е1|омъ  им%  дом'Ь. 

Въ  1812  г.  были  ра.зр'Ьш^ну  нежду  проч!И1ГВ  ел'&ду»Ц1Я  д^^ла:  о 
пожертвовавши  ва  у^двое  учялище  Харьковскаго  геродсвого  головы- 
Лемаквва;  о  студеятахъ  яэь  водатааго  оостояя1я;  врос&ба  проф.  Дф^'у*- 
рова  о  ввесев1и  его  в&  дворянскую  родоеловвую  ввигу  Хариовсяой  губ.; 
проевтъ  проф.  Нельдехева  объ  устройстве  опы1}Я8Го  поля;  решено  было 
вывясать  .за  2000  р.  полное  собрав{|е  сочявев1й  Гумбольдта:  равсматря- 
вались  вовыя  цеввурвыя  правила»  вопрось  объ  издавая  въ  Харьков'^ 
ввжгопродавцеиъ  Лаягве^^мъ  газеты  и  о  8а^Iрещен^я  издавать  кадев* 
дари;  равсуждали  о  вагражден1и  студевтов'Ь  медалями,  о  раоширев^я 
кавевваго  явтервата  для  ведостаточвыхъ  учеввкопъ:  (при  Харьковской 
гямяаэ1и;:о  хомандиров»:^  кандидата  Робуша  для  ивучен(я  воеввыхъ 
науа%;  о  собяран1и  вроф.  Делявинемъ  въсвою  пользу  ««равы  въувивер- 
ситетввомъ  саду;  учрежденъ  быль  комятетг^  ^о  равбор'Ь  яноотравцевъ'^, 
т.  е.  собраны  были  св'Ьд'Ьв]я  о  професоорахъ  Харьковсваго  увиверси** 
тета  мвостравнаго  вро11<^ож;двя1я;  разбирались  жалобы  на  ороф.  Нель* 
дехена  и  Пяльгера;  продолжался  равборъ  д^Ьла  о  побоях^,  я&яеоенвыхъ 
проф.  Шаду;  производи^юоь  ал^лтыв  о  варточвой  ягрА  университет* 
свнхъ  чивоввивовгь  и  са«оуб1йютв^^  сяотрятем  Язюмеааго  уЬздваго  учи- 
лища^  о  пебояХ'ь,  ваяесеавыхъ  турецкими  пл'Ьнвым»  слуг1;  проф.  Ром* 
медя,  о  рвстрат'Ь  денегъ  учителемъ  Домбровскигв]  •> 

И№  д^лъ  вравлея1я  18^3  г.  01Ч1'Ьтим<ь  следук>Щ]Я:  яолучево  быд<^ 
лредложен1е  министра  народнаго  просв^^щен1я  о  составлев1И  мердив- 
скимъ  факультетомъ  особаго  наставленхя  для  предохранен1я  отъ  заразы; 
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отклонена  бы  да  проеьба  иностранца  Нагеля  объ  и^даши  въ  ХарьЕов'Ь 
журнала;  разсмотр^нъ  вооросъ  объ  издан111  на  счетъ  университета  со- 
чинен1й  А.  А.  Палицына;  доложена  акалоба  полищн  на  невоаолнен1е 
санитарныхъ  правилъ  университетомь;  разсмотр'Ьны  жадобы  адъюннта 
Болгаревскаго  на  Хлапонина,  д'Ьло  о  аощечин'Ь,  нанесенное  студеятонъ 
Шуманомъ  другому  студенту  въ  лаборатор1и  проф.  Гиве,  жалоба  на 
объ'Ьздчиковъ  откупа  служителей  университетскаго  сада,  на  побои  смо- 
трителя Погодина  и  на  цв'Ьрство  смотрителя  С&1Скаго  училища,  на  буй* 
ство  н'Ькоторыкъ  у-чителей,  жалоба  на  проф.  Нельдехена  въ  захват'Ь 
имъ  огорожи  сос^Ьдняго  двора,  на  проф.  Пильгера  по  поводу  нобоевъ, 
лричиненныхъ  имъ  слуг'Ь  поы'Ьщ.  Квитки,  на  Потемкина»  обмазавшаго 
дегтемъ  чуж1я  ворота. 

Наконецъ,  въ  1814  году  между  ирочимъ  равсмотр^ны  были  сд&- 
дующ1я  отд'Ьльныя  хклл:  о  непр1ем'Ь  нъ  кавеинокошфные  студенты  дон- 
цовъ,  о  вапрещенш  по  случаю  войны  отправлять  письма  заграницу  безъ 
предварительнаго  прочтения  ихъ  въ  правлев1И;  об^ь  отм'Ьн'Ь  гклесныхъ 
наказан1й  въ  учмлищахъ;  о  командироик'Ь  професооровъ  для  извлечешя 
изъ  зевии  костей  мамонта,  объ  увеличен1и  суммы  для  содеракаюя  ка- 
зевнокоштныхъ  студентовъ;  о  цравилахъ  хравешя  денежныхъ  суммъ; 
о  приготовден1ахъ  къ  лраздвоваи]ю  мира;  объ  экзамен'Ь  купца  Хлано*» 
вина;  о  наводнении  въ  университетскомъ  саду  и  вапрещеши  пускать 
изъ  него  воздушные  шары;  о  выпиов'Ь  инструментовъ  изъ  Англ1и;  о  вы- 
говор:Ь,  сд'Ьланномъ  министромъ  народнаго  иросв^щен1я  учителю  Гонор- 
свому  за  издание  книги  ^Духъ  Горащя  и  Тибулла*^;  о  безпорядкахъ  но 
хозяйственной  части  въ  Харьковской  гимнавш;  о  шадостяхъ  ученила 
Харьвовскаго  у^зднаго  училища;  о  ссор^  директора  Иодтавскаго  учи- 
лища съ  учителеиъ;  о  самоубхйств^  крепостного  мальчика,  принадлежав- 
шаго  студенту  университета,  о  студенте,  утонувшемъ  въ  р.  Лопаям  ^). 

Такова  была  въ  высшей  степени  разнообразная  д!1ятельность  врав- 
ден1я.  Сколько-нибудь  полный  перечень  его  д^Ьлъмы  дали  только  за 
первый  1605  годъ;  чта  же  касается  остальныхъ  д'Ьгь,  то  тамъ  мы  от- 
м'Ьтили  только  немногая  отд^ьльныя  д^ла,  выд^явш1яся^  такъ  сказать, 
изъ  обычваго  круга  д!Ьятельвости  пранлевш;  ббдьшую  же  •  чаеть  своихъ 
засЬдангй  правлеше  посвящало  текущей  работ!^* 

Мы  дали  номенклатуру  дАлъ;  <  содержанммъ  ихъ  займемся  поаже; 
а  теперь  остановимся  только  на  н4»которыхъ  изъ  нихъ.  Въ  виду  огром- 
ной канцелярской  перениски  ираа21ев1е*  въ  1805  г.  постаралось  урегу-* 
дировать  д'Ьянеяьиость   своей    кавцедярш.    Решено  било  ароизводить 


^)  Для  составлен1л    этого   перечня   д'Ьлъ   мы  иересмотр^ли  28  фол1антовь  нрав- 
ленсЕЯхъ  журналОвъ  (съ  180Ь  г.  ио  1815  г.). 
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дЪда  сообразно  съ  трббовай1ямн  генеральнага  реглахеата.  Коллежскому 
регистратору  Дмитр1еву  поручены  были  всЬ  д'Ьла,  касающ1яся  -неносред- 
СТВ6НН0  университета  и  .веден1е  реестровъ  (входящаго,  докладного  и 
исходящаго);  Яросдавовону  —  вс^^  Д'Ьла,  относя  Щ1яся  къ  гииназ1лмъ  и 
училищамъ;  Фесенвону  —  писать  на<1исто  журналы  зас'Ьдатй,  отн^чать^ 
время  ихъ  исполвен1я,  *  хранить  въ  доджвонъ  аорядк'Ь  и  д^Ьлать  изъ 
вихъ  для  иополнешя  :коп1и;  каиедоиу  ивъ  втихъ  трехъ  лицъ  было  дано 
00  одному  помощнику  ^).  и  нужно  арябавить  къ  этому,  что  чинов- 
ники нравлен1д  виполиллм  свою  работу  весьма  добросов'Ьстни.  Это 
моясно  внд'Ьть,  .наорим^^ръ,.  изъ  представдев1я,  сдЪлаанаго  аравдешемъ 
министру  о  ваесир'Ь  Дзюбин'Ь  и  оекретар'Ь  Банновскомъ.  „Касеиръ  Дзю- 
бинъ,  писало  прввлен1в  министру  въ  1813  году,  нахадясь  въ  нмн^ш* 
ней  должности  бод^е  10  лДтъ  (онъ  былъ  навначеиъ  еще  до  оффмщаль- 
наго  открытая  Харьковскаго  университета)  и  исправляя  вмЛспгк  съ  кас* 
оирекою  должностью  и  должность  универеитетсваи)  ововома,  сопряасен- 
ную  при  новомъ  устроенш  сего  университета  съ  многотрудными  заня-* 
Т1ЯМИ,  заслужилъ  своею  д'Ьятедьностью  и  етаран1ем?&  о  ообяюдеши  ка* 
зеннаго  ивте1реса  особеннее  одобреа1е;  еверхъ  торо  кром'Ь  своей  должно* 
сти  вгь  течен1е  2^хъ  д^Ьтъ  занимался  лов'Ьркою  и  составдеа^емъ  годовыхъ 
отчетовъ,  оредставдяемыкъ  отъ  училищнаго  комитета  о  еуммахъ  учи* 
Лйщныхъ^  и  вообще  по  всгЬмъ  д'Ьданнымъ  ему  отъ  начальства  поруче*» 
шямъ  окавнвадъ  от^шчное  усерд1е  и  расторопность.  Вь  продолжен1е  же 
службы  его  при  семъ.  университет*]^  удостоился  за  свою  Д'Ьятедьноеть  и 
расторопность  получить  отъ  начальства  иъ  1805  и  1607  гг.  денежное 
награждение.  Секретарь,  правдешя  Вандовск1Й  -еверхъ  иастоящей  дол- 
жности за  небытностью  при  университете  бухгалтера  исвравлилъ  его 
должность  съ  начала  1807  г.  по  8^е  сентября  1811  г.;  также  при  не* 
однократныхъ  и. долгоцремеиныхъ  отлучвахъ. переводника,  отряжаемаго 
съ  визнтаторами^  везнающими  росс1Йекаго  языка,  переводилъ  въ  сду^ 
ча^  надобности  при  университет'^  д!Ьла  съ  латинскаго,  французскаго, 
в^иецкаго  и  иольокаго .  языка  иа  росс1Йск1й.  По  препоручению  оравлен1я 
сочмнидъ  первоначаль^выя  основания  латинскаго  яаика*  кои,  по  одобре- 
Н1Ю  сов^а,  отпечатаны  иждивенхемъ  уиивероит^а  и  употребляются  въ 
уДвдныхъ  училищахъ.  Крои^ .  составя<эшя  отправляем ыхъ  ежегодно  къ 
высшему  начальству  вгЬдомостей  о  занлт1яхъ  •  сего  вравденхя.  и  цензур- 
наго  хоиитета  занимался  съ  1805  г.  по  ныв^,  исключая  1812  годъ,  со* 
отавдев1емъ>:в'Ьдомостей..о  д^дахъ,  происходившихъ  въ  сов'Ьт^  уеивер- 
ситета.   Въ  прододжев1и  службы    при  семъ    университет^^   за  отличное 


^)  Хатрьковспй  уанверсвтетсмй  архцвъ.  Журв&лы  нравлети  1805  г.,  январь — 1юнь; 
засЬдан^е  8  аир-Ьля  1805  г. 
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исооднен1е  должности  получнлъ  въ  1808  и  1811  гг.  отъ  начальства  де* 
нежное  награжден1е^   О* 

V  Въ  1814  году  были  приняты  и  утверждены  правленвемъ  особыя 
очень  строг1я  правила  хравен1я  денежаыхъ  суммъ.  ^Деньги,  оаетупан)^ 
1Ц1Я  въ  кассу,  читаемъ  мы  «ь  этихъ  правидахъ,  ориникаются  следую* 
щииъ  порядкомъ:  а)  изъ  кавначейства  при  член^  правлен]я;  Ь)  изъ  почты 
по  оредварительаыиъ  ув'бдонленхямъ  П01чтовой  конторы,  записываемымъ 
въ  журналъ,  изъ  коего  составляется  отиошев1е  въ  почтовую»  контору 
о  выдаче  кассиру  получениыхъ  денегъ  (сюда  кключдютея  и  посылки). 
Привятня  деньги  или  посылки  касснръ  иредставляетъ  правлеяш  въ  нер* 
вое  присутств1е,  а  въ  одуча'Ь  долговрененнаго  его  вебыт1я  г.  ректору 
при  члев'Ь  надъ  кассою;  с)  деньги,  представляемый  к^Ьнъ^-либо  лично  въ 
лравдев1е|  принимаются  кассиронъ  по  даписавга  оаыхъ  въ  настольный 
реестръ.  Одввъ  же  касоиръ  можетъ  прилипать  деньги  лично  представ- 
ляемыл  до  ста  рублей,  а  б6льш1я  сего  суммы  получать  при  членб  прав- 
лев1я,  им'Ьющеиъ  въ  в'Ьд'1^ши  кассу  университета.  Самая  большая  сум* 
ма  вверяется  кассиру  въ  ел']^дующихъ  случаяхъ:  а)  во  время  оторавле- 
шя  денегъ  въ  банкъ  ил'и  друг1я  м'1ста;  Ь)  при  выдаче  жалованся  чи<- 
новвикамъ  университета;  с)  при  пдатежахъ  проивводямыхъ  по  важвымъ 
подрядамъ — ва  поставку  бумаги  и  пр.  Нас1и  случаи  поставляются  ел!;- 
дующ1я  м'Ьры  въ  обешечен1е:  а)  въ  деньгахъ,  отправдяемихъ  к&ссиромъ 
съ  почтою,  получается  изъ  почтовой  конторы  кввтанд1я,  предъявляемая 
тотчасъ  члену,  им'Ьющему  смотр'Ьн1е  за  кассою,  а  еимъ  въ  следующее 
зас'Ьдан1е  присутс1'В1Ю;  Ь)  о  получев1и  лсалован1я  и  выдаче  по  подря- 
дамъ заачительныхъ  суммълредъявдяютоя  въ  сл^дующемъ  васЬдан^в  рое- 
писки  въ  книг'б  получивогихъ.  Никакихъ  издержекъ,  даже  самыхъ  ма- 
лыхъ,  не  позволяется  делать  каосиру  безъ  журналовъ  .  или  по  крайней 
м^р'Ь  словеснаго  иряказанхя  г.  ректора.  Каесиръ  никакой  суммы  ни 
внесть,  ни  взять  Ц9Ъ  кассы  неможетъбеаъ  члена  правдев1Я  и  для  того 
ооред'Ьлевная  касса  хранится  за  ихъ  ое«атьми«  Коль  скоро  положено 
произвесть  выдачу  денегъ,  то  внеся  оную  въ  настольный  реестръ,  И9ь 
коего  членъ,.  опредАденннй  для  сонранен1я  ввзии,  получа  справку, 
выдаетъ  деньги  кассиру,  сообразно  вавваченш.  Въ  деньгахъ,  1Е(ыдавае* 
мыхъ  кассиру  на  мелочные  расходы  и  непредвидимые  случаи  чяенъ  при 
денежной  казв'Ь  тр^уетъ  поиздержати  оныкъ  отчета,  а.  попюмъ  вновь 
выдаетъ  сумму  сообразно,  нредполагаёмымъ  раехода-мъ.  С1я  сумма  не 
должна  быть  бол^е  двухъ  чхмгъ  рублей.  Сумма,  выдаваемая  по  представ- 
лен1ямъ   кассира   ва  разныя  потребности,  одобренвая  в  овваченвыя  пь 


^)  ХЦАковспй  увиверсктетопй  аркивъ,    Журвмв  пуамешя  за  1&13  юдъ,  сен- 
тябрь— декабрь;  зас'1дан1е  20  октября. 
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зкурвал^  1храв1№Н14,  вынимаетел  язъ  кассы  сообрааво  назначешю.  ВсЬ 
счеты,  подававные  васоироиъ  въ  цравдеше,  вов^раетъ  н  подписываетъ 
бухгалтеръ.  Вс^^  са|1авки  но  журваламъ  вротокодясФ'ь^  в^рво  и  подробно 
вшиисыжаетъ  и  при  подач'^Ь  рааартоаъ  о  выдвч:Ь  деяегъ  доклад ываетъ. 
Ксио»  екоро  донесено  правлен!»  о  посту илев1и  вувленныхъ  или  прннн- 
тыхъ  вещей  въ  а:]Ьдокство  кассира,  то,  смотра  по  важности  и  количеству 
оныхъ,  правление  евидДтельствуетъ  оныя  само  или  поручаегь  члену  прав- 
лен]я,  или  тому  чиновнику,  до  котораго  они  каеаютса.  Въ  вещахъ,  вуп- 
ленныхъ  для  поетупленхя  въ  ведомство  другого  виновника,  представ- 
ляется рослиска  въ  привят1и  имъ  оныхъ.  При  пр1ем^  м  похунв^  вещей, 
востуиающихъ  въ  'расаоряжен1е  другихъ  чивовнивовъ,  долженъ  быть  и 
тотъ  чивовникъ,  къ  коему  оныя  поступать  будутъ,  дабы  сей  не  ногъ 
посл'Ь  опорочивать  доброту  оныхъ;  таковыя  вещи  суть  принадлежащ1я 
жъ  типографии,  дквевуторскимъ  и  архитекторски мъ  матер1аламъ,  клас* 
еическииъ,  учебиымъ  и  канцелярскииъ  потребвоотлмъ.  Заготовленве  ма- 
т'ерхаловъ  для  построевъ  производится  всегда  по  предварительнымъ  въ 
нравлев1е  донесен1лмъ  о  ц^н'Ь  оныхъ,  8асвидЪтельетвован1и  доброты  и 
сдр&вв!  со  см^Ьтою.  Члеиъ  правлен1я  въ  наличности,  архитекторъ  въ 
качеогв'Ь  строовыкъ  матерхадовъ  свид'Ьтельс'1'вуетъ  на  касснрскомъ  ра^ 
порт'Ь.  Архитекторъ  по  крайней  ы^рЬ  ежемесячно  иодаетъ  ведомость, 
сколько  461  о  для  построекъ  принято  и  употреблено.  По  издержанхи  купг 
деиныхъ  вещей,  кассиръ,  представляя  иравлен1ю  о  новой  покупке  оныхъ, 
всегда  долженъ  прилагать  отчеты^  куда  именно  употреблены  прежшя 
вещи.  По  истечвн1и  же  года  онъ  представлаетъ  о  вс:Ьхъ  вещахъ  общую 
в'Ьдомость  о  приход^^  расход'^  и  остатк'Ё.  Приходы  и  расходы  по  жур- 
валамъ и  роспискамъ  поверяются  оекретаремъ,  а  остатки  свидетель- 
ствуются назиаченными  для  сего  членами.  Кассиръ  въ  начале  каждаго 
новаго  года  предетавляетъ  также  ведомость,  покавующую,  сколько  къ 
1-му  числу  января  лротекшаго  года  числилося  у  него  но  описи  въ  на^ 
личности  мебелей  и  вообще  всехъ  протчихъ  вещей,  сколько  къ  тому 
котораго  числа  и  какихъ  вещей  въ  течев1е  целаа^о  года  вновь  причис- 
лено, кащя  изъ  нихъ  и  по  какимъ  журналамъ  исключены  и  сколько  за- 
тезсъ  почитается  въ  наличности,  катя  именно  находятся  у  кассира  въ 
кладовой  к  как1я  поступили  въ  ведев1е  другихъ;  Вещи,  постуиивш1я 
для  употреблешя  въ  веден1е  другихъ  чиновниковъ,  кассиръ  обозреваетъ 
въ  конце  года,  находятся  ли  оныя  на  лицо  и  въ  целости,  о  потерян* 
ныхъ  же  в  испорчевныхъ,  получа  записки  отъ  заведу ющихъ,  съ  изъясне* 
нгенъ  причины,  предетавляетъ  правлеат.  Къ  письмоводству  кассвра 
принадлежать:  кассирсюя:  а)  книги,  Ъ)  выписки  изъ  журналовъ  о  вы- 
даче денегъ  и  пр.    с)  отчеты,    ведомости  и  все  проч]я  дела.    Кассиръ 
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употребляетъ  въ  расходъ  деньги  не  преж-де;  какъ  ао  ооеяроявшянся  ухе 
о  выдаче  оныхъ  журваламъ  правдевдя;  ннвав1е  расходы,  даже  самые 
малые,  не  записываются  въ  книгу  до  получения  внпибки  Ш1ъ  ясурна- 
ловъ;  посл^  заовсви  въ  расходную  Еянгу,  а  отнюдь  не  прежде*  вы- 
даются деньги  €Ъ  роеиискою  получающаго.  Въ  слтчаяхъ,  требующнхъ 
скорости,  составляется  особый  журналъ  на  таковыя  статьи.  Клпъ  члену 
правлея1я,  опред'Ьлеенному  для  соблюден1я  казн»,  должно  быть  всегда 
известно,  когда  бнваютъ  больш1Я  выдачи  денегь,  то  ошь  обяяанъ  смо- 
тр'Ьть,  есть  ли  по  ней  рооаиска  лодъ  статьею  въ  той  значительной 
сумм']^,  которая  недавно  вынута  изъ  сундука.  Статьи  записываются  въ 
вассирскихъ  внигахъ  пи^омъ  или  бухгалтеромъ,  ио  аа  исправность 
оныхъ  отв^Ьтствуетъ  какъ  бухгалтеръ,  тавъ  и  хассиръ.  Выписки  язь 
журналовъ  сверхъ  секретаря  скрепляться  повытчикомъ.  Вс^  отчеты  и 
ведомости  кассирск]Л  прежде  подачи  оннхъ  въ  лрясутств1е  нов'Ьряетъ 
бухгалтеръ  и  потомъ  подпмсываеа^.  Протоколисту  поставляется  въ  осо- 
бенную обязанность  сличать  подаваемые  кассиромъ  рапорты  съ  прежде 
состоявшимися  журналами.  Для  лучшей  исправносп  онред^ляется  для 
письмениыхъ  вассирскихъ  д'Ьлъ  исправный  пяседъ.  Какъ  при  вйесея]м. 
такъ  и  выниман1и  суммъ  изъ  кассы  должевъ  быть  присяжный,  то  объ 
опред'Ьлен1и  онаго  представить  его  с1лтельству  г.  министру''  ^); 

Къ  сожал']^н1ю,  мы  не  .знаемъ  въ  точности,  благодаря  какимъ 
обстолтельствамъ  появилась  эта  инструкщя--*сущесггв.овали  1ли  для  это- 
го кашя-нибудь  особенныя  причины  или  она  вызвана  была  желан^емъ 
тогдашня  го  правлешя  упорядочить  веденхе  уняверситетекихъ  финан- 
совъ.  Въ  Д'Ьлахъ  университета  мы  не  находили  никакихъ  указатй  на 
злоупотреблен1я  по  этой  части  университетскихъ  чяновниковъ;  следо- 
вательно, можно  думать,  что  правлена  просто  желало  создать  точиыл 
и  определенныл  правила  въ  иятересахъ  такого  схожнаго- и  ответствен- 
наго  Д'кха,  какъ  финансы^  и  для  удобства  гЬхъ,  воторымъ  приходилось 
непосредственно  ими  эав'&дывать.  Впрочемъ^  бытьможетъ,  некоторое 
вл1ян1е  ца-полвлея1е  въ  светъ  этихъ  правилъ  могли  окааать  те  споры 
и  распри,  которыл  имели  место  въ  правлении  и  совете  въ  ректорство 
Стойковича, .  а  также  я  известное  наяъ  предосудияельное  поввдеше  это- 
го послед няго«'  Имели,  по  всей  вероятности,  также  некоторое  освова- 
н1е  и  слухи  о  взяткахъ,  поаучаемыхъ  председ4телемъ  правлбН1я  (Стоб- 
ковичемъ).  Неспроста  же  он>к  нашли  себе,  внражеше  у  оовременанвовъ — 
профессора  Роммеля  н  студента  Розальонъ-^Сошалывкаго.  Новый  сосхавъ 
правлен]я,   куда  вошли  ректоръ  Оснповсшй,   невременвый   заседатель 


^)  ХарьЕОвсшй  увиверсятетсмй  архивъ.    Журналы  правлешя  1814  г.,  май  •— ав> 
густъ;  8ас'Ьдан1е  15  1юня. 
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проф.  Каменск]й,  леканЫ'*^1фоф.  Шумлявемй,  Шадъ,  Гизе  и  Успеиск(й — 
а  все  9Т0  были  санне  видные  1Iрелотавите^2гк  оипозищи  Стойковичу — есте- 
ственно желала  устроить  д'Ьло  такимъ  обрааомъ,  чтобы  въ  немъ  не  бы- 
ло м']Ьста  никакому  личному  дов'Ьр1ю,  чтобы  все  д'Ьлалоеь  но  уставу, 
чтобы  каждое  д^йств^е  им^ло  оправдан1е  въ  докукеятахъ  и  чтобы  надъ 
деятельностью  каждаго  лЬца  былъ  контроль  учрежден1я  и  его  орга- 
новъ.  Справедливо  полагали,  что  въ  финансовой  деятельности  строгая 
отчетность  является  совершенно  необходимой,  обязательной  и  что  она 
ниско^^ко  не  оскорбительна  для  гЬхъ  лицъ,  которыя  подвергаются  кон- 
тролю. Какъ  бы  то  ни  было,  уставъ  этотъ  рчень  наглядно  рисуетъ  намъ 
ту  сложную  канцелярскую  процедуру, -которую  исполняли  правленск1е 
чиновники  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  председателя,  непре- 
меннаго  заседателя  и  чденовъ  правлен1я,  ихъ  ежедневную  заурядную 
обычную  работу,  независимо  оть  разныхъ  „особенныхъ'^  делъ,  образцы 
которыхъ  мы  приводили  выше.  Н  эта  работа  исполнялась  правлев1емъ 
удовлетворительно.  По  крайней'  мере  нам1>  известенъ  одинъ  только 
случай,  когда  высшее  начальство  (министерство)  выразило  свое  неудо- 
вольстВ1е.  На  этомъ  случае  мы  теперь  и  остановимся. 

дело  относится  къ  1811  г.,  когда  ректоромъ  былъ  Стойковичъ. 
Въ  журнале  правлен1я  по  этому  поводу  записано  *):  „слушали  предло- 
жен1е  его  С1ятельства  г.  министра  пароднаго  просвещенхя  о  томъ,  что 
его  С1ятельство,  усматривая '  въ  доставляемыхъ  отъ  сего  правлев1Я  за 
прошедшую  половину  сего  года  ведомостяхъ  о  приходе  и  расходе  по 
университету  суммъ,  статьи,  требу ющ1я  пояснен1я,  и  преаровождая  при 
семъ  составленную  таковымъ  статьямъ  выписку,  предлагать  изволитъ 
на  сделанныя  по  онымъ  замечан1я  доставить  его  с1ятельству  надлежа- 
щее 'объяснен]е.  Замечан1я  же  сделанныя  на  нижеписанныл  статьи  суть 
следуюЩ1Я. 

По  ведомостямъ,  между  прочимъ,  показано  въ  расходъ: 


Во  генваргь  мтьсяцгь: 

1)  Изъ  штатной  суммы  куп- 
лено для  ректорскихъ  покоевъ 
восковыхъ  свечъ  одинъ  пудъ. 


По  какой  причине  покупаются  для 
ректорскихъ  покоевъ  восковыя,  а  не 
друпя  свечи  и  изъ  какой  статьи,  по 
штату  положенной,  берутся  на  тако- 
вую издержку  деньги? 


^)  Харьковск1й  увиверсвтетск1Й  архивъ.    Журнале  правлетл  1811  г.,    май — ав- 
густъ;  заС!Ьдан1е  24  августа. 
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3)  Изъ  хозяйственной  суммы. 
ото  ра  влево  къ  Риавскому  кннго- 
цродавцу  Гартиану  за  доетав- 
леявын  отъ  него  книги  Ш'Ьсто 
443  талерОБъ  и  9  фердингов% — 
2325  рублей. 

Заимообразно  на  счетъ  учи- 
лищъ  заплочено  за  лровозъ  изъ 
Радзивилова  лщиковъ  съ  книга- 
ми, выписанными  изъ  Лейпцига 
для  гимназ1й  университетскаго 
округа— 228  руб.  76^*  коп. 

Въ  фе0раА1ь  мпеяц9ь  изъ  хозлй* 
ственвой  суммы  отправлено  еъ 
банкиру  Ралю  въ  возвратъ  иЗ'- 
держанныхъ  имъ  на  иереводъ  въ 
Лейпцигъ  1000  руб.,  посланныхъ 
длл  выписки  иностранныхъкнигъ 
для  гимназ1й — 25  руб. 


Въ  магь  мгьсящь: 

Заимообразно  на  счетъ  дру- 
гихъ  училищъ: 

Заплочено  за  купленный  для 
гимназ1и  книги  о  селитроварен1И. 

Отправлено  къ  банкиру  Ралю 
длл  перевода  въ  Лейпцигъ  къ 
консулу  Шварцу  да  заплату  за 
книги,  выписываемый  для  гим- 
назий— 1000  рублей. 

Изъ  хозяйственной  суммы  вы^ 
дано  переплетчику  Ведде  квар- 
тирныхъ  денегъ  за  треть  года, 
окончившуюся  22-го  апреля  сего 
1811  г.,— 50  рублей. 


Для  какого  ааведев1я  куалецы  сш 
Бвиги,  для  уаиверантета  иди  училищъ, 
и  00  чьему  врнк&9ав1И>  уиотреблвна 
на  сец  предметъ  еумма? 


Изъ  сего  заключить  сл'Ьдуетъ,  что 
за  книги  прежде  уже  заплочены  день- 
ги, но  сколько  неизвестно.  Почему, 
показавъ  количество  таковой  суммы, 
объяснить,  как1я  то  книги,  по  чьему 
ириказан1Ю  оныя  выписаны  и  деньги 
за  нихъ  заплочены. 

• 

Объяснить,  какого  рода  книги  вы- 
писаны на  упомянутыя  1000  р„  когда 
деньги  сш  доставлены  Ралю  и  по  «ьему 
приказан1ю,  при  чемъ  приложить  б'Ьао- 
мость,  сколько  когда  вообще  употреб- 
лено на  выписку  изъ  чужихъ  краевъ 
для  гимназ1Й  книгъ  и  по  чьему  при- 
казан1ю  каждая  выдача  на  сей  пред- 
метъ денегъ  сделана. 


Для  какой  гимназ1И  куплены  е1м 
книги  И  почему  оныя  для  нея  нужны? 

Объяснить,  как1я  то  книги,  по  чьему 
приказан1Ю  выписаны  и  деньги  за  нихъ 
заплочены. 


По  чьему  утвержден1Ю  производят- 
ся переплетчику  квартирный  деньги 
и  когда  оное  последовало? 
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Т^ь  магь^лПьсяцгь  *и^-' ±огя^^-  \  '     ОбтайснитА,'  по  к^ко^у  поведу   йо- 


сгвевной  суммы  выдано  ва  про- 
*здг  профеЬсоруРомМелю,  отпра- 
йлбниому  въ  •  гор^одъ  Славдискг 
для  осмотра  надписи  на  камн^, 
найденаомт;  В'ь  земл*, —  75  руб. 


^здйа  С1Л  сделана,  какую  пользу  у&и- 
верситетъ  над-Ьялся  им4ть  отъ  сего 
путешеств1я  и  приложить  донесенхе 
проф.  Роммеля  объ  усп*хахъ  сд4лан- 
нагаему  поручев1я,  также  мн4н1в  уври- 
верситета,  на  донесенхе  е1е  посл-Ьдо- 
навш(3е. 


Въ  1юнть  мпсяцп  выдаю  ему 
4ке,  {'<н1мелю,  оередержаваыкъ 
.им'ь  .по  сему  случаю*— 8  р.  50  к. 

11равлен1е  дало  на  это  сл']^дующ1Я  подробныя  об'ьяснен1Я. 

На  первый  вопросъ  (о  восковыхъ  св-Ьчахъ).  „Еще  въ  1806  году 
18  января  иравлен1е  университета,  разсуждая,  что  въ  ректорскихъ  по- 
кояхъ  нер'Ьдко  собираются  какъ  университетск1е  чиновники  для  разных^ 
сов']^тован1й  по  должности,  такъ  и  посторонн1я  особы  по  [^азнымъ  надоб- 
ностямъ  и,  признавъ  с1и  покои  публичными,  положило  осв'Ьщен1е  опыхъ 
принять  на  счетъ  университета,  для  чего  и  назначило  отпускать  въ  год'ъ 
по  8  пуд.  сальныхъ  и  по  одному  пуду  восковыхъ  св'Ьчъ.  Деньги  на  С1Ю 
иоку^1ку  употребляются  изъ  положенныхъ  8800  руб.  по  штату  универ- 
ситета на  содержаи1е  строен1Й,  ихъ  отоплен1е,  осв'Ьщен1е,  чистоту  к 
прочее". 

На  2-й  вопросъ  (о  2325  руб.,  отправленныхъ  къ  кни1опродавцу 
Гартману).  „При  открыт1и  въ  1805  году  университета  библ10тека[  его 
не  иы^лв,  почти  никакихъ  книгъ,  кром*]^  небольшого  числа  купленйых'ь 
въ  1804  г.  его  превосходительствомъ  Николаемъ  Николаевичемъ  Ново- 
сильцевымъ  во  время  иравлен1я  его  должности  попечителя  сего  универ- 
ситета.  Посему  университетъ  и  представлялъ  попечителю  его  графу  Се- 
верину Осиповичу  Потоцкому  о  снабжешк  библютеки  его  книгами,  я 
его  сгятельство  предложен1емъ  отъ  25  мая  1806  г.  позволилъ  на  первый 
разъ  употребить  на  сей  предметъ  до  14000  руб.  Всл^дстихе  чего  со- 
ставлены  факультетами  списки  нужн']Ьйшихъ  для  каждаго  книгъ  и  заклю- 
ченъ  на  доставлен1е  ихъ  контрактъ  съ  Рижскимъ  книгопродавцемъ  Гарт- 
маномъ,  по  которымъ  спискагь  значительная  часть  еще  по  С1е  время 
не  доставлена.  К&къ  въ  течен1е  1809  и  въ  начал*  1810  годовъ  курсъ 
ассигнацюнныхъ  денегъ  весьма  упалъ,  то  въ  1810  году  положено  уни- 
верситетомь  и"  утверждено  г.  попечителемъ  въ  цродолжен1И  выписки 
книгъ  остановиться  и  дано  знать  Гартману,  что  отъ  него  т**  только 
будутъ  приняты  книги,   кок  отправлены  будутъ  въ  течен1и  1810  гбда, 

аЗмнекн  ИмпкгАТ.  Харьк.  Увавер.*  IV  выл.,  1895  г.  15 
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а  цлж^е  сего  срока  принимаемы  яе  будутъ.  Гартидн^  а'^нсход^ъ  1810  г., 
отиравивъ  ящмаьъ  съ  книгами  въ  университеть,  между  т'Ьмъ,  дадъ  анать 
ему,  что  еще  прежде  получен1д  сего  отзыва  ртъ  уыивегрситета  выписано 
имъ  на  счетъ  его  изъ  Парижа  киигъ  на  зпачит^льдую  сумму,  кри  уже 
н^ходятси  въ  дороге,  но  къ  концу  сего  года  не  усдЪютъ  быть  отправ- 
лены въ  университетъ,  а  потому  бы  универритетъ  сей  трансц9Р.т:ь  ирн- 
нмлъ,  хотя  отправленъ  будетъ  уже  а!ъ  1811  г.,  безъ  чего  онъ  потер- 
ц'Ьть  йожетъ  напрасные  убытки.  Тавимъ  образомъ  университетъ  при- 
нужденъ  былъ  согласиться  принять  и^ей  трансиортъ;  почему  универ- 
ситетъ и  заплатил  ь  за  сей  ящикъ,  посланны*  въ  1810  году,  отаченные 
2325  рублей,  да  и  за  симъ  долженъ  будергъ  наплатитв  за  у  потяну  тыя 
полученныя  имъ,  Гартманомъ,  изъ  Парижа  книги,  кок  уФе  въ  трехъ 
лщикахъ  отправлены  въ  университетъ  и  коихъ  ц'Ьны  по  присланной 
отъ  него  фактур*  простираться  будутъ  до  10000  франковъ". 

На  3-й  вопросъ  (о  228  рубл.  767^  коп.,  заплоченныхъ  за  книги 
для  гимца81й  и  о  25  руб.,  заплоченныхъ  г.  Ралю).  ,,По  открытии  уни- 
верситета училищный  комитеть,  приступая  къ  преооразоваяш  главныхъ 
народныхъ  училии;ъ  въ  гииназхи,^  усмотр'1^лъ  изъ  доставлеаныхъ  отъ 
директоровъ  училищъ  каталоговъ  находящихся  въ  библ1отекахъ  оныхъ 
училнпсь  кни1ъ  недостатокъ  даже  въ  санонужн'Ьйтихъ  влассическихъ 
сочинителяхъ,  безъ  коихъ  учители  не  могутъ  ни  себя  усовершать  въ 
наукахъ,  ни  приготовляться  какъ  сл'Муетъ  къ  преподаван1ю  оныхъ;  по- 
чему составилъ  каталоги  книгъ,  коими  снабжены  должны  быть  гимна- 
зическ]я  библ1отеки.  Между  т']^нъ  гимназ1И  были  открываемы  и  какъ 
оныя  первоначально  не  им'Ьли  полнаго  числа  чиновникомъ,  то  остава- 
лись въ  нихъ  экономичесшя  суммы.  Когда  таковыхъ  суммъ  накопилось 
въ  н^которыхъ  столько,  что  можно  было  пристуцить  къ  снабженш  би- 
бл10текъ,  то  комитеть,  съ  позволен1Я  г.  попечителя  въ  1808  году  от- 
правивь  оный  каталогъ  къ  находящемуся  въ  Лейпциг'Ь  росс1йско-имие- 
раторскому  консулу  Шварцу,  поручилъ  искупать  по  оному*  книги  для 
шести  гимназ1Й  и  по  м1>р'к  искуплев1я  препровождать  въ  университеть 
съ  т1>мъ,  что  университетъ  разсылать  будёть  оныя  по  гимназшмъ.  Та- 
кимъ  образомъ  оный  консуль,  покупая  въ  Лейпци!"^  книги  по  каталож- 
нымъ  ц']^намъ  съ  уступкою  20^о,  будё  деньги  въ  течен1ё  6  м'Ьсяцевъ 
заплачены  будутъ,  препровождаетъ  ихъ  изъ  Лейпцига  въ  Броды  къ  уни- 
верситетскому коммиссюверу  Ласкевичу,  а  сей  отправить  уже  ихъ  въ 
университе1*ъ.  Какъ  скоро  консулъ  отправитъ  какой  транс110ртъ  въ  Бро- 
ды,, л  рисы  лаетъ  въ  университетъ' фактуру  ц'Ьнъ  книгъ  и  счетъ,  почему 
договорено  имъ  за  провозь  ихъ  отъ  Лейпцига  до ^родъ;  и  когда  Брод- 
ский коммисс1рнеръ  ув']^домит'ь  университетъ^  что  трансиортъ  на  границу 
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орибыдъ,  то  университетъ  отправляете  деньги  какъ  къ  воясуду  на;за-^ 
плату  аа  книги,  такъ  и  къ  Бродскому  •  концессионеру  аа  провоаъ.  отъ 
Ле&яцагв.  до'Вродъ*  Къ  -^исду  таковыхъ  отправлеяШ  .деяегъ!  въ  Броды 
прияадде|ватъ  и.юнне  228  руб^  76  У  а.  к.  Па  01е  время  уииверснФвтомъ 
пересдано  на  заплату  ва  овыя  ккиул  й  за  провоэъ  ихъ  22951  р. '31741^' 
(ся^Ьдуетъ  .  подробная  в1дохо[€ть, .  которую  ин  опускаемъ)4  въ  возвратъ 
коихг  вояуяено  уаэ  ивъ  (улобюдско^ткраивекоб,  Курской  и.  Ёватериао- 
славской  Гиянаэтй  но  :2д00  р.^  всего  7500. р А 

>  На  4гй.  вояросъ  (о  55  руб.,  заплоченныхъ  за  купденныя  для  гик^ 
ваз1Й  книги  о  седитровареши).  ,,  Правлеше  сае,  побитая  нужвымъ  к  по- 
девныиъ.нм^Ьтн  в'^  бибдютекахь  ги11ваз1Й1  С1ю  книгу,  какъ  принадлежа *" 
щую  къ  технодогш,  которой  въ  гиинашяхъ  обуздются,  положило  купить 
по  эквемпляру  оной  для  1 1  гимнав1йч  заолативъ  по  б '  р.  за  Э1взеипл1фъ, 
и  равосдадо  .  въ  оння  гвияаз1и,  изъ  вонхъ  деньги  за  сш  книгу  почти 
изъ  вс^хъ  уже  въ  универеитетъ  возвращены^.. 

На  5-й  вожросъ  (о  выданныхъ  переплетчику  Ведде  50  р.  кварггир^ 
нлхъ  деиегъ).  „Оный  переплбтчикъ  вызванъ.въ  Харьковъ  для  универб 
ситета  /еще  до  открытая  его  вы^ст^  съ  прочини  мастеровыми.  По.  до* 
говору,  сделанному  съ  аимъ  отъ  уаиверснтета,  онъ,  получав  250  руб: 
жаловашя  и.  к1гартиру  съ  дровами,  долженъ  перепдетатыдаваемы^I  унм» 
вереитетонъ  книги  съ.  уступкой  третьей  доли  про1*ивъ  той  ц^ны,  за  «ко* 
торую  иереплетаетъ  частвынъ  лицаиъ,  и  >  съ  гЬмъ,  чтобы  переплетено 
имъ  было  въ  годъ  не  меньшее  число  книгъ,  какъ  такое,  за  переплетъ 
коихъ  сд'Ьдуетъ  по  обому :  расчету  подучить  до  1000  руб.  Прежде  сего 
пользовался  онъ  квшртирою  въ  университе1?скомъ  строевая,  но  какъ  въ 
1809  году  для  приумножешя  авдитор1Й  оовадобились  университету  за* 
ниуаемые  имъ  покои,  то  по  сделанному  съ  нимъ.  о  квартире  договору 
отпускаете^  ему  по  50  руб.  въ  треть  кяартирныхъ  денегъ^. 

На  бгй  вопросъ  (о  83  руб.  50  коп.,  выданныхъ  проф.  Роммеяю  ва 
про^адъ  въ  Славянсвъ  для  освидетельстковашя  камня).  ^Въ  ма^  ие- 
сяц'Ь:оега  1811  г.  СлободскО'*украилсБ1Й  .гражданск1Й  губернаторъ  ув^* 
домидъ  университетъ,  что  Изн>мсв1Й  8емск1й  исправникъ  доносияъ  ему 
б  на/йденно(мъ  въ  заштал^вомъ  городе  Сдавяясв4  близь  ооот9яя1ей  тамъ 
Отепаяовской' больницы  въ  песчаноиъ  груяте  дйкомъ .  иамне,  обд^даи* 
номъ  на  Н0доб1е  треугольника  иди  <$^дца .сгь  выбитыми*  сверху  и  подъ 
низомъ/локругъ  иностравнынц  словами  и  им^ющемъ  въ  окружности 
около -шести '  оажен»,  •  а  въ  толпц1ну  ^<  арпшна;  почему  ояъ^.п.  губер* 
иаторъ,  предполагая,  ^пзо  при  рачительоомъ.  осмотре  И1  осЬид^Ьтедьсггвос 
ван{и  онаго  камня  к^мъ-либо  занимающимся  науками  иожетъ  быть 
иногда   открыто   достойное   люоопытст^ва  происществю  древности,   про- 


—  214  — 

силъ  объ  отря]кен1И  кого-либо  азъ  увивереитетекиль  чввовниковъ  8ъ 
Славя  нскъ  длл  освид^тельствоваша  того  камня.  Правлен1е  увиверси- 
тега,  основываясь  на  отношен1и  г.  губернатора,  откокандировало  иоеему 
случаю  въ  помянутый  заштатный  городъ  Славя  нскъ.  профессора  латин- 
ской словесности  и  древностей  Роммежя  в  выдало  ему  на  ■ро'Ьвдъ  туда 
и  обратно  изъ  хозяйственной  суммы  75  р^б.  Имяеованвый  профессоръ 
но  иснолнен1и  сегю  поручен!»  донесъ  правлетю  что,  по  осмотр-к  шжъ 
озваченнаго  камня,  не  оказ|1ЛОСь  на  немъ  ъй  малЫшикъ  слФдовъ  над- 
нмси  и  что  одна  фантаз1я  и  необузданное  воображенае  ногутъ  находить 
на  томъ  каин^  нзображен1я,  им^ющш  видъ  коней  н  на  конц^  камня  та<^ 
тарскую  стрелу,  которыя  относить  должно  болЪе  къ  игр^  природы,  нежели 
къ  искусству.  Причемъ  овъ  г.  Роммель  представилъ  и  счетъ^объ  И8держ<- 
кахъ,  произведенныхъ  имъ  въ  с1ю  по'Ьздку,  изъ  коего  усморгЬво,  что 
оиъ  употребилъ  на  прогоны,  на  пром^нъ  ассигнац]й  на  м'Ьдныя  деньги  и 
на  друг1Я  въ  пути  издержки  сверхъ  выданныхъ  ему  75  р.  еще  8  р.  50  к. 
Почему  правденке  выдало  ему  и  сш  передержанные  нмъ  8  р.  50  коп. 
изъ  хозяйственной  же  суммы.  иое.1ику  же  въ  университете  на  таковые 
расходы  суммы  не  положено  и  т^мъ  мен^е  С1и  расходы  на  счетъ  уни- 
верситета поставить  можно,  что  поездка  е1я  сд'Ьланабезъ.вся]вой  пользы, 
то  правденке  тогда  же  отнеслось  къ  г.  губернатору  съ  т1^мъ,  чтобы  оиъ, 
взшскавъ,  съ  кого  сл^^дуетъ^  означеняыя  деньги,  всего  83  р.  50  коп., 
доставилъ  въ  университетъ.>  Однако-яБъ  отъ  него  г.  губернатора  и  до- 
свхк  оныя  не  волучены^   ^). 

Нельзя  не  признать  ъ&к  эти  объяснения  бол^  ч'Ьиъ  достаточными 
и  вполне  основательными.  Можно  даже  сказать,  что  въ  д'Ьл^  о  кокан- 
дирован]и  проф.  Роммеля  оравлен1е  проявило  излишнюю  расчетливость 
въ  соблюдеши  „казеннаго  интереса".  Въ  самомъ  д^л'Ь:  едва  лм  сара*- 
ведливо  было  взыскать  ш>зн:Ьщ;ен1я  расхода,  понесеннаго  Роммелемъ, 
съ  т^хъ,  „съ  кого  сл^дуеть",  какъ  довольно  не  опред'Ьленно  выражается 
докумеггъ,  только  потому,  что  экепедиц1я  не  удалась;  лица,  доноеивопя 
губернатору  о  иаходк'Ь  камня,  могли  д'Ьйетвовать  Ьопа  Ме  (и  конечно, 
такъ  имеиво  и  д']№ствовали);  задача  заключалась  въ  томъ,  чтобы  вы- 
яснить, овред-блить  значеше  яаходки*~-'для  этого^то  и  быдъ  кеиавди* 
рованъ  спец1алистъ.  Мало  того:  приведенное  нама  объАснеше  Роммеля 
находится  въ  странномъ  противор^Ч1м  съ  тЬмъ,  что  оиъ  говорить  но 
этому  поводу  въ  своихъ  воспоминагаяхъ.  Тамъ  онъ  выражается  въ  та- 
вомъ  смысл^^,  что  на  камн^  была  надпись^  только  на  веязв^стномъ  ему 
язык!;  впосл^^дств1И  онъ  открылъ  сходство  между  втики  пяеьменамм  м 

^)  Харьковск1й  университетсий  архивъ.  Журналы  правлешд  1811  г.,  сентябрь — 
декабрь;  зас'Ьдан1е  7  сентября. 
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скиесшим  цмш  гунсшкии  рулами  0;  отсюда  ^»а  видно,  что  Ргоннадя  ч^ог 
аровождали  ирофессрр^  Шмврфедьдъ  («ъ  ««(Честв']^  я|иврписда),  уди»е^р^ 
ситетск1Й  лисепъ  в  увтеръ-офицеръ.  Ори  такому  еоста1)4к.  а1сследиц1и 
сумца  въ  8о(  р.  50  к,  доласва  Шп  аризшиа  оч^нь  скромной. 

•  Ч'сс^бы  быть  вполн-Ь  точнымъ,  л  долженъ  аамЪтшгЕ,  чф(1  кро«^  тре* 
боваяхл  этого  разъяснешл  мииГистёрство  обратилось  къ  )фавленг1)  еще 
оъ  фориаяьвынъ  вы1Ч)вором%,  которай  мы  прикедемъ  зд^ь  въ  буквалъ* 
ноярь  тексгЬ.  Вы1Ч)вор'ь  былъ  нывваяг  медленностью,  обнаруженной 
правлев1емъ  въ  х^л1^  описания  минералогической  коллекщи,  купленной 
Харьковскииъ  •  университетот»  въ  Ганаовер'Ь*  Иаъ  д'1^дъ  выяснилось, 
что  кодлекц1я  эта  ие  нжЬя/к  иа1^алот  ш  состаиле«(е  его  поручено  было 
адъюнкту  Щйо^'ер^^  который  однако  дтого  по[уучен1я  не  исполнилъ: 
Тогда  1|равлвн1е  обратилось  къ  «инистру  нар^днаго  11росв'Ьще«1я  (граф^ 
А.  К.  Разумовскому)  еъ  просьбой  командировать  для  этой  ц'Ьли  адъюнкта 
Московскаго  университета  Таубера;  но  въ  отв'Ьтъ  получило  Огь  'Д€го 
сл1Ьду]Ьщее  письмо.  „Я  не  мосу'Ве  отнести  нъ  крайней  безиечности  уни*^ 
версите*А, '  **о  Досел* !  не  сд*лано  описи  купленйбму  у  Груйнера  мий^ 
радс»ному  кабш^ту.  Мало  того,>  что  универсятетъ  иоручилъ  сд'Ьлать  опись, 
надобно  было  смотр']^ть,  чтобъ!  'Поручен1е  о1е  Д'Ьйстяительно  исполнено 
было.  П  р1кв  л  ен{е  пред  став  ляетъ  теперь  о  семь,  когда  ныбыли  уже  Чн^ 
иовйики,  на  рукахъ  которыкъ  ка<}инетъ  ва1:одился  И'К01^а  перемФ>нено 
восольстъо,  отъ  котораго  каталогъ  кабинету  требовать  можно  было.  Я 
не  им'Ью  теперь  викакйхъ '  средствъ  отыскать  каталогъ;  (Лтается  уни^ 
верситету  узначъ  ч)Тъ  попечителя,  Не  гголучалъ  ли  ойъ  его.  Не  мбгу 
также  для  оаисав1Я  кабинета  командировать  нвъ  Московскаго  универ» 
ситета  адъюнкта  Таубера,  который  им^етъ  тамъ  свои  завят1Я.  Если 
при  университете  дМствительно  не  наюдится  никого,  кто  бы  мог'ё 
сд-Ьлать  опись  упомяйутому  кабинету,  то  остаетсА  трудъ  сей  возложить 
на  учителя  естественной  истории  при  Харьковской  гимназ1И,  который 
доля^енъ  внать' минёра  л  опю.  Наконецъ,  не  могу  не  отнести  также  къ 
вебреже1Н1ю  у!1Иверситета,  что  досел^Ь  не  приготовилъ  изъ  воспиТаиии'^ 
ковъ  свонхъ'  никого,  кто  бы  по  сей  части  могъ  завлкгь  мЪсто  въ  уиИ'^ 
верситегЬ*"  :*). 

Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  это  желчное  и  -Ьдкое  письмо 
является  единственнымъ  зам'^чашемъ;  сд']^ланнымъ  министров^ъ  правле- 
Н1ю;  по  Арайкей  жЬ^%  перёсмотр'Ьвъ  журналы  правлен1я   за'  все  первое 


*)  Пять  л4тъ  изъ  ястор1я,  стр.  59. 

')  ХарьвовскШ  ун0вбрситетск1&  архивъ.  Журнала  пр81блез1я  1811  т.  сен1'лбръ  — 
декабрь;  вас^даие  18  яЬября:  •  -  •     .  •  •         ^ 
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десятил^1е  его  д^^ятельпдстн,  мы  не  на1п;пг  бояьнге  кик«кйх«  выгово- 
ровъ  и  веудовольсггв1Й  министерства  по* его  адресу. 

Судебвой  фтнкщи  правлбв{я  йы  не'  будеуг'  зд^сь  касаться;  зам'Ь- 
тимъ  только,  что  приведенными  нами  случаями  исчерпывается,  кажется, 
вся  ек1Ч>  д^Фельность  въ  этомъ  отвошевЫэ  Ддя>  то1ч>,  чтобы  далгь  реаль- 
ное иредотавдеше  и  обх  этой,  стороне  д'Ьла^  мы  0|етановимся  только  на 
одыомъ  любоиытдомъ  нвцидевт^  ^слЛ^дсши  ко  поводу  обидъ,  нанеоенаыхъ 
поли1^1ей  учителю  фехтовальна!*^  искусства  въ  увиверсктегЬ  Сивокггу. 

Широкая  университетская  автовом|я  того  времени  нашла  оеб'Ь 
яркое  выражеи1е  между  прочимъ  »ъ  судебныкъ  функд1якъ  :аравлен1л. 
Въ  качестве  самоуправдяюще1^ея  1ор|Идичес&ой  единицы  университетъ 
стоялъ  на  страж'Ь  интересовгь  всЬхъ  лицъ,  входившикъ  въ  .состава  его 
корвораши  и  долженъ  быдъ  охраня1ъ  ихъ  личность  и  имущество 
егь  всякихъ  посягательствъ.  Овъ  сираведливо>  равсуждадф^,  что  не- 
васдуженное  оскорблеВ1е,  нанесенное  отд^ьному  члену  е1ч>,  является 
осворблен1емъ  для  всей  коллеги!  и  требуетъ  заковной  реабидвтащи. 
Такой  точки  8р'Ьв1я  цравлен1е  держалось  и  въ  д'Ьл'Ь  фехтовальваго  учи- 
теля Сивокта.  Этотъ  иосл'Ьди1й  водалъ  въ  цравл(^1е  ж«4юбу  слЪлук>- 
щаго  содержания.  Между  первымъ  и  вторымъ  часомъ  дочи,  нисалъ  овъ, 
я  услышадъ  сильный  шумъ  и  .  стукъ  въ  окно  своей  квартиры;  на  во- 
ирооъ,  кто  стучитъ,  я  не  долучилъ  отв1^та  и  потому  должевъбылъ 
выйти  въ  одной  рубах1^>  съ  небольшою  тросаъю  |^ъ  рукахъ  изъ  горииды 
и  увид^лъ  человека,  которы^[  аерелфвадъ.  череэъ  ааборъ  в^ютиваооюж- 
наго  дома;,  ему  по  русски  я  замЪтилъ,  Ч1Ч>  поговорю  съ  вимъ  утромъ, 
вакъ  вдругъ  у  самой  дадитки  двора  оцлщл^ъ  четыре  неиав'Ьстныхъ 
челов']^ка,  которые  навали  на  щ^н  и  жедая.  схватить  раворвали  даже 
на  мн'Ь  рубаху;  я  вынуждевъ  быдъ  звшкщвться  палочкой  и  всЬхъ 
ихъ  вовалилъ  ва  земдю;  въ  числф  ихъ  я  уавалъ  11айо11а  Цознякова; 
между  т^пъ  къ.  этимъ  четырем^ь  водосц^о  еще  6  челов'Ькъ  и  ори^  не- 
смотря на  заявлев1е,  что  я  состою  учи^гелецъ  ври  увив^рсито!*^  от- 
вели меня  въ  съ']^зжШ  домъ,  въ  которомъ,  думалъ  я»  меня  хотятъ  ли- 
шит жизни;  но  утру*жъ,  околов  часовъ,  отвезли  мекм  т  дрожвахъ  въ 
110ЛИЦ1Ю,  въ  которой  городнич1й  хот'Ьлъ  меня  доирашииать,  а  когда  я 
объявилъ  свое  звав^е,  то  вел'Ьлъ  долицейскому  офицеру  отвести  меня  въ 
университетъ.  Въ  заключение  Сивоктъ  проси лъ  разрмртр'Ьть  д'Ьло  о  ири- 
чиневномъ  ему  василщ,. и  доставит^  удовлетворена  и  свраведдивость. 
При  этомъ  приложено  было  свид'Ьтельство,  выданное  Сивокту  ирофес- 
соромъ  и  докторомъ  медицины  Делявипемъ,  въ  которомъ  значилось, 
что  на  обЬихъ  рука;&ъ^  особенно  же  на  правой  и  да  ил^еч'Ь,  им'кется  у 
него  отъ  пяти   до  шести  синебагровых  ь  знаковъ.    Выслушавъ .  все  это. 
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прявлей1ё  кюет'акЬъйло:   1Гдъ''обстоятельствгь  д'Ьла/  иадаженвыХ'Ь  въ  про- 
шен1и,  видно,  что  откр1|1Т(>е.  ^нападете  в  а  просителя,  сд^Ьланное   въ  са- 
мой  его'квар+ир*;  въ  ночное  врём/г.  бйъ  всякой  вины  съего  стороны, 
к  отводъ  его,'"'ш^<гтй'  на(*6го   въ  с1^'Ь^я(ую  1й6у;'  а  также  причиненные 
еИу  при  дтои*^  побои,'  которое  •докаэыва]о1'ся  медйцмн^.кив*ъ  свид*тель- 
с1^воиъ   доктора   ДеЛ^1Виня,    и    йребыван1ё  ёг(>   въ  '№чен1и   1|'ЬлЬй  вочк 
вм'ЬсгЬ,  мокегь  бить,  съ  какими-нибудь  прё(;ту  в  пиками  „есть  оскорби- 
тельное нируш&Н1е  достоинсч^ва  вся^ккго  благороднаго  человека' (а  таковъ 
и  прЬситель'Сквокгй)  и  такого  нарупПвн^^'мейФе  »се1ч>  можно  было  ожи* 
дать'  отъ  по!лкц1и;  до]гжёнствт^)1щ«&  огражХатЬ  ЬпФкойств1е  и*  бёадоасность 
каждаго  обывате31я.    Такъ  какъ  'Цо  154  §  ВысочаЙ1пе  утвержденнаго 
устава  Дажег*  йъ  Угоз^овныхъ  д'Ьлахъ  первоначальное  изс^йдован^е  и  взя- 
т1ё  подъ  ст^а;жУ^  ^мноввй^са  уни^е^^ситета  нрнпадлежит!;  правлей1н>,  то 
яостуиокъ    учинён йЬЙ   (полицией)   съ  учмтелемъ  Сивокто^ъ, '  бяа11'ороД- 
выиъ  чмйббй^комъ  университета,   явдлбФСЯ  несодбр&9НЫм1ь  со  веемйлог 
стяв'Ьйшё  Дарованными  членамъ' его  Правами   и   преимущё^ст^ми  т^мъ 
бол^е,    что  взявппй  его^   пбдъ  стражу  .  чииойникъ   полиц1и  ве  Мгъ  не 
знать,  что  тотъ,  кого  ёнъ  бралъ,   йринйдлёжитъ  къ  ведомству  универ- 
ситета.   потоА]^  Что'  он<^  живетЪ'  въ  доиЪ,   находящемся  протйвъ  квар«- 
тиры  Сивок1^а'  и  это'К  посл^дитй,  при  й^т1й  есю   и    ведеши  въ  съ'ЬВ'* 
жую,    называл'^   себя    у^ителемъ   в^Ьдомства    университета.    Наконецъ, 
правлеи1Ю'йзв'кС'Ьяо,  что  лжегл  его  професбо^ръ  Шадъ  также  не  нангелъ 
удовлетво()ёи?я  въ  1^оли1^1И  по  розыску  уб'йжавШей  отъ  пегб  служанки  и 
по  жалобе 'ёй1бей  на  1^Вартирнаго  хозяина  купца  Кувшияни1йова.   Сопо- 
стнвляя'  в(!:ё  это  съ  т4мъ,  что  произошло  съ  учителемъ  Ойвоктомъ,  прав* 
лен1е  „считаетъ!  евбёю  свя1кх№нЬю  обЯзаннбст]Ю,  какъ  1^ъ  овнъ«  такъ  и 
во  исЬ^йЪ'-другйхъ  случаяхъ,  ^потреблятьг  Съ  своей  стороны  настоятель- 
ное И'  бдйтё^1ьн6в  иоМчеше  о  со6^1юден1и  правь  и  преимуществъ,  Все- 
милосФив'ЬйЩе '  дировавннх*!!  ч^еиамъ  Ха^^ь^овоиаго  |^в11верситефа,  состоя- 
щаго  иодъ.Шсочайшимъ  покровительствоин^,   ^^-Ьмь  бол-^е   что  это  не* 
обходимо  долл^но  им%гь'^л1яН1ё  на  положе41е' всего  уииверёитета,  столь 
Говаго  въ  этомъ  краю.  Вбтъ  почему  правлен1е  р'Ьшило' представить  ко- 
п!ю  вроше1й1Я  Юйв^кта  и  мёдицинска1Ю  евиД'Ьтельства  ДсЦ<лииня,  со  сво- 
нмъ  отзывомъ,  г. 'ХА^ькевсио1^у  губернатору- и  просить  его;   чтобы  онъ, 
унотребйв^ь  всЪ  8авис^Щ1Я' 01гй>  него  мЬры,  иовел^Ьдъ  про»иявесФи  закон- 
вое  равс)1'Ьддё1ан1е' поступка,  учннеийаго  надъ  учителемъ  Сиводтомъ,  и 
виновныхъ'  предал^ь  суЖдеН1Ю  по  всей  ч;т|)Огости  законовъ,  чтобы  о^'ймъ 
оградить' йенарушимость  а|)еимущестёъ   и    правъ  членов^  сего  универ- 
ситета;., прн  .изсл'Ьдован1и  же  этого  д^Ьла  поручено   быть    представите- 
лемъ  университета  советскому  архивархусу  и  правленскому  переводчику 
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коллежскому  аесесору  Александру  Фирсову,  а  при  саиоиъ  су  до  производ- 
стве члену  иравле01я  профессору  Стойковичу^   ^)« 

Не  будемъ  остднавливатьсд  на  дальн^йшонъ  ход*]^  сл^дств^д  но 
этому  д^у.  Зам'Ьтимъ  только,  что  ово  затднудось  на  додгое.вре]|д:  про- 
цессъ  въ  тогдашнихъ  судахъ  отличался  вообще  краддею  медленностью^ 
за  т']Ьмъ  аолиц1л  съ  своей  стороны  дала  н'Ькоторыд  объяснени,  которыя 
представляли  д'Ьло  въ  ы^кол^ко  иномъ  ^ид'Ь,  ч^м^;  оно  изображено 
Сивоктонъ;:.  &ь  объяснев1и  этого  посл'Ьдняго  б^ло  вообще  мдого  недс- 
наго,  недоговореннаго  и  потому  нецоадтнаго;  сдмъ  Сивокгь,  как?»  о^&* 
залось  впосл']Ьдств1и,  былъ  далеко  не  безупреченъ  в*^  иравстщенном'ь  отно- 
шенш;  это  былъ,  очевидно,  нернокойный  характеръ,  и  его,  за  ложный 
доносъ  на  профессора  Д югу рова  министръ  отр^шилъ  оxь.с^^уж$^^.  зъ  уни- 
верснтет'к  Но.  длд  насъ  въ  данномъ  случа^к  интересны  не  столько  су  но- 
вость и  исходъ  этого  д'Ьла,  сколько  отношение  къ  нему  правления,  т'Ь^ 
приндип1альныд  воззр'Ьд!^,  которыя  были  рысказаны  имъ .  по  доводу  его. 
А  эти  вовзр^^шд  таковы,  что  д^лаютъ  честь  працдед|д)  и  его  членами 
(Рижскому,  Осиповскому,  Умляуфу,  Шаду  и  Стойковичу):  они,  во  1-хъ^ 
основательны  но  суще^тну,  во  2-хЪ|,.:Иаходдтся  въ  подномъ .соохв']Ьтств1и 
съ  автоном1ей,  предоставленной  университету  уставо^ъ,  .и,  в^  З'Х.'ь,  отли- 
чаются благородствомъ  своего  внутренняго  содерж^^нЦ  и  вн^^шней  формы» 
Къ  этому  можемъ  прибаиить,  что  въ  общемъ  въ  судебныхъ  дЪлахъ  прав- 
левк  стояло  на  высот'Ь  своегр  цризван1я.  Количество  дфлъ«  дрторыя  ему 
приходилось  ра:{р']^шить  (а  мы  отметили  лочтц  всЬ  ихъ),  ,быдо  доэодь- 
но  велико;  но  е]'о  нельзя  надват|>  чрезм'ЬрнымЪ)  если  принять. во  дни- 
ман1е,  что  оодъ  «вЪд'Ьшамъ  уиив€|рситета  находились  не  только^  .пр^* 
фессора  и  студенты,  но  и  весь  вообще  педагогическШ  аерсонадъ  гимна- 
зШ,  у^вдныхъ  и  дародныхъ  учидищъ  Харьковскаго  ,уч^на1*а  01сруга. 

Кром'Ь  совета,  факудьтетовъ  и  нравлен1я,  у^р(иверситетска41  авто- 
Н0М1Я  ващла  себ^  в<ыражер1е  еще  «-въ  цензурн<>мъ  ц  у.цилищ||рмъ  коми- 
тетахъ.  Особое  доуВ'Ьр!^  урав^тельстш1  Имаер^т(^ра  Ллексапдра  1-го  къ^ 
уинверситетамъ  вы1)азилоеь  эъ  цредоставл^н^и  имъ  цензуры  надъ  всЪмн 
научными  и  литературными  произведениями,  1|ечатавдаимнсд .  вЪ:  пред^- 
лахъ  и^ъ  округовъ,  Въ  университетскомъ  уставе  децзурныя  правила 
формулированы  такимъ  обраэс|Мъ.  При  каждомъ  ун/и^ерситегЬ  учреж- 
дается цензурный  комитетъ,  членами  котораго  состоя^ъ  деканц. всЬхъ 
факультетонъ.  Онъ  и^руч8(етъ  разсмотр'Ьв1е  рукописей  нрофесдорамъ, 
адъюнктамъ  и  магистрамъ;  рдинъ  изъ  этих/ь  посдфднихъ  назначается 
его  секретаремър   Комитетъ   обязанъ   не  допускать  издания   со<|внеи1й, 

'^)  Харьковск1&  университетски  архивъ.  Журналы  правлеа1л  1805  Г.,  январь — 
11б1к;  зас'Ьдав1е  11  мая.         -  '       •    *.    .   .       -^      //^  .    >     ..  ,  •        » 
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^коихъ  содержание  пр.ат11вно  закону,  правительству,  благопристойности^, 
лобрынъ  враиакъ  и  лц^во&  чеет;)!  частныхъ  лицъ!".  Черезъ  него  должны 
были  орох,адить  всЬ  рочнненш,  крои^Ь  т6х1^«которыя.ир€ирстаиленц  1были, 
в^^д^^нш  духовной  це^нзурц  и  которыл  издавшись  отъ  ииенн  совета,  илн 
правлец14  (бе^ъ  вслкрй  цензуры).  Цри  разс]|о;гр^ц1|[  рукописей  ковдт^ть 
долженъ  быд>  руко^дитьса  одЬдующн^ми  цраввда№.  Врл|(аа  рукопись 
иди.  кн|Нга.  в^осил|^сь  в>  журналъ  ,и  отдавал^^сь^дл^  пррсмотра  ^ому-^бр! 
изъ  «ариф§ср.9|к>вг^  «адъ^натов-ь  цли  магистров*^.  До  ^[1ро9тен1и  д^^ктаръ, 
доклады валъ  комитету  свой  ртзывъ  о ;  про^^танновсь  ]^мъ  .сочинев1и.  В*^ 
случае  р^щит^дьнаго  одобрен^а  со  стороны  лект,орВ;,.  крмитет>^.  д'Ьдал^ 
опред^даше,  о  разр^:щец1ц  .  его  къ  изда^1Ю.  .  Если  ж^  ^екторъ ,  дааад'ь. 
атрицатедьаое  заключеше  или  же  затрудналса  ,да;гь  от,зывъ,  то  дред* 
ставлддъ  свои  М9^и№  въ^комитет'Ь  ^  отм'Ь.чадъ  самвитель&ыя  |(4^ста^ 
въ  такокмъ  .слу.^'^,  )К011итетъ  сообща  разбирать,  вопросъ  и  р'^щд^'ь  егю^ 
по  боЛ{Ьщинству  г^осовъ;  а  иногда  иеревосил'1|  на.  ра^.:Ьшеи1Э  сов'кг.а* 
крторцй  р^адъ  его  так,жб.  по  брльщидству.  голо^ДВ'ь.  Еслях^^цр^т^^иц 
или  издат:ель .  0ылъ  недрволец'^  р'Ьшв91емъ  аом^тет1^,  то  могъ  аппалдирРп 
вать  въ  главное  уирав;1ен1е  училищъ..  Вс^  сод^рж^;г^^[^и,  тииографл^,  аа!> 
ходаи(их^1  въ  нред^лахъ  Харьковскаго  учебнаго  ркруга^  рбязаны,  были 
1шчат;1ть  трд^ао  то,  что  ,было  процу1це1^о  у нивер^цхет^^ко^о,  цензурой  ц 
по  отпечатан1и  книги  доставлять  въ  комитетъ  подлинву.ю  .рукрцис^  ц 
одинъ  печатный  э.|1зеидлар;ь:  сонинеша  со  своей  подпискою,  нто  .^  него 
не  включещо  ничего,  ?то  иогло:|бц  ]^м^^ить  его  смыслъ^  Униээрс|17;етъ^ 
и  каждый  его  профессоръ  в;ь  отд']^льяости  ^н9гли.  выицсывать  безирецат*! 
ствецно  „в^^  сочадеада  какого  бы  они  СА)держац1а  ни  •быди'^;.  ца  ц^в* 
зурный  комитетъ., рбазанъ.  былъ  мросматриватв  т^  из%  ^ихъ,  .которы^| 
нр^дна^рачалис^  дла,  унцверситео^ской  библш;|?^ки^  .и  о<тм'Ёчат1^  рреди  нихъ 
вредныа  ида  собда^ритедьныа  (цпро/^ем-Э)  И1  этнмц:КН#г^ми.когли  ,0ез-, 
прелятст^нро  цодьз9ват1бся  профессора  и  адъщв^тл!;.  он^^  не  выдавались; 
только  досгоронвимъ  ^И11анъ). 

Таковы  бы«аи  дензуррця  правила,  отдичавш^сл,  какъ  мы  видинъ^ 
духонъ  ширцвой.  сврбрды  и  ограждада^а  тол{^|(р  ^о^  ч'^'о  дМствитсм^н^ 
могло  нуждаться  аъ  огражд^щи,  Дрлао^,.сврбоды,кни1;опеч|1тан|д  не  было, 
была  .введена,  цензура,  нр.  она,  вр  Ьх*^,  предоставлена. была  та^м^у  црр-* 
св'Ьтительноху.  у'^Р^^Д^Р'Ц))  которое  но  самому  .^^ри^теру  я , ,  зада«а||;а 
своимъ  до^ржно  бы40  сод']^йстнр^г1ть  рг^рпростравенш  ваучио*датературп 
аыхъ  ивт^реровъ  въ  цубдик'Ь,.  а,  во  2-хъ,  и  (;аиыл  црн^урцыя  ^^ост^л 
новлен;1я.были  въ  высшей  степени  мягки  д  ще. мргди  прато^у  ст;Ьсвать 
^(Мстдвтельвой  свр/!|яды  лечати:  другъ  ср!1ирев1й|  на  кртор^а  цеавуря 
дол^жна  б^ла  ца^л^^яывать  саое,  уе(о,  былъ  точно  опрэлф-^вн^;   до^в^рщ 
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к-ь  отд4льнымъ  лекторавгъ,  канъ  ир€дстави1геллмъ  автовоммго  уяявер- 
сйтета,  было  столь  велико,  что  въ  сАуча*  полбжэ^ельнагъ  рЬтевхл  во- 
проса ёъ  1АX'^>  ст01^01гы,  еочйнен1ё  и  не  разсматрв«албсь  въ  !со1гитетЬ.  а 
просто  разр']^шалось  къ  выпуску  въ  св-Ьтъ;  безпристрастное  р'Ьшен1е  д'Ьла 
въ  комитет-Ь  было  достаточно  гарантировано  коллеНальнымъ  его  устрой- 
ствомъ;  навонецъ,  для  окончательнаго  ограждей1Н  авторовъ*  была  дону 
щена  а1гаеляц1я  на  р'Ьтен!^  комитета  въ  выевшую  инстанк11Ю.  Одниуь 
словомъ,  все  клонилбсь  къ  огражлей1Ю  ин1*ере<;овъ  ли^ер^ту1^н  н  •  ём  Д'Ья- 
телей  и  не  ДОЛЖНО  было  допускаться  только  то,  чта  подрывало  основы 
правительства  и  нравственности;  научноягу  и^^сЛ'Ьдовашк)  зл'^ь  была 
предоставлена  полная,  можно  сказать,  безграничная  свобода;  ^^ля  себя 
лично  профессора  университета,  могли,  какъ  мы  вид'Ь)ги,  свободно  вы- 
нисывать  изЪ'За  г|)аяиаы  к  заггрещенвыя  книги.  Очевиднб,  правитель- 
ство стоило'  на  той  точк'Ь  зр^шя,  что  запрещенная  или  вредная  книжка 
вредна  не  всякому,  что  ёе*можн6  см'Кло  дать  въ  руки  человека  науки, 
стремяпщгося  къ  раск'рыт!»  об'ьективвой  ис?тины.  Въ  высшей  стевени 
сочувственное,  доброЖеЛйтельйое  о1^оп1енге'' правительства  1^1»  свободе 
&ни]'опбчатан1я  нашло '  себ*!}  яркое*  выражеш'е  въ  цензурномъ  уставе 
1804  гола,  знключавШемъ  въ  себ*!;  основным  постановлей!я  по  сёй  части, 
которыми  долженъ  быль  ^^уководствоват'ьёя  и  ^^ензурный  кошитетъ  Харь- 
ковскаго  увйверситета: 

Цензурнклй  устав*  1804  года  представллетъ  йзъ  себя  йъ  вьгсшойг 
степени*  отрадный  фактъ  въ  истор1Н  нашего  умственнаго  и  обществев- 
нагб  ризвит1я.  Въ  нёмъ  нашлО'  себ'Ь  вЫ]|ажен1в  ^6  либёрально-просвЪ- 
Тительное  те'1ен1е,  которое  началось  т  насъ  немедленно  йосл*  воцарейя 
императора  А)1ексаЬдра  1-1*0  и  явилось  реа1(а1еб  противъ  пре}1сня1Х>  цар- 
ствован1я.  Извгйстйб,  -что  императорь  Иавёяъ  хо1*Ьлъ  совершенно  отго- 
1>одйть  китайсйюю'ст^ною  Росс1к)  бтъ  Европы  и  запреч*илъ  вывозъ  изъ 
заграницы  вс*хъ  први^ведён1й  литературы.  „Такъ  ка«гь,  гЛгасилъ  его 
указъ,  чрезъ  вывозимыя  изъ  заграницы  разныя  'книги  наносится  раэ*- 
вратъ  в'кры,  гражданске1го  закона  и  б!2!а1^н^аВI^к,  то  ётнкн^  вбвеА^ваемъ 
запретипъ  впускъ'йзъ'заграня1(ы  всяка1^0  {^одк  книгъ,  на  какомь  бы  язык^ 
ойыя  ни  были  бе'з^  изъяты,  въ  Г0сударс*г^вв  н^шё',  равном'Ьрйо  и  музыку*- 
Почему  музыка  подверглась  такой  же  опал^,  1^акъ  и  книги,  сказать  йе 
беремся;  остается  тч)Лько  предположить,  что  -й  она  наносиаа  „разнратъ 
в*ры,'гра1кАанскаго  закона  й' бМгонравЫ*^.' Этому  акту  внешней/ такъ* 
сказать,*  политики  по  части  литбра17рм  и  искусства  соотв'Ьтс1'Воваяи  и 
аналогичные  ийутр^нн{я  1^'1ропр111т!я  в^' ^(арс^^вован^ё'  императора  Павла. 
Благодаря  всему  э^гому,  полокен1е  ли1%р|1турьГ'сД'Ьлалось  нёвыносимымъ. 
Импёраторъ' Алексапдръ,  по  восшес1*в1и  своемъ  на  нрестолъ,  ^;и^леммо 
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6Н11Л1&  тяжелил  иуты,  въ  ксоторы1<  закова№  была  русская  наука  и  ли- 
тература,  издаВ1^  такйй:  улазъ:  „желая  доставить  вс*  возможные  способы 
къ  р!асйро11*тр41йе&Ш'  пЬлезнйхъ  ва;]гкъ  и  1^тдожеет#^,  ноЦел^и&ей'Ь:  за** 
нре1Цей1е  йа  впускъ  йз^'з^^ранйцы  всякаго  рода  кннгъ  и  музыки  отм^** 
ни'гц  равйои'Ьрио  залгё^атаиныя^аствыя '1гитгограф1н  раси€1<1в1тАть,  довво- 
для  ка1къ  провозъ  иностранныз^ъ  кнй1"ь,  Ж^урналовъ  й  лрочи^ъ  сочине^ 
йШ,  такъ '»  ае«11(т^'нгв  оныхъ  внутри  государства^.  Одно  еоибставдеше 
дти^ъ' двухъ  указ6в4  об'ьясвяетъ  наиъ  расцв^Утъ  ваучно- литературной 
Д'Ьятельности  въ  Росс1и  въ  начал*]}  царствован1я  ими.  Александра  1-го. 
Цензурный  ус1^в1»  9''1')0  а'юяя  1804  г.  дышетъ  ммгкфстью' и  умеренностью. 
Лресл'Ьдуя  оа1&сныя'дл1г  государства  кн'ЬнЫ',  онъ  но  нарушалъ  св^^боды 
ився^довантл  в'ь  облас1*й  ваукъ,  касающихся  ыакъ  ириродв,  ^акъ-  я  че* 
лов^ка,  и  Д1^пускаль  даже  оогЬнку  рели^^ймяы&ъ/  государотвенныхъ  я 
общвс1Ч1ен8ых1&  воарок^Овъ.  ^Скромное  и  бла^'оравумное  шсл^Аотнке  вели- 
кой истины,  относящейен  до  в'1^ры,  человечества»  гражданская  состоя^- 
Н1Я,  ваконодательс'гва,  1Ч)еударствввна1ю  уиравлан1Я  1мя  какой^$ы  то  ни 
етрасди  иравитеяьства,  говорится  тутъ,  не  только  нд  нодяежитъ  •  и  «а-* 

мой  умеренной  стр01*ости  цензуры,,  во  иОЛЬЗубТСЯ.:С0«8|П1МММ0Ю^О(^<?СГСИ0 
печати,  ,0озвыгцаюгиен^,  рспп:1^  пр^с^1ьщен^^^^ ш,  Сомнитедьныя  м^ста — что 
въ  ылощвй  степени  характерно, ; —  велено  было  .толковать  въ  пользу 
авторозъ:  ,)^|^91.*да  и^ото  иодверя^енцое  соинеши),  нм^еть  д,ваякШ  сиыслъ, 
въ  такомъ  случае  лучше  истолковать  оное  выгоднейхцимъ,  для  сочини- 
теля образриъ,  нежелц  его  нресл^довать*;  цензоры  не  должны  были  за- 
держнвать  рукоиисей;  въ  случае  запреи1еи1я  сочинения  они  об^^заны  бы*- 
ли  сообщать  автору  мотивы  тако1'0  р'Ьшен1я;  если  вь  рукоииси  ока;^ы- 
вались  неудобныя  м^ста,  то  ихъ  отнюдь  не  должны  были  поиравлять 
сами  цензоры,  а  обязаны  были  возвращать  для  ис11равлен1я  авторамъ. 
У  представителей  и  деятелей  иравительственной  власти  существовало 
такое  воззрън1е  на  цевауру:  „веосиоримо,  что  строгость  цензуры  всегда 
влечетъ  за  собою  пагубныя  сл'Ьдств1я;  истребляетъ  искренность,  подав- 
ляетъ  умы  и,  погашая  священный  огонь  любви'  къ  истине,  задержи- 
ваетъ  развитее  просвещения.  Неоспоримо  и  то,  что  свобода  мыслить  и 
писать  есть  одно  йзъ  сил ьнейшихъ  средстбъ  къ  вОд«ышен1ю '  ^ароДнаго 
духа  и  что  свободное  высказыван1ё  даже  ложной  мысли  ведетъ  только 
къ  ббльшему  то^ржеству  истины:  едва  заблуждеН1е  отважится  заговорить 
во  всеуслышан1е,  множество  умовъ  готово  будвтъ  1^сту*пить  съ  нимъ  въ 
гиб^льЬуй' для'негб'бор^бу*^  *).-  "■ 

'  '  Такъ  благородно  мыслили  лучш1е  люди  того  времени,  ревйитеяи 
и  де}|'гё)ги  просвещения;  члены  главнаго  11равлен1я  учиЛищъ,  академики 


111-ЧИ*»     »« 


^)  М.  и.  Сухомлинова.  Шсл^дованЫ  и  статьи,  т.  I,  стр.  414 — 415,  418. 
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Озерецкоишй  и  Фусъ.,  Къ  сожад^н1ю,  не  долго  деракалось  такое  ва- 
строев1е  въ.правительствеыныхъ  сферахъ  —  це  ороцьао  еще  и  десяти 
л'кть  съ  изданы ,  устава,  аакъ  начались  укдоненй  ъъ,с.то]^(^иу  реакции, 
которая  п.  сд'Ёдуюшее  деслтнлЬт1в  проявилась  съ  ио'лцою  силою  #  наш- 
ла себ^,  наконецЪ|  яркое  выражен1е  въ  цеазурнохъ  устаэД  1826  года« 
Под'ь  вд1ян1|;)мъ  реакщи  делались  различный  др110лне[|11<  и  разья^^еяй 
къ  цензурному,  устав^  1804  года,  которыя  мало  но  яалу  видо^зм^ацди 
его  основщ>й  духъ  и  характеръ.  Первое  такое  01:раниден1е  относиться  къ 
1811    году.  .   :   .: 

17  августа  1611  года  миниетр'ь.вароднаго  иро<$в'Ьщея1и,  графгь  А..  К. 
Разуиовсюй  «братился  ю  ^рьк(жсв1&  униэерситетъ  съ  >Т1^кимъ  цирку* 
ляромъ.  ,,Дди  1|риввдеа1я  въ  д'Ьйств^е  ср  сторон!^,  министерства  народ* 
наго  иросв'Ьщен1я  статей  Виео<|айше  утвержденнана  министерства,  до - 
дищи^  касающихся  до  цензуры  и  типографий*  пре^магаю  приннть  но 
харьковскому  учебному  округу  сл'Ьдующхя  м'Ьры: 

1.  Наблюдать,  чФобы  вйдоное^и  о  разсмотрЬнныхъ  'цвняруряьшъ 
комитетомъ  квигагь  и  сочинен1яхь  доставляемы  были^  ко  мя4^  веоре- 
и«Ьнно  по  истечении  каждаго  м^Ьсяща. 

2.  Новыя  тёатральныя  сочинея1Я  и  отд']^львые  ежедневные  листы, 
содержащ1е  как1я-лкбо  частный  или  публичныя  и8в*ст*я  (т.  е.  "газеты), 
буде  бы  поступили  впредь  въ  цензуру,  обращать  по  принадлежности  въ 
министерство  полицти.  ' 

3.  Сделать  распоряжен1е,  чтобы  для  пом'Ьп1ен1Я  въ  газетахъ  ее 
было  принимаемо  Отъ  частныхъ  людей  никакого  объявлен1я,  ежели  оно 
не  было  прежде  представлено  на  разсмотр'Ьн1е  полищи. 

4.  Ежели  представлены  будутъ  отъ  частныхъ  людей  прошёшя  о 
заведен1и  новыхъ  типограф1й,  то  не  давать  имъ  на  то  до:^волен1я  пока 
не  представятъ  со  стороны  министерства  полищи  свид'ктельства  въ  бла- 
гонадежности ихъ  да  и  въ  такомъ  случа'Ь  предварительно  представлять 
мн1>  о  дозволен1и   открыть  типограф1Ю^. 

Этими  распоря^р^ешями,  какъ  мы  видимъ,  часть  т'Ьхъ  цензурныхъ 
нравъ.  которыми  нол)ьзоэался  университетъ,  переходила  къ  министру 
полиц1и,  другая — ставилась  подъ  постоянный,  бдительный  контроль  ми- 
нистра народцагр  иррсв'Ьщен1я;  унцверситетъ,  очевд^^но,  уже  не  поль- 
зовался прежнимъ  дов'Ьр1емъ.! 

17-го  августа  1811  года  графъ  А.  К.  Разумовск1й  преду нреждаетгц 
цензурный  комитетъ  Харьковскагр  университета,  что0ы,одъ  не  разр'Ь- 
Щ(^ъ  перевода  оольскагр  срчиневая  1'ра4)4  Старой нрцск^го  «рбъ  усдов1ахъ 
пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами'',  буде  ему  представятъ  таковой. 


7-го  сей1*Абря  1811  го дй  графъ  А/ К.  РазумойскШ,  втв  отв*т^  йа 
представлен^  еой^та,  обратился  къ  нему  съ  такимъ  раеаоряжешемъ: 
„вслвАств1е  предс1ч1вл^Н1я  1Сов*та  за  Л?  358,  предлагаю  оному  всякую 
учёбйую  кнйгу,  Еоторая  сочинена  будетъ  и  по  разсяоггр'Ьнга  сов*томъ 
йайдеЁа  будете  полезною  для  университета '  или  гнмнаа1й,  до  напеча- 
ташя  ея,  представлять  мн'Ь.  Еайое  же  награждей1е  выдавать  сочини^ 
телямъ,  о  томъ  въ  свое  время  сделано  будегь  п6<5тайовлея1е^  О-  Туг*. 
Ьпять  й**ъ' былаго  дов'Ьр1я  къ  университе"^у!  • 

В'Ь  1812  г.  Харьковсв1й  губернатора  препроводилъ  въ  11равлен1е 
Харьвовскаго  университета  циркуляръ  министра  оолиц1и^  сл'Ьдующаго 
С0держав1я:  ^^о  лрепоручен1Ю  огь  коммиос!!!  дух^вны1(1^  учплифь  членъ 
оной  его  с1ятельство  князь  Александръ  Николаевичъ  Гояицынъ  ув'Ьдо'- 
милъ  меня,  что  не  всЬ  содержатели  ти110граф|й  исполняютъ  обязан* 
ность  свою,  состоящую  въ  томъ,  чтобы  на  основанш  проэкта  устава  для 
духовныхъ  академий  (8  части,  3  гл.,  §§77  и  78)  иредставля;Ги  они  для 
Ъсвид^Ьтея1»ствоБан1Я  н  поверки  въ  учрежденный  при  духовной  акадеМ1и 
цензурнйй  ко1<1!тетъ  каждую  одобренную  имъ  руконись  вм*ст*  съ  пе- 
чатными экземпляромъ,  прежде  нежели  отдадутъ  его  переводчику  или 
сочинителю.  Всл']^дств1е  сего  я  прошу  васъ,  милостивый  государь  мой, 
обязать  подписаамя  находящихся  по  вв^Ьренной  вамъ  губерн1и  типо«- 
графщи|[овъ  въ  томъ,  что  они  с1ю  нхъ  обязанность  впредь  неизменно 
исполнять  будутъ  во  всей  точности*.  11равлен1е  постановило  передать 
эТотъ  циркуляре 'фактору  своей  типограф!»  ^). 

Въ  томъ  же  1812  г.  министръ  народ  наго  просвещения  запрети  лъ 
печатаное  харьвовскя1ъ  календарей,  потому  что  эта  монопод1я  привад** 
лежала  то'Г да  Императорской  академ]И  наукъ.  Правлеи1е  просило  разр*]^- 

ШИТЬ   ИХЪ   ИЗДаН!^    въ   виду  ТО^О,     что   въ   НИХЪ   помещаются     „ВКОНОМИ'- 

Ческ1я  яаблюдешя  я  замЪчан1я,  пужныл  для  зд^шняго  края*;  но  полу- 
пило отказъ,  мотивированный  гЬмъ,  что  они  во  1-хъ,  будутъ  служить 
подрывомъ  для  академ1И;  что  же  касается  экономическихъ  свед'Ьн1й,  то 
они  могли  бы,  но  словамъ  м1«нистра,  неча1*аться  отдельно  ^). 

Въ  М11'Ь  месяце  1812  г.  правлешемъ  полученъ  былъ  отъминис1*ра 
народнаго  просве1Ден1я  сл'ЬлуюЩ1й  циркуляръ:  „Комитетъ  министровъ 
ноложйлъ,  ^1тобы  въ  настоящихъ  обстоятельстввхъ  во^  издатели  перю-^ 
дическихъ  сочянешй  въ  государстве,  въ  коихъ  помещаются  политиче^^ 
СК1Я  статьи,    почерпали  кзъ  иностранныхъ    газетъ   татНя  только  извгь'^ 


■•  / 


^)  Харьк.  увив,  архивъ.  ЛМо  соИ№а,  1811  г.,  ]1|  12, 
*)  Хары.  уннверс.  архцръ.  Журналы  правлени  1812  г.,   явварь—аир'Ьль;  9ас^; 
дан1е  4  января. 

')  1Ыс[ет.,  аас^дав1е  29  апреля. 
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ст1я,  коФпорщя  да  РоеЫи  вовсе  не  касаются^  а  ии^щда  н^^воторуда  связь 
съ  нын^шннм'ь  нашимъ  политическимъ  полоте^геыъ.  щншсттвлля  един^ 
ственно  изъ  ^Санктпетербургскидъ  в'^даиостей*',  .]^злаше||ыхъ  подъбли- 
жайшимъ  вадзор<>мъ.  Всл'Ьдств1е  того  ареддагаетъ  сд'Ьлать  распоряже- 
л1е  о  на<мюде|||и  сего  правила  впредь  до  раар1^шешя  по- Хары^овскоиу 
округу''.  Цравдев1е  постановило  сообщить  вы(1иску  съ.  сего  яост^новде- 
в1я  въ  цензурный  цоуитэтъ  и  директорамъ  училищъ  ^). 

Это  распоряжен]е,  вацъ  мы  видимъ,  сильно  напонинаетъ  изв'Ьстный 
уже  намъ  запретительный  указъ  имп.  Павла  и  на:^оди1)ся  «ъ  цоднруъ  про- 
тиворечив съ  духомъ  и  характеромъ  цензурнаго  устава  1^04  года.  Еъ 
этому  .вужцо  ещ^  прибавить,  что,  въ  виду  т^хъ  же  лолити.чесвихъ 
обстритедьствъ,  ч^стныя  письма  арофессоровъ  И110стр|^щ|^^0  происхож- 
деи1я,  передъ  отсылкою  заграницу,  должны  были  прочитываться  съ  цен- 
зурною  цел1(Ю  въ  правдеи1и  университета. 

иосмотримъ  теперь  однако^  въ  какой  м^рЬ  Харько^К!^  универ- 
ситетъ  оруществлялъ  предоставленное  ему  им1ь  Длексаад^юмъ  I  право 
цензуры  въ  пред^дахъ  округа — не  оставалось;  ли  ово  мертвою^  буквою 
и  много  ли  труда  выдало  на  долю  университета,  въ  зтомъ  от,]^ошвв1и. 
Уже  ^  рпог]  можно  сказать,  что  въ  течеще  нерваго  десятил'Ьти  исто* 
рш  университета  нау||вогДитерат;рная  д'Ьятельность  въ  Харьковскомъ 
уч<>бномъ  окруНЬ  и,  особенно  въ  самом>  Харькаи'1^  должна  была  получить 
широкое  развитее.  Такъ  оно  было  и  нъ  дМствительности  (какъ  увидимъ 
лгл'ке),  Такимъ  образомъ  на  додю  цензурнаго  комАтета  Харьковскаго 
университета  выпало  не  мало  работц.  Чтобдл  уб1^диться  въ-этомъ,  при- 
ведемъ  ии^юпился  въ  нашемъ  распоряжении  статцстичесБая/данныя. 

Немедленно  пр  открытии  Харьковскаго  университета,  стали  посту- 
пать уже,  рукописи  для  цензурнаго  .разсмотр'Ьд^я,  .такъ  что  явилась  фак- 
тическая необходимость  въ  учрежден)ц  1^ензурнаго  яомитета.  Онъ  быль 
открытъ  3  марта  1805  г.  и  въ  составъ*  его  вошли  деканы  прдъ  пред- 
сЬдательствомъ  ректора.  Въ  течен1е  1805  года  онъ  им'Ьлъ  19  зас^^дан1й« 
Въ  первомъ  же  зас']^дан1и  свре^ъ  конитетъ  составу лъ.^^зв'Ьщен^е  о  на- 
чале своей  д^ятедьност^и  я  р^зослалъ  его  губернатор^мъ  и  д|Ц)е1сторамъ 
училищъ  Харь^овск^агр  у^^ндгр  округа,^,  присоединивъ  ^.ъ  нему  и  вы- 
писки   изъ  устава,    касающд^ся  цезуры.    Представлено :  м  ра^^шотрЬво 

было    въ   КОМЦТеТ^   5   РУНО^ЦС^Й,    въ   ТОМгЪ^  ^^СЛ']^  два  бОЛЬЩМХЪ   С0Ч|1|1ЭН1Я 

ректора  Рижскаго..Въ  теченЦ  1806  год^  было  въ  крмит^т'Ь.  З^засЬда- 
н1я  и  допущено  имъ  къ  издан1Ю  И  рукописей;  въ  1807  году  разр'Ь- 
шено  къ  печати  9  рукопнеей-,  въ  1808  году — 9,  въ  1909  гаду— 7,  въ 
1810  году— 16,  въ  1811  году— !Г7,  въ  1812  году—  19  '(за  1813'  и  1814  гг. 

^)  1Ы(1ет,  май — августъ;  засЬдате  9  мая. 


—  2,2.5  — 

св^^д^н^й  де  ицЛецъ);  всего. за  8  д'Ьтъ  разр'^^шено  было  103  сачвненкя, 
т.  е.  в-к  среднеиъ  приходится  аочтн  гщ  13  на  ходъ;  сколько  не  было 
лропущецоу  св'Ьд'Ьц1Й  еЪтъ;  можно^.  впро^ез»'^,  .полагать,  что  такавыхъ 
не  было  и  ровсбу.  ибо  въ  09от;[^циои;ь  случа'к  онцбыли  бы  отмечены 
въ  отчетахъ.  Чтобы  читат<^Ль  са^ъ  могъ  судить  о  характер']^  эти^ь 
трудовЪ)  1Ш  въ.  ирив1'Ьчан1и  по11^1ца^мъ  цодный  свирркъ  ихъ  по  год^иь  ^); 
.  зам'Ьтимъ,   только  что  он,и  оддич^ютса    крайн^мъ  разнробраз1емъ,   какъ 


^)  Въ  1805  году  разрешены  &ъ  вздашю:  1)  „В'Ьстнякъ  погодъ  по  украинскому 
небосклону  вгь  '-^ечеме  1806  года'';  2)  „Оиытъ  рйторякк*  проф.  РнжскЬ;га;  8)  „Спосо<1ъ 
обуч81'ь  ог»  рождеии  гдухяхъ  V  В'Ьнихъ  говорить*^  (и^)е■^яъ  сг»  н'Ьцвцкаг.о);  4)  Ороф. 
Шумдянскаго.  „Мысли  о  способахъ  противъ  пожара*';  5)  Проф.  Рижскаго,  „Бведен1е  въ 
кругъ  сл^/Ввсностя".  Лъ  2006  году:  1)  „Хозд1^ствениый  способъ  уаиавать  иогоды  на  18Ю6  г. 
съ  прибав^е1|1еиь  хратваго  исторвческаго  изв'Ьсщл  <)  ОдободскоукраинскоД  губ,'';  2)  Мои* 
сех  Мендельсона.  „Раасужден1е  о  духовномъ  состр4н1а  души,  человеческой*^  (иерев,  съ 
н^мецкало)^  3)  „Осм^аниое  чародейство*',  датская  до{>1еди  въ  одномъ  действ]и"^4)  ^^Школа 
мачехъ''»  л-Ьтская  драца  (оерево^ъ);  5)  „Цстир1я  маркцзы  Д^крессн**  (пер.  съ.  франа-); 
6)  „И»д1яа1е  благодарныхъ  чувстве  еро  сцтелъсщ  дилзю  Александру  ЭДихайдовичу 
ГодидНеНУ  отъ  ин'сомдевъ  его  сштедьртва^.обуча/рхп^ся  въ  ^арьковском;ъ  к0|лдэпуже"; 
7).  яОда  его  иреосвхщецсгву  Христофору  СулимЬ,  епископу  Сдободскоукраинокому  и 
ордена  Св.  Анны  1-&  степени  ка|1алеру  цъ  день,  теарняенвтства  его  преосвлщ,е^1ства  съ 
глубочайшамъ  высоко иочитан1емъ  уеердяейлше  до»дравлен1е  ириноснтъ  Харьковской  код- 
лепумъ"^  ,3)  уОл^бха  отъ  сходства  дидъ",  волеА1я  въ  одномъ  дейстЭ1Н  щь^,  г.  Фдор1аца; 
9)  дРазсуждени»  язаярчевны^-  ивъ  соч.  Гедлерта^)  10)  ^Другъ  хо|)я|1ства  и.  экономш^ 
(переводъ  еь  аиостранааго);  11)  „Экономичесцлй  календарь  на  дето.дть.  Р.  X.  1807-е, 
иокаааваюицй  догони,  течен1е  солнца  и  лунн  и  проч/.  Въ  1807  %оду\  I)  пД''^  ха^блицы 
аиадитнчески!  латинскаго  лв^^xа  или  новый  способъ  обу чендя  оноиу''  (проф.  Белденъ- 
де-Балл1р);  2)  9иосдав1е  въ  Цри^ете  или  восиоминаше  о  некоторыхъ  русскихъ  писаг 
теляхь  моего  времени*'  (А,  А.  11адиднна);  3)  ^Исторц  и  хронод^огвчес^юе  олнсан1в 
вовдушвихъ  камней'*  (рек;гора  Сто^вовнча);  4)  ^1горь^,  героическая ;  неси ьсъ  древней 
словенскрй  пгЬсни,  пнсанной  въ  12-мъ  в^ке,  иереложевнал  ствхамц,  и  письмо  г.  Пали. 
цниа  къ  г.  губернатору  и  таковое«жгь  въ  ^тяхахъ  гр.  Хво<|това  къ  г.  Цадицыну.съ  отв^- 
хомъ  ,еVр  къ  1.р.  Хвостоку  (А.  А.  иалнцына);  5.;  ,, Должности  определяемыхъ  пр  сидо-^ 
дальвому  ука.зу,  состолвшежусл  октябр^1  31гГ0  1789  года^  семинарских ьинсиекторовъ 
по  Курское  семинарии''  (арх.  ^урскаго  Веоктиста);  6)  ,Наст4Цден1е  дерц|1.ов41о-служвте- 
лшш%  Курское  и  БЬлгородской  епархии,  1(акъ  цмъ  обуять  дЬт^б,  въ  домахъ  своихъ  и 
]иковыхъ  В1^  малыл  духоввыл  ,учили.ща..  дотомъ  ю^  семинар1и  присылать"  (Кур,  арх1еп. 
Оеохтвста);  7)  „изв^спе  объ  испытаиш  минеральныхъ  водь  въ  дачахь  етатскаво  совет- 
ника Семена  Михайловича  Кочубея,  находящихся  вь  Полтавской  губ.^  Константниогр. 
повета,  при.  деревне  Дубовне  гряды  вазываемой**  (проф.  Шумдянскаго);  8)  „'двономи- 
чесшй  и  астроном йческ1Й  календарь  на  лето  отъ  Р.  X.  ГВОв-е**  (ректора  Стойковича); 
9)  „Хозяйот венный  календарь  на  лето  Госдодне  ХбОб-е*;  (адьюнкта.К'рюгера).  Въ  1808.%.: 
I)  ^ДСраткое  начертаи1е  учебвыхъ  предметовъ,  преаодаваемыхъ  священно-  и  цер|(ивно- 
служнтедьскимъ  Курской  епарх1и  детям ь,  в>  малыхъ  духовннхъ  у чилищахъ,  обучающимся, 
съ  пред  показан  1емъ  удобнебшагд  спрсоба  къ  обучвнмо  и)^ъ.темъ  иредметаи.ъ'';  2)  ^  При- 
бавление.^ъ  0Ц9М у, начертан  1Ю^;  3)  |, Известие  о  вннркуреншдхъ  снарядахъ  г.  Каравива"; 
4)  „Бо10сл9Вск1я  Р|^еддожени   изъ  трактата  богосдекскагр.  о  .созданш  м1ра  и  пррмысле 
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по  содержав1Ю  уг  форм'Ё,  1^акъ  и  ио'разм^рамъ;  Не  0($тавав'ливаемся 
зд4сь  на  нихъ  подробн'Ье,  потому  что  сд*лаемъ  это  въ  глав*  о  ирепо- 
даватёльской  и  ученой  Д'Ьятельности  Харькокекаго  университета.  Кон- 
статируемъ  только  тотъ  фактъ,  что  цензурный  комитетъ  Харьковскаго 
университета  работалъ  довольно  энергично,  и  къ  нену  поступало  срав- 
нительно большое  количество  разнообразныхъ  рукописей,  воторыя  онъ 
безъ  всякихь  затруднений  доАускалъ  гь  печати. 

^тобы  исчерпать  вопросъ  объ  университетскомъ  саморпраелеиги, 
ии  должны  были  бы  остановиться  еще  зд*сь  на  деятельности  унг^шщ- 
паю  комитета^    такъ  какъ    въ  широкихъ  дравахъ,    ему  предоставлен* 


Бож!емъ/  выбрайння  и  для  иубличныхъ  состяга111й  йъ  Харкковсконъ  кол1епзгн%  1808  г. 
!юля  15  дня  иредюженные";  5)  „Пчи  о  благод^тельствующих-ь  обстоятедьствахъ  возвн* 
шен1Ю  учебвыхъ  заведевхВ'';  6)  „Общая  физика*^;  7)  „Калевдарь  яа  л'Ьто  Господне  1809^6, 
по1&а8ываю1щй  погод»,  течев1е  солвца  в  луны  и  ир.*^;  8)  „КалевХаръ  яа  л']^то  о^ь  Р.  X. 
1809^6,  показы вак)1Ц1Й  погоды  по  ваблюденЪмъ  карыелнтовъ  в  Корвнна,  течен!е  солнца 
и  лувы**;  9)  „Усерднейшее  11ринотен!е  отъ  Курской  сеыинарпг  высокопреосвященный- 
шему  Оеохтисту,  арх1е1ШСкоиу  Курскому  и  Б-Ьл городскому,  въ  день  его  тезовменнтства*^. 
Въ  1809  юду:  1)  „Календарь  ва  л-Ьто  отъ  Р.  X.  1809-е";  2)  яРа8суждея1я  о  втечевш  ■ 
л'Ьчеи1в  овечьей  оспы'';  Я)  „Практвческое  руководство  къ  иилечен1ю  болЪйвей  собакъ''; 
4)  „Сепитпа  р1а111агит  гапагит  Ео8$1ае  теп(11опа118*;  5)  „Оглавление  къ  сочияеи1ю  о 
предохранен1В  себя  Отъ  ударовъ  молати  во  всбхъ  случаяхъ  жванв**;  6)  „Калевдарь  на  1810г.''; 

7)  „Калевдарь  на  л*то  оть  Р.  X;  1810-е*.  Въ  1810  году*.  1)  „О  »редохранен1н  себд 
&п  ударовъ  молн1й  во  псЬхъ  случаяхъ  жи.шл*;  2)  ^Календарь  на  л%то  отъ  Р.  X.  1810"; 

8)  „Нов'Ьйшее  начертан1е  яравилъ  росс1ЙскоЙ  гр|1иматякв,  основанное  на  началахъ  все- 
общей''; 4)  „Р'Ьчь,  говоренвая  при  иогребевш  ученика  Майбороды*';  5)  „Р^чь,  говорев- 
на/^  директоромъ  училищъ  екатерияославской  губ.  при  11раздновая1и  дворявствомъ  оной 
губернш  по  случаю  получен1я  Высочайигей  грамоты  за  образовав1е  земскаго  войска*; 
6}  „РоИ1юсЬе  Аг11Ьтеик''^;  7)  „Предложен!»  богосю^скгя";  8)  „Начальныя  правила  ла- 
гинсваго  словосочвней1я'^;  9)  „Предложея1я  философск1я*';  10)  „€Ьге81;ота1;1а  1а1:ша  рго 
Ш8сеп(1Ьи8  Ыташ  роё81ат.  Сагау!!  В.  СЬ.  С.  А.  Р.*';  И)  ^РЬчь  и  спхи,  говоревявн 
1804  года  генваря  въ  8-й  день  торжествен  наго  празднованвя  воЙскомъ  черяоморскямъ 
при  иолучевш  Высочайшей  грамоты  и  ^зякменъ  н  освящеши  овыхъ";  12)  „Календарь 
на  л-Ьто  1811-6";  13)  „Калевдарь  ва  тоже  л-Ьто";  14)  „Исторха  Росс1Йской  Инпер1н  на 
латинскомъ  языв^";  16)  „Подарокъ  для  д^тей.  Новая  российская  азбука  дяя  обучен1я 
малол-Ьтнвхъ  д^тей  в  проч.";  16)  печатное  сочяНев1е  Александрова  „Увесёлнтельаый 
йадъ".  Вь  1811  юду:  1)  „Мысли  объ  учреждеши  въ  полуденннхъ  губертяхъ  Роес1й- 
ской  Имиер1и  общества  подъ  назван1емъ  фялотехническаго'^  (В.  Н.  Каразняа);  2)  „О 
выгодн'^Йшемъ  сиособ1:  добывать  в  очищать  селитру,  основаниомъ  на  х'имвческихъ  на- 
чалах}, (проф.  Гнзе);  3)  „Слово,  проповеданное  въ  С^вской  градской  Казанской  церкви 
при  случа'Ь  о1'крвт{я  въ  ОЬвскЬ  уЬзднаго  училища"  (арХ1еа.  Д1ояяс1я);  4)  „Мысли  при 
кончине  ректора  Харьковскаго  университета  Рнжскаго''  (учителя  Петерб.  горна1^о  учи- 
лища Иконнякова);  5)  „Ариеметива,  приспособленная  къ  поняпю  юношества,  начиваю- 
щагоея  обучаться  сей  наук'6''  (уч.  Харьв.  кол.  АнтЬновсваго);  6)  „Ода  въ  день  воскре- 
сен]а  Христова**  (студ.  Харьв.  кол.  Ветухова);  7)  „{1дв'Ьст!е  о  филотехннческомъ  обще- 
ств'Ё,   составившемся   въ  Харь&ов'Ь  17  яяЬар;к   в   Высочайше  утвержденномъ  10  марта 
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выхъ^  едва  ли  не  иаМолйе  ярко  пролвидось  высокое  дов^р1е  въ  уня* 
верситету  со  стороны  верховной  Едас1<11:  мало  того,  что  тутъ  унквер^ 
сятетъ  авяялса  въ  качестгЬ  автономной  самоуправляющейся  коллепн; 
онъ  выступаетъ  передъ  нами  съ  праеительотеенныМъ  значеи1емъ  по  от»" 
ношей1ю  къ  ц'Ьдому  классу  постороннихъ  для  аего  лицъ  -^  педагогиче- 
скому персоналу  среднихъ  и  ни»лв[ахъ  учебмыхъ  заведенШ,  разсЬянвыкъ 
въ  Харьковсвомъ  учебвомъ  округ^Ь.  Но  это  столь  важный  и  сложный 
предметъ,  что  ему  мы  носвятимъ  отккльиув  главу  своего  изсд'Ьдовав1л^ 
Въ  настоящей  глав'Ь  мы  старадвсв  охарактеризовать  деятель* 
вость  т4^хъ  учреждевШ,  въ  которыхъ  нашла  себЪ  выражев1е  уииверсиг 
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1811  года**  (В.  Н^  Каравива);  6)  яР^чь,  говореяная  вря  внвосЬ  «зъ  доца  ткдш  Вфрс^ 
нежскаго  губернатора  Совдова"  (Воронеж,  долвцм^йстера  Замахаева);  9)  91а1го(1асир 
ш  зШсИиш  шесИсиш*'  (адъюнкта  Калвау);  10)  „Слово  при  открыт1и  Орловской  губерн- 
ской гииназ1и  и  при  оной  уЬ^^днаго  училища,  совершившемся  1810  годя  нарта  17  двя*^ 
(арх.  ДхонксЫ);  И)  „Руководство  къ  ариеаетик^  въ  вопросахъ  и  отв-Ьтахъ  (у«1.  Харьв. 
жов.  Вербицваго);  12)  ,)С10во  Похвальное  Алекоавдру  Яроелавичу.  Невбкону,'  Велнюму 
Квавю  Рорс^асхояу*'  (студ*  Париурм);  13)  9СЬг^1о1да1|а  1аЦпа  рго  4моеп^1Ь|1в  гЬеФл^ 
псаш  ш  8еш1паги$*  (прот,  Прокоиовича);  14)  ^Сочиневи  воспнтавниковъ  войсв2^  До{(- 
скаго**  (студ.  Гречановскаго'и  Кондратьева);  15)  ^Д^тское  славеслов1е  и  и-Ьснои^ихе' 
(Кур.  арх1еп.  веоктиста);  16)  „Протоколы  и  отчеты  филотехническаго  общества,  такке 
произнесенная  въ  онокъ  р-^чь"  (В.  Н.  Каразива);  17)  „Общая  статистика*  европейскихъ 
гооударсФвъ^  (учит.  Курен,  гвми.  ^Паратнча);  18)  ^Дельфъ  а  Де1М>нра  вин  ув^вгаа^нал 
л1>6с|вь''..11астушеская  опера  въ.одвркъ  д(Ьйств1к  (студ..  Масд^вя^а);  19)  «Ояыгь  шм!^- 
ствован1д  о  древности хъ  руес1(вхъ  в  о  обычаяхъ  росс1Янъ  въ  общей  жювя.  Часть  1-41'' 
(ироф.  Успенскаго);  20)  „Цовксть  въ  стихахъ**  (уч.  Таганр.  гимн.  Селиванова);  21)  „Ло- 
гика'^  (на  латинскомъ  язык'Ь)  (ироф.  Шада);  22)  „Катихизисъ  для  учен1я  повивал ьныхъ 
бабонъ**  (на  и^иец.  язык^)  (Харьв.  поввв.  бабки  Анны  Гервартъ);  23)  „Лучше  быть  въ 
вреегвяпств'к'*.  Драна  въ  2-хъ  действ*  (1сггуд.  БсаВорскаго);  24)  ^Календарь  на  1812  г;*; 
{орот.  Прокоиоввча);  26}  „Хростомати  въ  ствхахъ^  (на  н'Ьмед.  яг,)  (ироф*  Ромиелл); 
26)  ^^Календарь  на  1812  годъ^  (уч.  Харьк.  кол.  Верба13^аго);  27),  „Четыре  р-Ьчв,  говр- 
ренныд  Екатерин,  директоромъ  Мизко  при  публичиыхъ  испытан1яхъ  и  при  рткрыпяхъ 
въ  той  губернГи  уЬздныхъ  училищъ,  сверхь  того  двЬ  р'бчи,  грворенныя  сиотрителемъ  и 
учителевгь  нри  открыли  Елисаветград.  уЬзднаго  училища.  ^&*  1812  юду:  1)  „Мёто!!^ 
1й  дапа  1а  19ос1е1ё  1111рёпа'Ь'  ^вКа№га1{в№В  де  Мовсоа  даш  1а  вёаибе  <1и'15  тага  1810 
раг  1е  тешЬге  ог41па1ге  Кагавше";  2)  „ИнвАспе  объ  иоиытанан.  сукновадъ^нх)й  зежлв 
въ  дачахъ  Каавнста";  3)  рЗаиисБи  о  слободскнхъ  долкахъ  съ  начала  ихъ  поселэн1д  до 
1766  года";  4)  „Оиыть  иов'Ьствован!^  о  древностлхъ  русскихъ**,  часть  2-я,  отд.  1-е; 
5)  „Размышлен1я  при  гроб*  Раевской";  6)  „Азбука  греческаго  языка";  "?)  „УтЬшен1е" 
(нереводъ  съ  французсв.);  8)  „Харьковскаго  еженедельника*,  .>й"  1-Й;  9^)  Ег'б-же,  1^4  2-й; 
10)-Его*жеу  ^6  ^-й;  11)  Бго-ж^у  3&'  4-й;  12)  Ёго-же,  1)^  5-й;  13)  „Нстор1Я  войска  Дой- 
сваго";  И)  „Харым>АСкаго  ежеяедЬльнпка",  №^^в  6^  7,  8,  9,  10,  11  и  12-й;  15)  яОано- 
в'Ьрн'Ьйш1й  способъ  къ  спасеи1Ю  жиэни  въ  краинихъ  нрвключешлхъ  челов^дса^;  16)  у,^а- 
чертан1е  правилъ  росс1искаго  правонисангя";  17)  „З'^чрежден1е  для  воспитан1я  б'Ьдныхъ 
д'^внцъ  отъ  Харьковскаго  общества  благотворен1я";  18)  „Записки  о  слободскоукраин- 
ской  губерши  но  29-е  сентября  1780  года";  19)  „Общая  хнм1я". 

«Задиски  Импврат.  Харыс.  Уваввр."  IV  вин.,  1895  г.  16 
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тетекая  автовошя.  Мы  аознакомили  читателя  еъ  сущяоогыУ  универсн- 
тртсжаго  устава  1804  г.,  даровавшаго  появое  са11оуаравлен1е  Харьков* 
сжому  универеитету,  и  загЬиъ  постарались  на  основан1и  строго  дояумея- 
тальныхъ  данвыхъ  р'Ьшить  вопросъ^г-вавъ  яосаользавались  этой  автоао^ 
м|ей  его  сов'Ьтъ,  факультеты,  аравден|е  и  ценвурный  вомитетъ.  Передъ 
наыи  прошла  длинная  вереница  крупяыхъ  и  медкикъ  д11Йств1Й  и  м*Ь- 
ровр1ятШ,  скорее  впрочемъ  кратж1й  пбре'>1^ень,  чЬжъ  обоарйв1е  ихъ;  да 
и  саный  иеречень  этотъ  быдъ  очень  и  очень  неполный;  въ  нЪхФторыхъ 
случаяхъ  (ваирии'Ьръ,  въ  характеристики  д'Ьдтельхости  фавультетовъ) 
мы  брали  по  н^вольво  прн1гЬровъ,  когда  въ  д^Шствительностн  тутъ 
были  Ц'Ьл1^л  тысячи  д'Ьлъ.  и,  не  смотря  на  то,  что  мы  дали  только  та- 
кую номенклатуру,  у  читателя,  иад'Ьенся,  какъ  и  у  наеъ,  сложилось 
прежде  всего  представлеше  объ  огромномъ,  колосальномъ  труд*,  подъя- 
томъ  этими  учрежден1ями  и  входившими  въ  ихъ  составъ  лицами,  на 
бд^то  просэ^щен1л,  ца  пользу  общую*  Конечно^  при  т^комъ  щромномъ 
воличеств'Ь  д'Ьлъ,  возможны  были  ошибки,  увлачев1д;  во  въ  общемъ, 
всЬ  эти  учрежден1я  д-Ьйствовали  правильно,  удачно,  дружно,  несмотря 
на  разноплеменный  составъ,  на  отсутств1е  старыхъ  университетскихъ 
традищй  въ  русскомъ  обществ'^  вообще  и  въ  харьковскомь  въ  частности. 
Мы  не  скрывали  и  темвыхъ,  печадьвыхъ  страничевъ  въ  исторш  упивер- 
ситетскаго  самоуправления  —  ваоборотъ  ностарались  раскрыть  во  в&кхъ 
подробностяхъ  прис«орбный  ияцидентъ  ректорства  Стойковича,  чтобы 
им'Ьть  возможность  сд']^лать  ему  надлежащую  оцЬнку — но  они  нисколько 
не  нарушаютъ  нашего  общаго  благоирштнаго  вывода  и  заключец1я  о 
ней;  наша  картин«1  получила  отъ  этого  только  свои  т^ни;  но  и  при 
пихъ  она  является  все-таки,  какъ  намъ  кажется,  достаточно  светлой 
и  отрадной.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  самая  форма  самоулравлен1я 
оказалась  неподходящей  или  несоотв']^тствующей  наличнымъ  д'Ьлтелямъ: 
съ  самаго  же  перваго  момента  она  начала  хорошо  функцшнировать  и 
р^зкаго  несоотв'Ьтств1я  ея  съ  жцзнью  не  обнаружилось;  характерно  при 
этомъ,  что  и  самыа  распри,  нарушавш1Я  мирное  течение  ж'^лъ,  отно* 
сятся  уже  не  въ  началу,  а  къ  концу  десятилетья,  когда  стало  нзм'Ь- 
пяться  отношен!е  къ  хЬлу  просв'1щен1Л  въ  правящихъ  сферахъ,  и  преж- 
нее полное-  доверье  къ  университетамь  мало  по  налу  постепенно  пре- 
вращалось въ  такое  же  недоверье;  ясное  д^ло,  что,  при  такихъ  уело- 
в1дхъ,  одни  формы  безъ  скрытой  въ  нихъ  искры  яДУ^^''  не  могли  удов- 
летворять ни  требован1ямъ  жизни,  ни  надеждамъ  и  пожелан1ямъ  бол'Ье 
сознательныхъ  и  энергичныхъ  членонъ  коллегхи. 
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1У-я   ГЛАВА. 

Матер1альныя  средства  университета  и  егЦ  учебно-вСлоюгательныя 

учрежден1я. 

Въ  дАл^  преуеа']Ьян1д  университе'тавъ  огромное  значен!^  им^ютъ 
тЬ  11атер1адьнБи1  средства,  которыми  они  расш>лагаютъ  и  воторыя  сду^ 
лкатъ  для  0|1}е8нечен1я  личнаго  состава  служащихъ  я  содержания  самаго 
уч1реждба1я.  Какъ  же  въ  этомъ  отношении  быля  обставловы  универси- 
теты Алевсандровсваго  времени? 

Штатной  суммы  на  каждый  уяяверситетъ  отпускалось  тогда  130000  р., 
которая  распределялась  такимъ  обрааомъ:  на  вознагражден1е  28  профес* 
соровъ  (во  2000  р.  каждому) — 66000  р.,  4  вочетныхъ  членовъ-коммис- 
С10неровъ  (цо  200  р.)  — 800  р.,  12  адъюнктовъ  (но  800  р.)  —  9600  р., 
3  декторовъ  (по  600  р.)— 1800  р.,  12  магистровъ  въ  педагогичесвомъ 
институте  (по  400  р.) — 4800  р.,  12  студентовъ-кандидатовъ  (до  300  р.)— 
3600  р^  40  вааенновоштвыхъ  студевтовъ  (по  200  р.)— 8000  р.,  ректора— 
600  р.,  4  девановъ  (по  300  р.) — 1200  р.,  безсм'Ьнва1Ч)  васЬдателя — 300  р^, 
евндива—200  р.,  секретаря  сов'Ьта-->300  р.»  архивариуса  сов:Ьта,  исцрав* 
дяющаго  должность  переводчика  въ  правлен1и  съ  писцомъ — 700  Рм  4  се- 
крета1)ей  факультетовъ  (по  100  р.) — 400  р.,  директора  педагогическаго 
института  —  500  р.,  инспектора  кааенновоштныхъ  студентовъ  —  400  р<| 
бябд10текаря — 400  р.,  номоп^ника  его  изъ  адъюэктовъ  илм  магистровъ 
съ  писцомъ — 500  р<,  на  бнблютеку — 1000  р.,  анатомичеок1Й  театръ  съ 
препаратами — 800  р*,  ботавичесшй  садъ  съ  садовникомъ — 1000  р.,  хи- 
мическую лаборатор!»  и  лаборанта — 1000  р.,  обсерваторш  —  500  р., 
фиэическ1й  кабинетъ  — 500  р.,  кабинетъ  естественной  истор1и — 600  рм 
кливическШ  инсфитутъ  и  университетскую  больницу — 5000  р.,  на  разъ- 
езды вивитаторовъ  и  на  письмоводство  по  этой  части — 5000  р.,  на  ну- 
тев1еств1я  заграницу  адъюнктовъ — 2000  р.,  секретарю  правлен1я  и  на 
канцелярию— 3000  р.,  на  награды  за  р^шен^е  задачъ— 250  р.,  студен- 
тамъ  за  успехи  и  поведен1е— 250  р.,  на  журналы  и  газеты — 500  р.,  на 
иностранную  переписку — 200  р.,  на  содержан1е  церкви  и  священника — 
1000  р.,  на  жалованхе  етороясамъ — 1000  р.,  учитедямъ  рисован1Я,  тан- 
цевъ  и  музыки — 1500  р.,  на  пенсЕи  врофессорамъ  и  ихъ  семьямъ — 6000  р., 
на  содержаа1е  строея1й,  отоплен1е,  осВ'Ьщеше,  чистоту  и  т.  п. —  8800  р. 
Сверхъ  того,  на  заведен1е  типограф1и  при  харьковскомъ  университет^^ 
и  на  содержан1е  маотеровъ  при  кабинетахъ  могла  быть  употребляема 
хозяйственная  сумма  (изъ  остатковъ  отъ  содержан1я  личнаго  состава)  ^), 

'^)  Сборникъ  постановлен!^  а6  мин.  нар.  проев.,  1,  штаты  и  прнл.,  стр.  12. 
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Присматриваясь  къ  этимъ  цифраиъ,  мы  невольно  поражаемся  не* 
значительностью  н']^которыхъ  изъ  нихъ.  Но  при  оц^нк*]^  мы  должны 
им'Ьть  въ  виду  не.  абсолютную  величину  ихъ,  а  относительную.  Деньги 
въ  то  время  были  гораздо  дороже,  ч'Ьмъ  теперь,  а  товары,  наоборотъ, 
дешевле.  Такимъ  образомъ,  двухтысячный  овладъ  жалован1я  профессо- 
ровъ  мог'Ъ,  наприм^^ръ,  доставить  имъ  лучшее  матер1альное  обезпёчен1е, 
Ч'^мъ  теперь  трехтысячный.  Притонъ,  говоря  о  жплованьи  елужащнхъ, 
необходимо  им'Ьть  в»ь  виду,  что  профессора  по  уставу  могли  совш^Ьщать 
СВОЁ)  должность  съ  н'ЬкоФорыи!»  другими  дополнительными  обяаавностяши, 
за  которыя  получали  и  добавочное  вознаграждев1е  (йсполвяли  обязанно- 
от  визитаторовг,  библютекаря,  декавовъ  и  т.  п.).  Нел1<8Я  только  не 
указать  на  весьма  ограниченный  окладъ  срдержан1я  ректора:  онъ,  при 
вс^^хъ  своихъ  многосложныхъ  облзаяностяхъ,  получалъ  прибавку  къ  про- 
фессорскому жалован1'ю  всего  въ  разм^р'Ь  600  р.,  т.  е.  почти  саюльво  же, 
какъ  и  директоръ  педагогическаго  института.  На  учебновспомогвтель- 
ныя  учрежден!»  отпускались  суммы,  который  намъ  кажутся  теперь  очень 
скромными,  исключая  влиническаго  института,  на  который  предназнача- 
лось 5000  р.;  на  типограф1ю  вовсе  н'е  было  назначено  штатной  суммы: 
предполагалось,  что  современемъ  она  сможетъ  содержать  себя  сама,  а 
на  перв^оначальное  обзаведен]е  должны  были  поступить  хозяйствеяныя 
средства.  Но  едва  ли  основательно  было  разсчитывать  исключительно 
на  то,  что  типограф1я  будетъ  себя  содержать  на  счетъ  прибыли  съ  част- 
ныхъ  заказовъ;  в'Ьдъ  размеры  ихъ  заран'Ье  не  могли  быть  онред'Ьлены; 
между  т^§(мъ,  типограф1Я  должна  была  исполнять  для  самаго  универси- 
тета не  мало  различныхъ  работъ,  а  для  9того  им'Ьть  и  достаточный 
наборъ  оруд1Й  и  матер]аловъ,  и  достаточно  рабочихъ  рувъ.  Крайне  йе- 
ны год  нымъ  казалось  бы  *  также  то  обстоятельство,  что  не  назначено 
было  особой  спец1альной  суммы  на  первоначальное  об8аведен{е  различ- 
ныхъ учебно-вспомогательныхъ  учреждений.  Бели,  наорим'Ьръ,  вое-вакъ 
возможно  бУло  еще  примириться  съ  ассигновкой  1000  руб.  на  книги 
для  университетской  библ]отеки  въ  посл'ЬдуЮщее  время,  то  эта  сумма 
должна  была  бы  оказаться  совершенно  недостаточной  въ  самые  первые 
годы,  когда  библютека  только  что  начинала  формироваться,  а  между 
т1^мъ  въ  услугахъ  ея  уже  нуждались  вс%.  Въ  тавомъ  же  аатрудвитедь- 
нокъ  положен1и,  казалось,  должны  были  бы  находиться  и  остальным 
учебно-вспомогательныя  учреждения  харьвовскаго  университета  въ  пер- 
вые годы  ихъ  существован1я. 

Но  въ  дМствительности  такихъ  затруднен1й  не  ока:{алось;  выход  ь 
изъ  нихъ  былъ  найденъ:  въ  донолнен1е  къ  штатной  сумм'Ь  стали  де- 
лать прибавки    изъ  хозяйственной   или   экономической.   Эта  посл^Ьдняд 
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еоставлалась  шп  оста{гяовъ  (на  першхъ  Ьорах'Ь  весьма  яиатительЕНХъ) 
етъ  штатныхъ  аосигновоцъ;  особенно  велика  были  остатки  отъ  содержан1Я 
личваго  оосФава  преоодавателей:  этнхъ  нослДдних'Ь  всегда  было  меньше, 
9йнъ  полагалось  оо  штату.  Въ  харьковскомъ  университетЬ  въ  этинъ  остат* 
вамъ  еще  присоединялась  иав'Ьстнад  намъ  сумма  ,,оатр1отическихъ  прино- 
шевШ",  т.е.  гЬ  де(ньги,  который  аожертвованы  были  на  учреждеше  въ 
Харькове  университета  сословими  харьковской  и  сос^д^ихъ  руберн1й| 
а  также  н  отдельными  лицами.  Средства  эти,  ка1Бъ  мь^  зиаемъ  уз|ве, 
ностуоали  очень  неаккуратно  и  взносъ  ихъ  растянулся  бол'Ье  ч'Ьмъ  на 
30  л^тъ,  но  в(*.е-такя .  ихъ  набралось  очень  много,  благодаря  тому,  что 
ихъ  не  решались  унстреблять  на  текущ1я  нужды,  а  старались  дать  имъ 
такое' наааачев1е,  которое  бы  могло  ув'Ьков'Ьчить  даръ  жертвователей. 

Чтобы  дсн^е  Представить  себЪ,  какъ  харьковск№  университетъ 
распорлжался  своими  суммами,  остановимся  ва  н'Ьсколькихъ  годнчвыхъ 
отчетахъ  его  и  выберемъ  оттуда  наибол'Ье  важныя  данныя. 

Изъ  ннхъ  мы  убедимся,  что  финансовое  ио40жен1е  университета 
бвло  блестящее:  ежегодно  бывали  остатки  отъ  см^тныхъ  расходовъ,  а 
сверхъ  того  поступали  вэносы  ,,патр10тичееваго  првношея1я",  которые 
расходовались  только  въ  веаначительной  долгЬ;  большая  же  часть  этнхъ 
еуммъ  откладывалась  м  поступала  на  приращенхе  процектамя  въ  госу« 
дарственный  банкъ.  Другою  характерною  чертою  универсмтетской  при* 
ходо-расходной  системы  то1'о  времени  нужно  аризнать  часгтое  весоотв'Ьт- 
ств1е  д'Ьйетвитедьнаго  расхода  со  штатвыми  на8начен1ями..  Воаьмемъ, 
наприм^ръ,  денежный  отчетъ  ва  1-й  годъ  существовашя  университета — 
1вОа«й  и  сопоставимъ  важнейш1я  цифры  расхода  со  см'Ьтой.  Штатной 
суммы  отпущено  было  на  ХарьковскМ  университетъ  въ  1805  г.  130000  р.; 
но  ивъ  вихъ  удержано  9124  р.  (въ  томъ  числ'Ь  8000  р.  за  коллекщю 
минераловъ)  и  прислано  только  120875  р.  Отсюда  были  сд'Ьланы  сл'Ь- 
дующ1е  расходы  (копейки  отбраоываемъ):  на  жалован1е  профессорамъ, 
адъюнктамъ  и  т.  п.  37720  р.  (по  штату  полагалось  78500  р.),  на  би- 
блштеку  1501  р.  (вм-Ьсто  1000  р.,  оололсенныхъ  по  штату),  на  содер* 
жар1е  ботаничесваго  сада  5392  р.  (ъш^сю  1000  р,)*  на  содержало  фи- 
зическаго- кабинета  411  р.  (вм^Ьсто  500  р.),  клиничесваго  института  и 
университетской  больницы  (перваго  еще  не  было)  —  443  руб.  ( вм']^сто 
5000  р.),  на  содержаше  студентовъ— 5712  р.  (вместо  8000  р.),  на  ви- 
зитащи  професеоровъ  1296  р.  (вм'Ьсто  5000  р.),  на  путешеств1я  въ  чу- 
Ж1е  края  728  р.  (вместо  2000  р.),  на  типограф1Ю  3604  р.  (штатной 
суммы  не  было),  на  канцелярск1е  расходы  2565  р.  (вм-Ьсто  3000  р.),  на 
содержаше  строенш — 8338  р.  (вм-Ьсто  8800  р.),  сторожамъ  1203  р.  (вм-Ь- 
сто  1000  р.),  на  журналы   и    газеты— 477  р.  (вм^^сто  500  р.),  на  ино- 
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странвую  корреспонденцш  —  78  р.  (вк']№то  200  р.);  совсЪнъ  ае  были 
израсходованы  штатныл  суммы  на  пенс1И  н  церковц  4000  р.  ддя  обра- 
зования 11енс]оннаго  фонда  были  отправлены  въ  банвъ;  но  за  то  ивъ 
той  же  штатной  суммы  были  сд^Ьлавы  еще  сл'Ьд7Ющ1е  расходы:  выдано 
попечителю  2816  р.,  издержанныхъ  имъ  на  оокуону  внн1'ъ,  физичесвнхъ 
ивструментовъ  и  другихъ  веи|ей;  ва  торжество  открнт1я  университет 
употреблено  3382  р.,  академику  Щукину  удлочено  за  лортретъ  госу* 
даря  800  р.,  В.  Н.  Каразину-**ш  воллекц1Ю  эстамповъ  Аделунга  6000  р., 
на  изготовлен1е  мебели  для  авдитор1й  и  учебно^аспомогательныхъ  учреж*- 
ден1Й  истрачено  3475  р.;  итог^о  съ  н-Ьвоторыми  другими  болЪе.мелжинм 
расходами-^17037  р.;  всего  штатной  суммы  израсходовано  было  89712  р.; 
въ  остатке  бол^е  30000  р.  Хозяйственной  суммы  собрано  въ  1806  г. 
51561;  составилась  она  тавнмъ  образомъ:  отъ  1804  г.  осталось  11422  р. 
(штатной  ассигновки);  подучено  птатвой  суммы  ва  сентябрьскую  треть 
того  же  1804  года  39696  р.  (а  3252  р.  сверхъ  того  употреблеао  было 
на  покупку  книгъ  и  ивструментовъ);  остальное-^мелк1а  поступлен1я.  Изъ 
этой  хозяй<!твенной  суммы  израсходована  была  только  самая  ничтожная 
часть— остальное  отправлено  нь  банвъ  (въ  томъ  чисдЪ  4500  р.  пенсюн- 
ныхъ  девегъ  за  1804  годъ);  осталось  ва  н'Ьстй  0546  р.  Суммъ  ^патр10- 
тическаго  приношен1я''  оказалось:  1)  ложертвован1я  отъ  олободсво-укра- 
инскаго  (харьвовскаго)  дворянства  поступило  въ  1805  году  75116  руб., 
остатка  отъ  прошлаго  1804  г.  29780  р.,  всего  104896  р.;  2)  отъ  ева- 
теривославскаго  дворянства — 4920  руб.;  3)  отъ  городовъ  и  купечества 
харьковской  губ.  (съ  остаткомъ  отъ  орошлаго  года  въ  разм^р^  13662  р.) 
22681  р.;  4)  отъ  частныхъ  благотворителей  (съ  остатвомъ  отъ  1804  г. 
въ  размкр^Ь  1600  р.)  — 3800  р.;  итого  136297  р.  Изъ  нихъ  истрачено 
было  3045  р.  на  покупку  земли  (по  Сумскому  шоссе),  2726  р.  для  бо- 
таническаго  сада  (сверхъ  т^хъ,  которые  издерлваны  были  ивъ  штатной 
суммы),  6121  р.  на  новупку  л^са  и  перевозку  его  въ  Харьвовъ. 

Итоги  по  вс']^мъ  сумиамъ  оказываются  таковы:  получено  236122  р., 
израсходовано  101882  р.,  отправлено  въ  бавкъ  134240  р.  (въ  томъ  чи* 
сл'Ь  пенсювваго  фонда  8500  р.,  хозяйствен  наго  34510  р.,  благотвори- 
тельваго  93540  р.).  Всего  бавковыхъ  билетовъ  въ  распоряжев1н  уни- 
верситета было  16  на  136550  р.,  на  которые  съ  1  января  1805  г.  во 
]  января  1806  г.  накопилось  4797  р.  процентовъ;  оверхъ  того  внесено 
было  еще  въ  бавкъ  3690  р.,  на  ко*горые  билетовъ  не  было  нова  воду- 
чено  ^).  Одвимъ  словомъ  первый  годъ  существоватя  увиверситета  за- 


*)  Х11рьковск1Н  университетск1Й  архивъ.  Годовой  отчегь  за  1805  г.  о  приходе  ■ 
расход^Ь  суммъ  Им  пер.  Харьк.  уяйв.  и  краткая  в'Ьдомость  о  томъ  же  изъ  этого  отчета- 
(Д1{Л0  совета  1865  г.,  ^^  27), 
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КОНЧИЛСЯ  въ  фвнавооволъ  отвошевш  блестяще*  Пояутадиоь  остатки  да1же 
отъ  штатвой  еуииы,  ив  говоря  уже  о  хозяйственной  и  благотворитель- 
ной, ^та  последняя  въ  Ха|)1Ьковсвонъ  университете  аолучила  необнч- 
яые  размеры,  благодаря  щедрыиъ  1ЮЯсертвовав1яиъ  равиыхъ  соелов1й 
харыЕОвсвой  и  сосЬдоей  екатериносдавсвой  губбрн1И.  Только  по  треиъ 
статьяиъ  штатной  суммы  получилась  вередержва— на  ботаяическ1й  еадъ 
было  израсходовано  почти  въ  Б7з  Р^^зъ,  на6ибл1отеку  въ  Р/з  и  на  сто- 
рожей въ  1,  2  раза  болЪе,  яЬыъ  полагалось  во  штату;  да  на  типогра* 
ф1ю  было  израсходевано  3604  р.,  между  т^мъ  вавъ  по  штату  на  нее 
шв  было  ассигновано  ничего.  Но  за  то  но  вс^Ьмъ  остальнымъ  парагра^ 
фамъ  оказались,  какъ  мы  видимъ,  весьма  значительные,  можно  сказать, 
огромные  остатки.  Благодаря  же  экономической  и  благотворительной 
сумм'Ь,  вс^  потребности  учебновепомогательныхъ  учреавденЕй  могли  быть 
удовлетворены  въ  полной  ы^рк:  оттуда  позаимствованы  были  Дополни^ 
тельные  кредиты  и  на  библ10теку,  и  на  ботаническШ  садъ,  и  на  дру- 
пя  заведен1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  на  первоначальное  ихъ  устройство  и 
обзаведен1е. 

Посмотримъ  тенерь,^  какъ  велось  д^^ло  въ  последующее  время.  Въ 
1808  г.  штатной  суммы  подучено  было  123766  р.  Изъ  нея  израсходо- 
вано: на  выдачу  жалован]я  44912  р.  (вм'Ьсто  78800  р.),  на  бнбл1отеку 
3(39  р.  (м%сто  1000  р.Х  па  аиатомическШ  театръ  850  (вместо  800  р.), 
на  ботаническШ  садъ  1068  р.  (вм1сто  1000  р.)»  на  химическую  лабо- 
раторию 153  р.  (вм'Ёсто  1000  р.),  на  фиаическ1й  кабияетъ  528  р.  (вме- 
сто 500  р.),  на  хабинетъ  естественной  истор1и  467  р.  (н^^то  600  р.), 
на  клиническ1й  ииститутъ  754  р.  (вместо  5000  р*),  на  пенсга  положено 
въ  банБЪ  6000  р.  (столько,  сколько  и  по  штату),  на  содеряванхе  студен- 
товъ  6786  р.  (вместо  8000  р.),  на  канцеляр1Ю  2845  р.  (шгЬсто  3000  р.), 
НА  виаитащи  училищъ  3211  р.  (вместо  5000  р.),  на  журналы  и  газе- 
1%1  344  р*  (вместо  500  руб.)»  на  иностранную  корреспонденщю  114  р. 
(вм-Ьсто  200  р.),  на  типограф1ю  3360  р.  (по  штату  ничего),  на  служи- 
телей 1276  р.  (вместо  1000  р.),  на  содержанье  строев1Й  8481  р.  (вмксто 
8800  р.).  Все1Ч>  штатной  суммы  израсходовано  81891  р.  (въ  томъ  числ^ 
6000  руб.  оторавлено  въ  банкъ  и  1251  руб.  перенесено  въ  дворянскую 
сумму  слободеко-украинской  губ.);  въ  остатк'Ь  41869  р.  Хозяйствентй 
суммы  осталось  отъ  1807  г.  10190  р.,  штатной,  превращенной  въ  хозяй* 
ствениую^45585  руб.,  штатной  прошлогодней  суммы  за  сентябрьскую 
треть  14444  р.,  дохода  съ  типограф1и  (валового)  4164  р.,  всего  76061  р. 
Изъ  нея  истрачено  26702  р.  (главнымъ.  образомъ  на  покупку  книгъ  и 
выписку  изъ-за  границы  инструментовъ)  и  отправлено  въ  банкъ  37000  р. 
Дворянской  суммы  сдободскоукраинской  губ.  въ  приходе  было  14076  р. 
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(аъ  томъ  числ^  остатка  отъ  1807  года  10191  р.);  '1лп  вихъ  ис^грачено 
9065  р.  (на  битаничесЕ1й  садъ);  дворянской  сумкы.екатерняосшв.  губ. 
въ  приход'Ь  было  (съ  остатками  1807  года)  6165  р.,  изъ  коей  ничего 
не  было  израсходовано;  отъ  городовгь  и  купечества  харьковской  губ. 
получено  3867  р.  (расхода  не  было);  отъ  частяыхъ  благотворителей — 
2098  р.  (расхода  ве  было);  квартирной  суммы  въ  приход'к  было  10192  р., 
въ  расход^Ь— 10067  р.  Итого  въ  приход^Ь  вс^^xъ  оуммъ  было  286227  р.» 
а  въ  расход']^— 174625  руб.;  вътомъ  чи6^^]^ .  издеравано  универентетонъ 
120574  р.  и  отправлено  въ  банкъ  52800  р.  За  расходомъ  осталось  61602  р. 
Сверхъ  того  въ  увиверсмтет^Ь  мм1(досб  54  банковыхъ  билета  на  306640  р. 
.(въ  томъ  чксл'Ь,25700  р.  11енс1аннаго  капитала),  на  которые  причита* 
дооь  процентовъ  къ  I  лвварл  1809  года  43273  р  Крои!^  того  оторав- 
лево  было  въ  банкъ  еще  3800  р.,  на  которые  ве  было  выславо  билетовъ. 
Всего  къ  1  лввард  1809  г.  въ  остатк'Ь  валичной  и  банковввой  суммы 
было  415315  руб.:0» 

Приведемъ,.  васоаш^^  цифры  изъ  отчета*  за  1812!  годъ.  Штатной 
суммы  принято  было  инъ  казначейства  134000  руб.  Израсходоваво  нзъ 
вея  91224  р.~на  жалованхе.  53751  р.  (вм^Ьсто  78800  р.)т  на  библютеку 
981  р.  (вм'Ьото  1000  .р.)»  на  анатомичесюй  теагръ  609  р.  (вместо  800  р.), 
на  ботанически  садъ--] 056  р.  (вм'ЬсНо  1000  р.)»  на  химическую  лабо^ 
раторш  532  р.  (нм'Ьсто  1000  р.)^  на  вабмяетъ  естественной  исгор1я26р. 
(вм'Ьсто  600  р.)%  на  физичеекАй  кабинетъ.43в  руб«  (вм'Ьсто  600  р.Х  в& 
клииическ1й  институтъ  1166  р.  (вм^то  5000  р.),  на  награды  студен- 
тамъ  101  (вместо  250  р.),  на  содержаше  кавеннокоштвыхъ  студентевъ 
8056  р.  (вм'Ьсто  8000  р.),  на  канцеляр1Ю  3178  р.  (вместо  3000  р.),  ва 
визитащи  училищъ  4887  руб.  (вместо  5000. р.),  на  журналы  и  газеты 
161  р.  (вместо.  500  р.),  на  иностранную  переписку  10  р.  (вм'Ьсто-200  рЛ, 
на  оутешеств1д  въ  чужхе  края  адъюнктов^;  1999  р.  (вм'Ьото  2000  р.), 
на  содержате  служителей  1381  р.  (вместо  1000  р.),  на  иеис1н  8149  р. 
(вместо  6000  р.),  на  содержаше  строешй  9208  р.  (вмЬето  8800  р.);  вгь 
остатке  42776  р.  Хоаяйствеввой  суммы  поступило  42700|  р.  (она  со* 
ставилась  иаъ  остатка  штатной  суммы  въ  раз^ЬрЪ  30821  р.,  дохода  съ 
типографш  4070  р.,  и  в^Ькот.  др,).  Изъ  вея  израсходовало  40944  р.,  въ 
томъ  числ'Ь  12264  р.  на  типографш,  7845  р.  на  .жало11ам1е,  4065  р. 
отправлено  въ  банкъ,  2692  р.  употреблено  на  покупку  мебели  и  инстру«- 
ментовъ  для  кабинетовъ  и  авдитор1й,  2324  р.  на  лереплетъ  книгъ  для 
книжнад'о  магазина  и  разсылки,  2537  <руб«:  на  постройки,  3778  руб.  на 
лро^^дъ  учителей,  1632  р.  на.содержан]е  библютеки. 

(ЦродолжЫе  САпдуещь), 

^)  Харис.  уяав.  архавъ.  Д^ло  сов^^та  180$  г.,  .4' 45  (тодфмй  о*^^^^  о  1Iр|xод^ 
н  расходе  ва  1808  годъ  разннхъ  суммъ). 
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Ы%т  къ  исторг  Харьмвскаго  университета. 

В.  В.  Лапина. 
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Из&'ЁстцОу  что  9ъ  чисд'Ь  дицъ,  надоисарших'Ь  приговора  часгнага^ 
собравш  дворанъ  оть  39  авьусщ^  1802  %од4/,  опредЪлш^шхй  сумм;  не- 
обхолимаго  на  содержанге  увиверситета  капитада  въ  о^нь  ццлАгсть^ 
рублей,  бмди;  коллежшй  сое$ьтнть  н  аавадеръ  ведорь  Квитна^  ти')?у* 
д^рный  со.в'Ьтникъ  ДмнтрШ  Квитаа  и  прапорщикъ  Георпй  Квитна  О- 
Первый  кз'ь  9тихъ  Киитокъ  ведоръ — несом н'Ьнво-^отецъ  Лвдр.  бедор. 
и  Гра4юр1н  ведоровича  КвитоЕ;ь,  изъ  которыхъ  первый  былъ  сдободског 
украивскимъ  губернскимъ  иредводителемъ  дворянства  (съ  Д7  декабря 
1807  г.  до  конца  1837  г.,  т.  е,  около  20  4'Ьтъ),  второй— нав'Ьстцый  пи- 
сатель и  з(арьковск1й  у^здвый  предЕ^одитедь  (съ  1816  г.)  дворянства* 
Почтенный  нсторикъ  Харьковскаго  уииверснтета  цроф.  Д«  И.  Багад^Ьй 
счедъ  щгатрщлка  Георг1н  Ктипку  иненно  за  Г.  В.  Квнтку-Ооновьд- 
ненко^  Но  противъ  этого  аредподоакени  можно  (всл^дстще  ноявившях,сл 
за  цосц'Ьдаде  вр^ыя  новыхъ  и:Аискан1й)  выска:шть  следующее.  Уже  у 
Гэ  П.  Даэидевскаго,  цредставившаго  иерэый  олытъ  бюграф1н  К^ихкн, 
въ  .статье  ^Основьяненко"    (изданной   цртомъ  отдельно,  ряб.  1856  г., 


^)  Воть  этотъ  доЕументъ,  вновь  перескотр^нныб  нади  въ  архив'Ь  Харьковскаго 
университета  и  возстановдяемыЙ  ванн  дословно. 

„1802  года  августа  29  дил.  Въ  слЬдств1е  протгейяаго  нын'&шн1В  день  въ  бхаго- 
родиспгь  еобран!и  предначерташя  о  Харьховекокъ  университете  на  в1зиоек  въ' числю 
канктала,  ооредг&дясмаго  ва  оодержанге  отъ  ироцегговъ  его'  у«гвервтета^  ^съ  двора»- 
скихъ  им'Ьн1&  слободско-украиискоД  губерн1и  одною  милл1она  рублей  соособомъ  уста- 
н^маеввылъ  въ  учрежАен1и  диадцатилЬтнаго  банка  ;ФОгдасиы"  гевералъ-лейтеаантъ  Не- 
кдюдрвъ,  х&йоръ  Петръ  Ковалевсшй,  майоръ  Александръ  Далицннъ,  пред  водитель  дво- 
рянства Алексей  Алферовъ,  Флота  капиханъ-лейгеиантъ  Адександръ  Красовскхй^  стат- 
СК1Й  сов%тяикъ  Григор)й  Шидловсв1й,  пдапорщвкъ  Георпй  Квитка,  титулярный  сов^Ьт- 
цякъ^ДимитрШ  Квитка,  дворявинъ— цодиоруинвъ  Гаврмлъ  Коросвцнъ,.  коллеж«к1Й  со- 
л'Ьтникъ  и  кавалеръ  Ведоръ  Квнтка.  (См.  арх.  Харьк.  унив.  Д^ла  вавцедярхв  попечи- 
теля учебнаго  округа,  дйлр  ио  архиву  «>&  ^  в  по  картону  №  Ьй^  лвстъ  .10-*в).  Вввзу 
првивска  карандашел1ъ  рукою  В.  Н.  Каразнна.  Документъ  дтотъ  уже  2  раза,  сколько 
нажъ  ,иав-]>стно,  былъ  яаиечатавъ:  въ  „Русской  СтаринЬ"  1875  V.,  т.  XIII,  стр.  63,  и 
у  проф.  Багад^^я  „Опыть.  истор.  Харьк.  унвверсит.**  1893  г.,  ^Записки  Харьков,  увв- 
версвтета'',  стр.  48*  -  ' 
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стр.  8  и  9,  11рим'Ьчан]я)  приведены  2  указа  императрицы  Екатерины  II, 
свид^тельствующ1е  о  слуяаб'к  Г.  6.  и  оолученныхъ  имъ  чинахъ.  '  Въ 
одномъ  изъ  этихъ  указовъ  ваходимъ,  что  Г.  6.  Квитка,  служивш1Й  (или, 
лучше  сказать,  числивш1йся)  вахнистромъ  въ  лейбъ-гвард1и,  при  отставк'1, 
выданной  ему  3  мал  1794  г.,  пожалованъ  чиномъ  капитана  огь  арм1и  ^). 
Другой  указъ  (г0еударственш)й  воевн«|  кМдегЦ)  от^  Т^ш»'!!*!}^  1796  г. 
предписываетъ  „капитану  с^Ьверскаго  кара^инернаго  полка  Григор1ю 
Квитк^Ь  сл']^довать  къ  этому  полку  и  явитьсл  въ  срокъ^  ^).  Этотъ  указъ 
относится  къ  тому  времени,  когда  Г.  6.  р'^Ьшился  вторично  вступить  въ 
военную  службу  ^).  Но  и  на  этотъ  раэъ  недолго  служилъ  Квитка,  не 
Н&Х0ДИВ1П1Й,  очевидно,  въ  военной  служб'Ь  ничего  для  себя  привлека-* 
'гельваго.  Указомъ  императора  Павла  I  (по  словамъ  Данялевскаго)  огь 
^д  января  1797  г.  онъ  иереведенъ  въ  Харьковск1й  кирасирск1&  полкъ 
(уже  въ' чин'б  ротмистра),  причемъ  также  вел'Ьно  ему  явиться  вЪ этотъ 
полкъ  къ  сроку  *).  Но  Г.  0.  и  не  думалъ  явл^^ться  на  службу,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  и  былъ  уволенъ,  по  прошению,  въ  отставку  съ  ткыъ  же  чи- 
номъ капитана.  «• 

Невнолн^  доверяя  Дан1^левскому  (котораго  неразъ,  ваприм.,  ули- 
чаетъ  въ  неточности  прот.  Н.  Лащенковъ),  мы  нашли  однако  сл'Ьдую- 
ш,ее  подтвержден1е  приводимыхъ  имъ  документальныхъ  данныхъ.  Въ 
небольшомъ,  но  очень  интересномъ  дополнен1и  „кЪ  б10граф1И  Г.  О. 
Квитки*,  пом'Ьщенномъ  въ  Харьковскомъ  сборник*  на  1в89  г.  (научно- 
литера'г.  отд,  стр.  195),  почтенный  изсл-Ьдователь  местной  старины 
(главнымъ  образомъ  на  основав1и  документовъ  изъ  архива  Харьковской 
духоввой  коясистор!»),  прото1ёрей  о.  Н.  Лащенковъ  *)  приводить  век 
документы,  касающ1еся  поступлен1я  Г.  О.  въ  монашество  и  пребыван1я 
его  въ  монастыре.  Вопреки  всЬмъ  прежнимъ  б10графамъ  Квитки,  ав- 
торъ,  на  основаВ1И  докумептовъ,  точнЬйшимъ  образомъ,  опредЪляетъ 
время  пребывания  Г.  0.  въ  монастыре:  между  1804  и  1д05  годами  и 
всего  €ъ  течеит  десяти  мпсяцевъ  (тогда  каиъ  Сементовсий,  ваыр.»  го- 


^)  Приводя  дтотъ  указ'ь,  Г.  П.'  Данилеисв!!  зам^^чаегь,  „,что  Квитка  въ  Петер- 
бурге не  былъ  никогда'*.  Но  идв^ство;  что  Тогда  мног1е  дворяне,  не  показываясь  даже 
на  службу,  числились  въ  покжлхъ  и  получали  чины. 

')  1ЬШеш,  стр.  9,  примечай!*.  ' 
'  •)  Съ  3  мая  1794  г.    по  13  октября  1796  г.   Г.  9.  числился  на  служб*  при  де- 
иартаменгЬ  Герольдж. 

'"  ^)  Но  Г.  П.  Даиилевскому,    какъ  намъ  приходилось  нер1Е1зъ  убедиться,  невсегда 
М031Н0  Дов^рятц  особенно,  если  онъ  не  приводить  11одляннаг0Чодержан!я  ука.ювъ'. 

^)  Пррт.  И.  Лащенковъ  толькб-что  ввгпустнлъ  отд'Ьльнымъ  издап1емъ  свой  трудъ 
(печатавш1йеа  до*  сихъ  иоръ'  въ  прид6жеи1лхъ  къ  Харьковскому  календарю):  „Х11ието« 
форъ  Сулима,  первый  еиискоиъ  Слободско-украивск1&  и  ХарьковскШ*,  Харьк.  1695  т. 
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воритъ  а  семилетнему  прббь^ван1И  Г.  6.  въ  обйте;^и).  Между  протимъ, 
о.  Н.  Лащен&овъ  (въ  х^л^  №  76)  нашелъ  въ  е^рxт^  н  подливв^бе  про* 
т^н1е  саш>Г1^  Г.  в.  Квитки,  пксаиное  егб  же  ру^сою.  „Родился  я^,'11И* 
шетъ  Квитка  п()еоейя1ценнону  ОлободЬко-уираивскбму  й  Харьковскому 
Христофору  Сулим*,  „въ  1778  г.,  былъ  въ  военной  служб*,  отъ  кото- 
рой, по  жвлаЯ1Ю  моему,  прошлаго  1797  г.  отставленъ.  Съ  сама1Ч)  того 
вре^иени  воэыц^лъ  ыаи'Ьренте  принять  монашество,  но  въ  разсужденЫ 
17-летняго  тогдашняго  моего  возраста  отъ  желаемаго  мною  советами 
родителей  и  другихъ  моихъ  родственниковъ  удерживаемъ  былъ.  До^ 
стягнувъ  же  нынЪ  26-л'Ётняго  возраста  и  им'Ьй  отъ  родителей  повно^ 
лен1е,  представляя  при  семъ  данЁЫй  мн'Ь  указъ  объ  увольнев1и  меня 
отъ  службы,  прошу  въ  сходство  жвЛ1(Н1Я  моего  опред^^ить  меня  въ 
Старо^Хары№всК1Й  Преображенск1й  монастырь  на  послушан1е  въ  надежде 
полуягбН1Я  мовашескаго  чина  и  въ  томъ  учинить  милостив'Ьйшую  архи- 
пастырскую резолющю.  Къ  сему  прошению  отставной  капи1^нъ  Григо- 
рий ведоровичъ  Киитка  иодписалея'^.  [1рошен1е  это  было  подано  пре- 
освя'щениому  Христофору  1804  г.  4  мая^  Тогда  же  на  немъ  надписана' 
Р080ДЮЦ1Я:  „просьбу  капитана  Квитки  о  принят1и  его  въ  Старо-Харьков- 
ск1Й  монастырь,  сообрази  въ  съ  8а<{онами,  вонсистор1я  представитъ  ми'Ь 
немедленно  съ  мн'Ьв1емъ^.  Ит&къ,  съ  1794  года  Квитка  подписывается  и 
по  докумеятамъ  оффйц1ально  называется  капитаноиъ.  Во  всЬхъ  бумагахъ 
общества  <)Лаготворен1Я,  храняп^ихся  въ  архив*  харьковскаго  института 
бШгорОднвхъ  д'Ьвицъ,  Квитка,  въ  качеств*  правителя  дЪлъ  общества, 
под-писывая  оффиц1альные  отчеты,  посылаемые  министерству  полифи, 
гавже  называетъ  себя  „кааитаномъ^.  Какммъ-же  образомъ  могъ  Квитка 
в'Ь  180Я  году  подписатьс/!  „прапорщикъ^?  Предноложивъ  замену  армей- 
ского чи«а  гвардейскимъ,  мы  пересмотрели  табели  о  ран1*ахъ  и  нигд'Ь 
не  нашли  такого  соотв']^тств1я  между  чинами  арм1и  и  гвард1И,  чтобы 
подобная  зам'Ьна  была  возможна  ^). 

Кром']^  того,  Григор1й  ведоровичъ  нигд^  и  никогда  не  подписы- 
вался „Георг1емъ''.  Зная  отлично  его  руку,  благодаря  его  многочислен- 
нымъ  подпислмъ  на  документахъ  общества  благотворен1я,  хранящихся 
въ  архив'Ь  института  благородныхъ  д'Ьвицъ  ^),  мы,  по  сов'Ьту  проф.  Д.  И. 
Багал'Ья,  пересмотр'Ьли  подписи  дворянъ,  которыя  приведены  нами  вы- 

^]  Т.  е.,  чтобы  капитанъ  армш  соотв^тствовалъ  прапорщику  гварА1и.  Въ  Петров- 
ской табели  этого  чина  даже  совсЬмь  и  н4ть.  ЗдЬсь  чвнъ  капитана  арм1и  (IX  классъ) 
соот1|11тствует'ь  лейтенанту  гвард1н.  См.  првлож.  >&  4-й  кь  труду  Бвреинова:  я^Р'^' 
дансвое  чивопроиц^одс^во  въ  Росаи^.  (С,-11етерГ).  1887  г.,  стр.  80),  а  также  въ  лол- 
номъ  собрав1и  захоиовъ  Росс1Йской  В11пер1и. 

*)  Мы  ра-юматривали  документы  этого  архива  ддл  другой  работы,  которая  скоро 
должна  оодвнться.     . 
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шв«  Я1к  поди^ьш$4икп  и  в^  дащи  н»  мад]^йщаго  с^одстаа  Ц1^лу  цо^ер- 
коиъ  прапорщика  Георт  ц  даац^тана  1'ри|'орад:Бвнгок,'к.Так11М'ь  обра- 
зодъ  Георгий  Квитка  не  иц^^ехъ  ничего  обищго  съ  Г^  в;  Бшмгкой,  да 
и  «асшраоша  Квит;]»  в;ь  это  нр^идХйЪ  1302  г.)  Оыдо  не  таково,:  ч1гобы 
ои<|к  мр!^  прияишать  участ!^  въ  {(аки1^ъ-дибо  ообращяд^  Авор1ацотва, 
Д01ТЛ,  .конечцр,  .мог1ь.  г(^р|>«1<>  .^о^урчтвоэ^^т!,  д-Ьлу.  Каразиас^,  Цо  кто-же 
йцдъ  Г<^орГ1й  :|(ц«\тка?  Цр|^.  чр^виг1АЙ1&ой  распрр!етране1ар.ости  э'^ой  фа- 
]|11Д1ц  а*!»  гу0€1№В1акФ! Д^^рьков^ой,  Подаавс^.'Иг  Х,<ер|(;он(^коб,  1Юйросъ 
э:?0[Гъ.рфа1ШТ{г  ^;^Д90.  4^аш|д(чици  э^писки  Кцн'!^о^'^,^|Б9Форыя  моглм-бы 
пролить  мво!1'0'  сг^та  н^  тикъ  родстаенцыя  свд^и;  ,изв'Ь|;т4|41  нахъ  только 
въ  извлеяещлх^^  7.  сач|ого  Изкшскаго  :ЦОл^ар]ИК^а  Д^аа  {Григорьевича 
Кйит|Ц|,  кр^]!!^,.  вэдора,  Иван():ви,яа,  0ыди  и  .дру^1я  оывоэьа«  И1г1^вш1е 
д^Ьтей  О*  ^роав-Ь  то1ч>,  цъ  ,Кар^кавокой  губера1и  ужет^ГДЦ.Ам^^  Свинки, 
в(»  со9^т(ш,цщг^  цъ  рлш'^Ц^  <^ъ  Основанскиии»  До  еи^<ь  ирр^,  посломшъ 
М.  М.;Пдохццск^го»  а^лц^и  Хррощеэекаго  ноядстыри  ущ%флъ  еще  не- 
бо^шой  участок*)^  зецли^  ирмвадлежащШ  лофомкди:!»;  хррощевскаго.  сот 
аика  }(эи7БЭ1  ц^Чост^адааго  в^  родстэ*]^  оъ.  нащими  Кдаткаии.  Одно- 
фанидцда.  Квитонъ  до  си:[съ  поръ  .  вп'Р'Ь'ч^курри  въ  равцыхъ  уЬздахъ 
Ха^^нош^кой  губ.  Такииъ,  образомь  Ди;9яи/грШ,  «  Георгий  Кратки  иогли 
быть  и  родетаецни|(а11и,  ц  оди(|феди^^вд||ц  врдора.  Ив^цовичд.  Кмсетоя, 
что  11раиорм(1|къ  Г?орг]й  ада  Юр1й  К911ТД&  6ы^^'^  щщт^ц-  тш'о  Н.  КХ 
Каатки,  аа  разскааы  которого  о,.  Г.  0;г:70К'Э  ч^то ;  есиодэтса  Г^  П.  Дд* 
налевсцЩ,  Во  вслкоиъ  С)Л|уча.!Ь|  шщШе.^^р^^^^^V^л%н,  что  Квитки»  какъ 

и   )1Н01Ч6   ИЗЪ   ДВ0р1)В?^,ЗВ|кВЩИХ'Ь  Сковороду,    и. а^Х()Д№11|ИУ)СЯ  .ИОДЪ   Ш'О 

ъдмшщъ.,  вора.40  сочуц|»таоа«ли  идоям'ь  Каразиаа  и  лд^ду  основан1а 
уаивереитета,  и  $Э4Ъ  то!"!^  дорт*\'^>нао  о6(^щщв(^;  мр'Лиие(Ь>:  Г,  @.  Квитки, 
даже. если  б|4. '0|^а  хущес'?ж)ц|иЕа  №  дШ^  аеорида^стъ  ^ау 

ббльщаго  вфс^,.   .;  ..г  .!,:.:. 

•  * 

Харьковъ,  1  сент.  1896  г.  .....;.  .  .  '• 


'  •  •    :    ..)..:  ч.  ..,.  \ 


I  '. 


,  * 


П  Изъ  нихъ  особенно  известны  двое:  Ильл  Ивановичъ*,  авторъ  „Зааисовъ  о  сю  - 
боАсквхъ    оолкахъ',    и  НнЕолай  Ивановячъ.    постригш1бсл    въ  монахи/  подъ    нменемъ 

•     •  ^  •.II»  • 

Наркииа.  См.  сообщев1е  Д.  И.  Вагал'^л  „И'звлёченхя  преосвящевнаго  Филарета  Харь- 
коискаго  изъ  фамидьныхъ  ааиисокъ  Квитокъ".  Харьк.  Сборн.  1889  г.,  отд.  II,  стр.  19В: 
Н.  И.  Квитка  постриженъ  въ  монашество  1  марта  1752  года.  Объ  Иль'Ь  Ов.  см.  Шу- 
гуровъ,  1\]евск.  Стар.  1890  г.,  т.  III,  стр.  444  —  455  в  проф.  Д.  И.  БагалЕЯ,  К^евск. 
Стар,  1893  г.,  авг.  стр.  237—239. 


1-1  Попвшел  ирцовспго  учвбгаго  ощп 
тряфг  Севврюгь  Осн11(П1Чъ  ПотощПЙ. 


Профеееоръ  и  первый  реггоръ  ИрЪЕовоаго  тникрсктвп 
Иванъ  Степаиовкчг  РкхскШ. 
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6гип|1г1$8  (1ег  увгвЦ|сЬм(1вв  бг^югоаНк  с1ег  ЫодегтаА1$с1Ьйп 
8р|>аб1)еп  уоп  К.  Вгидшапп  11П(1  В;  ОвкЬгвск»  111  >Вм(1:  :Уег91ею11С|м№ 
^УпЬх  (№г '{гМ№дег№1№1зс№п' $|)Га>С1!1№п  уоп  В.' Вв(ЬгЦек.  I***  ТШК 
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1ё1(>2Гд.  1892. 


''    ..:.'•       -       .;    '  ,      •'  ,    |;    .»  -       ■       .  ,ь".-     .»•:'•     I*     .        .  '  '     '     •   •  ь--,;;   . 

•  ^  С|ъ  11йлшлев1ейъ-'Бниги,  за|\»ат  кого{юй  вылисй^оо 
теперь  въ*  вшп(1г18§  Бру главна  руководют^Оу  «убвим^ющее  ^ое'Ьг  07^«Нклы 
гракмш1<и  »ндоевро11»ейсЕихъ  ивимвъ^!  Бо-льШое.удоведьепиег.истыФЫг 
вад&1^  ВС111С1Й  диигвистъ,  чи'т;|  въ  11рвдиадо»ш/'11Ъ)Нер1М)йп1»доиив'6(>1'Гоца 
впгшм1г1бБ  обйщан1в  ац1Н)ра  потЬстить  въ.ЦЬыгь  хм'Ь^ючервгь  оравнитедьг 
яа1!о  бннтаКси^^а;'  0иъ  фоца  ир^едцсдов!^!  можно  б»А0{па114Т1;,  однако;  что 
]|Ъ)Эпе& 'раб^т'Ь  Бругманн'ь^цриступалтФ  геъ  большою  Вв0хо1К»&  !И  даже  в^- 
дов^Ьр]е119и  к^ы  слоинъ  сидАМ'Ь,  И  что  обоХрддн  .^Го  н^^оФстиенАмя.^анл" 
тц.'эдюю.  <](Трасдью  >  грамматики,  а  бодФ<9.  ае^го  ..яади%Ц€|01*ь  :]еояйдВ||131Г'Ь 
р||б01'Ь).вгьо6дасуи.10ФА'Ьлмид'|>  |№Ыко|»ъ,  {аа|го1У1>  Аедадо1«1ч>гДо  ё(тог»  аы* 
1ш^д0ш  !еиаФ11ко»1Ф(ь  {ДреЕнеивск^йскаго*  языаа  Дедьб|^1)ка...' :/  •  .  - 

Т'Ьмзь  съ  большииъ  $!до1Ц01ьс1Пиемъ  ;ВС'Гр^яейо^:былО  ивв^Ьст1е:  1<»да^ 
п^ш  и  автора  о^'ток'Жу  ч1}о  о6ра6от1(а,  ,сра])$|И««)Д1Ь»аго/онвт.аксмса  иорг'^ 
чено' Дедйрюау.  ДМсггвител^нО)  I  если  кь  обдаатн,фметн1Ш  и  «орфо^ 
лот  о6щелр<манан«ымгЬ;авториФетО|МЪ:1|одь9у;е«а||  Бр{^^^маонгь,  то  ве^ч^лаьА 
ш^л/Ьдоиат^е)!  синхакюира  бе^сирувй  €<'г<)ит%  Дед|)6р|юа1|.|>И  «воо^  «МФвФО 
об^щавчаио  Бр$|  иаваом^*  ^мевФе  с)бъвинкл'а^го.%()ма.''»  мы'.ии'Ьемъит^ц^ефкЬ 
мераую  И  цри.то)1Ъ.  м/^ньшую  дюдовину  сиаггад^виса,!  объещом'ь  в^  ДО  п«^ 
Ч9.твых;^  лиотовъу  ^а1(дючающую  въ  о^:тол^ао1,1мся  сущебФвмтешьжое, 
вр«1ла1;ательное(,  мфстоамерде,  ^||0Д1итадм1е^<  .нар^ч^э-  и  д^редлоггв.*  ]Беан 
Дел^рюа'ь  6^^щ%^  продолжать  в:ь  том{ь.я:е{  об^ем^  д«1  др9г1е  отд']^ы  »сйв» 
такс]иау  ^а»вър{эаудь:л:аФ1^  длится  кригатв^  ].0^^тт7.и^0у1|ечатвыxъ  дяошиз^, 
тррдгь^гкотррый  .«ееой&ффнао  соо:1Ч1вит'»  ваожу  .в)Ьи4Ч8«1аозваи^и/>:|1  .  ^..^^>' 

Свод»;  кнту.Дельбрдмсь  ва^адаетъ  ,очер1М)11!Ь)11г(:1гор1и  0иатав)оиса1 
Вводев1^:Это  вапиоано11бдес«я1дтсь  д^кощ^  .а  буде1:)ьорочхв1ш>с!Ь!боаьт 
шою  пользою  вс^^ми  лингвистамИ4  Оцо>'|Соатавдает:Ь)ДО|иод1|ев|1е  в^ваагА 
Дельбрюка  БшЫШпв'!и)  с^а  8рга^Ьсй^и4Лат»  Зт€»гиздан1е!: которой. вышло 
9а<;н1с1Болько!1М&с>&цввъ  до  сивтакоиса.  Ос^гавдяд  въ  с)тор(№'&:  воарооъ  о 
т^^  о^рауда  здцдс'рвавади  грэм.  евою!  грав|ма?ндвек91»г  ^нстемуV.  асвъ 
Т)^'Ь,:Ч1:о  ка^аэтся  вд^Я;и^Я|.филос^ф^^Ъ19аNвеас«Iад^р|^й€[|Е#XV';^ 

яГ1аписк11  ПнпкРАТ.  Харьк.  Уоивер.*  IV  Еио.,  1895  г.  1 
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лаясь  на  изв'ЬстЦое  С(|чнневН  'Ц^|г6К1|та||я,^^а^I^'I^р^ь*^I^«реxодитъ  къ  раз- 
бору перваго  ио  нремени  изъ  дошедшихъ  до  насъ  учебниковъ  грамма- 
тики, именно  тбхщ  Дювис1Я  врак1йца.  Дал'Ье  разбираются  сивтактиче- 
бШ  тв^р!и  схолас^ико1^ь,  'й1>ва<'о  я  ^ковАйш^го  нренёни,  кб^ча/ЗГ'  ким1т*< 
вруумата^а  мШ^аш^^ОлЬл^вт  Ьи(1т|{тьг9та|Двд1бр|ЬкъгЬ9ош'Ь«0919аэ1:% 
4|цц{фст&:сл^а4^^ЯI^акIМАъ;|з^I^^^  д|ц1  «10|о^^^рор1^|^)м)^  оивткеда^и.  \^ 
свящаетъ  стр.  53—56  Добраэе«^р|у  .л,  К^джичу,  стр.  62 — 63  Микло- 
.  шичу.  „Введен1е  славянскихъ  нар'Ьч1&  въ  языкозна111е  есть  событ1е,  сл'Ьд- 
СТВ1Я  котораго  далеко  еще  не  исчерпаны.  Славя нск1е  языки,  на  первомъ 
план^Ь  сербск1Й  и  русский,  —  хотя  не  мало  проникло  въ  нихъ  изъ  М1ра 
европеЁскихъ  понятий  и  синтаксиса  путемъ  перевода  и  цодражан1я, — 
11рои)В€Д<1№ъ  011)бчатд^№  )Л8тбО«ъ,  жтггщихъ  на  свбственния  средства 
бмЬе,  ч^Ьмъ  друт  современные  языжи^  (огр;  55).  Оовв&оскявсю  ва»- 
весгБ  елавняокннъ  Н4р1!ч1й  для  инд^^енроиейскаго  <е«ц11аие11ва,  ДвлибрщппЕ^ 
одна1<о^^  не  офш>снч«я  нъ:  нимъ  еъ  иодрбающигь  &винан1ен1ц  я  маФер1алъ 
свой  черпаеп^  гяавя1ыпгь  обра.^м%  иэь  сд4[»дующ1(Х'ьсочйнешй  <Я11шо]1- 
оываю  изъ  Уег29ешЬп1№'  Лег  тсЫ«^<;е11' А1Ька>ги(1пвеЬ,'  сфр1  ХХ-^ХХ1У): 
Леюпинъ,  На1н1ЬисЬ  Лег  а11Ьи1д.  ^^гнсЬе;  Миклошич^,  Уег^кюЬвнЛе  Огаш- 
таИк;  еРО-*же^  Ьехкоп  Ра1аеоа]10т.>«^^г«'~«1а11т1Ш;  его'чвв,  Е<7п>о1одМсЬе8 
)^5г1егЬ11Ы1;  Караджича,  Леасияонъ  и  гр&м«шп№а;  сюда  су|'Ьдуеть  приг 
банить  Данячичъ,  Српскн  свв^ганеа.  Для  рус'скаго  явына  у1Еагавы:'Ие9о^ 
рическая  грамиаФика'  Буела^енв;  Уе(1;вг,  Еаг  Ое8сА11СМе  Дег '11о«1та18а 
ОесИпаиоп  1т  'Ки$в19сЬей;  ЛзбоФ'^{'АвЬбМ|>,  Вив81№Ье  011гб8(;оп1АШе  (см. 
е^р.  88  Апя).:  ^аоЬ  Ьеп«112е  (|1е8>е  Ое№§впЬеЙ,  иш  6. 'АбЬб1№в  Ьш-:^  (кур- 
еивъ  мой)  Огапийа'кЕк  "^асш  гИ  е1Пр(еЫеП4  Аи$  Аег  (1а2ивбЬ51'18е1>,  еЬеп^ 
1а118  веЬг  ЬгаасЬЬагеп  СЬ1'е91ота1Ыв  1в1  1т  РЫ^ео^Аен  двкдШЫек  мШЫ 
июгЛт^  (курски въ  опять  мой);  Волгл^ра',  Радыснашя  о  трамматичеовом^^ 
р^д*^  •  и  —  трудно  даже  иов*рить^-^  русско-франЦузсв1й  тнсыкьпъ  Рейф- 
фа:  (I);  А>  между  т^^мъ  синтансису  у  нас^  въ  Росе{и  иосчнотлйвилаеь  н 
яежду  Т1рудам'и  руески^ъ  линггастовъ  мы  момемъ  указать '  на  411К(^, 
вотбрые  заслуживали  бы  внипатя  Д€1ДЕ^ркж&.  Для  йрим%а  я  упомяну 
яотл  бы I  объ  тъ^спт^1^ труд*]^  ПоФббйй,  > Шп>  зааи^о&ъ'  но  русской  грам- 
IIаVИЯ^V  1^в  изд.,  Харьковъ/  197в,  ^2^^  Х&рьковъ,  •! 889^ -^  о ' квн)Нк,  въ 
сожал'Ьн!»)  рано  умершйто'учвна^о  Алёйоандрв'ЦсУПОва!,  С«нта1бсическ{я 
изал1цг(0ван1я,  Ь  Орав(11^тель^ый  снн^^акснсъ  ьменнтбльМ!'»^  зватеяьнаго 
и  вионтельваго  (Падежей,  Воронемсъ,  1881  й  о  ди^ссертац!!!  в.  Б.  Коршя, 
О  <пос«бахъ  о^аюФМтедъгнаРд^'Под^ун^шя.  ' 

'•  Не  могучие  0Фм4ггйть  также  одного  зам'Ьча^н^я  Дельбрюна,  выека- 
8аяна1Г0  ям«  И01  а>лре(^  (злавяйскихъ 'уче01;№ъ:  Д^  по&волёнО'буд№ьмв'Ь 
упомянуть  о =то1ГЬфа«'ГЬ,  что  слаиянс!^  ученые  <)(^)?  А>^^е«I^олмеуе^^^- 
веитпъ  *^^еычну  тй^сму  «а  свюем^!/  я^1с%:'  Вбротьоя  съ  эп1№ь  бы'ло-би, 


—  а  ~ 

ири  наеаюя1це11ъ;нас«рввпи,ж1{ЮАна(№вй^.навр||ш^^  ^к  внсцад&у! 

таило  ироеьбу,  тюбм.ншпж' '.товарищи.; сд&мне  оотрудидись  гови^жшгь 
овок^кйиГи  оодробвымш  011лавлеи1янв:  ■  упаватрлим»^ .  оаписАяцшт,  на^ 
кашо9Ф^ибудь  ве-^сшваношомь. .(11|.рошм1%.  яэыф'Ь  '(>V|еи8р^а^Ье)и  »8№ви^ 
сиособомъ  -оян  оневь  о6Л№чят6и  ват.  ввуч^ше  м^хъ  р&ботЪ|  >  и  такивъ 

обравошь'способотвовааи  <а  неж^кунвродаову  «■^'Т^^с^У  общевю,  >  вотог 
рЯ1Юм4|  41сЪ'кедаемь^<  ((ГФ^А  ^5ву  Ь).-    '-^лм  ,   л   :.-    •   |    .к  . -- 

Я  «арочво  доодовво  вшпясал^  вто  обращевш  Девыбркжа  Аъ^бжа-^ 
вявсвйвъ^  учмниъ;  оно  сл1пцвх)въгоер1^в&о  в  иохщитъ  кагь .т!^  юлип^ 
ноВ'Ъ  Глубг^варо'учёваго,  чтобы  В)ожво'б11^о  ос!гэвитье1?о  беаъ  Ыниван!!»; 
в0  тсяН^во-я  ц^авоЬю  оеб1&  пе(В1>1че«гше?с1мглаов1ГБоя1  оъ  Дельбрювовъ^ 
Равув'Ьется,  ч1^о  ддя-йлввя<нс1в]^ъ  учевыв'В  отевь  лвв9Жо<1ф|гвв«в1е.01га4 
чШн  и-  важвости  их»^  вву^т^ъ  ряб01г1  ео  еторовв  столь  11ов!йетен1н 
нв1'о--л1№цаг,  й'опв  были  6ы:чрезвы^айвЬ  радвк,  еолЖ^ыв^гъ  работы  ось 
лпйди  широке^  распроетравеа1е  в»' западе  в  надлеякащую  кршгичвсвую 
ои^яау  ео  ето(ро&ы«гер«авекия'Е.у^ныхъ.  Однако;  для  э!гсго  Дельбрювъ 
ресомевдуетъ  нвф  отваваться  отъ  своего  родвого  азыкщ  и  ввов/гь-ва 
одвовъ  ивг  явыюоФЬ,  оолучишвихъ:  право*  гражданства  въ«ау»Ь,  т.е.  ва 
лвтвяскоуь,  н&^дковг^' фравцужвбвъ  или  англхйбковъ^  :Нисцодьво  ве^ 
впадая'въваляшн^й  латр10ФявВ!Ь,  я  дуваю;  чФославявеше' ученые  им^кл*в 
беаопорвбо  право  въ  овоихъ  118сл'Ёдовав1ях|ь  полваоватым  роднывъ  яш^ 
комъ.  Во  времена  Добровскаго,  Караджича  н  Шафрфвка  славанмо!  наувв^ 
правда,  не  существовало,  ивиопе  славянское  яяалвв  даже  не  быи1к  вы-* 
рАботав||1  литературно;  вф  настоящее  вреви;  окваво,  обо1'оятадыигва  &^ 
вершвнно*  взмЪнились.  Слай^гаство  обладаетъ  явпгерагуравв^  изъ'вото*» 
рвл^ь  н'Ьвоторыя^  жжкъ  вапрв1гЬр1к,>  русская,  Вольская  в  дешевая  пму^ 
чмой '  право '  гражданства  въ  Звявадвой  Евроц'Ь.  Накоеецъ,'  вы  воовенъ 
у11ава71>'  на  Ц'Ьлый  рядъ  славявъ/ труды  воторыхъмотутъ  быть  постам 
левы  на  ряду  ^п»  лу^шиви  работами  1аападно-европвйокихъ:  у9вв11Н1&;  Ие 
(ч^воря!  о  чсшскихъ  учевыкъ^  которые  «асто  пишугь  по**в^^нвции:,  среди 
руескик'ь  елавистовъ,  филолопов»  и  лингвистовъ^  мы  можемъ  указать  на 
такЦ!  имева,  какъ  А.  А.  Потебня,.  6«  Е.  Коршъ^  В.  И^  Мадестовъ,  в:  В. 
Цв4ираевъ,  В;  В.  Латышевь,  А.  А.  Котдяревоккй,  И.  И.  СрезаевскШ, 
М;  С.  Дрияовъ,  Ф.'О.  Фарту батоспц  А.  И.  еоб^лев(^к^й,  И.  П.  Минаем, 
Але«(оандргь  Иоцговъ  и  вног]е  друпе. 

Сл1довател1|Но,  для  славянских'в  учевыхъ  в'Ьтъ  вяваквхг  причви>ь 
оФказаватьсл  оть  употреблевка  своего  родного^  впоан'Ь  выработапгвапо 
языка  и  начать  пвсатьна  чужому. «зык1и  Не  лучше  ли  было  бы,:  цъ* 
тавовъ  случае,  •  вырабегга/гь  действительно  яакой-вибудь  вей>грал1«ый 
между^ародеый  вау^нвй  яаыяъ;  врод%  эсперанто  или  волапюка?  А  еще 
не  лучше  ли-  было  <№  нашифь  ваоадво'^врраейскввъ  коллегамъ,  кото« 
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р1АЫ*ь  Мйп^1Ш  тжм^Ы^тге  елвтявелш  явцжм,^^лш^вц9^чвшув^кеисаЬл^нть  ва 
уч^тсЛпншЩ'рурою  «а  этяхъ  явШЕах^^иВткОвобенностН' это  «д'Ьдягвтъ 
рвкомвйдошть  АПцамъ^  работйющтгь  >въ  обдастк.  л11давти|10в%дД«1я.  и 
лиип^стЕхА.  Оч^ъ'' 1ру^дво,  наприц^ръ,  теаш  не  вовсе.  не41оа|1€йвв^  аи* 
сать  1гь  вас1*о«щбе.врема\о;а1В1та1Бси(аг]Ь  1еаавя4свихъ  л^^ыпмгь.ааьосно' 
ншшш  одвой  книги  М|1кдош1г>1а^(ва  ^удупн  вааммышь  съ;ойаяш(КТИ!ШСВ1Ц1И 
трудами  русскихъ  ученыхъ,  въ  особеавости  ЦоФ^бнн  (оиу  :ЛпН)1У  {!'  81ау«. 
РЬЦоК)!,  504:  Мап'к^ят  »л111.Уо11е1п  Ве<БЬ^:аЬ<еш€т)8еЬг  мГ|кМ)1^п  йеШ'а§ 
гшгпкег^еизЬепёеп  18у||1жк:  Лег  в1шУ|8оЬеа(ЗргасЬео-.пеа1юа1|Аав;МГ^к:  Рот. 
Ы|П]а/-К(|Изъ  ваансов'ья  т.  д.  1(Ягд[ЧФ^:Б1Ь11ав1^рЬ18сЫ  ШЬагз»^!).:  0*1еаь' 
аишь^'  «т^  въ'  нас'1юящвегвр1е)1Я)110т«ов11телыго  ЕВиги .  Двд|4рщка  ц^рщхо-*, 
двиея  «шмторо^ть  тфяю  сааюе^  нт.]|И|т'и.  :Ш>  дДтФ'.тоцуназв'Д'ь,  гов|>ридъ' 
Ва  .И.  Лрияш  'ао'поющу  канта  19ган||а>Шмйдт  2^Г'О<жЬй«М;0  с^^  )04^ 
@агш&П1&оЬеп  Уока11вти8  (АгфЫу  1»  38в::г^ддв):  ^Я  шапвиЭ)  сф  ро{Щдан1а« 
аоторое:  а  долже11гь;!отноотиц.  ^вро^ента^  ва  отодьвомлаив^  к1Е|  ^Щмцдуу, 
скмиБо.аО  ве^къ  не  сдававскивъи учеными  .8Ъб4|а«т||:в&7аъ  нсторвво- 
филод(№ач1еснихъ.'  Они  в^нишболю  ^Iа^Iа.амIаN)т»  о  нарчньивы заслушал  смг 
втлг,  какъ  бы  велики  опт  ниб1л.ш.Л  В1|юаазв1ваю>  ФО^ыьо  «««тую  правду^ 
веди  Фоаорю^'Ьто.  г.  Шлидтъ  изъ  ви^йгь/жяаущцхи'.тшер^  диквиааювгь 
обдадаетъ  самыми  основателен ыии  «я^'Ьд^ояааш  лъ  обдаота  сдававсвихъ 
яаыаовгь,  ' Иг  рдваво^  хааъ.  опрани«вны:«го  св1а'Ьн1д  въ  <}9отв^(готвую^ 
щива11.«ашдномхъ  дв1»р1атурахъ1'^      .и)!  .  • 

^Вв6дев^е  а&кан1швается  бдеепщею  •  характеристикой  совремганаго. 
я9ыкозван1Я>  вредставатеаями»  воторцою  явдяю!гея:  ЗгивЛпвв.  Бругманва 
и^..ввига  Наудя.  Рпвсхршп  (стр.  16^7У);  стр.  73 — 86  досвяздены 'вмгяя- 
дам1Ь|)самосо1  ДедьбрЮ(ва..ва  синтав<кэсъ^  Дшьбрюкъ  исходв1г&  изъ  вред* 
лойаен1я.  Въ  ощ^ед^клвйЫ  вреддожея^ц.  сквъ  расходится  съ  Оаудем;^'(Рпх1г 
С1|)мп^.  9%);  И;мга110у  ооъ  н^  согдашаегсся  егк  аодожевл^мъ  иаудЯу.что.ха- 
рК(тб|1вимъ  прпвнакомъ  вредяоаетя  аааяетоа  „еое1Д!Инев№  н^^одькяхъ 
цр^д^аа1Дбв1й  шли  группъ  представдещй^  (Раок,  1.  е.).  Дэльбрюгвъ  ува** 
шваетФ  (3..  с: '741^75)  на  то,  что:  есть  въ  явнк'Ь  такъ  ваэываемыя  одно:-, 
чльнЛ^Я)  предлооя>ен{Л,  состйцщ1я,влири  иагь ;  ЫеАдометШ,  зватедьныхъ 
дм«^яа8й^ 'цди  так'^  на8ывае1ШХ1ъ  бездн аныхъгдагодЬвъ,  вг  которииъ, 
бевъ.({оМ'Ь.д1я,<:  весьма  трудно  отыската*  ^ё1е.  УегЬю(1и11д  юеЬгвгег  Уог- 
зЬеНип^в^гирреп^.  Поэтому  Дельбрювъ.'  сд'Ьдующииъ  «браВюмгь^  исврав-* 
дЯ191Г|1|:овредйдвН1в  Оаудл:  мДреддо»ея]е  есть  мысль»  выраженва^г  рас- 
"^ММАою,  (р^иыО'  и  являющаяся,  какъ  для  гаворящагго,  |такъ  в  для 
сдзгшад^щаго  въ  лид'6  йвязЬаго'  и  законченнаго.  ц:Ьяа1ю'*  (стр.  75).  Одй* 
дуеогФи  оггм^^ивть»  '^тф  атилъ  вопросомъ  •  уже  равьше  занимались  тав1е 
в1|да«»шеся.  руоов^е  д»Егвистыу  какъ  Потебяя.и  Адександръ  Поновь* 
Посд1дн1Й<  !въг  своемъ  нынхвупомднутомъ  опруд^  „Синткакончвехш1.и8ел'Ь* 
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Лбййн1я  '!''•  тавж«|1'Го>1юри«ъ  (ётрм  вО-^д!)^' осыпаясь   н»  Он  у*  III*  <ЗлЪе^ 

членных^;  Д|вучи1вв№хъ  и  фрехФлеяныхгьпредлсКжгнгвшкъ,  ори  ч«мъ,  1ваЕъ  • 
пряаДрь  .одкв11л^е11\1Ы^ъ  п|11едл011(етйи  ирЫво1ц)1!пь'  ^шрийкешя;»  '„1М>|К1{1  ио* 
||(ар^1  хорамо!  сш^цЛ)^'  и  ф.  ^п»)  ^Другой  ш|Д'в:оаиачеввшх1ъ.>:оредлопбшйу 
по  )1йгка1К^  Пош>ва/'8'Го,  инеа.  шлпяшяп.  воскшицфтельные^1еа»11-по  0б^.а1л1& 
в%' ^^(уецсийеши'е'к'н^ммюрими!  ч«са'1гца1ск.(0]1ртавс]|чевЕ1Я:'11ас|&д(ЖПВ1Я 
I,  50-^В1,<3^-^41).  ^«^0(6:  эшо1были  очень  1год|шбна1ра8оМраноИф|^бней 
в<|*чояГ№т11Г  Из-Б  запиеокъ^^стрс  7в4^8Ь  11(кгебвя!Сшв111ъ1н«проеъ,  на- 
бнол&но  сервообравна: 'Фастя^вьфааев!»  „&в  ^Хор01по1)^:в11тыдаже1ввевиу 
гоборви'к  о««ь,  а  есФь  в»р^ч{е,  5редволага]ощее,*11вЬвд|г  п^оч»згь,л^юль'пр01 
дол1кй^ль#ше  процессы/ ка«*ь'обра9овас11«  вявпв  <  и<  1!яагола/ юбрааошрЕв 
средняго  рода,  ра»д']^лев1е  ииени  на  существительное  в.<арилал1ТвлАное^ 
1тре1<)ДЪ1'  скаяуейаго  Л|ммагат1вльва1Го,  ФН1ют]1ёшаго.гк'В1воддежа1щему, 
въ  нар^чМ,  тлго^^йшщео' къ.тлагояу.  Если;  самое  о6разовап1еФакопо  в^- 
р1шч1и,  кавъ  я  думаю,  •былб!  возвояиго' только  врв  глагодА)(Тв  опутевУ 
глаг^лй'<йрйг  векъ  пр1ддш)лате)гся  само  еобою'^'Сстр.  79)^      ^ 

Иак^  вянителявый  объекта  0|5^ь»1свяетъ  ЦотебЬя^  вол^ревк'  Попову 
(Сйнтанбвиеск!»!  >иэсл^даашйГ41,  «стр^  41)^  и  аеевв.  ехс}а[1пя1;10П18  въ  еосшв 
)р8ит  оЬшт  (тпъ  объжяцяяя  уже  сшарые  рраэ10а'^йЕШ,  н«пр^  Кй^пег, 
А«8]Г.  •  в#атп. '  Л.  <  Ы|.  8рг.  II,  20В,  $-^6;  ои^  таквве   ЗсЬтаЬ^   Ьа1«  ву^^Ь. 

Т^Ьмъ' Ае,  т;'^;'0пущб1111дм'ь  глаголу,  влк,  луяпве  ева^аФй^  4тть  но-' 
ЖбН,'  даже  не  оарёД'1^вига1Ч)!:ва«<НРО*«л8во'  глагола  (с{.  Оово!»^  1.  с^ 
„при  другихъ  винительныхъ'  восвлица^елья&х*^  трудно  даже  ооредЪ* 
лиФь,  й^кой  глагола  мог'Б  бить  овущанъ*^)^  а  „болке— яен^  обшярнаго 
лентичёб^ЕАТЬ  1ЛЖШ  1*ра11ма1^Ш|Ч«хжи>о  раврядв;  глаголдв^'^  (Цоте(>ня,'д.  о;  81) 
могутъ  быт<»'объаснвй11=  рО)(<')ар  дат.  1^осклицатедьвые..   1'  >.     .  • 

Поводимому;  весмотря  на  новы^^и  разсуждвн]Я  ^Деяьбрюва,.  сл^^дуетъ 
остаться'  йа  тоя№1( 'зр4&В1я  По>№бвв:  ооа'бол']^  иошрячесва}^,  бовгЬе  со«1 
отУ'Ьтствут^ 'Общему  х^ду  разаит1л  язычка.   ... 

Еще  одно  зам1^чан1е.  Пауль  (стр.  104;  дС0)1  ечвтаеФЪ  такъ'  вазын 
ваемыя  одночленныя  предложешя  ыеполвымв^/  а  именво  вреди^атами, 
при  которых*ь;опущенъ.  субьектъ.  „Еели  в|М1:нщъ  :въ  8мил1и'  Галотти 
Леюсйвта  1'ввориФ'вз^  >  Юв^ев;  п]вЫ;9  &19  К1щеи1  61й(8сЬа<(а)^  1и<}Ы;81  /ак 
В1ШвФ1»а1(;оп,  .'Ф0''Э1ю  только  предцваты,  а  субъевтонъ  >  служатъ  письма,' 
кото|^ыя  1овъ  беретш  въ  руви^.;  Дельбрюкъ  (с»^р^  75>  р^шйтелъво  откаь 
зывается  присоединнт||СЯ  въ^  такому  ш^^ллцу^  потому  что*  „чреаъ  этовъ 
ог^релйлмйе  сзуб1|)окта' вносится  н'кчто1такде,гчт6  находится  вн'Ь  я;)ыка^. 
•  :  Повидвмому;  истииапас^гторон^.  Пауля,  потому  что;  если  гсшорять; 
что  первое   слово   есть   уже  предложен1е,   то  подъ  эт^мъ^.  ,разум11е7ся, 
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1гоШ11а|Ьт'ь  не'  1ю^  чтё;  нвеитъ  то  вазш^ше  .вь  рмщштно  т^црщАотшвг 
ныось  формаикьвых^  ЬI^IIкка^ъ^  а  ис|1ходюс1<чеесое.с;гжден10  поерехствомъ 
слова.  Въ<  т8|!Фм.ъ  сдуч«^Ь  слоресное-  вы|М1жеш^  иолучиюь  яюдько  аредг 
ставлвв1е  (т,  е«  въ.пршгЬр^  иаулд.ь-'Е1аге1К  и^  В1ивоЬв!1»||),  :1т!Рерре 
становиФса , таБШ1ъ  обравомъ  п^диватонъ  къ*  вевШрмвенаому  (ВЪ  Слав^ 
еубъёпу  (:;=з.шюьио),  во  форнулЪ  .  шкьма  дл*  горквца  «въ  Давний '«м»' 
иевФА^'  прв  даавоиъ:  ваотроевхш,  не  В1»  1№ав^  мв&в«  жалоби  «  .вросл^бм 
(см.  0<й^бн11;  Мвсдь  и  яшвъ  ^стр.  145;  Ива  запшм)В?ь  ?сгр.  10-^17;  75); 

.  Это>«||'Ьегь1Вначен1е  11>  длЛ  Ибрвобщваса  взыва^  и  Млло?ротфор* 
цавышхф  ^амковъ:;  (ифд7ег&1  тояьво'  вв.'  забыват^ь  одов'ь  .Гумбольдта 
(11вЬег  <}1е.  1%т9с1|1е(1вв11е|(Х  вио  термины  цОубмвтф,  цр^цикват^''  въ 
пероо6и11аыхъ.  «вывахъ  атма'гь  ае  то  ;а1е  свмое,  чтД  в№  ввмболфе  ^аз* 
вв1гыхъгпына|аъ..  к 

'  <•  !Какъ  ввдвяъ,  и  Дельброкъ  Н0  да1ета  .оцгь  болАо/шш  зднДе  ео- 
держательнато  оиред^левш!  иредЛожеягв,:  м,  :цовидв|1ащу,  сошмсее^ь  оъ 
Иауленъ^  который  говорятъ^  что  вовжое  .бол^е  ..уввов  оцред'Ьдэвде  вред-* 
ложен111  будетъ  аадоотатовво.  Ото  провевздить,  мя'Ь  кажется,  ^т^  того, 
что  вк'  Оауопь,  нв  Дельб|)кхвъ  ве  обращая)!^  вввмавш  на  постов нвую 
извгЬ'Вчввооть,  тку4€9сть  юыва^  о(ш  которой  шатЬвиотав  и  форма^  ваыка, 
и  е1ю  еодержан1е.  Окн  хягсятъ'дать  такое: (ОлредАлев^,  которое  йыдобы 
иравильяо  не  только  двЯ)  всдшго  вер1ода  одного^  и  тнмго  же.<1а|)ыва»  во 
и  для  любого  В8ъ  индоевропейскихъ  языковъ.  Сд'Ьдоиатедьво  в  ТОП/врь 
еп|е  остаетвв : щит  девк1егдо1ш  требовавш-  Оо^бви.(н^ъ  Завиоокъ  ^  77) 
что  иоторЫ  язина,  взагого  аа .  звачвтелыюиФ  вротвженав  вреи/евв,  дал^ 
дюна  давать  .ря&ь  опредямишй  щедмоюетя. 

^те  ваеаете»  до  ррамштичеоввх^.  вдтегорхй^  то  оевован1Э1№ъ  д'Ь- 
Л1$В]я>  Дельбрюк'^'  «беретъ  увотребд^а^е  кш№1*Фр|1Й  вФир'Ьч/к^ :  Такшъ  обра- 
зомъ  онъ  устанавдвьаетФ  сдАдующ1я  ватогор1В1  (отр,  73— 79):- 

.  1)  Слова,,  которые  ооставдаютъ  ^^убстратъ  (т.  о^  субъокл'Ч  об^ктъ 
и  вообще  вс1  отношев1Я;  выравкаемшя  вадожаии)  сказуенаго  (ё10  Лизвавэ)» 
Кодъ  ними  Дельбрюкъ  понимдезгь  сущеотвитедьвое  взь*  [Швроюкгь  ар^чо- 
Н1И,  «'Ьстоям«в»а,  чнс летел ьноОк 

2)  Свс^вуемое  ((11б.  Аиаваде).  ..:>.;:. 

3)  Аттрпбутввиыа:  сяфва.  Аттрнбутвввое  словом •  но  Доаабржжу^  мо^ 
жет'Ег  присоедиваться  какъ  в'Ь  хуществшгельнон^,^  такъ  и  лъ  1'ЛД^Р0Л^^. 
Цоэтону  аттрнбутомъ  можетъ  быть  и  врилагатешьное  и  срществитеяьное! 
(нрилоаввЕге,  Оев.^  или  1)а^);.прв<  глагол*]^ -г* вфвдяога  ^или,.  вавъ  Дел^ь- 
брюсА  сав^Ьтуенгь  их-ъиааывать*— ргаепгегЫа)  и  нарг!ш1Я. 

4)  Слова  соединяю! Д1Я»  Еъ.нииъ  относятся:  свяава,  проАвасв^  цД-. 
воторня  (Дедьбрювъ  /не  указыва1ёт1>,  (Ц1кш.  инвяна)'  чаетвцы  соедини- 
тельнаго  характера. 
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I .  ^.    ъ)  Слова  оФт^няющш)  (ЬегчгогЬейкоДе  1ЯГёг1ег),  « опБосиэ^е^ьно  к<»1Г0г 

Дел&бркжъ  :оа]1ъ  •еояш1етъ^''9те>д^аеи1е<:9!во  нешраведевомрослгЬдо* 
йАтальао,  тнабиу  щгго  отвосигеиъно  .н']Ьи€Ф09ЫХф  сяовъ!  ос&яетоя  оо|[В'Ь^ 
81е,  1съ  Еакой  граамйтачссюй  вятагорЕИ  ижъ  сдгкдуетъ  о^нестк  (иапр4 
оа^цаш'л^  частиц  сравнительные!^  Однако  все^тАки  огда«ть  юредлоч* 
11»в1е  угону  д'Ьйея]Ю  предъ  всйкн  другнвш^  Цовидинону,  (Вта/Д^лонде  мо^ 
18094^'  возбудить  н  бЛ^в  юб^ваюя  кю»аЪв\Нш  1\ла«нов  фребован1е  логичен 
ояагф  д4кI6Н^Я' таково:  клены  его  должны  нвнииео^  Ьсвлю«1ц1)ь  кП'ргь  друки 
Мешду  г'рккъ  пъ  схшгЬ <  Дельбрюка  нуиляФательиыа^  м(Ьстоинмшг  и.т..1к 
встречаются  в^  Иижодквинъ  разят ннхъ  каггегоршъ,  и*  Дфдьбрюсъ  шь 
гд^  не  об'ьясняетъ,  сакъэто  нроивошло^  что  слова,!  несс1нд'Ьнио,  судя 
по  фори'Ё,  одного  ироисхожден1я,  въ  конц'Ь  концовъ  сд']Ьлалвоь  но  вначе*- 
1г{ю<  чуяедими  другъ  другу*  ДаМе,  опять  фяки  остНюена  беаъ  вя1йман1я 
кс'А)рнчее1кая  точка  врЬн1Я;  Слова,  вотрыя  {въ  однонь  нер&од'Ь  а1>ыка 
должны  быть  Лфдведеим  тгод^  одну  категор1Ю(,  въ  дру гомъ .  будутъ  прнг 
надлежать  къ  другой:  Для  'в^ринЪра  у.кажу  )&отЯ  бы1на  еубсхано^нвирог 
каше  тгрилагательных'ь,'  образоваше  варЬчай  Инь  существительнЬхЪ'гН 
лрилагательяыкъ.  Въ  иервон^^  напр.^  елуи'Ь  олова»  0ывшш  .свачала,;въ 
яачеств'Ь  нрвлапательввхъ^  а1тгрн6утами«  ври  раокитш  лзыпа  >н«гутв» 
стать  субстратами*  Во  вчюрояъ  случае  нарЪч^я,  въ  ка«еетн'Ь  аттриб|у'- 
ти1шы4^ъ  сдоФъ,  должяы  фигурировять  въ<  одной  категории  ст  шриянгаг 
т«льнв11«  и  даже  существительныии,  несмо1ря  на  ^оиершенно  равлнч^ 
иое  образовав1е^  зяач«В1е  и  иорфологнчесие  приввавн^чДяАтопатхобы 
могло  образопа11ься  вар!Ьч]в,  «ъ  яэык'Ь.  долженъ  быль  иорерв^тв  большы! 
изменен ^я  прмнциаъ   соглясовян1щ  е!.   у.  Гонера  Ълпод  о6дб1  еое(бЩ\ 

Мопго,  А  ^[ттшаг  о(  (ЬбЛюш*  ШаЬ.^  §§  13'д^  1В^;  16Ь 

•  Наконец'!/,  аредлогки 'нар'Ьч1я,  которыл  Дельбрюнъто.соединя^Ф'ь 
гь  одяу  категорш;  то  разгьедиаяетъ,  «акже  принадлеяшгь  кь  двунъ 
разнынъ  пер1ода11ш  ■явит:  «ови|Д1гнон.у,  предлогь,  вакяь  олово  отроив 
формальное,  предволагке'№  <вар'Ьч1е;  этю.  довазвгвовто»  ронеровокияъ  язы- 
комъ?  см.  Мопго,  А  дгаттаг  *  §  229;  сГ.  ВеШгиск,  Уег^!.  8уп(лх  1,  536. 

Самъ  Дельбрюк'Б  товоритъ  о  невозможности  съ  одной  стороны  сде- 
лать точное  опред'Ьленхе  нар']Ьч1я,  а  съ  другой  —  провести  р'Ьзкую  гра- 
ницу между  нимъ  и  предлогомъ  (к  с^  . 

Цовидимому,  схема  грамматическихъ  ватегор1й,  предложенная  Дель- 
брюкомъ,  несовс1>мъ  удачна.  Сл']Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  и  вообще  нужно 
отказаться  отъ  подобной  попытки  въ  будущемъ?  Вовсе  н^^тъ,  мн'Ь  ка- 
жется. Необходимо  только  никогда  пе  забывать,  что  языкъ  есть  и'Ьчто 
постоянно  движущееся  и  изменяющееся.  Въ  языкЬ  никогда  це.  црекр^- 
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щамся  дЪяФелыЕгоеть:  •  Одоя  Я'йяеябя  отвй»ая>1!Ъу  на  мхъ  г|»авадинахъ 
образуются  вовыя  формы;  ридоиг  еъ  новой  формою  мы  мояммъ  вабшо** 
ла1ть;  переходи ую^  >и,  вокъ  аяахронивмъ^  уже  отжившую»  Скало  быть, 
вЬякое  епред^кюле  часией  р^чи,  [вавъ  АЫше^11редложэа1Я>ФтрвмАщеее4 
охватить  черты,  характерння  •  ве  ошько'  для,  вЬвводмси&ъ  рердоАоа!Ь 
одного  в  тогогже  нашнц  но  (внкъ  эйю  д'Ьлац|ГгьЦауда:.н  Дед1|брюкъ)  в 
для  мвхм1ихъя^нковъу  всегда  6у>д«г^  сяйшкомъ  общимъ,  а  сд'Ьдоаате^мо 
и  налосодержатедьныиъ^!»  всегда  гбудеть  заключать  въ  ^6^  вепрнммг 
рвмыб  проФиварйш.  :Н«обхедяно,  ьновтому,  отказаться  отш  тагах»  о^ 
лцвхъ  охеиъу  усвЬитБ.оеб%  вивгеяуиведенруо)  1ч>«в.у  зр'Ьв^я  ^Дотобвн  ш 
давать  '€|1рад']>лен]е  «жстей  рг&чи  (а  члеаовъ;  вредложев1я)  не  только  лля 
каждаго  Отд^ьнагф .  языка^   но  Н{({цяятжаа1дапо1<11ер1оди1!Юдн<Мх)  и  то* 

го  )ане  'Я8ЫВа«  ':''-..•  а    ■  >•       :    •-      .    >|  )       •  .'     .'  «г.!  .   м 

>  г  |В%1заключеше  Деяьб)маап|.0Аред'Ьл11ет1ь  вру1%  явдевШ,:.атяоея1ДШ1ея 
къ'аблаетн  еннтавонса.  ..Изъ' }1Чбвых.ъ:>В!оааго.  вр^ени  одам  яшимают'ь 
нодъ  синтахсноом'в  только  увеше  о  1крвдм»ев1И^  другвф  (камъ  Микло- 
шмчъ,  см.!  Огат.  .1У^  1:  Деног]  11ЬеЦ.||1в(Г'  ^гатЬаШс,  ^1»1с)|ег  Дй^:Ье(1е1]^ 
1и]|^. ^ег.  ^ог1с1а8зе»  ивА  (1ёг 'шог(;{огтеп>с1а1г1ви1евоп1Ьа1;  ЬЫвз(1ау|пих)— 
•учев1е -о'чаофяхъ.  р'Ьчи  т  (1гсд1яьныхгь  формахщ^  Дельбрюкгц ,  10р1№|11азая« 
что  слово I  жввегь  «олико  ,вгь  вредложеш»^  неевоп^аеть,  оА«^о,.  возмож^ 
Ш1на>  останавлвватьвя  .тамг,  пд*!!  гя'в  1шрвый[!ра»ъ  зстргЬтитен  €^  отд'Ьд!!* 
вымъ.  яяеяомъ  рреддожетд,  и  аовФому  лредиюлатетъ:  го1«орвть1  л.  о  чат 
аяяхъ  |р'Ьчи,  и  :о  предяожовш  ^).  Вообще  Д«Аьбрюмъ  считаете  вдоушвст- 
веннымъ  прндератиатво^  той  иям  другой*,  восл^омтедьцовтм  въ  мало* 
жеВ1И  офд'&львохъ  чаотей  сивггакииса:  лредложэв1я  ::илн  ча/е^й  р1^чм, 
я^конииди  глагола  и  Т4  о;.  Нал1ервоиФ[а1^от#1  ояъ  травтуегь  о  сущеот* 
вительнонъ,  'прм  чем^ь  валр^аеиа  уне1|1е,  о  род^,  числ*Ь.м^  отд^ьныхъ 
оадежахъ;  дал'Ье>  <  ^л^иу^отг  11рвГ]1а^ательное,|  м4№Тоимев1ег  числйтельвоб, 
нар^^ч1е,*предло1УБ.'  Это !  за1ел<рчается  к^ :  иерво к  частил  Ученю  •  0|  1частн- 
цнхв»  продполапавтъ  :ов1'ы  изложить '|!1а.гдагоаом|ь.'  Учен1е'0  союзакь,  чтЬ 
яенравильво,  Д.1  оталадылаетъ  до  ут^1то  преяложвв1М^"  ,  • 
>      Э'гимъ  заканчийаетояюбщая  часть' 'ЮитДельбрюка»  ,      .1м.1 

;      •••1:  '  Г"     •   :  !  •    'м1        '    •.    .1.1'   ■  •      .;:■.'':'•  ••< 

I    Ч      |>    Ли'-  "  .  ,•  л    >\1 

.11.1     :':.«'•».«•,       ''.|'1  .■      ;  -         •.  :  ..  /.!;|    'ч  „  .,'!•  •  '         ••>  «     ./,:*•        1.1| 


')  Между  ирочимъ,  очень  инторог.по  одно  его   аамЬчан^е  (стр.  84);  ^Правильная 
систематика  состоитъ  вовсе  не  въ  томъ^^  чч/побы  каждая  вещь  вппрпчал^лсь  тбли^о  в\ 


Яэейдошю  элембнтовъ  земного  иагнетизма  въ  г.  Харь- 

ков1  дяя  эпохи  1894  г. 


Ж  Ш.  ЗЖихкжвшонаго. 


При  опред^лен1И  элементовъ  земного  магнетизма  я  пользовался 
универсальнымъ  магнитометромъ  Вильда,  работы  Брауера.  Приборъ  по- 
м'Ьченъ  Л?  57.  Его  круги,  горизонтальный  и  вертикальный,  разделены 
до  10',  съ  помощью  же  верньеровъ  углы  отсчитываются  съ  точностью 
до  Ю",  Для  опред4лен1я  времени  мн-Ь  былъ  предоставленъ  хронометръ 
Ваггаи(1  №  ^/«56,  принадлежащ1Й  астрономической  обсерватор1и  Импера- 
торскаго  Харьковскаго  университета.  Поправка  хронометра  и  суточный 
ходъ  опред'Ёлялись  на  астрономической  обсерватор1И. 

Наблюдешя  производились  на  двор*]^  метеорологической  станц!!! 
университета,  на  деревяномъ  столб*,  вкопанномъ  къ  востоку  отъ  метео- 
рологической будки.  Приблизительно  въ  127^  метра&ъ  къ  востоку  отъ 
столба  находятся  ворота  съ  жел-Ьзными  полосами,  ^зо  марта  было  про- 
изведено изсл']^доваше  для  опред^лешя,  влхяютъ  ли  ворота  на  магнитъ. 
Для  этого  было  сд']^лано  н']^сколько  опред']^лен1й  положен1я  равновЪс1Я 
магнита  при  закрытыхъ  воротахъ  и  при  открытыхъ.  Оказалось,  что  при 
открывар1и  воротъ  магнитъ  отклоняется  къ  ростоку  приблизительно 
на  20".  Въ  виду  незначительности  этого  вл1яи1Я,  а  равно  и  потому,  что 
къ  западу  отъ  столба,  на  разстоян1И  около  50  метровъ,  находятся  пом-Ь- 
щен1я  астрономической  обсерват9р1и,  содержащ1я  жел^зныя  массы,  м'Ёсто 
наблюден1я  не  было  изменено,  но  вс*  наблюден1я  велись  при  закры- 
тыхъ  воротахъ. 

Пер10дъ  наблюден1й  об]Е[имаетъ  собою  1гЬсяцъ  мартъ  и  начало 
апр']Ьля.  Кром*  того,  будучи  въ  Харьков*  въ  1юн4  м-Ьсяц*,  я  ароизвелъ 
несколько  определений  скловев1я  и  наклонен1я,  которыя  также  внесъ 
въ  настоящую  работу. 

При  опред'Ълен1и  склонен1я  мн*  служилъ  мирою  крестъ  Иванов- 
ской церкви,  астрономически  азимутъ  котораго  былъ  мною  оиред^ленъ 
шгь.  ваблюдешй  солнца  р^^  (табл.  I,.  II).  Оягь  оказался  равнымъ 

г 

юз.  82<>27'47''-5. 

«Завнскя  ИмпкРАт.  Харьв.  Увивер."  IV  вып.,  1895  г.  1- 
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Всл^дств1е  везначительнаго  эксцентриситета  трубы,  а  также  всл^Ьд- 
ств1е  шатан1Я  окулярнаго  колена,  наблюдения  производились  всегда  при 
одномъ  положен1и  трубы  (разр'Ьзъ  въ  объективноиъ  кол'Ьн^  книзу)  безъ 
перекладыван1Я  цапфъ.  ^V27  марта  было  произведено  опред^^лен1е  скло- 
нешя  при  различныхъ  положен1яхъ  трубы  (табл.  XII).  Сравнивая  ре- 
зультаты набдюдбВ1Й  въ  положен1яхъ  Л  ш  В  съ  соотв^^тствующей  маг* 
нитограммой,  л  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  наблюден1е  при  положе- 
ши  трубы  А  даетъ  величину  склонен1я  большую  дМствительной  при- 
близительно на  15''.  Поправку— 15'  я  ввесъ  въ  вайденныя  величины 
склонешя.  Наблюдете  при  положен1И  трубы  С  дало  результатъ  пало 
согласный  съ  ходомъ  магнитограммы  и  потому  не  принято  во  вниман1е. 
Магнитъ  подвершивался  на  четырехъ  коконовыхъ  витяхъ,  которыя  пред- 
варительно раскручивались  съ  помощью  м'Ьднаго  груза,  формы  подобной 
магниту,  при  чемъ  враи;ен1емъ  круга  кручен1я  достигалось,  чтобы  грузъ 
въ  лоложен1и  равнов']^с1я  устанавливалбя  приблизительно  по  оси  трубы. 
Въ  течение  всего  ряда  наблюдев1Й  кручен1е  н']^сколько  разъ  было  про- 
верено и  исправлено. 

Результаты  наблюденШ  выражаются  следующей  таблицей  (табд. 
III— XVIII)  ^). 


Число    Е 

[  м'Ьсяцъ. 

Время. 

Восточное  СЕЛО- 

нен1е. 

^20  марта. 

• 

2^28" 

>     2®  8'  Г -2    ' 

721  марта. 

•        ^ 

1       •       1 

20^  35"^ 

2^16'15''-0 

^^22  марта. 

• 

2^    8° 

2^  5'17''5 

^^22  марта. 

.          < 

20*^3 1"» 

2^17'  О'-О 

^723  марта. 

•        1 

1^50"^ 

2^  Э'ЗС'О     1 

^723  марта. 

■        • 

20*^52" 

2^22'  Т'-б 

^^24  марта. 

•         • 

1^54" 

гпзмз'-в 

^725  марта. 

• 

20^  56" 

2^23'  0\0 

'727  марта. 

.            4 

2зь    |т 

2^15'  7''-5 

23  марта/ 4 

апреля  . 

3»»55«^ 

2^  8'20'-0 

24  марта /5 

апр'Ьля  , 

23^25"» 

2<>10'37''-5 

26  марта /7 

апреля  . 

23^    8° 

2^1'  7'-5 

28  1ЮНЯ/10 

1юля  .    < 

22^    3" 

2<»18'53''-3 

29  1ЮНЯ/11 

1юля  .    . 

21^42"* 

2018'36''-2     : 

716    1ЮЛЯ.     . 

•       •       • 

4^46" 

2®  8'19'''1 

^)  Кмъ  въ  в&стоя1цей  таблице,  тдвъ  и  гь  прочихъ  часы  и  числа  месяца  ведутся 
по  астрономическому  счету,  какъ  то  принято  въ  опубликованномъ  уже  труд^»  профес. 
Н.  Д.  Пильчикова. 
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Отсюда  баходииъ  среднее  склонен1е: 

около  21^-8  —  2^16'37''-0, 

около     2^»-8  —  2®  ЗЧе^-Э. 

При  вычислен1И  средней  вел^вчины  ваблюден1Ю  ^^/2ь  марта  (табл.  X) 
приписаяъ  в'Ёсъ  равный  У^. 

Сравнивая  среднюю  величину  склояеи1я  для  2^*8  съ  величиной, 
найденной  проф.  Н.  Д.  Пильчивовынъ  въ  1884  г.,  —  1^28Ч*7'*в  около 
I  часа,  находииъ  для  годичнаго  изм4нен1Я  склсшешя 


/-» 


—  4'о''; 

сравнивая  же  съ  чнсдоиъ,  ■айденнам'ь  Снирновымъ  въ  1874  г^  *-0^о2'&'', 
находимъ  годичное  изн^пенхе  склонеигя 

—  3'50'. 

Проф.  Н.  Д.  Пильчиковъ,  сравнивая  результаты  своикъ^  наблюде- 
Н1Й  съ  числоиъ  Смирнова,  даетъ  для  годичнаго  и.зм'Ьнен1Я  склонен1Я 

—  3'52'  1). 

Для  опред']Ьлен1я  горизонтальной  составляющей  силы  земного  магне- 
тизма наблюдались  съ  одной  стороны  время  качан1я  магнита,  съ  другой 
углы  отклонен1Я  отъ  положен1я  р^внов'Ьсхя  другого,  меньшаго,  магнита 
подъ  вл1ЯН1емъ  магнита  качан1Й.  Зат^мъ  горизонтальная  слагающая 
вычислялась  по  формул'Ь: 


гд* 


«о  =  -^ — ^2 ^ ^  (^  +  /'^)  (^  +  тт) 


»  ^  189100000    '    21600— 9?  ~  86400       '^ '' 

Въ  этнхъ  формулахъ  принято  сл']^дующее  обозначенхе: 

^р  —  моментъ  инерц1и  качающагося  магнита  при  температур*]^  О^С- 

Т — наблюденное  время  качан1я  магнита. 


^)  Н.  Пильчиковъ.  Матер1алы  къ  вопросу  о  мЬстннхъ  аиомал1дхъ  аемнаго  магне- 
тизма, стр.  144. 
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VI  И  г;2  — углы  отклонен^  пуц  р«131ехр4ШАх^.  Д,  ц  ^^  М^^У  сре- 
динами отвлоняющаго  и  отклоняемаго  иагнитовъ. 

^  и  г  —  температуры  при  наблюдев1Н  н&дъ  качан1ями  и  надъ  от- 
клонен1ями. 

ср— средр^я  амцднгуд^  воь  к»ну?;а|(.ъ« 

д>  —  вру чен1е,  т.  е.  уголъ,  на  который  1]рвор11ЧЦ^Ает^1в1  уарццт^ь  арл, 
81|КВУ^Ц9^в^1А  якфи  ц^  360^  .тда)»е  «ыраа|Бэд|1Ы;б|.  а^  минута:^. 

5-^ОЛТОчвый  ходъ;  хррн.(М|ехрд  (+  орд  отставати)[. 

(1  —  температ|рц1йь  ко^ида^вхъ,.  щ.^  .д,  е  —  д^ффид^здед  расши- 
решя  латуни  и  стали. 

Такъ  вавъ  а  не  превосходило  20' —  30'  и  5  равнялось  -1-  1"87,  то 
соотв%1ч;твул)]Ц1я*  П(шравЕИ  6ы|пн.  оп^щввЫ)  швлъ  це!ВЛ1яющш:.  не  ревуль* 
тать  въ  пред'Ьлахъ  достижимой. хТ»чвасп« 

Въ  опред'Ьленгях'^  горизонтадьной  слагающей  ^^/2^  марта  и  ^7^8  мар- 
та углы  отклонен1я  VI  и  V2  исправлоны  на  изм^нен1е  склонешя,  при  чемъ 
углу  VI  приписана  поправва  •  ... 

е{т,  — щ  +  П8  —  щ) 
~  4 

а  углу  V2  ' 

'  ^'  ^(^3  —  ^2  +  ^б  —  П?) 


•  г  ' 


гд'Ь  п  означаетъ  длину  ординаты  кривой  магнитографа  въ  миллим ет- 
рахъ,  е  —  проводящШ  множ]|гт^лЬ;  рдвшлй  Г  для  магнитографа,  рабо- 
тающаго  на  метеорологической, станщи  Х^|ькововаго  университета.  Для 
звачвовъ  принятъ  порядовъ,  въ  которомъ  обыкновенно  велись  наблю- 
дешя  (табл.  XXIII,  XXVI).  Знакъ  4"  соотв-Ьтствуеть  случаю,  когда 
ордината  возрастаетъ  съ  возрастав1емъ  склонен1я;  ^  чл:о  им'Ьло  м'Ьсто  для 
^Vа8  марта,  знакъ  —  соотв'Ьтствуетъ  уб1^ван1Ю  ординаты  съ  возрасташемъ 
склонен1я,  что  было  для  ^^Д^  марта.  Для  наблюдешя  ^^"^Узг-гз  март 
нельзя  было  найти  полравки  на  изм^^ненге  склонен1я,  т>а^ъ  кдвъ  магни- 
тограмма оказалась  весьма  неаоной. 

Для  опред'Ьлешя  момента  инерц!и  магнита  было  произведено  три 
ряда    набл1Ьдён1Й    надъ   качав1'ямй   магнита  съ  грузомъ  и  безъ   груза 

'^Е  иЦ^Мл.  ХХХ-ХХХП,  ХХХ1У-ХХХУШ).  при'чвиъ  на- 
блюден1е  надъ  качанхемъ  безъ  груза  производилось  до  и  посл^Ь  наблю- 
ден1я  надъ  качан1ями  съ  грузомъ  и  каждый  разъ  определилось  круче- 
в1ё.  Величина  момента  инерщи  вычислена  по  формул'^: 
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_^  ^.   •      .М1!+2(»»— .е)*,] 


т2 

гд* 


*'=!  + 


2]600— д?1        21600  —  9 


Въ  этой  фориул'Ь  Во  означ^аетъ  мом&нтъ  инерц1и  добавочнаго  груза 
дри  0^,  б^уквы  со.  звачваии  отвосяхсл  къ  на0людея;ю  дад^  кач»н1яни 
лагЕита  съ  грузомъ.  Посд'Ёдеямъ  служило  иж'кющ^ся  дрц  магнитонезгр^ 
кольцо^  иомвятъ  инерщи  коФор|^р  оцред'Ьден;ь  быль  во  фориул*]^: 

гдЬ  ^  —  в-Ьсь  йольца,  2)  и  й  его  вн^шнШ  и  впутренвхй  дхаметрй.  Кольцо 
было  вяв^^шено  проф.  Н.  Д.  Пильчиковымъ,  дшметры  измерены  В.  ^. 
Деревянко  съ  помощью  д^М№ель|[о((  нашит  настро1|[Омической  обсерва- 
тор1и.  Найдены  величины;  ;    .. 


1©«138?.'     &240 


-сеп!.. 


а  =      4'^°^003Й5 


при  температуре^ 
+  190-3  С. 


Длд  ^?о  подучены  сл4ду]чщ1Я  здачен1я: 

|У^    Лл  =  512-01'Г2. 


«  Н1(9«лж       ^'^ 


31  марм 


\2У<1  =  ои-9831 
2Уо=о12-?689 


12  апр^я 

Среднее    !«;,=*  5 12'08»7. 

При  магнитометре  не,  оц;цц1дось  х1|)испосо|^дев1я  для  иахо«^ден1я 
Т'вмл^ратуриаго  коэффициента;  поатому.  темнвра'ЦУрный  &оэффиц1ентъ  могъ 
быть  опред^ленъ  лишь  по  методу  качанхй,  что  и  было  выполдюно  сл^- 
дующимъ  образомъ.  Магнитъ,  подвешенный  на  четырехъ  коконовыхъ 
нитяхъ,  идущихъ  въ  стекляной  трубк*,  пом-Ьщался  въ  стаканъ,  кото- 
рый  въ.  сэою  очередь,  былъ  опу щенъ  въ  концентричесвШ  съ  нимъ  стд- 
шва>  бодьшаго  дгал^ра.  Нити  лагиита  у сматри валяясь  съ  ломощью  труби 
кмгеФовбтрв,  Время  ка'чан:|й  определялось  ери  яопатяой  температуре 
и  при  температуре,  близкой  къ  0^,  что  достигалось  заполИешеяъ  про- 
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странства  между  ставанамн  ведою  со  лъдомъ  О-  Наблюденхе  дъ^^  (табл. 
XXXIX — ХЫ1)  дало  для  /^  величину: 

/г  =  0-0005977, 

которая  вычислена  по  фориул'Ь: 

гд%  Т\  и  Тг  времена  одного  вачатя  при  температуре  1\  и  /г-  Наблю- 
ден1я  были  произведены  въ  пом^щеши  магнито-метеорологичёсваго  ка- 
бинета университета.  Было  обращено  вяимвн1е  на  то,  чтобы  магнитныя 
массы  не  изменили  своего  расположен1я  относительно  магнита  въ  тече- 
Н16  всего  ряда  наблюденШ^ ' 

Изм'Ьренхе  разстояшй  между  чертами  на  динейв']^,  служащей  для 
пом^щенхя  отклоняющаго  магнита,  произведенное  В.  Н.  Деревянко,  дало 
для  Е\  т  Е^  сл'Ьдующ1я  величины: 


,оев1.лг^<-1п    ^ 


д  =30  -0283  [  при  температур* 


^5;2  =  39   . '5283  ]         +19-0  С. 

Для  коэффиц1ентовъ  расширен1Я  латуни  и  стали  приняты  числа: 

,п  =  0-0000188 
е  =  0-0000121. 

Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  я  не  им^лъ  возможности  произвести 
полный  рядъ  наблюден1Й  для  опред'Ьлен!я  горизонтальной  слагающей, 
я  пользовался  знашемъ  временъ  качан1Й  магнита  и  вычислялъ  величину 
горизонтальной  напряженности  по  формуле: 

гд4  т — время  качан1Я  при  температур*  ^,  а  Ть  #1  и  Н'  суть  вели- 
чины, соотв^тствующхя  некоторому  полному  наблюдея!ю,  принятому  за 
основан1е. 

^)  Следовало  бы,  вообще  говоря,  выстшвть  по  возможности  воздухг  въ  стакане, 
заключавшемъ  магнить,  во  ивб^хав1е  взм^иен1и  массы  магнита  всл4дств1е  осахдеяха 
яодаиыгъ  паровъ  при  0ов1жвн1в  температуры.  Въ  хавяом»  ^упа'Ь  однако,  жакъ  пова- 
аано  внянедеие,  весобдюдевхе  указанной  предосторожности  не  могло  оказать  о|щео1»ек- 
наго  вл1яв1а  на  резулътатъ.     , 
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Наблюден1я  надъ  качашлми  лроизнодились  до  и  оослЪ  набдюде- 
в1й  вадъ  отклонен1лми.  Для  ооднаго  ряда  наблюденШ  я,  всл^дств1е  не- 
достаточнаго  пока  наиыка,  иринужденъ  былъ  употреблять  время,  зна- 
чительно большее  того,  какое  следовало  бы  затрачивать  для  большей 
точности  наблюдев1й.  Чтобы  не  увеличивать  продолжительности  наблю- 
дешй,  л  ограничивался  опред'Ьленхеиъ  кручен1я  лишь  посл^^  второго 
наблюден!я  надъ  качан1яни.  Въ  Т'Ьхъ  немногихъ  случаахъ,  когда  при 
011ред'кден1и  горизонтальной  слагающей  по  методу  качаний  не  было  из- 
мерено кручен1е,  последнему  приписана  средняя  величина,  такъ  какъ 
кручен1е  изменялось  весьма  незначительно. 

Результаты  наблюден1Й  выражаются  следующей  таблицей: 
Изъ  полныхъ  наблюден1Й  (табл.  XIX — XXVII)  найдено: 


Число  и  м^сяцъ. 

Время. 

Горвзоятальная 
(шагающая. 

^7»  марта 

'^24  марта 

^^28  марта  

1 

22^-9 
3^-4 

0*21550 
0-21754 
0-21624 

Изъ   наблюден1Й    надъ   качан]ями    (табл.   XXVIII,    XXIX,    XXX, 
XXXII,  XXXIII,  XXXIV,  XXXVI,  XXXVIII): 


Число   и   М'ЬСЯЦЪ. 


^•/25  марта  .... 
23  марта/4  апреля 
25  марта /6  апреля 

25  марта /6  апреля 

26  марта/ 7  апреля 
31  марта/ 12  апреля 
3 1  марта  / 1 2  ап  реля 
31  марта/ 12  апреля 


Время. 


Горизонтальная 
слагающая. 


22^-2 
4^-5 
0^-2 

23*»- 6 
2^-2 
3*»-3 
4^-3 


0-21582 
0-21573 
0-21521 
0-21524 
0-21515 
0-21585 
0-21524 
0-21532 


При  обработке  определен1Й  горизонтальной  слагающей  по  методу 
качанШ  за  основное  принято  наблюден1е  ^^/28  марта,  такъ  какъ  оно 
1)  произведено  въ  день,  когда,  судя  по  ходу  склонен1я,  можно  ожидать 
равномернаго  изменен1я  напряженности;  2)  температура  при  этомъ  на- 
блюденш  наименее  отличается  отъ  температуръ  при  наблюден1яхъ  надъ 
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качан(Я1ш,  вслЪдствхе  чего  влхяше  погр^^шности  въ  опред%лен1к  ц  умень- 
шается. Наблюден1е  ^V24  марта  является  исключительиымъ  по  краткоя7 
перюду  качантй  магнита;  оно  произведено  въ  сравнительно  неспоко&нмй 
день  и,  принятое  за  основное,  даетъ  для  горязонтальныхъ  слагаюп^ихъ, 
опред^ляемыхъ  по  методу  вачанхй,  слишкомъ  малую  велитану,  между 
0'213  и  0-214. 

Изъ  полныхъ  наблюдев1й  находима  среднюю  величину  горизон- 
тальной слагающей: 

]Н  =  0-21643 (1) 

Среднее  изъ  всЬхъ  наблюден1й: 

Д^О.21571 (2) 

Проф.  Н.  Д.  Лндьчиковъ  для  1884  года  пашелъ: 

Я  =  2*0553  гаус.  ед.  О, (3) 

а,  на  ооноваши  наблюдешй  Смирнова,  г.  Тядло  вычислилъ: 

Я  =  2125  гаус.  ед.  2) (4) 

■ 

4 

11е1реходя  къ  одн']^мъ  и  гЬмъ  же  единицамъ  и  сравнивал  резуль- 
таты, находимъ  для  годичяаго  И9м4я«тя  горязовтальяой  напряженности: 

изъ  (2)  и  (3)  +  0-01      гаус.  ед.  =  +  О'ОО!      С.  (т.  8. 

изъ  (2)  и  (4)  +  0-0016  гаус.  ед.  =  -{-  0*00016  С.  О.  8. 

Для  сужден1я  о  степени  точности  добытыхъ  результатовъ  я  при- 
бавлю, что  вычислеи1е  по  способу  наименьшихъ  Бвадратовъ  погрешности 
въ  опред'Ьлеп1и  продолжительности  времени  колебан1й  показало,  что  ве- 
роятная погрешность  вообще  заключается  между  0*001  и  0*002  сек. 
Считаю  возможнымъ  предположить,  что  погрешность  въ  определенш 
угловъ  откловен1я  не  превышала  1';  при  установке  магнита  оо^клоняю* 
щаго  я  пользовался  лупой  и  потому  установка  могла  быть  произведена 
съ  точностью  не  меньше  0*05  шт.  Пользуясь  ука8ан1ямя  Г.  Вильда  ^), 
л  прихожу  къ  заключен1ю«  что  погрешность  результата  должна  лежать 
въ  четвертой  десятичной,  не  превышая  ±2. 

Для  определен1я  наклонен1я  при  магнитометре  Вильда  имеются 
две  стрелки.  При  работахъ  съ  той  и  другой  обнаружилось,  что  только 


*)  Ц.  ПиаьчиБОвъ.   Матер1алн  къ  вопросу  о  уЛлтвжхъ  аяоивл1лхъ  аемаого  маг- 
шегизм»,  стр.  Ид. 

')  Тамъ  же. 

')  Г.  Вильдъ.    Наставлев1е    къ  производству    магивтвыхъ  иаблюден1й   во  вре 
лутешеств1Й,  стр.  37. 
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одна  даетъ  бол'Ье  или  мен']^е  согласные  отсчеты  при  арретяроваши  и 
онускан1и  на  агаты  вновь,  другая  же  стрелка  давала  въ  этомъ  случае 
разности  въ  отсчетахъ  весьма  яначительныя,  несмотря  на  тщательное 
вытиран1е  агатовъ  и  цапфъ  бузинной  сердцевиной.  Результатовъ  наблю- 
ден1Й  съ  этой  стрелкой,  какъ  не  им'Ьющихъ  никакого  значен1я,  я  зд']^сь 
не  оомЪп^аю.  Наибол'^^е  удачные  результаты  получены  при  наблюден1яхъ 
съ  первой  стр'Ьлкой  *~^/1в-17  апреля,  п-^12  ^"  "  */^^  1ЮЛЯ.  При  наблю- 
ден1и  *~*/1в— 17  апреля  я  въ  отсчет*  на  круг*,  соотв-Ьтствующемъ  по- 
ложеи1ю  магнитнаго  мерид1ана,  ошибся  на  10^.  Ошибка  была  зам'Ёчена 
уже  по  окончан1И  наблюдешя.  Найденная  величина  наклонен1я 


исправлена  по  формуле: 


63^38'3  -о 


.    -      со1г  г 
соза 


тк^  г  есть  наблюденное  накдонеше  въ  азимут*  а,  I  истинное  наклоне- 
Н1е.  Результаты  наблюден1й  выражаются  следующей  таблицей  (табл. 
ХЫП— ХЬУШ): 


Число  и  м'Ьсяцъ. 

Время. 

Наклонеше. 

VI 7  апреля 

29  1ЮНЯ/11   1ЮЛЯ    .    .    . 

*/1в    1ЮЛЯ 

23^-6 
7^1 

63<>16'54'''2 
63^19'2Г-5 
63^12'  З'-О 

Неудовлетворительное  состоян1е  инклинатора  и  зависящая  отъ  этого 
трудность  ввести  надлежащ1я  поправки  и  произвести  изсл'Ьдован1е  на- 
кловен1я  съ  ббдьшей  тщательностью  не  позволяетъ  отнестись  къ  добы- 
тымъ  результатамъ  съ  большимъ  дов*р1емъ.  Предлагая  жедающимъ  для 
сравнешя  приведенныхъ  результатовъ  съ  полученными  И.  Смирновымъ 
и  проф.  Н.  Д.  Пильчиковымъ  обратиться  къ  книг*  посл*дняго  „Мате- 
р1алы  къ  вопросу  о  м*стныхъ  аномал1яхъ  земно1'о  магнетизма"  (стр.  134 
и  137),  я  съ  своей  стороны  прибавлю,  что  позволить  себ*  д*лать  как1е- 
либо  выводы  относительно  магнитнаго  наклонен1я  на  основаши  добытаго 
матер1ала  нахожу  преждевременнымъ. 

Въ  заключение  считаю  лр1ятнымъ  долгомъ  принести  глубокую  бла- 
годарность вс*мъ  лицамъ,  сочувственно  отнесшимся  къ  намеченной  мною 
задач*  и  сд*лавшимъ  возможнымъ  появленге  въ  печати  настоящаго 
скромнаго  труда. 
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„ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  Харьновшго  Университета" 

ВЫХОДЯТЪ  4  РАЗА  ВЪ  ГОДЪ: 

ч 

1рТ0  Января,  1-го  Нарта,  1-го  Мая  и  Ьго  Ноября. 


иодииснАЯ  Ц-ЬНА: 

ллл  студептовъ  Харькопскаго  Унниерситета  назначается  но  2  руб.  иъ 
ГОДЪ,  для  постороннихъ  лиг^ъ,   ^зъ  пересылки,  4  рубля,  а  съ  пере- 
сылкою 5  руб.  ВЪ  ГОДЪ. 
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